Vybrané zakladni poznatky z vyzkumu IKSP ,,Pri¢iny a podminky primarni trestni recidivy
mladistvych*

Podklad pro Republikovy vybor prevence kriminality dne 5. 11. 2020.

V ramci Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016-2019 byl realizovan vyzkum
,, PHiéiny a podminky primdrni trestni recidivy mladistvych,” ktery byl ukoncen v roce 2019. Jeho
podrobné vysledky byly zveiejnény v publikaci: VECERKA, K, HULMAKOVA, J., STECHOVA,
M. Mladistvi v procesu poruchové socializace. Praha: 1KSP, 2019, 229s. ISBN 978-80-7338-184-4.
Publikace je volné dostupnd na strdnkdch Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci:
http://www.ok.cz/iksp/docs/458.pdf.  Vyzkum byl zaméfen na faktory, které vedou k recidivé
mladistvych. Zkoumany byly i jednotlivé druhy uzitych trestnépravnich intervenci. Vyzkumné
poznatky vyplynuly kromé obecné analyzy trestni a sank¢ni politiky a kriminologickych poznatkii
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trestnich spistt mladistvych pachateld a rozhovort s mladistvymi ve vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody.

V ramci expertniho dotaznikového Setieni se vyjadtilo celkem 280 expertl — specialistli na mladez — z
fad soudct pro mladez (21 %), statnich zastupcl specializovanych na mladistvé (31 %), probacnich
pracovnikd se zaméfenim na mladistvé (19 %) a pracovnikic OSPOD (29 %), vétSina z nich s delsi
dobou praxe v oboru. Pouze 12,9 % mélo praxi do dvou let.

Obecné lze fici, Ze nazory expertli bez ohledu na profesni zatazeni byly v zadsad€ v souladu s obecnymi
poznatky piedchozich kriminologickych vyzkumi o vyznamnych rizikovych a protektivnich faktorech
pritomnost delikventnich vzorii v rodine, neschopnost ¢i nezajem legalné pravidelné pracovat,
zneuzivani nealkoholovych drog a alkoholu. Narusené rodinné prostfedi bylo téz opakované
zminovano v odpovédich na oteviené otazky (bliZe tab. 2).

Pokud jde o protektivni faktory, respondenti za nejvyznamnéjsi oznacili zejména pevné vazby
na nedelikventni autoritu, vazby na nedelikventni vrstevniky a zejména internalizaci rozhodnuti
mladistvého kriminalitu jiz nepachat. Za velmi podstatné faktory Vtomto smeru povazovali téz
akceptaci mladistvého rodici Ci jeho zapojeni do pozitivnich volnocasovych aktivit. Zajimavym
zjisténim bylo, Ze experti prisuzuji v tomto sméru mensi vyznam napr. zajisténi zvyseného dohledu
pracovnikic OSPOD nad zivotem mladistvého a Ze ponékud podcenuji aplikaci preventivnich
programii ¢i posilovani poradenskych c¢i lécebnych pracovist zaméfenych na mladistvé. Piekvapive
také velka Cast expertli nepfisuzuje vyrazny protektivni vyznam subjektivné vanimané Skolni uispésnosti
mladistvych (blize tab. 1).

V pripadeé rizikovych faktort se pak soudci pro mladez pomérné ¢asto odchylovali od nazord
ostatnich profesnich skupin. Ptikladali niz§i vyznam faktoru niz§iho v€ku pfi zapoceti kriminalni
kariéry, ¢i faktoru nepochopeni dusledki trestniho fizeni a ulozené sankce. Také méné akcentovali
vyznam selhani pti vykonu ptedchozich opatieni, pozivani nealkoholovych drog ¢i Zivota v kontaktu s
delikventni populaci. Experti z fad PMS pak vyznamné Castéji povazovali skutecnost, ze byl mladistvy
v détstvi vychovavan v instituci, za rizikovéjsi nez ostatni profese.

Z hlediska vlivu riznych faktori v ramci trestniho rizeni, uklddani a vykonu sankci pak
experti na prvnim misté uvedli pozitivni postoj mladistvého k uloZené sankci a dale akcentovali
diislednou kontrolu uloZeného opatreni a snahu mladistvého nahradit skodu. Velky vyznam prisuzovali
téz zapojeni mladistvého do mediace (nejvice pracovnici PMS). Mezi dalsi velmi vyznamné faktory
pak experti fadi pfiméfenou rychlost trestniho Fizeni, kvalitni zapojeni OSPODu a PMS a také
zdiraznuji vyznam adekvatmiho zpiisobu reseni predchoziho provinéni mladistvého delikventa. NiZsi
vyznam prisuzuji respondenti soucasné upraveé zahlazeni odsouzeni. Vy$$i diraz nez ostatni profese
tomu faktoru ptikladali proba¢ni ufednici, coz lze vysvétlit tim, Ze ¢asto s mladistvym fesi otazku
zamestnani a problémy, které souviseji s obtiznou zaméstnatelnosti soudné trestanych osob.

V ramci volnych odpovédi respondentil, coz potvrdila i obecna analyza sank¢ni politiky, bylo
téz poukazovano na rizné problémy v aplikaéni praxi, napt. nedostupnost vhodnych probac¢nich
programu, ¢i opakované ukladani ,,prostych® podminénych odsouzeni. Zaroveil byla zmifiovana fada


http://www.ok.cz/iksp/docs/458.pdf

problému i vramci fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, opét napf. od nedostupnosti vhodnych
programi az napt. po rychlost fizeni, ¢i problémy s aplikaci institutl s prvky restorativni justice.

Tabulka 1 - Do jaké miry zabranuji nasledujici faktory jiZ dfive odsouzeného mladistvého

pachatele jeho kriminalni recidivé (poradi dle indexu)
==x
1. Osobni rozhodnuti jiz kriminalitu nepachat 4934 81 %
2. Pevna vazba na nedelikventnidospélou autoritu 4879 85 %
3. Pratelské neformalni vazby s nedelikvent. vrstevniky 4628 85 %
4, Socialné akceptovatelny/a Zivotni patrner/ka (znamost) 4586 79 %
5. Akceptace mladistvého rodiéi (vychovateli), rodinou 4565 80 %
6. Zapojeni do pozitivni volnoéasové cinnosti 4555 80 %
" Odstéhovani se, pferuseni nevhodnych kontakt( 4302 71 %
8. Subjektivné pocitovana pracovni tspé&inost 4297 71 %
9. Finanéni zabezpedeni — pocit ,nestradam” 4254 70 %
10. Existence intimity bydleni (ma prostor, kde je,doma”) 4160 68 %
11. Urovern (stupen) dosaXené pracovni kvalifikace 4092 67 %
12. Existence preventivnich aktivit v dosahu mladistvého 3830 56 %
13. Navitévy poraden i lé¢ebnych pracovist mladistvym 3804 56 %
14. Subjektivné pocitovana skolni uspé&snost 3772 56 %
15. Zvyseny dohled ze strany OSPOD 3669 56 %
16. Obava pfed trestem — odstraseni odsouzenim 3657 49 %
17. Propuknuti zavazné nemoci u mladistveho 3648 49 9%
18. Pevna vazba na cirkevni organizaci (konverze) 3516 46 %

Pozn: 32- Index je konstruovan jako souéet soudinli procentudlniho zastoupeni Cetnosti respondentii v jednotlivych Sesti bodech skaly — (z
divodu odstranéni desetinnych mist nasobeny jesté¢ 10). Index tedy miize dosahovat hodnot 100 % x 6 x 10 = index 6000 (faktor zcela
zabrafujici recidivé) az 100 % x 1 x 10 = index 1000 (faktor nemajici zadny vliv na recidivu).

33 Tento udaj hovoii o souctu procentualniho zastoupeni tii kladnych (souhlasnych) bodu skaly.

Tabulka 2 - Do jaké miry nasledujici faktory jiz diive odsouzeného mladistvého zvySuji

nebezpeci jeho kriminalni recidivy? (poiradi dle indexu)

PofFadi dle Procento kladnych
indexu voleb?®

T Zivot s delikventni populaci 5429 96 26
2. Delikventni vzory v roding 5375 o5 26
2. Vyvhybani se praci — pfiZivnicky zpdsob Zivota 53264 95 b
a. Pozivani nealkoholovych drog 5311 o2 %%
s. Gamblerstwi 5207 21 2
&, Sklony k agresivnimu jednani 5143 o5 %%
S ZneuZzivanialkoholu 4962 B9 26
a. Nezamé&stnanost, neschopnost obstat v praci asas 88 %
-5 Zivot v socidalné vyloudené lokalité 4854 20 %6
10. Problémove chovani v détstvi 4850 85 %
11. Vv détstvi postradal vichovnou pozornost rodied asae 85 %
1=, MNizky vék zapodeti kriminalni kariéry 4800 84 o
13. Touha po penézich a vécech — motiv: vyrovnat se druhym a599 81 %
14. Touha po penézich a vécech — motiv: mit vic, nez mam as86 81 %
15. Pochazi z naruiena rodiny 4567 80 26
16. Poruchowva socializace 4513 BO %%
17. Nepochopeni dasledkd trestniho Fizeni a uloZzena sankce 4505 76 %6
18. Zadluzenost miladistveho 4469 75 96
19. Neschopnost dosahnout Skolni kvalifikace A2 78 %%
20. Selhani pachatele pii vwkonu predchozich opatieni dle ZShM azs1 76 96
=27 Nizka intelektova kapacita azas 71 %6
22. Socialni bezprizornost 4220 68 %%
23, Biologicky podminéneé problémy psychického vyvoje 4138 59 26
za. Touha po dobrodruzstvi (aby nebyla nuda) ao14a 65 %6
25, Snaha na sebe upozornit 4012 sS4 26
26 Rasistické Zivotni postaje, pfedsudky ao61 66 %6
27. Pocit ukfivdéni (delikt jako msta) 39241 &5 %%
Z28. Vychowvavan tvrdymi fyzickymi tresty 3934 62 %%
29, WV détstvi vychovavan v institucich 3919 &1 %%
30. ZpGsoby jednani nepfijimane véatifinovou spole&nosti 3750 59 %
327. Casné zahajeni sexualniho Zivota 3705 29 9%
32. Touha nékoho oviadat 3729 56 %
323. Vzhledova odliznost 2957 28 9%
4. Viastni dité pred 18. rokem véku 2540 18 26

Pozn: 34 - Index je konstruovan jako soucet soucinli procentudlniho zastoupeni Cetnosti respondentii v jednotlivych Sesti bodech skaly — (z
diivodu odstranéni desetinnych mist nasobeny jesté 10). Index tedy miize dosahovat hodnot 100 % x 6 x 10 = index 6000 (faktor velmi
vyrazné zvySujici nebezpeci recidivy) az 100 % x 1 x 10 = index 1000 (faktor nemajici Zadny vliv na recidivu). 35 -Tento tdaj hovoii 0
souctu procentualniho zastoupeni tfi kladnych (souhlasnych) bodu skaly.



V ¢asti vyzkumu zaméfené na analyzu spist z vybranych okresnich soudd a okresnich statnich
zastupitelstvi jsme celkové analyzovali idaje o 170 dosud netrestanych mladistvych (jednalo se o
odsouzeni za prvni provinéni), ktefi byli pravomocné odsouzeni ¢i vyfizeni odklonem ve vybraném
obdobi roku 2015.' Mladistvé jsme pak nasledné na zékladé analyzy udajti z RT® rozdélili na
podsoubor mladistvych nerecidivujicich (105 jedinct) a recidivujicich3 (65 jedinct). Zhruba polovina
z recidivujicich mladistvych (31 mladistvych = 48 %) se dopustila recidivy pouze jednou, u 29 z nich
(45 %) z nich byly zaznamenany 2 az 3 dalsi recidivy, zbytek tvotili mladistvi se 4 a vice recidivami.
Miladistvi byli nej¢astéji muzi (85 %), vétSinou Zili ve vétsSich méstech (mimo mésto bydlelo pouze 15
% mladistvych, v krajskych méstech bydlela vétsina mladistvych — 64 9%). V pribéhu této Casti
vyzkumu jsme narazili na problém, Zze pomérné casto nebylo mozné ve spisech dohledat dostatecné
mnozstvi udajii o osobnich a rodinnych pomérech a o prostiedi, ve kterém se mladistvy Zil (coz je tieba
brat v tvahu pfi interpretaci jednotlivych charakteristik mladistvych a faktord, které ovliviiovaly
pachani trestné ¢innosti). Pii védomi téchto limith lze shrnout, ze:

V dob¢ spachani prvniho provinéni po 15. roce véku bydleli v pfevazné vétsin€ na adrese svych
rodict, neziidka vSak bytové podminky byvaly horsi nez u bézné populace.

Rodiny delikventii byly vetsi, nez je v populaci obvyklé (zejména recidivni mladistvi méeli vice
sourozencll), rodinné zazemi bylo nejednou nekonsolidované (zejména mladistvi recidivisté postradali
v rodinach vychovné funkéniho otce, role matky byla nepevna a méla mnohdy rysy nevhodnych
vychovnych strategii — vychovna role matky byla ve spisech lépe hodnocena u podsouboru
nerecidivnich mladistvych).

Zejména recidivujici mladistvi méli blizky vztah k pozivani alkoholu a zneuzZivani drog, ziskané, byt
kusé, tidaje téz naznacuji viiv vrstevnické skupiny (zejména recidivujici mladistvi se pohybovali v
delikventnich partach a velka ¢ast méla kontakty s toxikomanickou subkulturou).

delikventni mladistvé je mozZno téz charakterizovat problematickym vztahem ke Skole - na zdkladnim
stupni Skol, jak v oblasti prospéchu, tak i v oblasti nevhodného chovani, a to obecné u obou skupin
mladistvych. Vétsi rozdily mezi obéma podsoubory je vS§ak mozno zaznamenat pii piechodu na stiedni
zatimco mladistvi recidivisté se vyrazné cCast€ji o pokracovani ve stiedoskolském vzdélani (ucebni
obor) vlibec nepokusili

Predmeétem prvniho trestniho rizeni po 15. roce véku bylo nejcasteji provinéni kradeze, a to Castéji u
pozdéji recidivujicich mladistvych, naopak u nerecidivujicich mladistvych bylo cast€jsi provinéni
vytrznictvi. Mladistvi recidivisté se pii srovnani s nerecidivisty dopoustéli podstatné Castéji jak
majetkovych trestnych ¢int, tak — v ptipadé nasilné kriminality — zejména loupezi.

Z trestnich opatteni bylo nejcastéji pouzito trestni opatreni odneti svobody podminéné odlozené na
zkuSebni dobu, a to Castéji u mladistvych, ktefi byli dodate¢né vyhodnoceni jako recidivisti.

U mladistvych recidivistii bylo sice také vice vyuzivano jako prvni trestni opatreni odnéti svobody
podminené odlozené s dohledem, nicméné i zde v pomérné omezeném poctu pripadii (asiv 15 %).
Témer nevyuzZivana byla ochranna opatieni, soudy, pripadné statni zastupci v piipadé prvni
trestnépravni intervence o provinéni mladistvého prilis nevyuzivaly moznost ukladat vychovna
opatreni, ktera mohou ulozenou sankci vyraznym zpiisobem individualizovat a cilit na rizikové faktory
konkrétniho mladistvého. NejCastéji byly uloZzeny vychovné povinnosti, ty ¢astéji mladistvym
nerecidivniho souboru (15 %) neZ recidivniho (5 %) a povinnost absolvovani proba¢niho programu
(zde je procentudlni zastoupeni stanoveni tohoto vychovného opatfeni v delikventnim i
nedelikventnim souboru vyrovnané u recidivistii v 11 % u nerecidivujicich 10% mladistvych). Ostatni
vychovnéd opatfeni, vcetn¢ dohledu probacniho Ufednika, byla ukladana v zanedbatelné¢ mire. U
mladistvych nerecidivistii byl ve srovnani s podsouborem recidivistd vyrazné castéji jako prvni
trestnépravni intervence pouZzit institut odklonu s restorativnimi prvky, nejcastéji v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani.
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Blize ke zptisobu vybéru spisti a mladistvych vyse citovana publikace str. 91-92

Informace o recidivé zjisStovany ke stavu v RT v obdobi kvétna az ¢ervence 2018.

Pod recidivu jsme zafadili jen pfipady pravé, ¢i nepravé recidivy, resp. konecnad rozhodnuti, za
jednotlivé sbihajici se ¢i pokracujici trestné Ciny (piipadné véci vyfizené odklonem za provinéni, které mladistvy
spachal az po vyhlaseni konecného rozhodnuti za prvni provinéni)



V &asti vyzkumu zaméfené na rozhovory s mladistvymi v&zni,* pii védomi, Ze s ohledem na pouZitou
metodologii nelze udaje pln€ zobecnovat, 1ze poukézat zejména na nasledujici zjisténi:

Na zaklad¢ psychologického vySetfeni, Ize uvést, ze mladistvi odsouzeni vézni, pokud jde o ,,fluidni
inteligenci®, se ve vétS§in€ nameétenych hodnot pohybovali v dolni poloviné normalniho rozlozeni, coz
naznacuje, Ze intelektové schopnosti miizeme u této populace Cekat spiSe slabsi. Nicméné néktefi
mladistvi dosahli svymi vysledky trovné stfedniho i vy$$iho pruméru, i ojedinéle i nadpriméru.
Nelze tedy Fici, Ze by vyznamné sniZzend inteligence byla obecné spolecnym prvkem skupiny
mladistvych recidivistu. Limity nékterych vykont mladistvych jsou zpisobeny nedostatkem védomosti
ziskanych v procesu uceni a malou podnétnosti socialnich zazemi, a to zejména v oblasti verbalni
inteligence, tedy schopnosti zachazet s jazykem a pracovat na jeho zakladé (tato inteligence se v
prabéhu vysetieni jevila jako pfevazné slabd).

Pokud lze o rodinné zdzemi, ve veku do 15 let byla umisténa mimo rodinu vice nez polovina
mladistvych — vétsinou z ditvodii vychovnych problémii - odlozeni ¢i umisténi ve velmi nizkém veéku
bylo spiSe vyjimecné, casto se vSak jednalo o neuplné rodiny, n€kteti mladistvi meli zkuSenosti s
velmi traumatizujicimi situacemi v détstvi. Typicka byla bud’ uplna absence otce v rodiné ¢i jeho
problematicka role (u otct byla Castd zavislost na nadvykovych latkach, zkuSenost s odsouzenim a
nizkd kvalifikace). Matka se v rodiné vyskytovala vyrazne castéji, pouze 4 matky od narozeni
mladistvého viibec ve vychové nefigurovaly, typické bylo nizké vzdélani, méné vsak byly zasazeny
alkoholismem ¢i jinymi zavislostmi. Typicky byl i velky pocet viastnich i neviastnich sourozencii, Vv
praméru 4,2 sourozence, jedinaCek v souboru nebyl zadny a pouze v jednom ptipad€ se jednalo o
jednoho sourozence, ne vzdy vsak vSichni sourozenci vyrustali s mladistvym. Velmi casté byly téz
problematické vychovné styly, od Castého fyzického trestani az po nedislednost ve vychové ¢i rozpory
mezi jednotlivymi vychovateli. Z vypovédi mladistvych pak Casto zazné€lo, ze jako skutecny trest
vnimaji pouze fyzicky. Vyskytly se i pfipady, kdy mladistvého vychovavali ndhradni vychovatelé -
zejména prarodiCe, Ci dalSi ptibuzni, specifickou skupinu tvofili ti, ktefi byli od utlého détstvi
adoptovani ¢i v pestounské péci.

Z hlediska jejich zapojeni ve skole 1ze konstatovat, Ze mladistvi méli pozitivni zkusenosti s
pobytem v matefskych Skolkach, prechod na zdkladni skolu znamenal ndstup problémii jak
prospéchovych, tak vychovnych, a to zejména pak pii prechodu na druhy stupen Skoly, celkovou
Skolni dochazku z hlediska prospéchu zvladla jen tfetina z nich, a to ¢asto navic ve specialni Skole.
Alespon jednou propadly 2/3 mladistvych, typické byly téz Casté zmeny Skol a tridniho kolektivu.
Problémy s chovdanim byly zaznamenany jak vici spoluzakiim, tak i uciteliim i jingm pracovnikiim
Skoly. Typické bylo téz masivni zaskoldactvi, Cas traveny mimo Skolu travi s partou (spojeny Casto se
zneuzivanim navykovych latek). Po wukonceni povinné skolni dochazky jiz mladistvi zpravidla
nepokracovali v dal§im vzdélavani. Ti co pokracovali v u¢ebnim oboru - Casto v pfipad¢ umisténi ve
vychovné tstavu - jej nedokondili (diivodem vylouceni ze Skoly ¢i utéky ¢i nastup do vykonu trestu).

V oblasti zkuSenosti s uzivanim navykovych latek témér vsichni respondenti referovali o tom,
Ze s kourenim zacali v nizkém véku, v priméru kolem 11 let, kolem 11. az 13. roku zacinaji pravidelné
zneuzivat marihuanu. Pouze jeden z nich uvedl, Ze ji nikdy nezkouSel, v tomto véku téz zminuji
vyraznéj$i kontakt s alkoholem, n€ktefi zminuji i zkuSenost s otravou alkoholem a pobyt na zachytné
stanici. Kolem 14.-15 véku pak dle vétsiny z nich dochadzi k rozsifeni zneuzZivani navykovych latek o
tvrdé drogy, zejména pervitin. Znacny vliv zde ma zapojeni do party, kde zneuzivani navykovych
latek bylo jednou z hlavnich néplni traveni volného casu.

Pokud jde o kriminalitu pted 15 rokem veéku, priblizné 4/5 mladistvych véznii se dopoustélo
delikventniho jednani, véetné cimi jinak trestnych, jiz pred 15. rokem véku, a to nejcastéji ve véku

4 v . N . . ;. .- , U " ., v . ,
Zatazeni byli vSichni mladistvi vé€zni (muzi) vykondvajici ve véznicich VSehrdy a Pardubice poprvé

nepodminéné trestni opatieni, ktefi pfed odsouzenim za ¢in, pro ktery vykonavali trest, méli minimalné jeden
zaznam o odsouzeni za jinou piedchozi trestnou ¢innost (celkem 26 mladistvych), se kterymi byly vedeny
polostrukturované rozhovory, doplnéné o psychologické Setieni a analyzu soudnich spisti véetné udaji z TR a
dalgich informaci od VS(SARPO)



mezi 13. a 14 rokem v€ku. Nékteti vSak jiz zapocali jiz v pomérné raném véku, kolem pocatku Skolni
dochazky. Zpravidla se, zejména zpocatku, jednalo o méné zavaznou majetkovou trestnou ¢innost —
kradeze. Nicméné v ne zcela zanedbatelné mite se pak dopousteli i loupezi. Jiné druhy kriminality se
pak objevovaly vyrazné mén¢ Casto. Typické bylo t€Z pachani kriminality a méné zavaznych forem
delikventniho jednani v parté¢ a také, Ze se jednalo o kontinualni a pravidelné aktivity, které pak
pokracovaly i v mladistvém veku.

Kriminalita po 15. roce veku byla zejména majetkova — predevsim kradeze vioupanim a
kapesni kradeze (vice nez ve ¥ mladistvych), obdobné je tomu u loupezi, zde opét §lo predevSim
pouli¢ni loupeze. Mezi Castéji vyskytujicimi se delikty, pak bylo jesté neopravnéné drzeni, padélani a
pozménéni platebniho prostiedku ¢i porusovani domovni svobody. U mladistvych s narizenou
ochrannou vychovou pak byla typické opakované mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Mladistvi vézni
dle RT pachali jen ojedinéle drogové delikty, piestoze z rozhovori vyplyvalo, Ze nekteti mladistvych
se zabyvali dealovanim drog. Jiné velmi zavazné trestné Ciny byly zaznamenany jen ojedinéle (2
mladistvi ve spolupachatelstvi ptiprava vrazdy a zaroven znasilnéni).

Témet ve vSech ptipadech bylo jako prvni sankce nejcastéji ukladano podminéné odsouzeni

(2/5 z toho kombinovany s dohledem proba¢niho ufednika). Obecné prospésné prace byly ukladany
mén¢ Casto a zpravidla jako az jako druha sankce. Jiné sankce byly spiSe vyjimkou, ani ze zadznami ze
spisu a RT ani z rozhovori s mladistvymi nevyplynulo, ze by u nich byl nékdy uzit néjaky odklon s
restorativnimi prvky, obdobné to plati o alternativach k uloZeni trestniho opatieni (zaznamendn 1
ptipad). Pouze u necelé poloviny mladistvych bylo mozné dovodit, Ze jim bylo uloZeno néjaké
vychovné opatieni, pouze ve tfech piipadech bylo ulozeno spolu s nepodminénym trestnim opatenim
odnéti svobody ochranné 1é¢eni protitoxikomanické a ve dvou soub&zné psychiatrické. Z hlediska
recidivy lze konstatovat, Ze mladistvi vezni méli nejcasteji mezi 2 az 3 zdaznamy v RT, typicka byla
recidiva specialni ¢i stejnoroda.
Néami zkoumani mladistvi vézni tedy vykazovali typické rysy chronickych mladistvych pachateld.
Ptfitom se zd4, Ze stavajici systém soudnictvi ve vécech mladeze neumi dostatecné adresné reagovat na
konkrétni kriminogenni potfeby pravé u téchto mladistvych. V tomto sméru je nutné se zamé¥it na
rozvoj opatieni, které se zaméiuji komplexné na vSechny problematické oblasti Zivota, a to jesté pred
nabytim véku trestni odpovédnosti. Za tvahu stoji napf. moznost zavedeni ochranné vychovy
rodinného typu — obdoba multidimenziondlni péstounské péce v zahraniéi. I zde vSak plati, Ze bez
zajisténi a SirSi dostupnosti navazujicich sluzeb odbornikti (psychologii, psychiatrd, adiktologli ¢i
pedagogt a osob, které budou dohlizet nad takovou vychovou a sluzby koordinovat) by se jednalo o
~mrtvy“ institut, ktery by nebylo mozné v praxi aplikovat.

Obecné lze zavérem shrnout, ze i vysledky naSeho vyzkumu potvrzuji s ohledem na
identifikované rizikové a protektivni faktory recidivy, potiebu zamérit vyraznou pozornost na oblast
primdarni a sekunddrni prevence. Trestnépravni intervence ma vtomto sméru jiz pouze velmi
omezené moznosti. Zaroven je tieba pocitat 1 s vedlejSimi negativnimi efekty, které mohou branit
reintegraci mladistvych jako je napf. stigmatizace ¢i, v pripadé nékterych sankei, koncentrace
mladistvych s obdobnymi problémy a riziko vytvafeni delikventnich vazeb a naopak absence
vytvareni prosocialnich vazeb.

V ramci uplatiiované trestni a sank¢ni politiky je pak tfeba zminit, Ze prdvni uprava v pripadé
V pripadé mladistvych umoziuje pomeérné Siroké mozZnosti individualizovaného pristupu v ramci
systému trestni justice, nicméné soudy, resp. statni zastupci, této moznosti vyuzivaji pouze v omezené
mire. Je otazka, do jaké miry k tomu pfispiva zjisténi, Ze soud, pfipadné statni zastupce, ktery
rozhoduje o odklonu, casto ziFejmeé nema dostatek podrobnéjsich informaci o zdkladnich faktorech,
které ovliviiuji recidivu.

V tomto sméru lze do budoucna vidét jako klicové posileni spoluprace organd ¢innych v
trestnim fizeni s OSPODy. V ramci OSPODU by bylo na misté zvdZit vypracovdni jednotné metodiky
ke zpracovdvani zprdav o pomérech mladistvého. Posilena by téZ méla byt spoluprace OSPODii a
PMS, a to zejména v piipadech poddvini a ziskdvdani informaci o moZnostech vhodnych a
dostupnych opatieni a také p¥i realizaci odklonii s restorativnimi prvky. Zaroven je potieba zajistit
provdzany systém probacnich programii a navazujicich sluZeb (a to zejména pravé komplexnich
probacnich programi zamétenych na chronické mladistvé pachatele). Obdobné to pak plati i v ptipadé
fizeni u déti mladsich 15 let, které se dopustily ¢inu jinak trestného.
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