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Pouzitelnost zaznamu z kamerového
systemu jako dikazu v fizeni
o prestupku”

I. Uvodem

K tomu aby spravni organ mohl obvinéného z prestupku uznat vinnym
a potrestat, musi nashromazdit takové diikazy, na jejichz zakladé je mozné
nade v§i rozumnou pochybnost vystavét zaveér o viné. To vlastné znamend,
Ze se musi pfenést v case do minulosti a zjistit, co se ve skutecnosti stalo,
nebot jen diikaz vitézi nad domnénkou.”

K opatfeni, resp. provedeni diikazti pak nabizi platna pravni tprava nékolik
diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Podle § 51 odst. 1
ve spojeni s § 53 az 56 spravniho fadu® jde zejména o dtikaz listinou, dikaz
ohledanim, dtikaz svédeckou vypovédia diikaz znaleckym posudkem. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o vycet taxativni, jsou v zasadé pfipustné i diikazni prostfedky
jiné. Napt. podle § 82 odst. 1 ,nového” piestupkového zakona® spravni organ
v nékterych pfipadech mtize a v nékterych pfipadech dokonce musi provést
vyslech obvinéného. Oproti tomu tfeba dikaz ufednim zdznamem o podani
vysvétleni sepsanym podle § 61 odst. 2 zdkona o Policii CR, § 137 odst. 4
spravniho fadu ¢i dle nékdejsiho § 60 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
je v zasadé nepfistupny®; to nicméné neznamend, Ze tredni zaznamy jako
takové, tedy nejen tredni zaznamy o podani vysvétleni, nemohou byt jednim
z podkladti pro vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
sp. zn. 3 As 155/2014). K pripustnosti tfednich zdznamt v fizeni o pfestupku
je navic mozno dodat, ze judikatura NSS se v této zdlezitosti v prubéhu let
postupné vyvijela, a tak napfiklad zavéry uvedené v drivéjsich rozsudcich
ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, a ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010,

D Prispévek je publikaci &4sti zavérti piipravované prace autora na téma piipustnosti
vybranych elektronickych diikazti ve spravnim trestani.

2 Obdobné in STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestini. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2019, s. 85.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen , spravni fad”).
Tj. zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni.
Zé&kon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale
jen ,zakon o Policii CR*).

K tomu viz napf. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS”)
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 8 As 105/2013, ¢i podobné rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 4 As 135/2017.
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o absolutni nepouzitelnosti afednich zdznamti o prestupku jako ,dtkazu”
v fizeni o prestupku modifikovala do té miry, Ze listiny predlozené Policii CR
postacuji k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou v fizeni pfed spravnim
organem zpochybnény. I k tomu vsak pozdéji NSS jestée dodal, ze tredni
zdznam je mozné pouzit jako podklad pro rozhodnuti jen za podminky,
ze skutkovy zavér nespocivd pouze na ném (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, sp. zn. 3 As 231/2017) a ze ufedni zdznam ani oznameni
prestupku nelze pouzit jako rozhodujici dtkazy (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, sp. zn. 1 As 391/2018); zde lze mimochodem zaznamenat jisty
rozdil od trestniho fizeni, ve kterém je za urcitych podminek i tfedni zdznam
jako dtikaz pripustén [viz § 158 odst. 6, § 211 odst. 6 a § 314d odst. 2 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpis(i]. A pro uplnost ve vztahu k otdzce pripustnosti ifedniho zaznamu
o zmeéfeni rychlosti vozidla pomoci rychloméru je pak mozno upozornit
na rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 7 As 293/2018, ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 1 As 53/2017, ¢i ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 4 As 135/2017, z nichz
v podstaté souhrnné vyplyva zavér, Zze pouze ufedni zdznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako ditkaz, to se vSak netyka jakéhokoliv jiného
ufedniho zaznamu (dale viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020,
sp. zn. 3 As 185/2018, rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016,
nebo ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 4 As 17/2012).

Zajisté 1ze vSak shodu spatfovat v tom, Ze v zastupu vSech moznych dtikaza
jsou nenahraditelnymi pfedevsim ty, které mohou mit nejvétsi vypovidaci
(informacni) hodnotu. K tém pravé ndlezi i zaznamy z kamer, resp. snimky
¢i video sekvence, které mnohdy zachycuji pachatele pfimo pii ¢inu, popf.
spravnimu orgdnu poskytuji fadu jinych, uZite¢nych informaci. Pfestoze
k opatfovani dalSich dutlezitych informaci pro fizeni mohou byt neméné
vyznamné i jiné ,lapaci” technologie, které jsou schopny ucinné piispét
k odhalovani protipravni c¢innosti a tim spravnimu organu poskytnout silny
podklad pro spravni rozhodnuti (krasnym piikladem tu budiz nedavny
piipad zemédélce z Tachovska, ktery vyzrdl na zlodéje baliki sena tim,
7e do nich instaloval GPS lokatory”), strategickym cilem mého piispévku
je pfednostné pojednat o vystupech z optickych nebo audiovizudlnich
systémti uréenych pro detekci prestupkii a o jejich moznych tskalich,®
tj. zda podle okolnosti pfipadi viibec mohou mit hodnotu dikazu, napft. jde
o problém autenti¢nosti zdznamu (na autenticnost zaznamu totiz mtize mit vliv

7 Viz Zemédélec z Tachovska vyzrdl na zlodéje sena. Diky ukrytym GPS lokétortim vi,

kde je hledat. iRozhlas [online]. © 1997-2020 Cesky rozhlas [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/seno-kradeze-gps-lokator_1907100805_haf.
Napf. konflikt s jinymi pravy pii pofizeni zidznamu. Kamery totiz predstavuji
velmi invazivni prostfedek do naéehg soukromi, nasich osobnostnich prav; k tomu
viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011 —
obtézovani pohledem jako imise (soustavnym fotografovanim ¢i filmovanim). Z pohledu
ochrany osobnich tidajti se kazdé provozovani kamerového systému se zaznamem fyzické
osoby navic povazuje za zpracovani osobnich tudaji, nejde-li pfirozené o zaznamy,
na kterych fyzické osoby nejsou.

8)

STRANA 330



rada faktorti, napft. jeho zkopirovani na jiné médium; zkopirovani mtize ohrozit
nejen kvalitu zdznamu, ale zpuisobit i ¢asovy posun kamerou zaznamenaného
bezpecnostniho incidentu) nebo problém jeho uloZeni na pevném disku
¢i cloudovém tlozisti a prodleni jeho spravy. S ohledem na Sifi tématu
nicméné upfesnuji, Ze pozornost bude zaméfena predevSim na vyuZivani
zaznamu z dopravnich kamerovych systémua pro tcely prestupkového fizeni
jako dtikazu a na vybrané problémy, které s timto tématem souviseji,
pohledem recentni judikatury.

II. Kamerové systémy k detekci prestupkii vyuzivané v Ceské republice
(se zameéfenim na dopravu)

Kamerovym systémem obvykle rozumime automaticky systém, ktery
je schopny pofizovat a uchovavat obrazové, zvukové (i jiné zaznamy z mist,
ktera jsou kamerami sledovana.” V procesu ptedchazeni ¢ odhalovani
kriminality, at uZz drobné ¢ zdvaZné, jde o nenahraditelného pomocnika,
resp. poskytovatele informaci rozmanitého druhu.

Kritériem clenéni mtiZe byt napf. okolnost, kdo tento systém provozuje,
ergo vyuziva; zda je to obecni policie, statni policie, mésto nebo néjaky
soukromy subjekt. Tato okolnost mtize mit zcela zasadni vliv na pouzitelnost
kamerového zaznamu jako diikazu v fizeni o prestupku.

1) K detekci prestupkti pochopitelné slouzi 1]gf'edevéim systémy provozované
organy vefejné moci, konkrétné statni policii'”, pfip. v omezené&j§im rozsahu
obecni policil. To vsak jesté nevylucuje moznost, aby si i soukromy subjekt,
dneska nejcastéji za pomoci palubovych kamer tzv. dashboard cams — malych
kamer obvykle umistovanych v auté na celni skla (k nim viz dale) -
zaznamenal napt. vinika nehody'' anebo aby si prostfednictvim vlastniho
stacionarniho kamerového systému nainstalovaného typicky na domé zabezpecil
ochranu svého majetku pfed vandaly, byt je tfeba pfipomenout, Ze v obou
pravé zminovanych piikladech bude nesmirné zaleZet také na tom, jak bude
kamera pouzita, resp. jak budou kamery nainstalovany, a samoziejmé koho
&i jaka prostranstvi budou snimat.'® Z pohledu piipusténi takového zaznamu

? Obdobné viz Kamerové systémy a Legislativa. Securia.cz [online]. © 2015 Securia.cz

[vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://securia.cz/informace-o-bezpecnostnich-systemech/85-
kamerove-systemy-a-legislativa. 5

Podle § 62 odst. 1 zadkona o Policii CR policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich iikolil,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech vefejné
pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zdaznamy o priibéhu ikonu.

Byt dodejme, Ze napf. v Rakousku plati zakaz pofizovat z vozu soukromé videozaznamy
vefejného prostranstvi pod pokutou 10.000 eur; piip. az 25.000 eur v piipadé opakovaného
poruseni zakazu.

Krasnym prikladem tu budiz kauza Rynes, feSend jak tuzemskymi soudy (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 1 As 113/2012), tak Evropskym soudnim dvorem
(viz rozsudek ze dne 11. 12. 2014, C-212/13) - k ni napt. MISEK, J.: Kauza Rynes. Revue
pro prdvo a technologie. 2015, ro€. 6, ¢. 11, s. 67-75. Popt. dale kauza Ekolo.cz (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 As 118/2015), v niz Slo o to, Ze spolecnost Ekolo.cz s.r.o.
na svém Facebookovém profilu zvefejnila fotografii ze zdznamu kamerového systému,
na které byla zachycena osoba podeztela z kradeze kola. Ke kauze viz KASL, F. a kol.:
Prehled aktualni judikatury II/2016. Revue pro prdavo a technologie. 2016, ro€. 7, ¢. 14, s. 67-68.
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jako dtikazu je proto prioritné podstatna povaha zaznamu a dale okolnost,
zda pii jeho obstarani a pfedlozeni spravnimu organu byly dodrzeny zakonné
pozadavky.

Bude-li zaznam pofizen soukromou osobou, bude nutné fesit jeho
p0u21telnost pfedné z diivodu jeho moZné kolize s jinymi pravy. Tato kolize
se fes{ provedenim testu proporcionality'?, ktery piedstavuje posuzovani
miry vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti zasahu. Navic lze dodat,
Ze aktudlné na provedeni testu mohou mit vliv pokyny Evropského sboru
pro ochranu osobnich uda]u (,EDPB”) ke kameram a kamerovym
systemuml) Podle mého ndzoru, zde vSak nadadle plati zavér NSS, podle
nehoz poftizeni takového zaznamu a jeho predlozeni jako pfipadného dikazu
spravnimu organu automaticky neznamend, Ze jde o dtkaz nezékonn}'l,
atoiv prlpade je-li kamerovy systém, z n€hoZ pochazi posuzovany zaznam,
provozovan bez ozndmeni Ufadu pro ochranu osobnich udaja (,UOOU"). 15)
To se vsak tyka pouze situace, porlzu]e—h zaznam soukromd osoba. Poridi-li
totiz zdznam organ vefejné moci, zde je jiz chybovost v zasadé vyloucena'®
(zde patrné ani nehrozi, resp. doufdm v to, Ze by zaznam mohl byt
napf. upraven pomoci softwaru FakeApp, ktery dokaze nahradit oblicej
jednoho clovéka oblicejem nékoho jiného).

2) Dals$im hlediskem clenéni kamerovych systémti, coZ samozfejmé souvisi
s jiz vySe uvedenym, muze byt, k ¢emu, resp. k jakému tcelu konkrétné tyto
systémy slouzi, tj. jakou oblast maji vlastné monitorovat, zabezpecovat
a zda jsou zivotaschopné samy praveé diky autonomnimu softwaru, anebo

13 Kuptikladu spravni organ musi ex ante factum zvézit, zda vefejny zajem jim sledovany
pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané soukromi, jehoz odnozi je i ochrana
osobnich tdaji. K tomu napi. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 As 245/2016,
k zakazu nepfetrzitého monitoringu fidice a stevarda z dtivodil prevence ochrany zdravi,
majetku a Zzivota persondlu i cestujicich za pomoci kamerového systému umisténého
v kabiné autobusu ze strany jejich zaméstnavatele, spolecnosti STUDENT AGENCY.

Tyto pokyny, znamé jako ,Guidelines 3/2019 on processing of personal data through
video devices”, prijaté dne 29. 1. 2020, jsou dostupné na webovych strankach EDPB:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb _ guidelines 201903 _video _devices _
en_ 0.pdf.

Dle rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010. K nému je vSak nutno
uvést nasledujici: do pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdajt a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajt), tzv. ,GDPR” byla v CR registraéni povinnost kamerového
systému u UOOU.

V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013,
v némz byl zminénym soudem za nezakonny dtikaz oznacen audiovizualni zaznam
porizeny policistou ve sluzbé na jeho soukromy mobilni telefon, ktery byl spravnimu
organu predlozen po nékolika mésicich, aniz by do té doby byla jakkoli ufedné
zaznamenana jeho existence (ani v oznameni o prestupku nebyl pofizeny obrazovy
a zvukovy zaznam nijak zminén, zdznam nebyl evidovan, uchovavan a zabezpecen
Policif CR, naopak jesté nékolik mésici po jeho porlzem s nim disponoval jeho
porizovatel — policista, ktery jej mél uloZzeny ve svém soukromém mobilnim
telefonu). Pokud by vsak policista pofidil zaznam na mobilni telefon a okamzité
by jej pii zpracovani zaradil do spisového materialu, slo by o postup lege artis.
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zda funguji jen s nédéi pomoci (. manudln€). UrcCeni, zda je kamerovy
systém automatem, totiz miize byt zdsadni napf. z pohledu, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku provozovatele vozidla, je-li
odpovédnost provozovatele vozidla podminéna mimo jiné tim, Ze poruseni
pravidel silnicntho provozu bylo zjisténo automatem (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 8 As 197/2018). Mtize jit o kamerové systémy
piimo urcené k zabezpeceni vefejného poradku na tseku silni¢niho provozu,
coZ jsou nejen meéstské kamerové systémy s rychloméry, ale tfeba i jejich
nefunkéni makety, v podstaté ,faleSné kamery” majici za ukol preventivné
pusobit na motoristy (v Singapuru napf. zvyraznény jasné oranzovou barvou,
aby je ¥idi¢i co nejvice vidéli'”). Popt. miiZe jit o systémy, s nimiZ na obdobné
bazi za tidelem monitoringu ¥idi¢t a zlepseni dopravni situace pracuji drony'?,
byt zrovna u téchto systémti se jako mozny problém objevuje, ze zabéry jsou
Casto pofizeny z velké vysky s malym rozliSenim, coz ma pochopitelné
vliv na diikazni silu zdznamu (napf. je necitelna SPZ). V tomto ohledu jsou
uZ mnohem zajimavéjsi zaznamy z jiZ zmifiovanych minikamer (dashboard cams)
umistovanych v autech. Tyto minikamerky se totiz vyznacuji zpravidla
vysokym rozliSenim, kvalitnim zdznamem pofizenym i v noci a disponujt
také senzory, které umoZznuji pofizenou nahravku uzamknout, aby nedo$lo
k jejimu poskozeni. K jejich (ne)pouzitelnosti jako ,dlikazu” v fizeni
(pfestupkovém i trestnim) dnes existuje také pomérné zajimava judikatura
napri¢ Evropou. Zatimco v ,trestnich procesech” tyto zdznamy judikatura
zpravidla nepfipousti pro jejich rozpor s pfedpisy na ochranu osobnich
udaji, v fizenich o ndhradé Skody ano. Kupiikladu podle rozsudku
Svycarského federalnitho soudu 6B_1188/2018 ze dne 26. 9. 2019 (dostupny z:
https://www.bger.ch), zaznam z této kamery pofizeny soukromou osobou -
ucastnikem silni¢niho provozu — prokazujici vinu jiného ucastnika silni¢niho
provozu nelze pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, byl-li pofizen ,utajené”,
tedy v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 federalniho zdkona o ochrané udaja
(Bundesgesetz tiber den Datenschutz — ,DSG”). Naproti tomu podle rozsudku
némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) v Karlsruhe ze dne 15. 5. 2018,
VI ZR 233/17", i kdy# zaznamy z téchto autokamer byly pofizeny v rozporu
s § 6b spolkového zakona o ochrané tidajit (Bundesdatenschutzgesetz -, BDSG”),
jejich pouziti v civilnich procesech, tykajicich se dopravnich nehod (ndhrady
Skody), je povoleno. Némecka judikatura ovSem pfipousti pouziti zdznami
z ,dash cams” jako dikazu i pfi feSeni zdvaznych dopravnich prestupkd,

7 BASU, M.: Singapore use crime hotspots to plan traffic cameras. New kind of cameras
to curb speeding violations. Govlnsider.asia [online]. © 2018 Govlnsider [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: https://govinsider.asia/smart-gov/singapore-uses-crime-hotspots-to-plantraffic-
cameras/.

Viz Policejni drony sleduji nepovolené stanovani nebo fidice, ktefi vjizdi, kam nemaji.
Technika je stale dokonalejsi. Ceski televize [online]. Ceska televize © 1996-2020
[vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2925173-policejni-drony-
sleduji-nepovolene-stanovani-nebo-ridice-kteri-vjizdi-kam-nemajifbclid=IwAR12ER7ZLSE78cYkZr
CM8 FH7KGj KwNsvnp Q3P1-f3pFtwWalXhQZq0aGBSo.

Dostupny z: http:/fjuris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh
& Art=en&nr=85141&pos=0&anz=1.
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jak vyplyva napt. z rozsudku Vrchniho zemského soudu (OLG) ve Stuttgartu
ze dne 4. 5. 2016, 4 Ss 543/15 (dostupny z: https://openjur.de/u/891562.html).
Obdobné tendence Ize pfitom zaznamenat i na Slovensku, ¢emuz dopomohl
pomérné nedavny piipad tfi polskych fidict, ktefi svou bezohlednou ]1zdou
zptisobili v Dolnim Kubiné hromadnou autonehodu se smrtelnymi zranénimi.*”
Dale muze jit rovnéz o systémy, které monitoruji urcité oblasti, napf. zivotni
prostfedi, které pfimo neslouzi k odhalovani pfestupki; zde muze byt fe¢
o fotopastech, které jsou specifickym druhem kamerového systému vhodnym
nejen ke sledovani zvére, ale tieba i k odhalovani pavodct cernych skladek.

Mtze se vsak jednat také o cileny monitoring nevefejnych prostranstvi
¢i soukromych objektli za pomoci bezpecnostnich kamer (Closed-circuit
television — ,CCTV" nebo proprietarnich autonomnich bezpecnostnich robot).
Zde je vhodné poznamenat, ze instalace priimyslové kamery a zdznam jejim
prostredn1ctv1m ziskany sam o sobé nenapliuje znaky poruSeni ustavné
zaru¢eného prava na ochranu soukromi.*"

Futuristickou ,lahtdku” pak pfedstavuji zejména IP kamery, specializujici
se na sbér biometrick}'fch ﬁdajﬁ V této souvislosti je aktudlné fe¢ hlavné
0 technologllch rozpoznavam obhce]u (faaal recognition system), které jsou dnes
hojné VyuZlvanY napt. v Singapuru® nebo v Ciné. Jen pro zajimavost stoji
za zminku, Ze Cina, jez vybudovala v podstaté nejvétsi svétovou kamerovou
monitorovaci sif, zabudovala kamery s touto technologii i do bryli cinské
policie (coz je, Vpravde feceno, kurlozm fiklad tzv. , body-worn cameras”,
které Cast&ji nosi i policisté v Evropé).™ V nasich konéinach o zavedeni
této technologie, ktera by slouzila k rychlejsi detekci nebezpecnych
jedincti, jiz uvaZovala napt. Méstskd policie hl. m. Prahy*” a uvaZovalo
se 0 ni téz v souvislosti se zabezpecenim vefejného poradku na stadionech.
Prestoze v nékterych statech USA je tato technologie zcela bézné vyuzivana
kupt. provozovateli kasin a u nds se s ni Ize setkat napf' v nékter;'Ich typech
smartphonti nebo na Letisti Vaclava Havla v Praze, k vyuzivani této technologie
na stadionech neni naklonén cesky UOOU.™ S timto postojem se osobné

20 Viz https: //myhptov sme.sk/c/22006013/zaznam-z-autokamery-majitel-nesmie-zverejnit.html.

2D Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

#2) LIN, Ch. J.: Singapore to use facial recognition for national digital identity. The country
will use biometrics, such as fingerprint, facial and voice recognition, for the new digital
identity. Govlnsider.asia [online]. © 2018 GovInsider [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://
govinsider.asia/connected-gov/singapore-to-use-facial-recognition-for-national-digital-identity/.
Chinese police get facial recognition glasses. Nakedsecurity.sophos [online]. © 1997 — 2019
Sophos Ltd. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://nakedsecurity.sophos.com/2018/02/09/
chinese-police-get-facial-recognition-glasses/.

Viz Prazska policie chce testovat technologii rozpoznavani oblicejii. Schvalit to musi
magistrat. Lidovky.cz [online]. Lidovky.cz © MAFRA, a.s., ISSN 1213-1385 [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.lidovky. cz/domov/prazska policie-by-rada-testovala-technologii-
rozpoznavani-obliceju-schvalit-to-musi-magistratA191120_085159_In_ domov_rkj.

Viz stanovisko UOOU ze dne 16. 8. 2019 k biometrické identifikaci nezadoucich osob
na fotbalovych stadionech, které je dostupné z adresy: https://www.uoou.cz/vismo/
dokumenty?.asp?id_org=200144@&id=35541&n=uoou%2Dk%2Dbiometricke%2Didentifikaci %
2 Dnezadoucich%2Dosob%2Dna%2Dfotbalovych%2Dstadionech&p1=1099
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ztotoznuji, nebot se domnivam, Ze ani zaznamy porizené touto technologii
nemusi byt stoprocentni zarukou dtkazu. Ostatné nemohu opomenout
nékteré zpravy, podle nichZz tato technologie muiiZe byt snadno osalena
maskami vyhotovenymi na 3D tiskarnach.*®

Protoze vSechny tyto systémy nemusi nutné slouZzit k odhalovani pfestupkii,
ale mohou byt uréeny tieba jenom pro pozorovani zvifat”” nebo k tomu,
jak mame napf. sprdvné zaparkovat (tzv. parkovaci asistenti), je v této
souvislosti vzdy nutno reflektovat, jaka data konkrétné poskytuji. Déle je tfeba
pocitat s tim, Ze mohou fungovat na rtznych technickych principech — muze jit
napt. o analogové nebo digitalni kamery®” — coz mfize mit vliv na kvalitu jimi
zpracovaného zaznamu.

a) Zarizeni slouzici k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel a jejich technicka
kalibrace a osvédceni

Vzhledem k tomu, Ze nejfrekventovanéj$imi prestupky v Ceské republice,
ale snad i obecné na svété, jsou prestupky na useku silni¢niho provozu
a az kdesi daleko za nimi jsou pak tfeba prestupky proti majetku, primarné
nyni pojednam o zafizenich, ktera se v Ceské republice vyuzivaji k méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel, kdy v kazdém je zabudovana kamera. Nejprve
popisu jejich rozdéleni z hlediska jejich mobility a obsluhy, posléze
se zaméfim na druhy méfeni, pfi kterych se vyuzivaji, a na jejich technické
pozadavky.

V Ceské republice se ke kontrole dodrzovéani pravidel silni¢niho provozu
vyuzivaji tzv. silniéni rychloméry. Jednd se o radarové nebo laserové méfice,
jednoduge ,radary”, popt. ,lidary“*”, které jsou po pravni strance zadkonem
o silni¢nim provozu®” zpravidla subsumovéany pod pojem ,automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy (,ATP“)*"), nejedna-li
se o zafizeni, které vyzaduje obsluhu (tzn. rucni ovladani).

20) Viz Systémy zabezpelené rozpoznavanim obli¢ejii 1ze obelstit maskou ze 3D tiskarny. CDR
[online]. Copyright © 1998-2020 CDR server s.r.o., ISSN 1213-2225 [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: https://cdr.cz/clanek/systemy-zabezpecene-rozpoznavanim-obliceju-lze-obelstit-
maskou-ze-3d-tiskarny/popularmechanics.co.za/tech/company-prints-3d-mask-that-fools-
facial-recognition-systems

Viz napf. Denver WCT-5003 fotopast s CMOS senzorem 5 Mpx a vestavénym LCD
displejem.

Viz Zé&kladni rozdéleni kamerovych systému. Securia.cz [online]. © 2015 Securia.cz
[vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://securia.cz/informace-o-bezpecnostnich-systemech/
226-z%C3%A1kladn%C3%AD-rozd %C4%9Blen%C3%AD-kamerov%C3%BDch-syst%C3%
A9IM%C5%AF.

,Laserovy méri¢ rychlosti LIDAR (z anglického Light Detection And Ranging) vyuZivd k méveni
laserového poprsku v neviditelném — infracerveném spektru. Paprsek dopadne na cil, odrazi
se od néj a je zachycen zpét optikou ptistroje. Ze zpoZdéni paprsku je vypoctena okamZitd rychlost
vozidla a jeho vzddlenost. Stopa, kterou laserovy paprsek na cili vytvdri, je velmi vizkd, proto operdtor
miiZe velmi presné vybrat cil, naptiklad vozidlo jedouci v koloné.” In Laserovy silni¢ni radar
PROLASER III/PL-DOK 1II. Lavet s.ro. [online]. 2019 © Kavva.cz [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: http://lavet.kavva.cz/laserovy-silnicni-rychlomer-prolaser-radar

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonti (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

3D K tomu viz dale samostatné pojednani.
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Fakticky lze pfitom rozliSovat mobilni (mobile road safety cameras)*® nebo
staciondrni, tj. pevné stojici, nepfenosna zatizeni (fixed road safety cameras)™,
popf. zafizeni spliujici obé podminky zaroven (mobile and fixed road safety
cameras). Jednotlivd zafizeni pak mohou byt urcéena k méfeni rychlosti
v realném case bud:

— v jednom misté (bodé€) — tzn. se zaméfenim na konkrétni projizdéjici
vozidlo, kdy ,zamérny kiiz” v pfipadé laserovych métidel musi byt co nejvice
umistén na ploSe vozidla; to vyZaduje aktivitu fadné proskolené obsluhy
zatizeni (policisty), nebo

— v urcitém useku — zde je fe¢ o tzv. usekovém mereni, kde kamery,
stacionarné zabudované ve sloupech (napf. ve Zliné nebo v Praze) snimaji
vozidlo ve chvili, kdy do méfeného useku vozidlo vjizdi, a posléze znovu,
kdy méfeny usek o oust1 nasledné systém vyhodnocuje rychlost jizdy
predmétného vozidla.>*

32 Pokud jde o mobilni zafizeni, do této skupiny patii zejména laserové radary. P¥ikladem
tu budiz Micro Digi-Cam LTI (vyuzivajici hlavici UltraLyte LR 100 nebo UltraLyte
Compact), LTI 20/20 TruCam, LaserCam 4 ¢i ProLaser III. Zatimco napi. Micro Digi-Cam
pouziva vyhradné dopravni policie, ProLaser III pouziva zase vyhradné obecni policie.
Do této skupiny mobilnich zafizeni vSak mohou byt zafazeny také mikrovlnné radary
typu Ramer 10 (Ramer AD9, ktery je vsak t.C. jiz na ustupu), pokud nejsou vyloZzené
staciondrniho typu. To by ovSem musel byt pfistroj nainstalovany piimo ve sluZebnim
vozidle Policie CR (méfeni by se pak provadélo tak, Ze policejni vozidlo by stalo
a pfistroj by zaznamenaval automaticky kazdé vozidlo, které by pfekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost v daném misté - viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
sp. zn. 9 As 220/2018, nebo ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 9 As 213/2017). Méfice Ramer,
které vyrabi ceska firma Ramet Kunovice, jsou velice oblibené u dopravni a obecni
policie. K poznani jednotlivych druht radarti byly vyuzity nasledujici zdroje: judikatura,
clanek: Jak se v CR méfi? Ma antiradar Sanci? Antiradary.net [online]. © 2006-2020
AntiRadary.NET [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.antiradary.net/mereni-
rychlosti-v-cr-ramer/ a dale konzultace s kolegou, Mgr. Michalem Tichym, pravnikem
oddéleni dopravy a spravnich agend Krajského tradu Zlinského kraje.

Pokud jde o ,nepfesnosna” zafizeni, tedy takovd, ktera jsou nejcastéji umisténa ve sloupech,
stozarech, budkdch ¢i kovovych skiinich podél silnic, jejich ptikladem mohou byt kamerové
systémy, které v Ceské republice vyrabi a distribuuje spolecnost CAMEA. Tyto systémy,
které vyhradné vyuziva méstska policie a provozuji je magistraty, jsou urceny bud
k utsekovému méfeni (UnicamVELOCITY), k detekci a dokumentaci vozidel, ktera
projedou na svételnych kfizovatkach na cervenou (UnicamREDLIGHT) nebo tfeba
k méfeni okamzité rychlosti (UnicamSPEED). Podrobnéji viz Méfeni tsekové rychlosti/
Detekce jizdy na cervenou/Méfeni okamzité rychlosti. Camea [online]. © 1995 — 2020
CAMEA, spol. s ro. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.camea.cz/cz/doprava/
mereni-rychlosti-v-cr/ Pfipadné muize jit také o staciondrni meéfeni pomoci systému
TraffiPax, ktery vyuziva vyhradné méstska policie a provozuji ho jen néktera mésta
(napf. mésto Nepomuk, Plzensky kraj). Tento radar se konkrétné skladad z digitalni
kamery, jadra a tfi tlakovych senzorii ve vozovce, kdy pokud pies né vozidlo pfejede,
systém vypocita jeho rychlost a kamera ji zaznamena spolu s registracni znackou, tvari
fidi¢e, rychlosti, datem a asem prestupku (viz Jak se v CR méfi? M4 antiradar Sanci?
Antiradary.net [online]. © 20062020 AntiRadary.NET [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné
z: https://www.antiradary.net/mereni-rychlosti-v-cr-ramer/). Vyuzivaji se stale Casté&ji
také méfice Ramer 10T, coZ je modifikace vyse zminénych pfistrojii urcena prave
pro stacionarni pouziti formou instalace v ochranném boxu napf. na sloupech vefejného
osvétleni (napf. Vsetin, Valasské Mezifici, Prerov).

) Tim ov8em neni fefeno, Ye automatizované systémy k méfeni rychlosti pracuji vzdy
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Po technické strance vSak vSechna zafizeni musi spliiovat pozadavky
stanovené prlslusnym predplsem k tomu vydanym Ceskym metrologickym
institutem (,CMI”); pfesnéji jde o opatfeni obecné povahy ¢&.: 0111-OOP-C005-09>),
kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena
méfidla, véetné metod jejich zkouSeni pfi schvalovani typu a ovéfovani
stanovenych méridel: ,,silni(tm’ rychloméry pouiivané pti kontrole dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu” ze dne 19. 5. 2010, : 0313/005/09/Pos., ucinné
od 3. 6. 2010.> V tomto pomémné obsdhlém opatrem najdeme podrobnou
specifikaci kazdého rychloméru. Tak napf. zakladnimi castmi kazdého
rychloméru jsou: snimac nebo snimace, vypocetni jednotka, ovlddaci jednotka,
zobrazovaci jednotka, obrazovd dokumentacni jednotka, vyhodnocovaci jednotka
a software, prip. rozhrani pro prenos dat (viz s. 3 a nasl,; zvlasté dtlezitd je v této
souvislosti ¢ast 3.1.3 vénujici se obrazové dokumentacni jednotce).

Kalibraci jednotlivého typu rychloméru zajiét’uje jeho vyrobce, avsak
schvaleni jeho vyroby a proces jeho ovéfeni zajistuje a provadi podle
§ 9 odst. 2 zakona o metrologii CMI nebo autorizované metrologické sttedisko
(napf. u radart typu Ramer Autorizované metrologlcke stredisko K22 fungujici
pod spolecnosti RAMET), jez pak vystavuje tzv. ovéfovaci list s omezenou
dobou platnosti (max. na 1 rok).”

b) ATP a jeho pravni tprava optikou metodiky Ministerstva dopravy
a recentni judikatury NSS

O ATP se hovofi v souvislosti se skutkovou podstatou prestupku
provozovatele vozidla; tu najdeme v § 125f zdkona o silniénim provozu.
Presnéji feceno, v § 125f odst. 2 pism. a) tento zdkon pfimo stanovi jako jednu
z podminek pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku, Ze provozovatel vozidla

jen na principu usekového méfeni. Pfistroje Ramer 10T ,zachytavaji” rovnéz vozidlo
v konkrétnim bodé a pfitom pracuji zcela automaticky bez zasahu obsluhy. Naopak jiné
tusekové meéfice, jako napf. dnes jiz témér nepouzivany PolCam PC2006 (k nému viz
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 8 As 228/2018) nebo Gesig vyzaduji
aktivni ¢innost obsluhy, protoZe pracuji na principu ,srovnani” rychlosti policejniho
vozidla s vozidlem méfenym. Toto srovnani musi probihat pro urcity tisek (napf. 100 m),
kdy vzdalenost mezi obéma vozidly se nesmi zmensit, coZ je zdokumentovano pofizenym
videozaznamem. 5
K nému je vhodno poznamenat nésledujici. CMI jako certifikac¢ni autorita postupuje podle
zakona ¢. 505 o metrologii z roku 1990. Ten v minulosti obsahoval § 24c, ktery stanovil:
,,Opatieni obecné povahy stanovi metrologické a technické poZadavky na stanovené méridlo.
Oputrem obecné povahy téz stanovi metody zkouSeni p¥i schvalovdni typu a pi#i ovéfovini
stanoveného méfidla.” K tomu CMI vydal opatfeni obecné povahy ¢.: 0111-O0P-C005-09.
Zakonem ¢. 85/2015 Sb. byl vsak § 24c zrusSen, tedy je ponékud ironii osudu,
ze predmétné opatfeni obecné povahy, vztahujici se k rychlomértim, je stale Gc¢inné,
slouzi ale k provederu' jiz neexistujiciho § 24c. V zakoné o metrologii se o opatfeni obecné
povahy nicméné hovofii napf. v § 9 odst. 1.
Koneéna znéni. CMI — Cesky metrologicky institut [online]. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné
z:https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf.
Dle vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(viz jeji priloha bod 2.2.1 — Silnic¢ni rychloméry pouzivané pii kontrole dodrzovini pravidel
silnicniho provozu).
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muze odpovidat za tento pfestupek, je-li poruSeni pravidel silni¢niho
provozu zjisténo pravé pomoci ATP. Pak se o ATP docteme jesté v § 125
v jeho odstavci 2; ten je vSak pouzitelny pouze pro piipady, je-li podezielym
z prestupku osoba s bydlistém v jiném clenském staté EU. Takové osobé se totiz
spolu s ozndmenim o zahdjeni fizeni musi zaslat i informacni formulaf, ktery
v pripadé skutku zjisténého pomoci ATP musi obsahovat rovnéz identifikacni
udaje o tomto prostfedku. Dale se s pojmem ,ATP” v zakoné jiz nesetkame
a nenajdeme v ném ani jeho legalni definici. Z toho davodu je tento pojem
precizovan pouze doktrindrné ¢i pomoci judikatury.

Vychodiskem pro vylozeni tohoto pojmu vSak muze byt metodicky
(f. pravné nezdvazny) materidl Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2017,
¢. j. 25/2017-160-OST, ktery v podstaté pozdéji potvrdil NSS svym rozsudkem
ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018.

V tomto metodickém materidlu je mj. uvedeno, ze ,pod pojem ATP zcela
jasné spadaji  vSechny radary a kamerové systémy napevno nainstalované
a zabudované na predem urcenych mistech, které nevyzaduji piitomnost obsluhy,
jednd se tedy o vSechna staciondrni bezobsluznd zatizeni a pfFipady tisekovyjch méreni
rychlosti, o cemz nebylo dosud pochyb. Nicméné za ATP, v ramci dovétku ,pouzivaného
bez obsluhy”, je ditvodné shledat i pfipady, kdy je technické zatizeni (napf. pravé
typu Ramer) zabudované v policejnim vozidle, kdy policista je tim, kdo vozidlo
pouze zastavi na urdeném stanovisti a manudlné jej nastavi a zapne. Je vSak
nutné vyloucit jakoukoli priibéznou ¢i operativni obsluhu takového zafizeni
v ureném case a misté, tedy jakykoliv zasah do samotného vybéru vozidel,
s nimz je pachéno protipravni jednani v silni¢nim provozu.”*®

NSS v citovaném rozsudku zkonstatoval, Ze , Zddny pravni piedpis nedefinuje,
co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
Jednad se predevsim o technické prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na urcitém misté, které nevyZaduji pfitomnost obsluhujiciho persondlu.
Takové méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovdno, pfipadné spusténo, avsak
samotné mérent jiz probihd automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovlddala.
Charakter automatu je tak din automatizovanym méfenim, které probihd bez vlivu
obsluhy.”

¢) Organy vefejné moci opravnéné mefit rychlost silnicnich vozidel

Opréavnéni méfit rychlost silniénich vozidel v Ceské republice primarné nalez
statni policii. Jista opravnéni ma vsak také obecni (meéstskd) policie, jak vyplyva
z § 79a zadkona o silnicnim provozu: Za iucelem zovyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna méfit rychlost vozidel.

%) Viz Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidi¢t, 8. 2. 2017. Komplexni metodické stanovisko
k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f a ndsl. zdkona ¢. 361/2000 Sb.
[online]. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/
Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/ komplexni-
metodika-k-OOPV-finalni-verze.pdf.aspx?lang=cs-CZ.
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Obecni policie tuto cinnost vykondvd vijhradné na mistech urcenijch policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Uvedené ustanoveni NSS vyloZil tak, Ze , Z jazykového vykladu ustanoveni § 79a
zikona o silnicnim provozu plyne, Ze uZity termin ,vyhradné” znamend vylucné,
tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie pii vykonu cinnosti mérent
vozidel ndsledovat pokyny Policie CR; soudy a sprdvni orgdny pii posuzovdni
dopravnich prestupkii a pri zkoumdni oprdvnéni obecni policie méfit rychlost
ve smyslu § 79a zdikona o silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici
naplnéni uvedené podminky, a to nap¥. dohodami mezi Policii CR a obecni policii,
p¥ip. stanovisky Policie CR.”*” Tyto dokumenty pak logicky museji byt soucasti
spravnich spistt v fizeni o pfrestupcich spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Pofizuje-li obecni policie zdznamy prostfednictvim stalého ATD, je podle § 24b
odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdejsich predpisti,
povinna informace o zfizeni takového systému vhodnym zptlisobem uvefejnit.
Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. 9 As 280/2019: , Povinnost
uverejnéni informace o zfizeni stdlého automatického technického  systému
k potizovini zvukovych, obrazovyjch nebo jinych zdznamii z mist verejné pristupnyjch
podle § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uverejnénim
informace v lokdlnim periodiku dostupném zpiisobem umozZiujicim ddlkovy ptistup.”

III. Obecné k dokazovani v fizeni o pfestupku

Rizeni o pfestupku je druhem spravniho fizeni, které primarné podléha
rezimu prestupkového zdkona, jenz je lex specialis ke spravnimu fadu. Ovsem
prestupkovy zakon je zaroven lex generalis, stanovi-li zvlastni zakon odchylky.

Tim, Ze je pfestupkové fizeni svou povahou velice blizké trestnimu fizeni,
nebot i zde se rozhoduje o viné a trestu, v mnoha ohledech pro néj plati cela
fada zvlastnosti. Neni to jen fakt, ze fizeni je zasadné ovladano oficiozni
a vySetfovaci zdsadou, tzn. Ze diikazni bfemeno v zasadé lezi na spravnim
organu, Ci ze zde plati zasada presumpce nevinny nebo zdasada zakazu
sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare), ale zasadni diiraz je kladen na
rovinu dokazovéni a zasadu materidlni pravdy.*” V eském pravnim fadu
pritom plati princip neomezeného provedeni dikazti a jejich volného
hodnoceni piislusnym orgdnem vefejné moci.*”

S ohledem na tyto podobnosti i z toho divodu zasadu pisemnosti, kterd
je vlastni béznému spravnimu fizeni (napf. u vyfizovani obcanek), casto
prolamuje potfeba nafizeni ustniho jednani, které je zpravidla tézistém

%) Viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 9 As 274/2016.

40 Obdobné jako v trestnim pravu by ani v prestupkovém pravu neméla platit zdsada unus
testis nullus testis (jeden svédek zadny svédek) — srov. s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1307/2019, s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 11 Tdo 342/2017, a s ponékud pfedmétnou véc komplikujicim
néalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16.

41) SMEJKAL, V.: Kybernetickd kriminalita. 2. vydani. Plzen: Ales (vlenék, 2018, s. 693.
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dokazovani.*? Na tstnim jednani se provadéji napt. vyslechy svédkii, ¢tou
se listiny (napf. pofizené zdznamy) a o vSem se sepisuje protokol, ktery
je vefejnou listinou. Jsou-li mezi podklady elektronicka data, ta museji byt
na datovém nosié¢i (CD, DVD apod.) a ten musi byt soucasti spisu. Ucastnik
ma pfi nahlizeni do spisu pravo nejen na kopie listin, ale i na kopie digitalni.
Mezi prava obvinéného, byt to ,,novy” pfestupkovy zakon takto vyslovné
neuvadi (alespon ne ve vztahu k fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné)*”, samoziejmé patii i jeho pravo predkladat dukazy opatfené vlastni
aktivitou (projekce ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
ve znéni jejich pozdéjsich protokold).

Ustni jednéni, jeZ vede opravnéné tfedni osoba, viak neni vzdy povinné*®,
to z logiky véci znamend, Ze k dokazovani nedochdzi jen v ramci ustniho
jednani, ale v podstaté po celou dobu fizeni, vcetné jeho vedeni pf‘ed
odvolacim spravmm organem nebot v prestupkovém fizeni, oprot1 ]mym
druhim spravniho fizeni, neplati pro obvinéného zésada koncentrace fizeni.**)
Je vsak tfeba dodat, ze dokazovani by v odvolacim fizeni nemélo suplovat
dokazovani prioritné spadajici do gesce spravniho orgdnu prvniho stupné
(typicky tak v odvolacim fizeni u prestupkt zjisténych zrakem, napi. drzeni
telefonu za jizdy, nemtize odvolaci orgdn sam vyslechnout policisty, pokud
tito nebyli vyslechnuti sprdvnim orgdnem prvniho stupné a spravni organ
své dokazovani zalozil napf. toliko na ufednich zdznamech). Na druhou
stranu nékteré odvolaci organy v fizeni o prestupku zapominaji, Ze jejich role
je také nalézaci, a jejich rozhodovaci ¢innost je spiSe kasa¢niho rdzu spocivajici
v tom, Ze zjisténé vady prvostuprniového fizeni nenapravuji, ale opakovaneé rusi
prvostupﬁové rozhodnuti s tim, aby si to spravni organ ,opravil” sam. Takovy
postup je pfitom v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Za vsechny lze zminit
napt. rozsudek ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018.*

42 Pro aplnost se vSak podotykd, Ze o tstni jednani ve smyslu prestupkového zakona (§ 80),
jak se néktefi mylné domnivaji, se nejednd tam, kde ho spravni organ pifimo nenafidi
a ucastnik fizeni se ke spravnimu organu jen dostavi v ramci své moznosti vyjadrit
se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto
pfipadé se ani nesepisuje protokol o tustnim jednani, ale protokol o dostaveni
se ucastnika fizeni k realizaci jiného tkonu (zde vyuziti § 36 odst. 3 spravniho fadu)
souvisejici s fizenim v dané véci (viz § 18 odst. 1 spravniho fadu).
3 Srov. s § 73 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich.
*) Viz § 80 prestupkového zdkona.
%) Viz § 97 odst. 1 pfestupkového zédkona. Dale srov. s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008, vztahujicim se k dnes jiz zrusenému zakonu ¢. 200/1990 Sb. (starému
prestupkovému zakonu), podle jehoz vyroku IL: , Obvinény z prestupku miize uplatiiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové ditkazy (§ 73 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolini;
omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004 na ¥izeni o prestupku nedopada.”
,Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim orgdnem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1
pism. a) sprdvntho tddu] je az krajni moZnosti, jak 7esit vady rozhodnuti prontho stupné
zjisténé v odvolacim Fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fddul, je odvolaci orgdin povinen tak v zdjmu hospoddrnosti Fizeni
ucinit (§ 6 odst. 2 sprdvniho Fadu). Za timto iicelem je oprdvnén provést v odvolacim
tizeni potfebné ditkazy a doplnit dal$i nezbytné podklady, musi s nimi ovSem sezndmit
ticastniky fizeni a wmoznit jim se k nim vyjddrit. Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén
zaujmout jiny prdavni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strance odlisné

N
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Rizeni ve vécech prestupkti na useku zdkona o silni¢nim provozu je navic
v mnoha ohledech specifické. Ona specificnost je dana jiz samotnym zakonem
o silni¢nim provozu, nebot ten stanovi odchylky v postupu od piestupkového
zakona.

V pripadé prestupku provozovatele vozidla podle § 125f predné plati

objektivni odpovédnost*”, tzn. nezkouma se zavinéni, a to ani v piipadé, je-li
provozovatelem vozidla fyz1cka osoba (viz § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu). Tento prestupek projednava obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti, ktery je podle zdkona a pfi splnéni jeho podminek nejprve
povinen postupem podle § 125h vyzvat provozovatele vozidla, kterym doslo
ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky s tim, ze pokud k jejimu
uhrazeni nedojde, pokracuje v Setfeni prestupku. V ramci navazujiciho fizeni,
které v porovnani s trestnim fizenim mutize byt vedeno jen proti konkrétnimu
pachateli (coz ovSem obecné plati pro jakékoliv prestupkové fizeni), se otevira
prostor pro obhajobu obvinéného a daldi dokazovani, které lezi predevsun
na spravnim organu. Ten musi nalézat pravdu, kterou ,svymi smysly” zjisti,*
a to za pomoci opatfenych podkladti, z nichZ mohou v fizeni vzejit diikazy.
Ty vsak, aby byly pouiitelné, musi byt ziskény a musi byt také provedeny
v souladu s pravnimi pfedpisy, v opacném piipadé k nim totiz nelze
piihlizet.*” Muze jit tedy o problém nezdkonného ditikazu anebo o problem
tzv. ,opomenutych diikazi“, tedy napf. dikazti, které byly spravnimu
organu navrzeny ucastnikem fizeni k provedeni, avsak spravni organ,
aniz by v odavodnéni svého rozhodnuti jakkoli vysvétlil, pro¢ je neprovedl
nebo k nim nepiihlizel, nezdvisle na nich rozhodne (k opomenutym
diikaziim Ize v podrobnostech odkazat na ]udlkaturu Ustavniho soudu, kterd
v uvedeném spatfuje vyznamné poruSeni prdava na spravedlivy proces;
napt. nélez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09).

nez spravni orgdan proniho stupné. I zde ovsem musi iticastniky 7izeni na mozny odlisny

prdavni ndhled na véc predem wupozornit a ddt jim mozZnost se k nému vyjadfit, pokud

by pro né mové priavni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni priibéh Fizeni
prekvapive.”

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp- zn. Pl. US 15/16, neni objektivni

odpovédnost provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti fidice podle zakona

o silni¢nim provozu protitistavni.

*8) Obdobné viz KNAPP, V.: Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 218.

49) K tomu ale viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 2260/10: ,,1 kdyby bylo
zjisténo, Ze néktery ditkaz byl v trestnim tizeni ziskdn nezdkonnym, nebo dokonce protitistavnim
postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni vadné provedeny diitkaz je v daném Fizeni
nepouZzitelny a nelze k nému pri dokazovini viny prihlédnout. Je-li vsak pachatelova vina spolehlivé
prokdzdna téz jinymi ditkazy, které nemaji piivod v nezdkonném postupu, nic nebrdani tomu, oprit
odsuzujici rozsudek o tyto jiné diikazy. Jinymi slovy feceno, vyskyt nezikonného ditkazu nevede
k nepouzitelnosti vsech ostatnich (jinych) diikazii. Ani tak rigordzni diikazni teorie, jako je doktrina
ovoce z otrdveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), nezastdvd ndzor, Ze vyskyt nezdkonného
ditkazu zpiisobuje nepouiitelnost vsech diitkazii, opatfenyjch v daném ¥izeni. NepouZitelnost se tykd
toliko téch ditkazil, jez jsou od nezdkonného ditkazu kauzdlné odvozeny.” Obdobné in STRAKOS, J.,
KROUPOVA, P.: Ziklady sprivniho trestini. Zakludy spravniho trestini. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2019, s. 85.
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IV. Pfipustnost dikazu z hlediska zptisobu provedeného méfeni
A) Neodborna manipulace s komponenty rychloméru

Nejcastéjsi pricinou sporti ohledné pouzitelnosti zdznamu z méfictho
zafizeni (ktery, jak jiz opakované pfipomind NSS, povétSinou slouZi jako
podstatny dtkaz o viné fidi¢a®”), byva jeho nasledné zpochybriovani
z divodu nespravné provedené instalace zafizeni, které ho vyhotovilo.
Tedy jde o pfipady, kdy je zafizeni nainstalovdno v exteriéru v rozporu
s navodem k jeho obsluze, coz md vliv na relevantnost udaja, které
zaznamenava. Velice casto proto byva namitdno, Ze zafizeni obsluhovala
radné neproskolena osoba, ¢i ze nebylo spusténo do automatického modu
a obvykle z téchto dtivodli se obvinéni dozaduji vyslechu svédkli — policistli
anebo pozaduji vyhotoveni znaleckych posudkti. Vypovédi policistli vSak byvaji
nasledné zpochybniovany jako nevérohodné; znalecké posudky jsou pomérné
ndkladné. Je proto tfeba fici, Ze ne vidy je provedeni téchto dalSich
diikaznich prostfedkti na misté. Ostatné pokazdé zalezi na okolnostech
konkrétné feSeného pripadu. Obsah kamerového zaznamu nemusi byt
dtikazem, k jehoz vyhodnoceni by bylo nutno a priori p¥izvat znalce.”"
Policisty sice lze zpravidla povazovat za nestranné svédky udalosti, ktefi
nejsou zZadnym zptisobem motivovani, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jejich
svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni?, procez z toho dtivodu tedy nelze
spatfovat v jejich vyslechu problém, na druhou stranu je ale tfeba reflektovat,
7e pokud se nejedna o prestupky typu drzeni telefonu za jizdy™” & neptipoutani
se bezpetnostnim pasem, kdy v téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym
dtikazem jsou pravé vypovédi zasahujicich policist(i, pak jak jiz uvadi NSS,
nemélo by byt smyslem takového vyslechu, aby spravni organ zkousel
policisty ze znalosti manudlu k obsluze méficiho pfistroje, ledaze by tcastnik
snesl vérohodné argumenty, které by tyto znalosti u zasahujicich policisti
zpochybnily.”®

K ticinnému zpochybnéni zjistényjch skutecnosti by vsak musely byt nepochybnym
zpiisobem  identifikovdny nosné ditkazy.”*® Takovym nosnym diikazem by tak
mohlo napf. byt zjisténi, Ze spravni organ opfel své zjisStovani i samo
rozhodnuti ohledné spravnosti méfeni o navod na obsluhu méfice, ktery vSak

50 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 1 As 476/2018.

5D Dle rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 2 As 73/2012 (nahravka provozu ulice pofizena
soukromym kamerovym systémem jako dikaz), byt v tomto byla primarné feSena srazka
dvou vozidel. ,Za klicovy ditkazni prostredek spravni orgdny povazZovaly zdznam z kamerového
systému umisténého na sportovni hale Lokomotiva, provozovaného méstem Plzeit jako soukromou
osobou, a to bez tddné registrace u Ufadu pro ochranu osobnich tidajii. Zalobce tento diikaz
povaZoval za procesné nepiipustny, nebot jeho pouzitim mélo byt zasaZeno do jeho osobnostnich
prdv a jeho provozovini nebylo povoleno Zddnym prdvnim aktem.”

K tomu napf. rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 4 As 46/2014, nebo ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. 10 As 108/2014.

%) K tomu napf. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 9 As 400/2017 (kauza ,kolib#i” telefon).
Y Dle rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 10 As 25/2014.

55 Dle rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 5 As 157/2016.
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v pfestupkovém spisu chybi.”® V takovém piipadé by ucastnik fizeni v podstaté
ani nemusel v rdmci fizeni pfed spravnimi organy uvedené néjak aktivné
namitat, nebot tato okolnost by $la jiz sama o sobé k jejich tizi.””

Na druhou stranu pokud by napi. byla aktivné namitdna nezakonnost
napadeného rozhodnuti plynouci z neprovedeni ditkazu prostfednictvim
navodu k pouziti laserového rychlomeéru (ktery by vsak ve spise byl) a dale
neprovedeni ditkazu znaleckym posudkem, k tomu je vhodné zminit zavér
vysloveny v rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As 100/2014. Ve zde
feSeném pfipadé totiz spravni organ provedl dokazovani prostfednictvim
vyslechu zasahujicich policisti, dalsi dokazovani za pomoci znalce vsak
povazoval za nadbytecné, nebot spravnost meéfreni dovozoval ze stanoviska
metrologa 1. kvalifikacniho stupné v oboru silni¢nich rychloméra ziskaného
na zakladé e-mailové komunikace. Tento rozsudek je vyjimecny praveé v tom,
ze v ném NSS pfipustil e-mailovou komunikaci jako dostacujici podklad
pro spravni rozhodnuti.

Vratme se vSak jesté k chybovosti obsluhy zafizeni. Konkrétné tady lze
zminit pfipad, kterym se zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 1 As 53/2017. Podle tohoto rozsudku spravni organ prvniho stupné
shledal obvinéného (dale téz ,stézovatel”) vinnym z pfestupku piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
o silniécnim provozu). Zminény pfestupek byl detekovan rychlomérem
Ramer 10 C s fotozdznamem. Proti rozhodnuti prvniho stupné brojil obvinény
prostfednictvim svého zastupce blanketnim odvolanim, které nasledné odvolaci
spravni organ zamitl. I krajsky soud, na ktery se obvinény nasledné obratil
se spravni zalobou, neshledal v postupu spravnich organt pochybeni.
V podané kasacni stiznosti ale obvinény namitl, Ze se , krajsky soud nevyporidal
s ndmitkou nepfipustnosti uredniho zdznamu o podezieni z pfestupku z diivodu
nedodrzeni ndvodu k obsluze pii méteni rychlosti vozidla rychlomérem Ramer 10 C,
nebot’ odklon osy méreného vozidla a osy kamery méticiho zatizeni byl nizsi, nez jaky
stanovi ndvod k obsluze (tj. 14,1° namisto pozadovanych 19°).” NSS vsak k této
namitce uvedl, Ze obvinény ani jeho zdstupce nejsou odborniky na méfeni
rychlosti a Ze podle jeho ndzoru se krajsky soud s uvedenou namitkou
vyporadal. Stézovateli dal nicméné za pravdu v tom, ze z judikatu, na ktery
krajsky soud odkazal, vyplyval jen zavér ohledné fungovani laserového
méficiho zafizeni, zatimco v tomto pfipadé bylo feSeno radarové zafizeni
typu Ramer. A pravé za tim ucelem pripomnél dva své dfivéjsi rozsudky,

%) Srov. s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 58 A 33/2012.

57 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 2 As 217/2015: ,II. Pokud sprdvni orgdny v ramci
prestupkového tizeni mneprovedou dostatecné 1iplné dokazovdni rozhodnych skutecnosti (§ 3
spravniho fddu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v tizeni pred spravnimi
orgdny pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v tizeni pred soudem tispésny. Je pripadné
na sprdvnim soudu, aby v mezich moZnosti danych povahou soudniho pfezkumu sprdvnich
rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od plev” a pfipadné zcela nepravdépodobné Ci jinak bizarni
namitky obvinéného provedenim diikazii eliminoval.”
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které jsou pro tcely mého ptispévku a zde feSeného problému do jisté miry
vyznamné.

Pfedné jde o rozsudek ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012, v némz
je uvedeno, ze: ,laserovy mérici pristroj funguje automaticky, tedy pri jakémkoliv
chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje”.
Pokud tedy neni dodrzen ndvod k obsluze, rychlost vozidla méficim
zafizenim zaznamenana vitbec neni.

Dale jde o rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 As 309/2015,
v némz bylo feceno, Ze totéZ plati i pro radarové meéfici zafizeni Ramer 10 C:
,Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly sprdvné interni testy
a verifikace méfeni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni
na displeji méticiho zatizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoten radarem zdznam,
tak mérici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny.” Byt dodejme, Ze tento
zavér neni zcela presny. Priléhavéji totiz vyzniva argumentace v rozsudku téhoz
soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 93/2015 (v nasledujicim textu dale
zminovany), podle niZ sprdvnost méfeni pfistrojem Ramer lze verifikovat
pomoci ,kontrolni Sablony” majici podobu mfizky, kterd je dnes jiz soucasti
snimkd, na nichz je zachyceno vozidlo prekracujici rychlost, neni ji tedy nutné
dodatecné prikladat. Ona mfizka pfedstavuje svazek paprskii vyslanych
radarovou hlavou na meéfené vozidlo, a pokud se urcita ¢ast vozidla nachazi
v prostoru mfiZkou specificky vymezeném (podle nastaveni zoomu kamery),
pak méfeni je spravné.

Konecné 1ze uvést, ze v souvislosti s neodbornou manipulaci s laserovym
meéficem byva nékdy namitana také existence tzv. slip efektu. Slip efekt
pfedstavuje efekt skluzu, tedy jev, ktery vznika napf. pfi pohybu ruky
pfi méfeni. Diisledkem toho se tak laserovy })aprsek po celou dobu méfeni
neodrézi od stale stejného mista (na vozidle).”

B) Nepouziti spravné sablony u méfice typu Ramer AD 9

Sablona (kontrolni miizka) pfedstavuje néstroj, ktery byl vyvinut jako
pomiticka firmou RAMET pro lepsi vyhodnocovani méfeni starSimi typy
Ramerti (u téch nov¢jsich je jiz pfimo soucasti jejich softwaru — k tomu
jiz viz vyse). Ac jde tedy pohledem dneska viceméné o archaickou zaleZitost,
slui se k tomuto problému péar vét uvést. Sablona byla ve tvaru lichobéZniku.
Tento tvar zobrazoval radarovy svazek dopadajici na vozidlo v momentu
méfeni. Sablonu pak bylo moZno provést jako dikaz - piiloZenim
na elektronicky snimek - zejména tam, kde obvinény napadal vysledné
meéfeni (napf. méfeni v rozporu s navodem). Pokud vsak byl takovy dtikaz
spravnim orgdnem pripustén, nutno zddraznit, Ze dokonce nahrazoval
vyslech policistil, proto musel byt samoziejmé obsaZen ve spise, nebot co neni
ve spise, jako kdyby neexistovalo. Problém zde vSak spocival v obcasné
nespravné aplikaci Sablony, protoZe Sablon bylo nékolik typt, pficemzZ

%) K tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8.2019, sp. zn. 72 A 21/2018,
nebo rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 1 As 105/2019.

STRANA 344



spravny typ se odvijel od zaparkovani policejntho vozidla na pozemni
komunikaci, pokud nebyla Sablona vyuzita pfi méfeni za jizdg. K dilezitosti
téchto gablon se pfitom v minulosti p¥iklonily i spravni soudy.””

C) Nevhodné zvolené kamerové stanovisté

Misto spachani prestupku je naprosto urcujici z mnoha davodi. Jednim
z nich je, Ze jde o jednu z obligatornich nélezitosti rozhodnuti o prestupku.®”
Jiz z toho divodu je zapotfebi sprdvné zvolit i kamerové stanovisté.
Zejména pokud jde o stacionarni zafizeni urcené k tisekovému meéfeni, o ATP.
Tady je tfeba zohlednit nejen vysku umisténi zafizeni, ale také tfeba vzdalenost
od objektti, odrazivost svétla a mnohé dalsi elementy. Pokud totiz zdmérny kiiz,
ktery dokumentuje polohu méficiho laserového paprsku nebude na vozidle,
byt vozidlo zaznamenano bude, nebo na ném bude, ale jen zcasti, je v zasadé
logické, Ze je ohroZeno pouZiti takového podkladu jako ditkazu v fizeni. V této
souvislosti je vsak tfeba upozornit na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013,
sp. zn. 3 As 82/2012, v némZz NSS ptekvapivé uvedl, Ze ani chyby v méfeni
spocivajici v nevhodné zvoleném misté méfeni a pofizeni fotografie
v momenté, kdy zdmérny kiiz se nenachazel na vozidle, nybrz na sloupu
pouli¢niho osvétleni, nemusi mit nutné vliv na legalitu zaznamu.

D) Méfteni rychlosti za jizdy

Néktera zafizeni, jak jiz bylo zminéno, mohou byt soucasti pfimo policejniho
vozu, kdy k méfeni dochdzi béhem jizdy. Fakticky to probiha tak, Ze policejni
vlz se na urcitou vzdalenost piiblizi k pfedem vytypovanému podezielému
vozu, ktery zacne méfit tim, Ze vyhotovi vstupni snimek. Dal$i snimek
je vyhotoven ve stejné vzdalenosti pfi ukonceni méfeni. V tomto sméru docela
zajimavy pfipad fesil Krajsky soud v Ostravé. Jednalo se o situaci, kdy policejni
vozidlo stihalo jiné vozidlo ve stotficetikilometrové rychlosti, kdy v fizeni byla
namitana nezdkonnost ziskaného diitkazu o prestupku nedovolené rychlosti

) Napt. NSS v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 93/2015 — ,...je mu z jeho rozhodovaci
Cinnosti zndmo, Ze za iicelem verifikace sprdvnosti méveni rychlosti byla vyrobcem silnicnich
radarovych méricit RAMER (véetné typu RAMER 10, AD9, uzitého v nyni posuzované véci)
vyddna pomiicka v podobé sablon, respektive miiZek, jez jsou soucdsti ndvodu k jejich uZiti.
PriloZenim této pomiicky na fotografii méreného vozidla potizenou rychlomérem (ve standardnim
rozmeéru, odpovidajicim formuldfi Zaznam o prestupku), lze velmi jednoduchym zpiisobem ovéfit,
zda byl dodrzen predepsany tihel méreni.” Déle napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 10 A 77/2015. Obdobné i Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 17 A 44/2016, konstatoval, ze: ,Nelze dovodit,
a to ani ze snimku z radaru, Ze by p¥i mérent doslo k néjakym pochybenim. Vozidlo je na snimku
ve sprdavné pozici, odpovidajici vysledkiim providéného dokazovdnt, zejména Zalovanym opatienému
a vyse shrnutému dokumentu Vyhodnoceni méfeni. Podle tohoto dokumentu je v dané véci snimek
porizen spravné, nebot vozidlo na snimku zabird vétSinu snimku a je tak nepochybné, Ze i zasahuje
do radarového svazku dle vyobrazené sablony.”

%9 Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2017, sp. zn. 2 As 293/2016.

D NSS v predmétném rozsudku vysel z odborného vyjadieni, na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze ackoli nebylo vhodné zvoleno misto méfeni, nebot sloup pouli¢niho
osvétleni tvoril prekazku ve vyhledu, neméla tato skutecnost vliv na spravnost vysledku
méfeni.
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zaznamem o meéfeni vozidla z davodu zmeéfeni rychlosti daného vozidla

a néasledného dostizeni a zastaveni pachatele také nedovolenou rychlosti.®”

V. Hodnota diikazu pofizeného obecni policii mimo jeji ptisobnost

Pokud je zdznam z méfeni vyhotoven organem vefejné moci, ktery k tomu
nemad opravneéni, nelze nez fici, ze jde o fatalni chybu, kterd ma pochopitelné
fatalni dopady na takto porfizeny podklad, ktery by za jinych okolnosti tfeba
mohl byt v fizeni pfi projednavani prestupku jako dikaz pouzit. To se bohuzel
v minulosti stalo v pfipadé obecni policie. Ta totiz pfed 1. 7. 2017 neméla
opravnéni feSit prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona
o silniécnim provozu, coz mélo za nasledek, ze NSS v rozsudku ze dne
7. 6. 2018, sp. zn. 10 As 15/2018, uzavtel, Ze pokud obecni policie provozovala
kamerovy systém za tcelem odhalovani takového prestupku, pak takovy
kamerovy systém byl provozovan v rozporu s § 24b odst. 1 zdkona o obecni
policii a dtikazy z takovéhoto systému vzeslé je tieba oznacit za nezakonné
a procesné nepouzitelné.

VI. Pfipustnost diikazu pofizeného kamerovym systémem, na némz
participuje obchodni spolecnost

Za ztejmé nejvétsi problém, ktery by se mohl v souvislosti s opatfovanim
zdznamli z méfeni objevit, by Slo oznacit situaci, pokud by méfeni
neprovadéla statni nebo obecni policie, ale pfimo soukromy subjekt, tedy
subjekt, ktery k tomu neni podle § 79a zakona o silnicnim provozu
opravnén. K témto praktikam pfitom v Ceské republice béné dochazelo,
dokud jim v roce 2008 nevystavil NSS ,stopku”. Pravé v rozsudcich ze dne
2. 4. 2008, sp. zn. 1 As 12/2008, a ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 As 39/2007, totiz
NSS uvedl, Ze pokud spravni organy vychazeji pfi svém rozhodovani
z vysledku méfeni provedeného soukromou spolecnosti, byt i aurizovanou
podle zdkona o metrologii (zde v obou pfipadech obchodni spole¢nosti
VP INVEST, s. r. o, kterd v prvnim pfipadé provadéla meéfeni rychlosti
na zakladé uzaviené smlouvy s obci Novy Bydzov, v druhém piipadé
na zakladé smlouvy s obci Batriovice), neni takovy postup akceptovatelny.
,Pokuta uloZend orgdnem obce totiz md byt piijmem obce, jejiz orgin ve wvéci
rozhodoval v pronim stupni nikoli pfijmem ,soukromého métice rychlosti”. Zdkladni
principy spravniho fizeni (rovnost subjektit) jsou pak privé takovymto zpiisobem
zatlacovdny do pozadi v diisledku hmotné zainteresovanosti soukromého subjektu
na postihu obvinéného z prestupku, kdyzZ ze zaplacené pokuty je mu ddna cdst jako

. 63)
korist”.”

%2) Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 58 Ca 46/2009.

%) Dle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 9 As 185/2014. Zvl4sté v tomto rozsudku je
hezky popsano, jak fungovala spoluprace mezi obci a obchodni spolecnosti CZECH
RADAR, a.s.: ,Méfeni rychlosti vozidel v daném misté je provddéno neptetrzité 24 hodin denné
automatickym radarem. Pri méreni rychlosti jizdy v daném misté neni pritomen straznik méstskeé
policie, ale ani pracovnik spolecnosti CZECH RADAR, a.s. Staciondrni méfic rychlosti, ktery md
v prondjmu Mésto Turnov, je plné automatizovin a data zjisténd timto automatizovanym systémem
jsou prendsena na sluzebnu Meéstské policie v Turnove. Tento méric rychlosti byl vyroben
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Ackoliv tedy vyse uvedené rozsudky potvrdily nepfipustnost prenasent
tohoto vrchnostenského vykonu vefejné spravy na treti subjekty, a pfipady,
kdy méfeni provadély a zaznamy z méfeni vyhotovovaly pfimo soukromé
spolecnosti, napf. CZECH RADAR, as., tak byly potlaceny, obce si posléze
zacaly pronajimat k vyuzivani méfici zafizeni s tim, Ze spolecnosti budou
zajistovat pouze jejich instalaci, nastaveni a udrzbu; a to i nepochybné
s prihlédnutim ke konstatovani v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 9 As 185/2014: ,Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstndvala
techniky schopné instalace a nastaveni staciondrnich mé¥icich zafizeni. Je proto
pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddél externi subjekt.” 1 zde vSak
jiz byla NSS feSena situace, kdy byt spolecnost M & T s.ro.
jiz neparticipovala na tkonech méfeni a provadéla pouze instalaci softwaru,
jeho upgrade a celkovy servis, této spolecnosti plynula na zakladé najemni
smlouvy odména ve vysi 65 K¢ za kazdy zaznamenany prestupek. To NSS
odsoudil v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 10 As 107/2018. Je vsak tfeba
zdtraznit, Ze v tomto rozsudku NSS nefek], Ze obchodni spolecnost snad z toho
dtivodu ,fixlovala”, ale ze jiz pouha okolnost, ze ,fixlovat” mtze, je Spatné.
To pak podle NSS i zdsadnim zpﬁsobem problematizuje V}'Ipovédni hodnotu
dukazua shromazdenych spomyml zafizenimi. Ostatné jak jiz pithodné
pripomind také Filip Rigel ve svém komentaii k nélezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16: Laplikace § 125f zdkona o silnicnim
provozu md byt stiizlivd, tj. naprzklad rozmisténi automatizovanych technickych
prostiedkii k méteni rychlosti mad ko fzrovat problematickd dopravni mista, nikoliv
slouzit k naplnéni obecnich rozpoctii.”

VI. Shrnuti poznatka a zavér

V tomto pfispévku jsem se pokusil zmapovat jednotlivé druhy kamerovych
systémtli vyuzivanych v dopravé a zaroven zanalyzovat stéZejni problémy
spojené s vyuzivanim jejich vystupi v fizeni o pfestupku optikou recentni
judikatury. Tyto problémy lze shrnout nasledovné:

1) Prvni problém, ktery miize mit vliv na legalitu zdznamu, je tfeba spatfovat
v neodborné manipulaci s pfistrojem. Zpravidla ptjde o chybné nastaveni
méfice, tedy jeho nastaveni v rozporu s navodem nebo manudlem k obsluze;
chybou tu mtize byt napf. nezohlednéni vzdalenostniho dosahu pouzitého

a instalovdn proto, aby vykondval mérent rychlosti jizdy bez nutnosti pritomnosti fyzické osoby, zcela
samostatné a automaticky. [...] Krajsky soud v napadeném rozsudku [...] odkdzal na znalecky
posudek ¢. 21-2011 vypracovany tustavem kvalifikovanym pro znaleckou cinnost Cetag, s.r.o.,
z nehoz plyne, Ze naméfenymi udaji na pronajatych mévicich zatizenich nedisponuje vylucné
ndjemce, Ze k nému nejdou ptimo, nybrz Ze se k nému dostdvaji zprostiedkované z docasného
tilozisté dat v Prerové. [...] Nelze v této souvislosti rovnéz nevidét, Ze ackoliv jsou podle § 13
odst. 3 (starého) prestupkového zdikona pokuty uloZené orginem obce jejim ptijmem, tak Ze podle
dané ndjemni smlouvy ,,odplyne” z uloZené pokuty cca 80 % z jeji vyjse pronajimateli, respektive tato
Cdstka je vyvedena z vefejného rozpoctu obce zpdtky pronajimateli a zahrnuje i DPH, které jinak
pokuty nepodléhaji.”

%) RIGEL, F.: Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice
podle ProvPoz. Soudni rozhledy. 2018, roc. 24, ¢. 7/8, s. 228-229.
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zatizeni.®® Analyzou bylo zjisténo, Ze pravé nedodrzeni ndvodu k obsluze
zafizeni povazuje NSS za fatdlni pro pifipadné dokazovani v fizeni
o prestupku. Tento problém tedy neni technické povahy, ale je ryze lidsky.
To samoziejmé nevylucCuje, ze chyba mtize byt i na strané pfistroje, avsak
se zfetelem k pomérné sloZitému procesu jeho schvalovani a ovéfovani
ho lze oznacit za viceméné sporadicky. Pfi¢iny nespravného fungovani
zafizeni, pokud bylo postupovano v souladu s jeho ndvodem, Ize hledat spise
v tom, zda nebyla uzita antiradarové rugicka, coz je vSak v Ceské republice
od 1. 8. 2011 postihovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. j) zakona
o silniénim provozu, za ktery lze uloZit pokutu od 5000 K¢ do 10 000 Ké.

2) Oproti predchozimu zjisténi, vsak bylo dale zjisténo, Ze vybrani
nevhodného kamerového stanovisté, nemusi nutné znamenat nepouzitelnost
zdznamu z méfeni v Tfizeni. Pokud samoziejmé neplijde o pfipady,
kdy je zafizeni umisténo na misté, které neni schvaleno statni policii anebo
by obecni policie provadéla méfeni k tém pfestupkim, kde ze zdkona méfit
nesmi. Opét jde vSak o problém obsluhy zafizeni — tedy lidsky, nikoliv
technicky faktor.

3) Jako nejvétsi problém se ukazalo riziko, ze kamerovy systém provozuje
pro vefejnou spravu soukromy subjekt. Pokud sdm neprovadi meéfeni
(coZ je zcela nepfipustné s ohledem na dikci § 79a zdkona o silni¢nim
provozu), hrozi zde jeho vliv na projednavani prestupkt z hlediska existence
hmotného zdjmu na vysledcich méfeni. V prvnim pfipadé jsou zaznamy zcela
nepouzitelné pro fizeni, v druhém ptipadé nanejvyse problematické. Lze proto
obecné doporucit, ze pokud dochdzi k druhému pfipadu (prvni piipad beru
tak, Ze se snad jiz nevyskytuje), je dulezité zaméfit se na cely proces
zpracovavani a vyhodnocovani dat. Datové zaznamy z méfeni by mély
primarné prochdzet rukama statni anebo obecni policie, v opa¢ném piipadé
se muze jednat o jednani rozporné s GDPR, pfesahujici i do civilni roviny
prava na soukromi. Ostatné bylo téz zjiSténo, ze a¢ v piipadech takovychto
prondjmi spravni organy témér vzdy uvadéji, Ze k zaznamim z méfeni maji
pristup jen ony, ve smlouvach o pronajmu predmétnych zarizeni zacasto byva
obsazena klauzule, podle nizZ se pronajimatel zafizeni zavazuje zachovavat
povinnost mlcenlivosti o vysledcich méfeni, coz je samo o sobé ponékud
podivné ujednani, vezme-li se v tivahu, ze pronajimatel nema mit k témto
zdznamum piistup.

4) Konetné muze byt problémem, byt tento nebyl v judikatufe NSS
pfimo zachycen i dodatecna tprava, resp. zména obsahu pofizenych snimki
a nameérenych dat, at uz pouzitim nevhodného barevného rozliSeni (napft. pixely
na tvari podezfelého budou zmékceny, aby se odstranila zrnitost, budou pouzity
zesvétlovaci efekty s cilem zdfiraznit kontrast) ¢i roztiiSténim jednotlivych
informaci do rtznych datovych souborti. Zde je totiz tfeba evidovat,

) Tak napf. zatimco Ramery maji 3 volitelné méfici vzdalenosti: 20, 30 a 60 metrii (ty se voli
podle polohy méfidla viéi méfenym vozidlim — za jizdy pfed sebou, pii stani u cesty
a méfeni tfeba pfes 3 pruhy), rucni laserovy méfic ProLaser III ma dosah az 1000 metrt.
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ze softwary umoznuji verifikovat prestupky obsluhou. Muze jit tedy i o problém
mozné neautenticity zaznamu.

Tento problém, tj. problém prokazani pravosti a pravdivosti zaznamu pak
povazuji za nejzavazné€jsi ze vSech, nebot ma zdsadni vliv na dikazni
spolehlivost zaznamu.

Zavérem lze presto kamerové systémy vyuzivané v dopravé vyzdvihnout,
nebot naprostou pfednosti elektronickych dtkaz(i, které jsou schopny
tyto systémy vyprodukovat, je zejména jejich trvalost a jejich autenticita
oproti tfeba dikazim vypovédmi svédkii, ktefi udalost popisuji mnohdy
subjektivné. Tim lze lépe naplnovat pozadavek hleddni materidlni pravdy,
ktery je na spravni organy kladen ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zaznam
z méfeni ma rovnéZ smérodatnou vypovidaci hodnotu pro tvahy spravniho
organu z hlediska volby spravniho trestu. Ten, jak je obecné znamo,
musi byt v rozhodnuti o pfestupku zvlasté peclivé odtivodnén. Vyznam
kamer lze spatfovat jiz v tom, Ze pouha jejich pfitomnost podél silnic,
aniz by fungovaly, ma ve vztahu k motoristim zastrasujici efekt; to pfirozené
vede k vétsimu respektu pravidel silnicniho provozu, celkovému snizovani
nehodovosti, mensi mife pripada prestupka a tedy i k mensi zatézi verejné
spravy. Potencidl, ktery tyto systémy nabizeji, pfitom neni v Ceské republice
doposud naplno vyuzit a tfebaze nékteré priklady z Asie v tomto pfispévku
zminéné se mohou jevit jako hodné nasledovani, spise od nich odrazuji, nebot
jsou enormné nebezpecné pro naSe soukromi. Pfihodnéjsi by bylo zaméfrit
se spise na zdokonaleni Ceské infrastruktury a na to, aby spravni organy
nepostihovaly diky zdznamiim z méfeni jen ceské fidice, ale feSily i pfestupky,
které byly spachany vozidlem provozovanym v zahranici.

The aim of this paper has been to analyse camera systems (enforcement)
which are used in the Czech Republic for the detection of traffic offenses
- summary:

The aim of this paper has been to analyse camera systems (enforcement)
which are used in the Czech Republic for the detection of traffic offenses.
First, we discussed their types (about radars, lidars, etc.), functionalities
and their anchoring in the Czech legislation. We agreed that it is among
one of the most important Intelligent Traffic Systems and that the data, which
they produce are very helpful to the administrative authorities in dealing with
offenses. Then has been to discuse about individual problems, which related
to their using, and which may affect the value of the evidence. There has been
a use of the decisions of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic. The biggest problem has emerged when camera systems
are not operated directly by a public authority but by a private company,
and is used to measure speed. In such a situation, the electronic evidence
produced by the cameras are not useless.

In conslusion, was emphasised the potential of these systems in the future,
especially the facial recognition system, which is mainly used in Asia (also
for punishment). Simultaneously it was emphasised a risk of these systems
for our privacy (although there is a lot of public and media interest in the use
of road safety cameras).
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Karel Cernin?

Moznosti revize rozhodnuti
u nepovolenych staveb

I. Pfehled reviznich moznosti

Podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, 1ze vydat dva typy rozhodnuti,
jimiz se fizeni kon¢i — jednak spravni rozhodnuti v uZ$im smyslu a jednak
usneseni. Usnesenim se fizeni zastavuje z procesnich ditivodd, napf. pokud
zadatel o dodatecné stavebni povoleni nedoplni ani na vyzvu stavebniho
ufadu nezbytné nalezitosti své zadosti. Rozhodnutim se rozhoduje ve véci
samé a muze mit tfi rizné varianty vyroku. Za prvé lze nafidit odstranéni
nepovolené stavby. Za druhé lze stavbu dodatecné nebo opakované povolit.
Za treti 1ze vynést vyrok, ze se odstranéni stavby nenatizuje, pokud stavebni
ufad dojde v prubéhu fizeni k zaveéru, ze se ve skutecnosti o nelegalni
stavbu nejedna (rozsudky NSS 5 As 30/2011-93, 8 As 76/2012- 35 a stanoviska
ombudsmana 898/2011/VOEF, 3450/2012/VOP a 4708/2014/VOP).?)

Proti usneseni, jimz se zastavuje fizeni o zadosti o dodatecné stavebni
povoleni, se mohou ucastnici — zejména zadatel — odvolat (§ 76 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Odvolat se naopak
nelze proti usnesenim, jimiz se zastavuje fizeni o odstranéni stavby, nebot fizeni
zahdjené z moci ufedni se zasadné zastavuje usnesenim, jez se pouze
poznamenava do spisu a proti némuz neni odvolani piipustné (§ 66 odst. 2
spravniho fadu). Pokud jde o spravni rozhodnuti ve véci samé, proti tomu
je naproti tomu pfipustné odvolani vzdy.

Vedle fadného opravného prosttedku v podobé odvolani nabizi spravni rad
jesté prostiedky mimoradné. V prvni fade jde o prezkumné fizeni (§ 94 a nasl.
spravniho fadu), jehoZ smyslem je zrusit ¢i zménit rozhodnuti, které jiZ nabylo
pravni moci, nicméné nadfizeny organ (¢i sam organ, ktery je vydal)
je vyhodnoti jako nezakonné. Muze jit napf. o rozhodnuti o odstranéni
stavby vydané v fizeni, v némz se vibec jejimu vlastnikovi nedostalo pouceni
o moznosti dodatecného povoleni stavby (jak uklada § 129 odst. 2 véta druha
stavebniho zdkona), a ten z toho dévodu nepodal pfislusnou zadost. Nebo
se muze predmétem prezkumu stat dodatecné stavebni povoleni vydané
pro stavbu v rozporu s pozadavky obsazenymi v provadécich predpisech
ke stavebnimu zdkonu.

D Autor j je soudcem Krajského soudu v Brné.

?  Toto fedeni je v dané situaci vhodnéj$i nez fizeni zastavovat podle § 66 odst. 2 spravmho
fadu, jak Vyplyva i z odborné hteratury (stov. PUCEK P: K judikatufe NSS a otazce
ukonceni fizeni z moci tfedni v rezimu § 129 stavebniho zakona. Stavebni prdvo: Bulletin
¢. 4/2019).
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Za druhé se pak jedna o obnovu fizeni (§ 100 a nasl. spravniho fadu),
kterd ma fesit situace, kdy dodatecné vyjdou najevo skutecnosti diikazy, které
nebyly k dispozici v dobé ptivodniho fizeni (napf. Ze rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby vydala podjata ufedni osoba) nebo kdy je zruseno podkladové
¢i podminujici rozhodnuti (napf. tzemni rozhodnuti, z néhoz dodatecné
povoleni stavby vychdzelo). Mimoradné opravné prostiedky lze ovsem
uplatnit i vi¢i zamitnuti Zadosti o dodatené stavebni povoleni. Vlastnik
stavby tak muiZe podle mého nazoru napriklad téZit z toho, Ze soud poté,
co stavebni ufad nafidi jeji odstranéni, zrusi tizemni plan v té casti, jez branila
dodatecnému povoleni daného zaméru. Zde totiz pfichdzi v uvahu obnova
fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ktery umoZiuje obnovit fizeni po zruSeni podkladového rozhodnuti.
Pojem rozhodnuti je zde po mém soudu pouzit v SirSim smyslu a zahrnuje
i zruSeni uzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy.

Poslednim prostfedkem, jak dosahnout zmény pravomocného vysledku
fizeni, je pak nové rozhodnuti v téZe véci (§ 101 spravniho faduy).

Z hlediska soudni obrany je vyznamnd zejména uprava zaloby proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu v § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisia. Tou se lze branit
proti jakémukoliv vySe uvedenému rozhodnuti ve véci samé (dodatecné
¢i opakované stavebni povoleni, rozhodnuti nafizujici nucené odstranéni
stavby, stejné jako rozhodnuti, jimZz se odstranéni stavby nenafizuje).
V priibéhu fizeni pak mtiZe sehrat roli i Zaloba na necinnost stavebniho tfadu
podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

V nasledujicich kapitolach budu vénovat blizsi pozornost jednak otazce
vydani nového rozhodnuti ve véci a jednak soudni obrané proti vydanym
spravnim rozhodnutim.

II. Nové rozhodnuti o odstranéni stavby

Institut nového rozhodnuti je upraven v § 101 spravniho fadu. Jeho smyslem
je umoznit spravnimu organu, aby znovu rozhodl ve véci, ve které uz dfive
fizeni vedl a pravomocné ho ukoncil. V fizeni podle § 129 stavebniho zdkona
mtize stavebni arad citit potfebu vyuzit nového rozhodnuti zejména ve dvou
situacich.

Za prvé, stavebni tfad rozhodl o odstranéni stavby, avSak opomnél stanovit
Ihtitu, do kdy ma byt stavba odstranéna. Nebo sice lhiitu stanovil, ale vlastnik
stavby ¢i stavebnik jakozto povinnd osoba tufadu sdéli, Ze z objektivnich
dtivodi, jez nastaly po vydani rozhodnuti, nebude schopen stanovenou lhtitu
dodrZet. Objektivnimi dtivody mohou byt zhorSené povétrnostni podminky,
neocekdvané technologické prekazky, zhorSeni zdravotniho stavu povinného
apod. V téchto pripadech muize stavebni ufad novym rozhodnutim dodatecné
stanovit nebo zménit lhiitu ke splnéni povinnosti [§ 101 pism. c) spravniho
radu].

Stavebni ufad vSak v zadném pfipadé nemuze prostfednictvim nového
rozhodnuti , dohdnét” to, zZe zmeskal lhtitu pro nahradni vykon svého
rozhodnuti o odstranéni stavby. Tato lhiita je 5 let pro nafizeni exekuce
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a 10 let pro jeji dokonceni (§ 108 odst. 4 spravniho fadu). Jestlize tato lhiita marné
uplyne, neni mozné novym rozhodnutim opét ulozit povinnost odstranit stavbu
nebo pro jeji splnéni stanovit novou lhtitu, nebot by Slo o dvoji uloZeni stejné
povinnosti téZe osobé z tychz diivodi, coz je nepiipustné (§ 48 odst. 2 spravniho
fadu). Tento zavér vyplyva pro rozhodnuti o odstranéni stavby nepfimo
z judikatury spravnich soudd z jinych oblasti spravniho prava, konkrétné
z oblasti ochrany vod (rozsudek MS Praha 9 A 89/2013-64) a z oblasti
vybéru dani (rozsudek NSS 2 Afs 206/2004-65). Obdobné zavéry byly sice
vysloveny i ve stavebnich vécech, ovSem pouze v nepublikovanych
dokumentech (srov. VARVAROVSKY, P, a kol.: Odstrariovani staveb. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav. Kanceldf vefejného ochrance prav
ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer. 2013. s. 72).

Jedinou vyjimkou, kdy by mohlo byt pfipustné i po uplynuti lhiity k vykonu
ptvodniho rozhodnuti ulozit novym rozhodnutim povinnému znovu,
aby stavbu odstranil a stanovit mu k tomu novou lhfitu, je podstatna zména
skutkovych okolnosti. I k tomu existuje pouze nepublikovany zaveér (stanovisko
ombudsmana 4310/2004/VOP), ktery se vztahuje k situaci, kdy vlastnik stavby
v minulosti s jejim odstranénim zapocal a uvedenym zasahem se podstatné
zmeénil stav stavby, z néhoz vychazel spravni organ v ramci ptivodniho fizeni.
Nebylo mozno vyloucit, ze v dasledku provedeného zdsahu mtize stavba svym
soucasnym stavem ohrozovat okoli, resp. zapricinit vznik skody na sousednich
nemovitostech. OvSem v takovém prfipadé by podle mého ndzoru bylo
vhodnéjsi situaci fesit nafizenim neodkladného odstranéni stavby podle § 135
stavebniho zdkona, takze je otdzka, zda by vtibec §lo o ulozeni téZe povinnosti
z téhoz davodu ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Navic by nebylo tfeba
fesit otazku, zda by zména rozhodnuti zalozena na zméné okolnosti neméla mit
vyslovnou oporu v zakoné.

Jestlize k podstatné zméné skutkového stavu nedojde, miize se tedy v tizemi
vyskytovat nepovolend stavba, kterou jiz neni mozné s ohledem na uplynulou
lhiitu k vykonu rozhodnuti odstranit. Takovych staveb mohou byt na tizemi
Ceské republiky desitky (viz tiskova zprdva ,Ombudsmanka z4da vladu
0 napravu nezakonné praxe v oblasti stavebniho rfadu”, www.ochrance.cz).
V takovém piipadé zfejmé stavebnimu urfadu nezbyva, neZ existenci stavby
tiSe trpét a stavebnika pripadné opakované postihovat za jeji uZivani
bez kolaudace (stavba, ktera nebyla povolena v opakovaném stavebnim
fizeni, vSak muze byt zkolaudovana, nebot ke zruseni ptivodniho stavebniho
povoleni zasahem soudu nékdy dochdazi az se znaénym casovym odstupem
po kolaudaci). UvaZovat by bylo mozné snad jediné o nafizeni nezbytnych
uprav takové stavby podle § 137 stavebniho zdkona, pokud by to vedlo
ke zmirmnéni dopadii na vefejny zajem (napf. doplnéni protihlukovych
opatfeni, aby nepovolena stavba prestala ohrozovat vefejné zdravi),
samoziejmé bez nahrady vynaloZenych nakladti vlastnikovi stavby ze strany
statu. Celou problematiku by mohl vyfesit jediné zakonodarce, pokud
by napftiklad ve stavebnim zakoné vyslovné umoznil, aby v téchto piipadech
stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby znovu. Jisté by takovy zasah
do pravni jistoty bylo nutno néjak kompenzovat, napt. by musel stavebni tfad
z moci ufedni zvazovat vydani dodatecného stavebniho povoleni, samoziejmé

STRANA 352



se stanovenim podminek pro dokonceni a dal$i uzivani nepovolené stavby,
jez by ji uvedly do souladu s vefejnym zdjmem.

ITII. Nové posouzeni zadosti o dodatecné povoleni

Druha typova situace pro vyuZiti nového rozhodnuti u nepovolené stavby
nastava, jestlize stavebni ufad zamitl Zadost o dodatecné povoleni stavby
a vlastnikovi nafidil jeji odstranéni, nicméné vydani dodatecného povoleni
by (v soucasnosti) nic nebranilo. Musime ovsem rozliSit, zda vlastnik stavby
podava novou zadost o dodatecné povoleni, nebo zda zada, aby stavebni
ufad znovu posoudil jeho ptivodni zddost (tedy aby vydal nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu). Nova zadost o dodatecné povoleni v situaci,
kdy uz existuje pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby, je zjevné pravné
nepfipustna, nebot stavebni zakon umoznuje zahdjit fizeni o dodatecném
povoleni jenom v ramci béziciho fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o takové
zadosti musi stavebni ufad zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spradvniho
radu (rozsudky NSS 1 Ans 9/2009-87, 2 As 166/2015-33). Naproti tomu
nové rozhodnuti, jimz se vyhovi plivodni zadosti, stavebni ufad podle
nékterych nazorti vydat muaze (rozsudek NSS 3 As 35/2015-32 — zde pouze
hypoteticky a nad ramec nutného odtvodnéni, dédle stanoviska ombudsmana
6240/2006/VOP, 967/2009/VOP a 1054/2010/VOP). Vlastnik tak mtize dosdhnout
dodate¢ného povoleni své stavby, jestlize napf. az po vydani zamitavého
rozhodnuti dojde ke zméné tizemniho planu v jeho prospéch, jestlize upravi
ucel uzivani stavby tak, aby jej uvedl do souladu se stavajicim tzemnim
planem, nebo pokud ziskd ex post pravo k pozemku pod stavbou.

Pro tuplnost je tfeba uvést, ze v jedné kauze Nejvyssi spravni soud
jednak omezil uspésnost zadosti o nové rozhodnuti jen na ptipady, kdy doslo
po zamitnuti ptvodni Zadosti ke zméné skutkovych okolnosti (nedoslo-li
k ni, mtze stavebni tfad fizeni o novém rozhodnuti zastavit podle § 102
odst. 4 spravniho fadu), a zejména zde vyslovné poprel, Ze by bylo mozné
vydat nové rozhodnuti po pravomocném skonceni fizeni o odstranéni
stavby, tedy po nafizeni nucené demolice (opét vSak jen nad rdmec nutného
odavodnéni — viz rozsudek NSS 5 As 235/2015-68, bod 37, obdobné
i rozsudek KS Praha 45 A 69/2015-59). Otazka, zda je piipustné stavbu
dodatecné povolit i poté, co stavebni trad naridil jeji odstranéni, tak ztstava
zatim oteviend. Pfipomenme, Ze kromé nového rozhodnuti Ize v nékterych
situacich uvazovat i o obnové fizeni o dodatecném povoleni, jak bylo popsano
v uvodni kapitole.

Jelikoz se domnivam, ze nové rozhodnuti o zamitnuté zadosti
o dodatecné ¢i opakované stavebni povoleni je feSenim praktickym, pokusim
se v nasledujicich odstavcich vyjasnit nékteré problémy, které by s dodatecnym
povolenim stavby, vydanym aZ po pravni moci rozhodnuti o jejim odstranéni,
byly spojeny.

Nejvyssi spravni soud ani vefejny ochrance prav neuvadéji, co se ma stat
s rozhodnutim nafizujicim vlastnikovi stavbu odstranit, jestlize bude novym
rozhodnutim dodatecné povolena. Striktné nahlizeno tu pak totiz vedle sebe
stoji dvé rozhodnuti tykajici se téZe véci (stavby), jejichZ vyroky se navzajem
vylucuji. Pfi ,obvyklém” vyuziti nového rozhodnuti tato situace nenastava
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—je tu jen zamitavé rozhodnuti o téZe zadosti, které je vsak , pfekonano” novym
rozhodnutim vyhovujicim. Mam nicméné za to, ze pokud uz jednou pfipustime
vydani nového rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v dobé, kdy je fizeni
0 jejim odstranéni pravomocné skonceno, musime na nové vydané dodatecné
povoleni nahlizet jako na prekazku branici exekuci rozhodnuti o odstranéni
stavby. Toto rozhodnuti se tedy stane nevykonatelnym, aniz by bylo potfeba
ho rusit napf. cestou prezkumného fizeni. Jestlize jiz sprdvni organ s jeho
vykonem zapocal, bude vydani nového rozhodnuti divodem pro preruseni
¢i zastaveni exekuce [§ 113, resp. § 115 pism. b) spravniho fadul].

To, ze vefejny ochrance prav (a zcasti i spravni soudy) pripousti vydani
nového rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, predstavuje velky tstupek
Cernym stavebnikiim. Nicméné akceptujeme-li jej, méli bychom zakon vykladat
ve prospéch adresata vefejné spravy. Jestlize tedy nebude zfejmé, o co Zadatel
po vydani pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby usiluje — zda zada
o nové rozhodnuti ¢i o (nepfipustné) zahajeni nového fizeni o dodatecném
povoleni — mél by jej stavebni ufad poucit o disledcich obou moznosti
a na zakladé toho jej vyzvat k upfesnéni Zzadosti Na druhou stranu
v judikatufe se objevuje i prehnané aktivisticky pristup, podle néhoz je kazda
dalsi zadost o dodatecné povoleni vzdy automaticky zadosti o nové rozhodnuti,
a to dokonce i v ramci dosud neukonceného fizeni o odstranéni stavby
(rozsudek KS Praha 45 A 30/2014-39).

Na zavér znovu upozornuji na to, Ze pokud vlastnik stavby, potazmo
stavebnik, o dodatecné povoleni stavby v pribéhu fizeni o jejim odstranéni
nepozadal, pak vydani nového rozhodnuti viibec nepfipada v tvahu. Neni
totiz splnéna zakladni podminka — zadnd Zzadost nebyla zamitnuta, proto
ji nelze nové vyhovét (rozsudek NSS 1 As 272/2017-82). Stejné tak by nebylo
mozné nafidit ani obnovu fizeni. Zadatele, ktery byl v pribéhu fizen
0 odstranéni stavby laxni, tedy Zzadny ze zvazovanych zpusobt revize
nezachrani (leda by jeho necinnost byla dtisledkem nedostatecného pouceni
ze strany stavebniho ufadu, pak by mohlo byt rozhodnuti o odstranéni stavby
zruSeno v prezkumu pro vadu fizeni).

IV. Soudni pfezkum z pohledu vlastnika stavby

V nasledujicich dvou kapitolach zmapujeme moznosti soudni obrany proti
postupu stavebniho tfadu v fizeni o odstranéni stavby, a to nejprve z pohledu
vlastnika stavby.

Prvni obecné pravidlo zni, Ze primarné se musi vlastnik stavby branit
proti zamitnuti své Zadosti o dodatecné stavebni povoleni (pochopitelné
musi takovou zadost nejprve podat). V zZalobé proti tomuto rozhodnuti muze
rozvést vsechny dtivody svédcici pro to, ze stavba méla byt dodatecné povolena,
poukdzat na to, Ze predlozil veSkeré pozadované podklady apod. Pokud by chtél
tento typ argumenti vlastnik stavby uplatnit aZz v Zalobé proti rozhodnuti
nafizujicimu mu stavbu odstranit, soud se jimi viibec nebude zabyvat, nebot
v tomto Fizeni ma stavebni ufad fesit pouze otazku, zda jde o stavbu povolenou,
¢i nikoliv (rozsudek NSS 6 As 138/2014 - 45). Fakt, Ze je stavba nepovolenad,
pak vede bez dalsiho k rozhodnuti o jeji nucené demolici, ledaZe ticastnik fizeni
poda zadost o dodatecné povoleni, o niz se pak vede samostatné fizeni.
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Druhé obecné pravidlo fika, Ze nema smysl napadat samostatné jednotlivé
procesni tikony stavebniho tfadu. Vady, k nimz v fizeni doslo, by mél vlastnik
stavby popsat v zalobé proti vyslednému rozhodnuti ve véci samé, tj. bud proti
rozhodnuti zamitajicimu Zadost o dodatecné stavebni povoleni, nebo proti
rozhodnuti nafizujicimu odstranéni stavby. Prikladem mtize byt situace,
kdy by stavebni tifad nespravné a v rozporu se zdkonem stanovil vlastnikovi
stavby pro podani Zadosti o dodatecné povoleni lhtitu kratsi nez 30 dnt.
Zde nema smysl se soudné branit jiz proti usneseni o stanoveni lhtity, nebot
to je ze soudniho prezkumu vylouceno (rozsudek KS Plzen 57 A 22/2013-21).
Vlastnik stavby by tak mél podat zadost o dodatecné povoleni v zakonem
stanovené tficetidenni lhiité, a poté podat odvoldni a nasledné i spravni
zalobu az proti rozhodnuti, kterym by pfipadné stavebni ufad Zadost
pro marné uplynuti nespravné stanovené lhiity zamitl. Analogicky to bude
platit i pro stanoveni nepfiméfené kratké Ihiity pro doplnéni zadosti.

Jinym pfikladem je rozhodnuti stavebniho ufadu o povinnosti pfedlozit
projektovou dokumentaci nebo jiné podklady (§ 129 odst. 9 stavebniho
zékona). Také toto rozhodnuti nelze samostatné napadnout Zalobou, tentokrat
vSak z jiného dtivodu. Nejednd se sice o rozhodnuti ryze procesni, nebot
stanovuje vlastnikovi stavby pomeérné citelnou povinnost obstarat namisto
stavebniho uradu urcité podklady nutné pro vydani rozhodnuti, jde vsak
v tomto piipadé o rozhodnuti, jez zavisi vyluéné na posouzeni technického
(zde stavebné technického) stavu véci, tudiZz se na né vztahuje soudni
vyluka podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho (rozsudek KS Praha
47 A 19/2015-15).

V. Soudni piezkum z pohledu vlastnika sousedni nemovitosti

Sousedti se muze postup stavebniho ufadu dotknout zejména v pfipade,
ze ufad vyhodnoti jako fadné povolenou stavbu, jeZ je podle nazoru
dotcenych osob naopak stavbou ¢ernou. V prvni fadé se muize stat, Ze stavebni
ufad usoudi, ze ke stavbé se pouze nedochovaly doklady, proto pristoupi
k ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby, tzv. pasportizaci (§ 125
stavebniho zakona). JestliZe maji sousedé za to, Ze podminky pro takovy postup
nebyly splnény (zejména Ze stavba ve skutecnosti nikdy povolena nebyla), mtize
se proti nezakonnému postupu stavebniho tfadu branit tzv. zadsahovou zalobou
podle § 82 s. f. s. (rozsudek NSS 1 As 344/2016-42). Musi tak ovSem udinit
v zadkonem stanovené lhiité, nebot se jedna o zasah jednordzovy (rozsudek
NSS 9 As 83/2019-35).

Jestlize ma stavebni tifad stavbu nejen za povolenou, ale dokonce i pfislusné
doklady se podle néj dochovaly v potfebném rozsahu a stavba je s nimi
v souladu, nebude zpravidla ¢init viibec nic. Z pohledu sousedd, podle nichz
stavba povoleni postrada nebo se od néj odchyluje, se sice jednd o necinnost,
nemohou se vSak proti ni podle soucasné judikatury nijak branit. Spravni soudy
prozatim stoji na stanovisku, Ze zahdjeni fizeni o odstranéni stavby si nelze
soudni cestou vynutit, jelikoz jde o fizeni zahajované z moci afedni (ex offo).
Nepfiznavaji tak Zzalobcim ochranu ani na zakladé Zaloby proti necdinnosti,
ani na zakladé Zaloby proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu
(rozsudky NSS 4 Ans 6/2006-162 a 9 Ans 8/2011-62). Otazka ac¢inné soudni
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obrany v takové situaci je ale nyni pfedloZzena k vyfeSeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni NSS 6 As 108/2019 — 28).

Na druhou stranu, pokud uz jednou stavebni tifad fizeni o odstranéni stavby
z moci ufedni zahdji, pak se proti jeho nespravnym zavérim soudné branit
lze. JestliZe stavebni ufad fizeni nijak nezakondi, ani v ném nepokracuje,
Ize si vydani rozhodnuti ve véci vynutit prostfednictvim Zaloby na necinnost
(rozsudky NSS 4 Aps 7/2013 - 25 a 4 As 34/2013 - 24, piimo k fizeni o odstranéni
stavby pak rozsudek KS v Plzni 57 Ca 62/2006 - 39). Jestlize stavebni ufad sice
neéir\n}'f neni, ale fizeni zakondi rozhodnutim, jimz odstranéni stavby nenaftidi,
protoZe dojde k zavéru, Ze jde o stavbu legalni, mohou takovému rozhodnuti
sousedé Ccelit zalobou proti nezadkonnému rozhodnuti. Utastenstvi v fizeni
o odstranéni stavby je sice v § 129 odst. 10 stavebniho zdkona omezeno
pouze na ty osoby, které mohou byt bezprostfedné dotcéeny bud priibéhem,
anebo vysledkem demolice, nicméné § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
nestanovuje, Ze by zalobu proti rozhodnuti mohl podat jen ucastnik fizeni
pred spravnim organem. Naopak, i takova osoba, ktera ucastnikem fizeni
nebyla, mize Zalobu proti rozhodnuti podat, je-li jim dotcena na pravech.
Po takovém zalobci pak samozfejmé nelze pozadovat, aby pred podani Zaloby
vycerpal fadné opravné prosttedky (rozsudek NSS 4 As 157/2013-33) a lhtita
k podani zaloby mu bézi teprve od chvile, kdy se o vydani nepfiznivého
rozhodnuti dozvédel (rozsudek NSS 5 Afs 10/2011 — 94).

Jinou formou necinnosti stavebniho tifadu je otaleni s vykonem jiz vydaného
a pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby. K tomu v praxi dochazi
pomérné casto. Nazory soudii se rozchdzeji v otdzce, zda maji osoby dotcené
existenci cerné stavby néjaky nastroj k soudnimu feSeni popsané patové situace.
Podle nékterych soudcti miize navrh na exekuci rozhodnuti o odstranéni stavby
podat i ten, jehoZ vlastnické pradvo k sousedni nemovitosti je nedovolenou
stavbou dotceno, ackoliv vyrok odstraniovaciho rozhodnuti mu pfimy narok
na odstranéni stavby nestanovi (rozsudek KS Ostrava 22 A 86/2015-68).
Vyskytuji se vSak i nazory opacné, podle nichz se soused cerného stavebnika
uspésné domahat exekuce spravniho rozhodnuti nemtize (rozsudek KS Praha
46 A 111/2015-33).

Jestlize se stavebni ufad Zadné necdinnosti nedopousti, v fizeni fadné
pokracuje a dokonci ho, budou vyhrady sousedii ziejmé sméfovat zejména
proti pfipadnému dodatecnému povoleni stavby. Toto rozhodnuti se napada
standardné zalobou proti rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho.
Dotceni sousedé zde jiz jsou bezpochyby tucastniky spravniho fizeni, proto
tento revizni nastroj nevykazuje Zadné zvlastnosti.

VI. ,,Obzivnuti” soudem zruseného povoleni

Opakované stavebni fizeni je specificky nastroj stavebniho zdkona
upraveny v § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. Vede se tehdy, pokud bylo
pravomocné stavebni povoleni nasledné zruSeno nadfizenym spravnim
organem nebo soudem a jeho vysledkem mitize byt bud opakované stavebni
povoleni, nebo rozhodnuti, jimz se nafidi stavbu odstranit.

V opakovaném stavebnim fizeni mtZe dojit ke specifické situaci, kdy ptivodni
stavebni povoleni znovu ozije. Je tomu tak proto, Ze rozsudky krajskych soud,
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které rozhoduji ve spravnim soudnictvi v prvnim stupni, nabyvaji pravni moci
v okamziku doruceni vSem tcastnikiim. Néktery z nich sice mtize podat proti
rozsudku kasacni stiznost, ale ta nema ze zdkona odkladny ucinek; Ize pouze
pozadat Nejvyssi spravni soud, aby ji ho v konkrétnim pfipadé ze zavaznych
dtivodtt pfiznal. Jestlize tedy krajsky soud ptvodni stavebni povoleni zrusi,
musi stavebni ufad zahajit opakované stavebni fizeni. Jenomze pokud
da Nejvyssi spravni soud posléze stéZzovateli za pravdu a zrusi rozsudek
krajského soudu, tak se ptivodni stavebni povoleni obnovi a divod vedeni
opakovaného stavebniho fizeni odpadne. V takovém pfipadé by mél stavebni
ufad opakované stavebni fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu s tim, Ze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou (minéna je sice ptvodni
zadost, nicméné chapana v tomto fizeni jako Zadost o opakované stavebni
povoleni).

Situace ovSem mtiZe byt i nepfehlednéjsi. Krajsky soud mohl zrusit pouze
odvolaci rozhodnuti a teprve odvolaci spravni organ mohl novym odvolacim
rozhodnutim zrusit ptivodni stavebni povoleni. I v tomto piipadé ale podle
mého nazoru zrusenim rozsudku krajského soudu oziva pavodni odvolaci
rozhodnuti a s nim i ptivodni stavebni povoleni, proto je namisté opakované
stavebni fizeni zastavit pro bezpfedmétnost. Celd nova vétev spravniho fizeni,
tj. nové odvolaci fizeni a opakované stavebni fizeni, je zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu odtata a hledi se na ni jako omyl ¢i slepé rameno
vyvoje — aZz dokud piipadné krajsky soud znovu ono plivodni odvolaci
rozhodnuti nezrusi.

Jesté horsi procesni propletenec nastavd, pokud opakované stavebni fizeni
nelze zastavit, protoZe uz mezitim stavebni ufad vydal opakované stavebni
povoleni, jez nabylo pravni moci. V tu chvili vedle sebe existuji dvé
rozhodnuti v téze veéci, tj. ptivodni a opakované stavebni povoleni. Tato
rozhodnuti nadto nemusi byt zcela totozna, ale mohou se liSit napiiklad
stanovenymi podminkami pro dokonceni stavby. Jestlize dosud neuplynula
roéni zakonna lhiita, domnivam se, ze lze véc fesit tak, Ze se opakované
stavebni povoleni zrusi v prezkumném fizeni. Po jejim uplynuti
uz lze uvazovat snad jediné o obnové fizeni s odvolanim na to, Ze vysly
najevo nové skutecnosti (ptivodni stavebni povoleni nakonec nebylo platné
zruSeno). Mohu jen pfat stavebnim ufadim, aby k takovymto spletitym
situacim dochazelo v praxi co nejméne.

Shrnuti:

O nuceném odstranéni ¢i naopak dodatecném povoleni tzv. cerné stavby
rozhoduje stavebni tufad v fizeni podle § 129 stavebniho zdkona. Proti
takovému rozhodnuti se lze branit jak fadnymi, tak mimofadnymi opravnyml
prostredky, a ste]ne tak i soudni cestou. Clanek nabizi prehled vech moznosti,
jak zrusit ¢i zménit jiz vydané rozhodnuti, a hloubégji pak analyzuje jednak
vydani nového rozhodnuti v téze véci, a dale specifika soudni obrany
u nepovolenych staveb. Text bude soucasti pripravovaného praktického
komentare ke stavebnimu zdkonu vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer.
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Jaromir Fronc"

Vyklad ve prospéch adresatu
spravniho prava a jeho limity

Uvod

Spravni pravo, jakozto typicky obor vefejného prava, je zaloZeno
na nadrazenosti vefejné moci vaci adresatim prava. Tato nadfazenost
samoziejmé neni absolutni a je pfedevSsim omezena principy ustavniho
pofadku, jako je suverenita lidu, enumerativnost vefejnopravnich pretenzi
¢i vyhrada zdkona. Nikdo nebude pochybovat o tom, ze ukladat povinnosti
lze pouze na zdkladé aktu vydaného demokraticky legitimovanym
zakonoddrcem. Mimo tyto nejobecnéjsi a vsSeobecné uznavané koncepty
miizeme ve spravnim pravu — alesponl v tom ceském - nalézt i jemnéjsi
nastroje, kterym je jednotlivcim poskytovano uréité zvyhodnéni v jejich
vztahu s organy vefejné moci. Po vydani pravniho predpisu se totiz zacnou
objevovat problémy jeho interpretace. Pritom se mtze stat, ze v tvahu
pfichazi vice moznych vykladd, nebo dokonce po vycerpani vSech
interpretacnich metod zjistime, Ze existuji dvé srovnatelné pfesvédcivé
vykladové alternativy.

Ceské spravni soudy (a Ustavni soud) dovodily, 7e v takovém piipadé
se musi aplikovat zasada in dubio pro libertate, které je vénovana stéZejni
¢ast clanku. Popisuji, jak s touto zdsadou judikatura zachdzi, a z ceho
vliibec vyvozuje jeji platnost. Nasledné poukazuji na nékolik mnozin
situaci, kdy lze o aplikovatelnosti této zasady pochybovat. Z mého
pohledu nejzajimavéjsi problematikou jsou trojstranné pravni vztahy, typické
pro nékteré oblasti spravniho prava. V nich miize dojit k tomu, Ze pfi vykladu
prava vstiicném viic¢i jednomu adresatu prava dojde k Gjmé na strané jiného
adresata.

Nasledné se vénuji problematice ustdlené spravni praxe a legitimniho
ocekavani, pficemz upozornuji na podobnosti se zasadou in dubio pro libertate.
Tato podobnost spociva i v tom, Ze také zde miiZze dojit k poSkozeni prav tretich
osob.

D Autor je magisterskym studentem Pravnické fakulty UK. Tento text vznikl v rdmci projektu
SVV ¢. 260 497 (Soucasné problémy tstavniho prava) a vychazi z prace Postup spravniho
soudu in dubio, kterd se v Cesko-slovenském kole Studentské védecké a odborné ¢innosti 2019
umistila na 2. misté v sekci Spravni pravo, finanéni pravo, pravo socidlniho zabezpeceni
a pravo zivotniho prostfedi. Kontakt: jaromir.fronc@gmail.com.
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Tento problém trojstrannych vztaht poté davam do souvislosti s poslednim
rozebiranym beneficiem adresatii prava, kterym je pfimy ucinek smérnic. Pravé
unijni judikatura se pokusila rozpracovat otazku ,trojuhelnikovych situaci”,
a muize tak pusobit jako inspiracni zdroj.

Zavérem uvazuji, zda nelze nékteré nesnaze spojené s aplikaci vyse
popsanych institutd vyfeSit tak, Ze se naopak pfizna vétsi prostor
pfi interpretaci prava vefejné sprave.

1. In dubio pro libertate

Svoboda patfi mezi zakladni hodnoty v pravu.” Jeji konkretizaci je zasada
in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody), podle které
je v pochybnostech o vykladu prava nutné pfiklonit se ve prospéch takového
vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu, tj. je priznivéjsi pro adresata prava.
Odkazy na tuto zasadu nalezneme jiz v fimském pravu.

Specialni misto ma v danovém pravu, kde je Casto zvana in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji) nebo in dubio contra fiscum. Pod oznacenim in dubio
pro tributario je velmi populdrni v Polsku,” kde se dockala i pozitivnépravniho
zakotveni,” obecné ale jeji vyznam ustupuje.”’ V Némecku se — pies jisté
naznaky — jako obecné pravidlo neprosadila.”

Jeji uplatnéni vSak v zahrani¢i nalezneme i v jinych oblastech spravniho
prava. Prikladmo, judikatura Nejvyssiho soudu USA interpretuje nejasna
ustanoveni stanovujici prava veteranti v jejich prospéch® a ustanoveni tykajici
se vyhosténi ve prospéch cizince.

Zésadu in dubio pro libertate 1ze oznacit za tzv. metapravidlo.'” Metapravidlo
striktné vzato neni pravidlem interpretace, nybrz (relativné obecnym) pravidlem,
co délat po interpretaci,"” pokud ta nepiinese jediny nejpresvédcivejsi vysledek.
Vychdzi ani ne tak z okolnosti konkrétniho pfipadu, ale spiSe ze vztahti mezi
subjekty soudniho fizeni. Pravé ve spravnim soudnictvi se pouziti metapravidel
nabizi nejsiln€ji, nebot zde muiZeme identifikovat hned dva typické vztahy.

2 WINTR, J.: RiSe principi: obecné a odvétvové principy soucasného Ceského priva. Praha:

Karolinum, 2006, ISBN 80-246-1246-1, s. 75-76 a 196.

WINTR, J. Metody a zdisady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,

ISBN 978-80-87284-75-9, s. 43.

Y KOPYSCIANSKA, K.: The Principle in Dubio Pro Tributario in the Polish Judicial Decisions.

In System of Financial Law: System of Tax Law: Conference Proceedings, Brno: Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, ISBN 978-80-210-7827-7, s. 110-120.

Cl. 2a polského danového radu.

® THURONYI, V., BROOKS, K., KOLOZS, B.. Comparative Tax Law. 2. vydani. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-90-411-6719-4, s. 118.

7 RICHERS, D.. Rechtslast: Lastregeln als Mittel der Uberwindung wvon Zweifeln
in der Rechtsanwendung. Berlin: De Gruyter, 2017, ISBN 978-31-10539-33-2, s. 184-186.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Henderson v. Shinseki, 562 U.S. 428, 441 (2016).

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-Fonseca,
480 U.S. 421, 449 (1987), a cit. judikatura.

19 Srov. PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule of Structure. Fordham Law Review, 2014, &. 4,
s. 889.

D Srov. rozhodnuti finanéniho arbitra ze dne 6. 6. 2018, &. j- FA/SR/ZP/1889/2016-7.

3)

5)
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Za prvé, jednou procesm’ stranou je organ vefejné moci a druhou adresat
prava.'? Za druhé, spravni soudy fungup pnmarne na kasacnim pr1nc1pu
kdy ve véci jiz rozhodoval spravni organ.'” Pouziti zdsady in dubio
pro libertate tedy vzdy znaci vyhoveéni zalobci a zruseni napadeného aktu.

1.1 Aplikace v ceské judikatute

Jiz podle prvorepublikové judikatury kazdy zdkon, jimZ se omezuji svobody
a ukladaji povinnosti, musel byt V?fklédén pfesné, a v piipadé pochybnosti spiSe
ve prospéch svobody jednotlivce.'®

Podivejme se na tfi rozhodnuti, kterd polozila zaklad pro novodobé pouziti
metapravidla in dubio pro libertate a byla dal$imi rozhodnutimi casto citovana.
Ustavni soud pravidlo aplikoval v situaci, kdy spravce dané ulozil na zékladé
dvou ustanoveni zdkona darnovou povinnost ze stejného pfijmu platci dané
i poplatnikovi: ,Z hlediska ryze formalnéprdvniho Ize sice pro oba zpiisoby zdanéni
shledat zdkonny podklad, avsak za situace, kdy prdvo umoziiuje dvoji vyklad, nelze
pii feseni ph’padu pominout, Ze na poli vefejného prdva mohou stdtni orgdny cinit
pouze to, co jim zikon vyslovné umoziiuje (na rozdil od obcanii, ktefi mohou Cinit
vse, co neni zikonem zakdzdno — ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne,
Ze pti ukldddni a vymdhdni dani podle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p#i de facto
odnéti Cdsti nabytého vlastnictvi, jsou orginy vefejné moci povinny podle cl. 4 odst. 4
Listiny setfit podstatu a smysl zdkladnich prdv a svobod. Jinak feceno, v pripadé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).”"”

Na pudé Nejvyssiho spravniho soudu byl klicovy disent ke stanovisku pléna
tykajicimu se zapocteni darnového preplatku po prohlasem konkursu:
,Z tstavniho potddku Ceské republiky lze rovné? dovodit zdsadu in dubio pro
libertate prikazujici ddt prednost interpretaci Setfici prdva a svobody jednotlivce,
jestlize vyvstanou pochybnosti, zda p;’ijmout v]]klad svédcici autonomii jedince
na strané ]edne nebo vyklad svédcici vefejné moci na strané druhé. 'V platném
ustavnim  pravu md tato zdsada oporu v preambuli Ustavy, odvoldvajici
se na osvédcené prmczpy pmvmho statu, clanku 1 odst. 1 Ustavy, prohlasujiciho
Ceskou republiku za pmvnz stat, Clanku 2 odst. 3 a 4 Llstavy a clanku 2 odst. 2 a 3
Listiny zdakladnich prdv a svobod, podle nichzZ je p¥i realizaci vefejné moci zakdzdno vse,
co nent vyslovné dovoleno, zatimco v privitni sféfe je vSe dovoleno, co neni zakdzino,
a konecné i v clanku 4 Listiny zdikladnich prdv a svobod, podle néhoz mohou byt
povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zdkona, v jeho mezich a jen p¥i zachovdini
zdkladnich prdv a svobod, pficemz zdkonnd omezeni zdkladnich prav a svobod musi
platit stejné pro vsechny pripady, které splituji stanovené podminky, a pfi pouZivini
ustanoveni o mezich zikladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu;

2 Hlavnimi vyjimkami jsou v Ceské Gpravé Zaloby podle § 66 soudniho ¥adu spravniho
a kompetencm Zaloby.
13 Zejm. v Fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.
) Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 1923, Boh. A 2592/23.
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
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takovd omezeni mnesméji byt zneuZivina k jinym ucelim, neZ pro které byla
stanovena.”*®

Treti vyznacny judikat vzeSel z kauzy globdlnich celnich zaruk: ,Je-li
k dispozici vice vykladii vefejnoprdvni mnormy, je tfeba wvolit ten, ktery wviibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva ¢i svobody. Tento princip
,in dubio pro libertate’ plyne pfimo z tistavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny pléna
NSS in usnesent ze dne 29. 4. 2004 ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip
liberdlné demokratického stdtu, vyjadtujici prioritu jednotlivce a jeho svobody
pred stitem "

Do dnesnich dni Ize napocitat fadové tisice rozhodnuti, kde metapravidlols)
zminila néktera z procesnich stran, stovky rozhodnuti, ve kterych soud pfipustil
jeho obecnou platnost, a desitky rozhodnuti, kde bylo skutecné aplikovano.

Podminkou aplikace metapravidla jsou rovnocenné vyklady prava,
coz judikatura vyjadiuje rtiznymi obraty:
— zakon piipousti dvé mozna feseni'”
— zadkon umoznuje vicero argumentacné podloZenych vykladit
— zadna vykladova alternativa neni zjevné a jednoznacné presvédcivéjsi
nez ostatni*"
~ oba vyklady dévaji smysl*®
— pravni otazka je sporné & nejasna>)

20)

Zalobci jsou pfi argumentaci metapravidlem ¢asto netispésni, nebot soud
o spravné interpretaci pochybnosti nemd.*” Zacasté ale piesto explicitné
existenci metapravidla uzna s tim, Ze v tomto pﬁgadé ho vSak netfeba
aplikovat. Takové konstatovani je vlastné zbytecné,™ domnivam se vsak,
ze soudy jsou k tomu vedeny povinnosti vyporadat se se vSemi zalobnimi
body,*® byt si nemyslim, Ze by jen kviili tomu rozsudek mohl byt oznacen
za neprezkoumatelny. Tim, ze se soud pfikloni k jedné interpretaci, fika
implicitné, Ze metapravidlo neni tfeba pouZit.

16

>

Odlisné stanovisko soudctt J. Baxy, B. Chrastilové, V. Novotného, M. Souckové,
M. Tomkové a M. Turkové ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004,
¢. j. Sst 2/2003-225. .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, bod 50.

Pro uspornost budu zasadu in dubio pro libertate v dalsim textu oznacovat také jen jako
,metapravidlo”. .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. IV. US 273/02.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, & j. 2 Afs 20/2011-77, bod 18.
2D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, bod 33.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Afs 399/2017-26, bod 26.
%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, & j. 1 Afs 1/2010-59.

) Shodné WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,
ISBN 978-80-87284-75-9, s. 202.

Srov. KADLEC, O.: Interpretacni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: tc¢inny nastroj,
nebo rétorické} ozdoba? Prdvnik, 2016, ¢. 6, s. 537.

SOCHOROVA, V.: § 103 [Dtivody kasacni stiznosti]. In Soudni fdd sprivni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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S obdobnou redundanci se lze setkat i v nékterych rozhodnutich
vyhovujicich Zalobci, kterd zminuji metapravidlo, ponékud nepatfi¢né,
podptirné. Tak Nejvyssi spravni soud poté, co dospél k presvédcivému
vykladu zdkona, nadbytecné dodava: ,Nelze opomenout ani aplikaci Zalobcem
zmitiovaného obecného principu in dubio pro libertate [...], byt na zdikladé vyse
provedenych wvykladovych postupii jiz zde mmnoho prostoru pro ,pochybnosti’
nezbyvd.”?” Jinou formou zminky o metapravidlu jaksi obiter dictum
bylo upozornéni soudu poté, co oznacil postup financniho uradu
za nezakonny, ze ,i kdyby se priklonil k vykladu ust. § 259¢c odst. 2 a 3 danového
fadu dle Zalovaného, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti, pak by zde byly
dva srovnatelné relevantni interpretacni vysledky a neslo by se vyhnout aplikaci
zdsady in dubio pro libertate”.”®

Cennéjsi je, pokud se soud pokusi o zobecnujici tivahu, za jakych okolnosti
se muze jednat o srovnatelné pf‘esvédéivé interpretace Podle Nejvyssiho
spravniho soudu naprlklad neni rovnocennym vykladem ten, ktery vzdy
povede k porugeni zakona.”® Uzavtel tak, ze zékaz protismérného zastaveni
a stani®” se vztahuje i na jednosmérné pozemni komunikace. Na takové
komunikaci totiz 1ze protismérné zaparkovat (a odjet) jen jizdou v protisméru
& zakdzanym?" otdéenim.

Jak je zjevné z tuvodnich vynatkt, pionyrskd judikatura se zabyvala
problematikou dani a cel. V této oblasti se ostatné pohybuje i valna vétsina
dalSich rozhodnuti zmlnu]1c1ch toto metapravidlo, dale je pomerne popularm
ve spravnim trestani,*> prlkladem ]eho aplikace v hmotném pravu mimo tyto
dva okruhy jsou mistni referenda® a otazka zptisobilosti k vykonu povolani.**

\Y procesmm pravu se uplatnilo pro upravu spravniho fizeni i fizeni
ve spravnim soudnictvi (Ihtity,>® dokazovani,*® soudni poplatky®”), stejné
tak metapravidlo soudy pouz11y pro ]garocesm normy prl soudnim pfezkumu
voleb,® v obcanském soudnim fizeni®” i trestnim fizeni*”.
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<

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢ ] 2 Afs 43/2011-66, bod 21.

) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, & j. 25 Af 9/2018-36.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, & j. 8 As 274/2018-23, bod 19.

%) § 25 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zdkonti (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sb.

§ 24 odst. 4 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Namatkou rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010-45.

3 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 1/2012-26, bod 14,

a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. Ars 2/2017-60, bod 42.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 9 A 22/2011-127.

%) Rozsudky Nejvyéél'ho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44, bod 46,
a ze dne 7. 2. 2020, €. j. 9 Azs 366/2019-20, bod 45.

%) Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09, bod 18.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢ ¢ j. 10 Afs 186/2014-60, bod 34.

38) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. Vol 7/2012-69, bod 22.

%) Naélez Ustavmho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. L. US 2472/13, bod 33, a cit. judikatura.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 1119/15, bod 30.
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1.2 Ustavni ziklad

Pokud mame zasadu in dubio pro libertate povazovat za soucast ceského
tstavniho poradku, ackoliv neni v zadném pramenu dustavniho prava
vyslovné vyjadfena, musime si odpovédét na otazku, zda je vyjadfena
implicitné, tedy zda ji lze z néjakych ustanoveni ustavnich zakont
vydedukovat.*" Na tomto zadkladé je pak mozné dovodit, v jakych pripadech
se bude aplikovat.

Nutno podotknout, Ze judikatura v tomto ohledu rozhodné neposkytuje
jasnou odpovéd.

Jedna linie ivah se opira o zasadu legality podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny v protikladu k zasadé legdlni licence podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny. To implikuje vSeobecné omezeni vefejné spravy
(zejm. pokud zdkonodarce nebyl schopen formulovat pfesné). Statni
(resp. vefejna) moc musi byt uplatnovana v mezich zdkona pfi vsech
¢innostech vrchnostenské vefejné spravy, tzn. pfi rozhodovani o pravech
i povinnostech. Pfi rozhodovani o povinnostech to znamend restriktivni
pristup, ktery ptsobi ve prospéch jednotlivce. Tento princip dale konkretizuje
generalni vyhrada zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V nékterych rozhodnutich
se argumentuje specialni vyhradou zékona, a to zejm. ¢l. 11 odst. 5 Listiny,*?
déle se miizeme setkat s odkazem na ¢l. 8 odst. 2*¥ a ¢l. 21 odst. 3** Listiny.

V tomto smyslu se judikatura podoba jiné, nezavislé ,judikatorni linii”,
ktera pozaduje urcitost pravnich predpisii s tim, Ze nejasnost upravy
(pochybeni normotviirce) nelze pficitat k tizi soukromym subjektiim.*>, Nelze
se totiz ztotoznit s tim, aby negativni diisledky nedostatkii v pravni tipravé, at' uz jde
o absenci ptislusnych norem (jako je tomu v daném pripadé), nebo jejich
nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany stitu ukldddny povinnosti
obéantim (jednotlivciim), nesly pravé tyto subjekty. JestliZe nastane prdvni situace,
Ze v uvahu pfipadd vice moznosti jedndni (v daném pfipadé lze hovofit spise
0 nutnosti), pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou z nich respektovat.”*®
Tato linie si pfitom vystaci bez zasady in dubio pro libertate, kdyz argumentuje
pravnim statem (¢l. 1 Ustavy) a pravé vyhradou zékona (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny). Ze zasady pfisné vazanosti vefejné moci zakonem vyvozuje
piikaz k pouziti striktné jazykového vykladu, tedy nemozZnost dointerpretovat
predpis (ve prospéch statu) teleologicky.

41

SVOBODA, P: Ustavni ziklady spravniho fizeni v Ceské republice: prdvo na spravedlivyj proces

a Ceské spravni tizeni. Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-676-1, s. 30-31.

42 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, &. j. 7 Afs 103/2008-71.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &. j. 6 As 146/2013-44, bod 33.

4 Odligné stanovisko soudce R. Waltra ke stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016.

45) Pocinaje nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L US 22/99.

46) Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000.
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Nékteri autofi tvrdi, ze i zasada in dubio pro libertate spociva (pouze)
v zakazu teleologické interpretace.””” Tento pohled by vsak neposkytl tplny
obrazek o ceské judikatufe. Aplikace metapravidla sice vskutku mnohdy vede
k upfednostnéni textualismu, pokud se organy vefejné moci dovolavaji umyslu
zdkonodarce.*® PH interpretaci zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
tak NSS ucinil dokonce presto, ze byl vitézny vyklad v rozporu se zakladnimi
strukturdlnimi principy DPH.*? Stejné tak ale v jinych ptipadech dostava
prednost vyklad dosaZeny nadstandardnimi metodami, pokud je ve prospéch
jednotlivce.”” V tomto sméru ma tedy metapravidlo $ir$i dosah nez judikatura
popsana v predchozim odstavci.

DalS$im ustanovenim pouZivanym pro ospravedlnéni metapravidla je ¢l. 4
odst. 4 Listiny, dle kterého musi byt Setfeno podstaty a smyslu
zdkladnich prav a svobod.”™ Toto ustanoveni mé akcesorickou povahu,
tzn. je aplikovatelné pouze ve spojeni s konkrétnim pravem, a to nikoliv
s kazdym (vefejnym) subjektivnim pradvem, nybrz pouze s pravem
vyplyvajicim z ustavniho poradku.””

Dalsim uZivanym ustanovenim je ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zpravidla jako dopInék,
ziidkakdy samostatné.”® Originalnim byl poukaz na ¢l. 4 Ustavy v rozsudku
ohledné zdanovani sportovct, podle kterého spravni soud nemtize ,pouZit
bez dalsiho wvyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného
smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub."*®

Predchozimi odstavci jsem se snazil ukazat, ze tstavni zdklad metapravidla
neni v judikatufe vyloZen ani zdaleka jednotné. To jednak sniZuje pfesvédcivost
samotného tvrzeni o existenci metapravidla v ceském tustavnim poradku,
jednak to znejastiuje, pro jakou mnozinu pravnich vztaht je vlastné
pouzitelné. Tim se zabyvam v nasledujici ¢asti.

1.3 Aplikovatelnost na podiistavni prdvo

Vétsina rozhodnuti pro podporu metapravidla cituje vicero ustanoveni
ustavniho porfadku. To pravidelné vede k paradoxu, Ze soud nejdfive vysvétli
na zakladé ¢l. 2 Ustavy a Listiny, e ukladani jakychkoli vefejnoprivnich
povinnosti musi byt jednoznacné, a nasledné vysvétluje s poukazem na ¢l. 4

47

THURONYI, V., BROOKS, K., KOLOZS, B.: Comparative Tax Law. 2. vydani. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-90-411-6719-4, s. 128.

*8) Napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢ j. 11 Ca 371/2006-55,
¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 23/2015-112.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
body 59-60.

Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 75/2009-42,
a ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 109/2016-26, body 24-26.

5D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Ans 5/2013-47, bod 37.
52) Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. P1. US 12/94.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, & j. 2 As 19/2003-58.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 44.
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odst. 4 Listiny, jaké zdkladni prdvo bylo zasazeno, aby mohl metapravidlo
aplikovat.””

Vefejnd subjektivni prava piitom nelze zcela ztotoznit se zakladnimi pravy
a svobodami, jak indikuje i ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Miize tedy spravni soud
metapravidlo pouzit v pﬁpadé Ze se o zakladni prava nejedna? Analyzu této
otazky ponekud ztézuje fakt, Ze zdkonodarce v téchto vécech velmi agilné, Casto
i nad ramec Listiny,® uplatiiuje vyluku ze soudniho pfezkumu.

Presto vSak v jednotlivych predpisech spravniho prava pomérné snadno
nalezneme Sirokou paletu vefejnych subjektivnich prav, ktera nemaji tstavni
povahu, a zaroven neni stanovena kompetencni Vyluka Namatkou se mftize
jednat o pravo na pristup ke Skolnimu stravovani,”” ,pravo na adresu”>®
& pravo podat kasaéni stiznost.””

V dosavadni judikatute apllku]1c1 metapravidlo se o podustavni pravo
nejjednoznacnéji jednalo ve véci povoleni prechodného pobytu cizince®”
(srov. €l. 14 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 2 Listiny).

Chladné se judikatura k pouziti metapravidla stavi v oblasti prava socidlniho
zabezpecem kde ,je tfeba dospét k ]ednoznacnemu vykladu rozsahu mndroku
¢i povznnostl a neni mozné pouZzit rozsitujici vyklad pravnich predpzsu “61 Nejvyssi
spravni soud ovSem metapravidlo aplikoval , analogicky” vtci ¢l. 30 odst. 1
Listiny, a to dokonce pokud slo o posudky o zdravotni zpﬁsobilosti k préci.®?
Byt potencial Iékafskych posudku zasahnout do zakladnich prav potvrdil
i Ustavni soud,®” ]e]1ch povaha je dlouhodobé nejasna; soucasna judikatura
se kloni k tomu, Ze se nejednd o (s)pravni akt, nybrz o pouhé odborné
dobrozdéni, tedy diikaz.®” V tomto smyslu se tedy ]ednalo o vstficnou
interpretaci skutkovych nikoliv pravnich otazek. Jinak pouzivaji spravni
soudy zasadu in dubio mitius g;rl pochybnostech o skutkovém stavu (mimo
spravni trestani) jen vyjimecné.

%) Napt. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

%) Srov. napt. deroga¢ni nélezy Ustavmho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl US 26/07,
ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. Us 9/14, a ze dne 16. 6. 2015, sp zn. PL. US 12/14.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢&. j. 2 Aps 3/2010-112.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013 ¢.j. 6 Ans 1/2013-66, bod 16.
9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, & j. 3 Azs 361/2017-28, bod 14.

0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, & j. 10 A 168/2010-29.

D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9 2011, ¢. j. 6 Ads 95/2011-76, odkazujici
se na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011-74, ktery vsak aplikaci
metapravidla odmitl proto, Ze nemél pochybnosti o mterpretac1

Rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, bod 15,
a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, bod 38. Srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 72 Ad 8/2011-59.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12.

Napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 30 A 58/2016-16.
K tomu krltlcky STRANSKY, J., KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 8, s. 283-290.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011 ¢ j. 1 As 16/2011-98, bod 20,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 8 A 157/2016-37.
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1.4 Aplikovatelnost na vyjimky z normy

Pochybnost o aplikovatelnosti metapravidla dale mtize nastat v pfipadech,
kdy by se diky nému jednotlivec domohl pouziti vyjimky z normy. To by totiz
bylo v kolizi s interpretacnim pravidlem, Ze vyjimky je tfeba interpretovat
restriktivné. K takové argumentaci se vSak stavi kriticky Melzer, kdyz
upozorniuje, Ze formulace pravidla jako vyjimky je pouze otdzka legislativni
techniky. Materialné je podle néj vyjimkou z obecného principu legalni licence
kazda pravni regulace,°® coZ by naopak svédéilo aplikaci zasady in dubio
pro libertate.

Ustavni soud se l‘le]dI'IV stavél zdrzenlivé k prednosti vykladu ve prospéch
jednotlivce ve véci osvobozeni od dané (jakozto vyjimky z pravidla),®”
poté ale svtij piistup zménil.*®

K této otazce se explicitné g]adrll druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ve véci ACE Trade,*” ktery se zabyval podminkami prominuti penale
v danovém fizeni. Jednou z prekdzek prominuti dané nebo prisluSenstvi
dané je podle § 259c odst. 2 a 3 danového fadu zavazné poruseni darnovych
nebo ucetnich pravnich predpisti. Soud, veden zasadou in dubio pro libertate,
se pfiklonil k vykladu, Ze se pro tyto ucely nebere v tuvahu jednani,
jez je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale. Metapravidlo tedy
aplikoval v pripadé dobrodini poskytnutého statem, ,nebot v posledku jde
0 rozsah zdsahu do majetkové sféry jednotlivce v souvislosti s plnénim jeho dariovych
povinnosti a rozsah uplatnéni sankcniho ustanoveni zdkona. Ten, komu je pendle
prominuto, je ve vysledku ve vy’hodngsz pozic[i] nez ten, komu by za jinak ste]nych
okolnosti pendle prominuto nebylo.””” Také vysvétlil, ze byt by dané poruseni
predpisti bylo irelevantni z hlediska § 259c odst. 2 a 3 danového fadu, jedna
se pouze jednou ze vstupnich podminek, kdy konecné rozhodnuti, zda pendle
bude prominuto (a v jaké vysi), zavisi na spravnim uvazeni spravce dané, ktery
muiize pfihlédnout i k povaze poruseni danovych nebo tucetnich pfedpisy,
jez je skutkov;zm a pravnim zakladem pendle, o jehoZz prominuti danovy
subjekt zad4.”

O dva roky pozdéji postoupil prvni senat NSS rozsifenému senatu navrh
na odchyleni se od rozsudku ACE Trade.”” (Rozsiteny senat dosud nerozhodl.)
Podle prvniho senatu ma spravce dané pii splnéni zakonem predpokladanych
podminek povinnost pendle prominout, a spravnim uvaZenim tedy disponuje
pouze co do vySe prominuté ¢astky. Uvedl, Ze vyklad provedeny v rozsudku
ACE Trade je ve svém vysledku v neprospéch danového subjektu, pricemz
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>

MELZER, FE.: Metodologie nalézdini prava: tivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-382-0, s. 149-152.

67) Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IL. Us 644/02

¥ Nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, a ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L US 1611/07, bod 20.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37.

79 Tamtéz, bod 33.

7 Tamtéz, bod 28.

72 Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, & j. 1 Afs 236/2019-75.
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se paradoxné odkazal na argumentaci uvedenou prave v tomto rozsudku — tedy
nutnost zvolit vyklad, ktery je pro danovy subjekt pfiznivéjsi, a to i v piipadé
poskytovéni dobrodini.”

Pokud se nazor prvniho senatu prosadi, tak uvidime, ze v rdmci jednoho
institutu dochdzi k pribéznému nachdzeni plurality vykladt, a tedy
postupnému judikatornimu posunu ve prospéch adresatii prava.

Pro ujasnéni bych mél pfipomenout, ze byt se uvedené pripady tykaly
spravniho uvazeni, jednalo se o problémy interpretace, nikoliv aplikace prava.
Klicovou otazkou totiz nebylo, jak ma spravce dané uvazZeni pouZit, nybrz jaky
je vlastné jeho zakonny rozsah.

1.5 Aplikovatelnost v trojithelnikovych situacich

Nékteré judikaty dosah metapravidla explicitné zuzuji na vybrané oblasti
spravniho prava, zdiraziujice jednostrannou povahu ukladani danovych
povinnosti, jakozto i vefejnopravnich sankci.”* ,,[V]zdy ]e treba wvizit, v jak
intenzivnim nepoméru se adresit rozhodnuti viici organu vefejné moci nachdzi.”””
Do protikladu k ,cisté vertikdlnim” spravnépravnim vztahtim lze postavit
,trojuhelnikové situace”, 76) kdy se vedle formalniho vztahu mezi jednotlivcem
a statem materidlné nachdzeji i zajmy mech osob (¢i vefejné za]my) které
mohou byt pouzitim metapravidla pogkozeny.”” V némeckém pravu se hovori
o spravnim aktu s dvojim Géinkem (Verwaltungsakt mit Doppelwirkung).”®

Typickym piikladem je oblast vefejného stavebniho prava. ,Stavebni zikon
upravuje ve své podstaté konfliktni vztahy. Jde o vztahy, které vznikaji v souvislosti
s povolovdnim staveb, a to leckdy i staveb rozsdhlych se zdvaznymi dopady na kvalitu
Zivota a Zivotni prostredi velkého poctu jinych lidi. Jsou to vztahy, v nichZ na jedné
strané stoji stavebnik, ktery chce realizovat stavbu, a na druhé strané vlastnici
a uzZivatelé sousednich nemovitosti, rezidenti, obce, ale i riizné dotcené orginy,
pficemz kazd]{ z nich hdji uréité zdjmy, které jsou casto v rozporu se zdjmem
stavebnika.””” Pouziti metapravidla mize zajem tetich stran poskodit,
at je jejich vztah vii¢i Zadateli formalizovan (Gcastenstvim, pfip. podanim
namitek ¢i pfipominek podle § 89 stavebniho zakona), nebo je jen materialni
(tfeti osoba je procesné pasivni, ale rozhodnuti na ni bude mit fakticky vliv).

7® Tamtéz, bod 29. V bodech 32 a 33 prvni senat také argumentoval, ze jeho vyklad

je v souladu se spravni praxi zavedenou a provadénou na zdkladé pokynu Generalniho

finan¢niho feditelstvi.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, &. j. 2 Afs 176/2006-96, a ze dne

16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, bod 61.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85.

79 Srov. BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J.: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha:

C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 95.

Srov. CAMRDA, J.: Pochybnosti o vykladu v pochybnostech. Jiné privo, 14. 2. 2011,

http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pochybnosti-o-vykladu-v-pochybnostech.html [citace

ze dne 1. 7. 2020].

§ 80a spolkového soudniho fadu spravniho.

7 SVOBODA, P.: Jak nam zprivatizovali stavebni pravo. Zprdvy a informace CKAIT, 2019,
¢ 1,s. 4.
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V oblasti hmotnépravni pouziti metapravidla pripustily dva rozsudky spravnich
soudt, které vsak nemély vykladové pochybnosti.®” Ve stavebnim pravu
procesnim je dle mého nazoru pouZiti metapravidla® korektni, nebot nemé
primy negativni tc¢inek na tfeti osoby.

Ke dvojsecnému ptisobeni metapravidla vSak mtze dojit i v dariovém pravu.
Napftiklad pfi vykladu lhiit pro vyméfeni dané miize byt delsi lhiita vyhodnéjsi
pro toho, kdo chce uplatnit dafiovou ztratu. V takovém pfipadé Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,povaZuje za neptipustné vyklad téhoz ustanovent
zdkona odvijet od postaveni datiového subjektu, tzn. zda ten ktery vyklad je v jeho
prospéch & meprospéch.“*” Ve sporu o vypocet obvyklého troku z piijcek
poskytnutych daniovym subjektem zase NSS uvedl, ze ,vzhledem k nejistote
ve vyvoji tirokovych sazeb na financnim trhu neni mozné obecné predem urcit, ktery
z [moznych zptsobu vypoctu] bude pro dariového poplatnika vyhodnéjsi. Meéreno
optikou zdsahu do sféry daviovych subjektii tedy neni mezi témito dvéma pristupy
rozdil.”* A podle jednoho z fotbalovych rozsudkii, pokud je jisté, ze vznikla
dafiova povinnost, ale neni jasné, kdo ji ma plnit, nemtize vést pouziti
metapravidla k tomu, Ze toto bfimé bude pfeneseno na jiny subjekt, nebo
7e by snad nakonec nemusel dan platit viibec nikdo.**

1.6 Aplikovatelnost pti viZeni zdjmii

Jak bylo naznaceno v ptedchozich odstavcich, typickym pravnim fenoménem
je vzajemny stfet zajmt, subjektivnich prav, principu..., ktery je nutno béhem
tvorby, interpretace i aplikace prava vyporadat. Zptsob tohoto vyporadani
se oznacuje dvéma pojmy, které se castecné vyznamové piekryvaji. Mam
na mysli zasadu proporcionality a teorii vazeni zajm.

Zasah do zdkladnich prav a svobod se jiz tradic¢né posuzu;e testem
proporcionality.® Takovy zasah pfedné musi mit legitimni cil®® p¥icemz
se posuzuje 1) vhodnost a 2) potfebnost omezeni zasazeného prava
a 3) nasledné se poméfuje, zda je mira naplnéni legitimniho cile schopna vyvazit
toto omezeni. Zasada proporcionality se uplatni ve fazi tvorby, interpretace
i aplikace prava.*” Vyjadfeno jinak, jsou ji vazany véechny t¥i moci ve staté.®®

80

=

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 1 As 73/2011-316, bod 39,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017, &. j. 15 A 59/2016-78.
81) Jak se stalo v nalezech Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, bod 33
(podptirné pouziti), a ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, ¢i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110, bod 50.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 5 Afs 63/2011-109.

8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, &. j. 2 Afs 53/2010-63, bod 22.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 22/2012-31, bod 26.
)V Ceské judikatute vyslovné pocinaje nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. P1. US 4/94.

Tento moment Ize oznacit jako ,nulty krok” testu. Legitimni cil (acel) se nékdy zahrnuje
do samotného testu, ktery tak obsahuje Ctyfi kroky. Stejné postupoval i nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, bod 51.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

%) BARAK, A.: Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, ISBN 9781139035293, s. 380.
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Legitimnim cilem omezeni zdkladniho prava je primarné zakladni pravo
jiné. V takovém piipadé se obejdeme bez limitacnich klauzuli, nebot pravé
vzdjemnymi kolizemi jsou zakladni prava imanentné omezena. Do testu
proporcionality ale mohou vstupovat nejen dvé zdkladni prava, nybrz
i zékladni pravo a (Ustavné aprobovany) vefejny zajem.*” Takovy piipad
Ustavni soud oznaéil za ,nepravy konflikt”.’” Ve spravnim pravu typicky
dochdzi pravé ke stfetu prav jednotlivce a vefejného zajmu chranéného
spravnim organem.

Pojem proporcionality (¢i pfiméfenosti) neni origindlni mysSlenkou
povalecného Spolkového dustavniho soudu SRN a neuplatni se pouze
v ustavnim pravu. Jeho pocatky lze vysledovat jiz v pruském policejnim
pravu 18. a 19. stoleti. Uznavalo se, Ze jakykoliv zdsah organu vefejné moci
musi spliovat nejen podminku zakonnosti, ale i nezbytnosti dosazeni svého
cile.”” Obdobnou zasadu lze identifikovat i v prvorepublikovém ,spravnim
fadu”,”? kde ji Hoetzel nazyvé zasadou umérnosti.”>

M4 i test proporcionality své metapravidlo? Pokud ve tifetim kroku
testu dojdeme k ,remize” mezi pravem a vefejnym zdjmem, jako mozné
feSeni se nabizi v souladu s principem in dubio pro libertate upfednostnit pravo
jednotlivce.”” Také Hoetzel ze zasady umérnosti vyvozoval, Ze ,v pochybnosti
mluvi presumpce pro osobni a majetkovou svobodu obéanovu”.”® Obdobnou
myslenkou byl Ustavni soud zfejmé veden v nélezu, kde porovnéaval zasah do
svobody projevu a nedotknutelnosti obydli s vefejnym zdjmem na odhaleni
novinafského zdroje a vefejné bezpe¢nosti. Tésné predtim, nez se Ustavni
soud uchylil k provedeni testu proporcionality,”® mimodék zmitiuje princip
in dubio pro libertate.””) Nakonec uzavird, Ze , nezbytnost zasahu do prava na svobodu
projevu musi byt (jako vijjimka principu) vykldddna restriktioné, a nikoli naopak.””®

Dva rozsudky NSS vsak pouziti metapravidla naopak odmitly s poukazem
na vefejny zdjem, ktery prima facie prevazi nad zajmem soukromym. V prvé
kauze se novy vlastnik lesa domahal univerzalni sukcese do lesniho
hospodarského planu. , Poukazuje-li stézovatel na princip in dubio pro libertate,

89V eské judikatufe vyslovné uznano pocinaje nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996,

sp. zn. Pl. US 15/96. ;

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, bod 29.

ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-31-1, s. 137-140.

§ 99 nafizeni vlady ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do ptlisobnosti
politickych ufadii (spravnim fizen).

HOETZEL, E.: Policie. In HACHA, E. a kol.: Slovnik wvefejného prdva ceskoslovenského.
Sv. III. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, ISBN 80-902752-7-3, s. 168.

BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, ISBN 9781139035293, s. 367 a 399.

HOETZEL, E.: Policie. In HACHA, E. a kol.: Slovnik vefejného prdva Cceskoslovenského.
Sv. III. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, ISBN 80-902752-7-3, s. 168.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 1375/11, body 37-50.

%) Tamté?, bod 36.

98) Tamtéz, bod 50.
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Nejuyssi spravni soud piipomind, Ze pti hospodatent v lesich se vedle viastnického prdva
v posuzovaném piipadé silnéji uplatni obecny zdjem, kterym je zdjem na zachovdni
a obnové lesa jakozto diileZité slozky ochrany Zivotniho frostfedi a jakoZto
vyznamného krajinného proku se stabilizaéni funkci v krajiné.””” Tento argument
povazuji za nepresvédcivy. To, ze vedle soukromych zdjmii je nutné chrénit
i zajem vefejny (resp. obecny), je vlastni vSem oblastem spravniho prava.
Obdobnou formulaci by se tak dala zpochybnit aplikace metapravidla
i v oblastech ostatnich. V rozsudku neni nikterak odiivodnéno, pro¢ by tomu

mélo byt zrovna v pfipadé ochrany Zivotniho prostiedi jinak.

V pripadu udéleni pokuty za nedodrzeni maximalni délky smény fidict
by uptednostnéni vykladu zastdvaného stéZovatelkou bylo dvousecnym z diivodu,
ze se v diisledku tykd horizontdlnich vztahii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
v dopravé, regqulovanych odvétvim pracovniho prdva, které je postaveno na principu
ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany. Nemluvé o tom, Ze cilem stanoveni
maximdlni délky smény zaméstnancii v méstské hromadné dopravé je téZ ochrana
bezpeCnosti, zdravi a Zivotii ostatnich ticastnikii provozu, zejména cestujicich.”**”
Zde shleddvam argumentaci mnohem pfesvédcivéjsi predevsim diky prvni
citované vété, ktera nas opét privadi k trojstrannym pravnim vztahtim.
Jak jsem vylozil vySe, pro nékteré oblasti spravniho prava je charakteristicka
potfeba vazit kolidujici zajmy raznych adresatt prava.

Kdyz soudy tuto kolizi (at jiz v soukromém pravu, ¢i v trojstrannych
vefejnopravnich vztazich) vyporadavaji, nepostupuji metodologicky jednotné.
Nékdy soud provede pouhé vazeni Zégmﬁ, pficemZ se bud zcela obejde bez
samotného pojmu , proporcionalita”,'”” piipadné operuje jen proporcionalitou
stricto sensu jako synonymem pro vyvazovani, aniz by prosel celym tiikrokovym
testem.'” Takovému postupu je blizkd optika horizontdlniho ptisobeni

zakladnich prav (Drittwirkung).

Na trojstranné vztahy se ovSem da divat také tak, ze v ,bodé nulového
zésahu”'® (tzn. bez odpovidajici pravni regulace) je jedno z prav napliiovano
nedostatecné, coz svym zasahem koriguje stat. Tento zasah vefejné moci je pak
zjevné potreba posoudit z hlediska vSech krokti testu proporcionality — ostatné
pravé pro vzajemné kolize zakladnich prév se test zacal pouzivat. Uplny test
proporcionality se v ceském spravnim pravu v posledni dobé aplikuje napriklad
u otazky prava na informace o platech zaméstnancti placenych z vefejnych
prosttedk.'*

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, &. j. 2 As 64/2008-122.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28, bod 25.

1D Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03 (Rejzek v. Vondrickovd).
Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17 (Recht
auf Vergessen II).

192)Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 94/05.

109 Tento pojem pouziva VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tustavniho

fezkumu zasaht do socidlnich prav. Casopis pro priavni védu a praxi, 2014, ¢. 3, s. 203-221.

199MATES, P, SKULOVA, S.: K problému ochrany soukromi tifedniki1 vefejné spravy v otézce

platd a odmén z pohledu prava na informace. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 33—40.
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Pokud dojde k ,remize” pfi poméfovani dvou subjektivnich prav, princip
in dubio pro libertate nelze pouzit z divod, na které jsem upozornil
v predchozi kapitole. V takovém pfipadé je zfejmé namisté, aby byla
piezkumna instance zdrZenliva. Tedy napiiklad Ustavni soud by p#i kontrole
tstavnosti nemél pfikro¢it k deroganimu nalezu,'® sprévni soud
prezkoumadvajici vazeni zajmti provedené spravnim organem by nemél
rozhodnuti zrusit.

1.7 Dil¢t zdvéry

Kdy tedy lze in dubio pro libertate aplikovat? Nepochybné pii ukladani
povinnosti, a to s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Dle mého
nézoru ho lze za uréitych podminek aplikovat i pii rozhodovani o pravech,'*
a to zejména v piipadech vSeobecného omezeni prdv a nasledného
udélovani vyjimek z takového omezeni. Stat napfiklad v souladu s ¢l. 26
odst. 2 Listiny mtZe podminit pravo podnikat Zivnostenskym opravnénim,
tedy primarné ukladd povinnost zdrzet se vykonu povolani, a nasledné
stanovi, jak se lze takové povinnosti zprostit. Hlavnim zdrojem tu je ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery vsak Ize pouzit pouze pro prava majici ustavni povahu.
Pokud tedy stat kuprikladu zakaze bezbrehé rybafeni, nevidim tstavni zaklad
pro interpretaci ve prospéch vydavani rybafskych listkii. Dale metapravidlo
nelze pouzit, pokud by pfiznanim prava doslo k uloZeni povinnosti treti
osobé, a zasadné i tehdy, pokud by se jinak nezanedbatelné zhorsilo jeji
postaveni, nebot tim by doslo k popfeni samotného smyslu metapravidla.

Musim také upozornit, Ze (podle mého nazoru bez dobrého dtivodu) vyvérala
velka vétsina pifipadd aplikace metapravidla z ,nepatficné” neurcitosti prava
vyvolané nedokonalou legislativni tpravou. U , imyslné neurcitych” pravnich
pojmti se zmitiuje jen okrajové'®” a v jednom piipadé byla aplikace dokonce
shledéna neptipustnou.'® Podle soudasné judikatury jsou pfitom neuréité
pravni pojmy plné prezkoumatelné soudem, a nic tedy nebrani ani pripadné
aplikaci pravidla in dubio pro libertate.'” 1 to svéd&i o nepatii¢né vybérovosti,
se kterou judikatura k metapravidlu pfistupuje.

JANTOS, M.: Odavodnéni zadosti o informace pfi kolizi zakladnich prav. Prdvni rozhledy,
2019, ¢.7,5.249-250. Viz téz nalezy Ustavr}iho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16,
a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Pro jinou oblast spravniho prava
viz napf. provozovani kamerového systému jako zasah do prava na ochranu osobnich
adajti [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133
(Rynes), bod 80 a nasl.].

105 Grov. KOSAR, D.: Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence,
2008, ¢. 1, s. 19.

109 grov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017, & j. 8 A 53/2014-40.

19 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, a ze dne
27.9.2013, ¢. j. 5 Afs 87/2013-28, ¢i Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 15 A 59/2016-78.

19%®)Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, & j. 11 A 76/2014-38.

19 8hodné KOPA, M.: Soudni prezkum vykladu a pouziti neurditych pravnich pojmu
spravnimi organy — in dubio pro libertate v praxi? Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 1, s. 26-29.
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Kadlec nachézi mozné vysvétleni, pro¢ na rozdil od NSS a US metapravidlo
neaplikuje Nejvyssi soud, v odliSném argumentacnim stylu. ,Pfi jisté ddvce
zobecnéni jsou Nejoyssi spravni soud a Ustavni soud zastdnci spise diskurzioniho
modelu argumentace, ktery oteviené pfipousti arqumentacni stiet, obcas tstici
az ve wvyjadieni nejistoty ohledné sprdvného vykladu. Diskurzioni arqumentacni
pFistup Eint prostor pro aplikaci pravidla v pochybnostech ve prospéch.”™'” Problém
je v tom, ze diskurzivni pfistup nasazuji jen v situacich, kdy je metapravidlo
aplikovatelné. Pokud by to tak nebylo, soud navenek Zadnou pochybnost
nepfipusti a najde jednoznacnou interpretaci, ziejmé proto, zZe by nevédel,
co si s rovnocennymi vyklady pocit, stejné jako by to nevédél civilni soud.
Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud je navenek sebejisty v agendé stavebniho
prava, zatimco v oblasti dani ¢i spravniho trestani velmi znejisti.

2. Ustalena spravni praxe

Jak jsem slibil v tvodu, nyni poukdZu na spolecné znaky metapravidla
a dalsi formy dobrodini poskytovaného pii interpretaci (a aplikaci) spravniho
prava — tedy legitimniho ocekavani zaloZeného spravni praxi.

Spravni praxi se rozumi opakujici se a vSeobecné dodrzovana cinnost
(pripadné i necinnost) organti vefejné spravy v oblasti interpretace ¢i aplikace
prava vykazujici spolecné rysy. Pokud se tak déje dlouhodobé a jednotné,
hovotime o ustdlené spravni praxi.

Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemuze
v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot by se jednalo o liboviili,
resp. neodivodnéné nerovné zachdzeni, které je v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) nepiipustné (srov. i § 2 odst. 4 spravniho fadu). Omezeni tcinku spravni
praxe tedy spocivd v jednosmérnosti pouZiti (pouze ve prospéch adresata
prava), kdyz ceska judikatura vychdzi z némecké teorie sebevazanosti spravy
(Selbstbindung der Verwaltung). Podle ni aplikac¢ni praxe slouzi primarné jako
zdroj legitimniho ocekdvani adresatti s1prévru'ch aktli, v jejichz neprospéch
navic nemtize byt libovolné zménéna.'"" Naopak ,nelze nijak dovodit prdvo
spravniho orgdnu, aby jeho ustdlend praxe byla soudem shleddna jako souladnd
se zikonem”."? Stejné tak spravnim organtim pii vykonu jejich vrchnostenské
pravomoci nesvéddi ani legitimni ocekavéni zalozené praxi jiného organu.''®

Aby bylo legitimni ocekavani zalozeno, musi se jednat ,o kvalifikovanou
¢innost verejné spravy v podobé ustdlené praxe, vykladu prdvnich ptedpisii, vefejné
deklarovanou  politiku, interni vykladovou ¢&i aplikacni  smérnici & zdvazné
a kvalifikované ujisténi o pravu &i procesnim postupu [..]''". Ustalena spravni

HOKADLEC, O.: Interpretaéni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: Géinny nastroj,
nebo rétorickd ozdoba? Prdvnik, 2016, ¢. 6, s. 539.

"D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 92/2014-21, bod 35.

13 Usneseni zvladtniho sendtu zi{zeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Konf 10/2019-14, bod 34.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019-33, bod 48.

¢.j. 2 Ans 1/2005-57.
¢
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praxe se tedy nemusi tykat pouze aplikace prava, nybrz se muze uplatnit
i ve fazi interpretace, pokud existuje vice moznych vyklada.

2.1 Kombinace metapravidla a sprdvni praxe

Zasada in dubio pro libertate i ustalena spravni praxe se tudiZ mohou uplatnit
v situaci plurality vykladd, pricemz oba instituty se také dovolavaji pravni
jistoty.'" Z této podobnosti vyplyva, Ze Zalobci budou mit ¢asto tendenci
se jich dovolavat soucasné. Budou tedy tvrdit, ze existuje ustalena spravni
praxe v jejich prospéch, a pokud by tomu soud nepfisvéd¢il, Ze beztak
existuje vice moZnych vykladii zdkona, a je tedy zvolit vyklad pfiznivy
pro zalobce.

Z toho logicky vyplyvd, Ze se spravni praxi musi pfiznat vétsi pole
pusobnosti. Pokud by totiz legitimni ocekavani mohlo vzniknout
jen v situacich, kdy existovaly rovnocenné vyklady prava,''® neposkytnulo
by to adresatu prava Zadny benefit, nebot by se tak jako tak mohl dovolat
metapravidla.

Judikatura tak hovofi, Ze ustalend spravni praxe mtize byt , doplnénim psaného
priava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé”."'” Obdobné
doktrina uvadi, Ze ustdlena spravni praxe ma povahu dotvéieni préva,''®
resp. ma v materidlnfim pojeti prava normativni vyznam.''” Asi nejlépe
o0 jeji SirSi plisobnosti svédci to, Ze soucasna judikatura vyjimedné pfipousti
i vazanost spravni praxi contra legem'*”).

RozliSujici prvky popisovanych instituti je mozné ukdzat na tfech soudnich
rozhodnutich, kterd v odivodnéni pouzila oba argumenty.

V prvnim piipadu Nejvyssi spravni soud feSil, zda po novelizaci zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zdkonem ¢. 218/2004 Sb. si osoba,
kterd legalné drzela ptaky na zakladé registracniho listu, musela pro tyto ptaky
opatfit rozhodnuti o odchylném postupu podle nového § 5b zdkona. Soud
nejprve uvedl, ze pfi ukladani vefejnopravnich sankci se fidi zasadou in dubio
mitius. O nékolik odstavct niZe pak konstatoval neexistenci pfiméfené jednotné
spravni praxe s tim, Ze ,sprdvni orginy v 7eSeni uvedené otdzky tdpaly
a Ze o jednotnosti sprdvni praxe, kterd by dotvofila nejednoznacnost zdkonné vipravy,
nelze rozhodné hovofit.“"*"

"9Pro in dubio pro libertate viz rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-155, bod 56.

10 Ponechdvam zde stranou piipady, kdy se jedna o spravni praxi v podobé aplikace, nikoliv
interpretace prava. Tam je jednoznac¢nou hranici prostor pro spravni uvazeni.

"7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81.

HHKUHN, Z.: Spravni ¥ad a problematika spravni praxe. In Sprioni #dd: 10 let v akci. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, ISBN 978-80-87975-57-2, s. 207.

H9KADLEC, O., BLAZKOVA, K.: Co je to pravo? Pravnéteoreticky pohled na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Al Chodor. Jurisprudence, 2018, ¢. 1, s. 20-24.

120 CODL, D.: Zasada legitimniho o¢ekavani ve spravnim pravu. Prioni rozhledy, 2019, & 23-24,
s. 831.

12D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-61.
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V druhém rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou,
zda je dan z pfidané hodnoty soucasti ,ceny sjednané” ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci. NSS nepfisvédcil zalobkyni (stéZzovatelce), Ze vyklad, podle néhoz
se prfi stanoveni zadkladu dané Eodle ceny sjednané nepfihlizi k DPH,
lze dovodit ze spravni praxe.”” Z toho dovodil, 7e ,v posuzovaném
pripadé piipadaji v tuvahu dva vyklady dotéenych ustanoveni zakonného
opatfeni.”'* V opaéném ptipadé by tedy ustélena praxe dotvotila pravo tim,
ze by se k priznivéjsimu vykladu pfiklonila. S ohledem na pluralitu vzlkladﬁ
se vSak NSS nakonec pfiklonil k vykladu ve prospéch soukromé osoby'** — byt
v tomto pfipadé byla Zalobkyni vefejnopravni korporace (obec), kterd vsak
pfi pfevodu nemovité véci vystupovala jako subjekt soukromopravniho vztahu.

Odtivodnéni prvniho i druhého rozsudku se daji chapat nasledovné:
v pfipadé existence vice vykladovych alternativ ma vefejnd sprava
moznost svou praxi zvolit, ktera z nich bude aplikovéna (pokud to nebude
v neprospéch jednotlivce), a tim dotvofit pravo. Pokud tak neucini,
ale vykladové alternativy budou srovnatelné presvédcivé, musi
se kazdopadné dat prednost pfiznivéjsi z nich.

Jako posledni priklad kombinace uvedme pripad vraceni 1é¢ivych pfipravki:
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, stanovil, ze lékarna miize
vritit 1é¢ivy pripravek distributorovi. Otazkou bylo, zda lze lé¢ivy pfipravek
vratit i jinému distributorovi nez tomu, ktery jej lékarné poskytl. Statni tstav
pro kontrolu 1é¢iv ulozil zalobkyni (lékarné) pokutu za neopravnénou distribuci
poté, co jeji prebytecné zasoby zpétné odebral jiny distributor. Nejvyssi spravni
soud nejprve konstatoval, Ze zde existuje dvoji vyklad, a statni organy jsou tedy
povinny v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji v duchu zasady in dubio
pro mitius (sic). Dale se pozastavil nad tim, Ze spravni organy Zzalobkyni
ulozily citelnou pokutu, prestoze SUKL ve stanovisku (¢asové predchazejicim
prvostupniové rozhodnuti) uvedl, Ze se pfiklani k vykladu zakona o lé¢ivech,
ktery umoznuje vraceni léciv lékarnou i jinému distributorovi. Tim zalobkyni
vzniklo legitimni ocekdvani, které nemtize byt negovano naslednou zménou
pravniho nazoru a z né pramenici spravni praxe. ,Nejoyssi sprdavni soud
tak uzavird, Ze postup stéZovatele ve vztahu k udajnému poruseni § 77 odst. 1
pism. b) zdikona o lécivech ze strany zZalobkyné tak je nezikonny nejen v diisledku
nesprdvné interpretace tohoto ustanoveni zdkona o Iécivech, ale také proto,

Ze stéZovatel nerespektoval princip pravni jistoty a legitimniho olekdvdni.”"*”

Toto rozhodnuti popisuje odliSnost obou argumentti ponékud jinak. Spravni
praxe zde neni vnimana jako vSeobecné zavazny pramen prava, nybrZ jako
okolnost, ktera zaklada legitimni ocekavani konkrétnimu adresatovi prava,
bez ohledu na obecné platny vyklad zdkona. BliZi se tak dalsimu typickému

122) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-35, bod 36.
123) Tamté?, bod 37.

129 TamtéZ, bod 39.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 9/2012-37.
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zdroji legitimniho ocekavani ve spravnim pravu, kterym je pfislib organu
vefejné moci.'*)

2.2 Interni akty

Typickym zptisobem, jak mohou zejména ustfedni spravni organy ovlivnit
interpretaci (¢i aplikaci) prava, jsou interni pfedpisy. Ty se daji chapat jako
zvlastni typ ustalené spravni praxe.'””’ Pokud se zabyvaji vykladem prava,
~smyslem  takovéhoto interniho predpisu je omezit skdlu mozZnych vyznamil
interpretace zdkona.”*®

Z hlediska determinace vykladu prava ptisobi prakticky shodné jako interni
predpisy i vykladova stanoviska, pfestoZe ta jsou primdrné urcena navenek.
Pokud totiz spravni organ takové stanovisko vyda, adresati vefejné spravy
tim ziskaji legitimni ocekavéni, ze se jim také bude sam ¥idit.'*” A naopak
interni fidici akty jsou zpravidla vefejné pristupné, a mohou tak vyvolat
legitimni ocekavani jesté predtim, nez budou , materializovany” spravni praxi
predstavovanou jednotlivymi rozhodnutimi.'*”

2.3 Autenticky vyklad

M4 néjaky vyznam, ze bylo vykladové stanovisko vydano organem, ktery
vydal i interpretovany predpis, a jedna se tedy o autenticky vyklad prava?
Doktrina se viic¢i autentickému vykladu obecné stavi kriticky. Wintr vyslovné
odmitd pouze zavaznost legdlniho vykladu, tzn. vyklad zdkonu
zékonodarcem,"?" pficemz méné striktni je u provadécich predpisti.*” Gerloch
tvrdi obecnéji: ,Z hlediska demokratického postulitu délby moci se nepovazuje
za vhodnou formu, snad s vyjimkou samosprdavy, kde se princip délby moci
neuplatiiuje.”">>

Pravé v oblasti samostatné ptisobnosti obce vsak Nejvyssi spravni soud
vyslovil jednozna¢nou nepiipustnost autentického vykladu, kdyz judikoval,
ze stanovisko starosty nemtze poskytovat jakkoliv autoritativni vyklad
schvalené tizemné planovaci dokumentace. , Autenticky vyklad pravnich pfedpisii
ostatné v ceském pravnim tddu jako rozporny s principem deélby moci naprosto

129Grov. CODL, D.: Zasada legitimniho ocekévani ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy, 2019,
¢. 23-24, s. 834-835. Ja vsak pfislib vnimam vyhradné jako jednani spravniho organu
vici konkrétni osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢ j. 10 Ads 316/2016-50, bod 18), zatimco Codl jako piislib oznacuje i vykladova
stanoviska (k tém viz nize).

12)8rov. CODL, D.: Zasada legitimniho oéekavani ve spravnim pravu. Prioni rozhledy, 2019,
¢. 23-24, s. 833.

1) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006-132, bod 73.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, & j. 4 As 257/2017-82.

130 5rov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, & j. 1 Ao 1/2011-49, bod 20.

BOWINTR, J.: Metody a zisady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,
ISBN 978-80-87284-75-9, s. 144.

192 Tamtéy, s. 146.

139 GERLOCH, A. In BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie priva. 2. vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-030-0, s. 179.

STRANA 375



absentuje. To lze primérené vztdhnout tézZ na neexistenci autentického vykladu opatieni
obecné povahy. Stanovisko starosty sepsané za obec miiZe napiiklad slouZit jako diikaz,
Ze urcitd cinnost v obci je ¢i neni obvykld (nap¥. chov koni v jeji okrajové édsti), nemiize
vak poskytnout zdvazné voditko pro interpretaci tizemné pldnovaci dokumentace.
Tu musi interpretovat k tomu kompetentni sprdvni orginy a zdikonnost jejich
interpretace pak musi piezkoumdvat spravni soudy.”

Mnohem vstficn€jsi byl Nejvyssi spravni soud recentné v oblasti statni
spravy, kdyz hodnotil vyznam stanoviska Energetického regulacniho ufadu
k jeho cenovému rozhodnuti. Uvedl, Ze byt neni zadvazné, je vSak tfeba
k nému prihlizet, jelikoz sveédci o ucelu a smyslu vykladaného ustanoveni.
Pravomoc vydavat vykladova stanoviska k pfedpisu je podle NSS implicitné
obsaZena v pravomoci takovy predpis vydat.'”® Nasledné (tedy az poté,
co s ohledem na stanovisko ERU dogel ke spravnému vykladu) NSS dodava,
7e stanovisko také vytvorilo legitimni ocekavani.'*®

Judikatura, ktera tento rozsudek cituje, ovSem operuje pouze s legitimnim
ocekavanim, pricemz ani neni diilezité, zda spravni organ vydanim stanoviska
vykrocil mimo své kompetence. Klicové je, Ze ma v dané oblasti ptisobnost
a jde o vyklad jeho vlastniho pravniho aktu.'?”

2.4 Aplikovatelnost v trojithelnikovych situacich

Problém aplikovatelnosti legitimniho ocekavani je velmi podobny
metapravidlu in dubio pro libertate: i zde muze dojit k zdsahu do prav tieti
osoby."®® Judikatura se vsak k této otazce viibec nevyjadiuje. S jistotou
lze fici pouze to, Ze se legitimni ocekdvani nemtize uplatnit v horizontalnich,
soukromopravnich vztazich.'>”

Dovolim si uvést konkrétni rozhodnuti NSS, kde mél argument legitimnim
ocekavanim negativni dopad na tfeti osobu — stavebnika. Spornou otazkou
pfipadu bylo, zda zména stavby spocivajici v zatepleni fasady bytového
domu podléha stavebnimu povoleni. Mistni stavebni ufady k Zadosti
vydavaly na zatepleni plasté budov stavebni povoleni i nad rdmec stavebniho
zdkona, napf. pro ucel cerpani dotaci. JelikoZ bylo ptivodni stavebni povoleni
zruseno kvuli opomenutému ucastnikovi, vétSinovi vlastnici podali zadost
o dodatecné povoleni stavby, nacez stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani vlastnice jedné z bytovych
jednotek. Odvolaci ufad dospél k zaveéru, ze stavebni upravy nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni, a celé fizeni zrusil, ¢imz se pro stavebnika cely

13HRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, & j. 1 As 96/2010-141, bod 43.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 4 As 257/2017-82, body 45-46.

130 Tamtéz, body 49-51.

137) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 As 62/2018-135, bod 24.

138 grov. MAUNYZ, T., DURIG, G.: Grundgesetz. Kommentar. 74. verze. Nordlingen: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-3-406-67440, sv. 1, s. 214, marg. 472.

139)Napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09.
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problém velmi elegantné ngeéil. Doty¢na se proti tomu branila zalobou
a posléze kasacni stiznosti.'*

Pominme, ze NSS zrusil rozhodnuti zalovaného predevsim z procesnich
d@ivodii. Mnohem zajimavéjsi byla argumentace pravni jistotou stéZovatelky.
Zalovany totiz pry rozhodl prekvapivé, pokud bylo stavebni povoleni dfive
vydano, zatimco nyni ho stavebnik viibec nepotteboval. Soud sice uvedl,
ze nepredjima, zda tu byly divody pro vydani stavebniho povoleni ¢i nikoli,
a nevyloucil, Zze by spravni organ mohl dospét k odlisSnému posouzeni véci.
Predtim vsak také upozornil, Ze odchP?lit se od urcité spravni praxe spravni
organ miize zdsadné pouze pro futuro."*" Zda se mi, Ze je takové odiivodnéni
vnitiné rozporné. Pokud miiZze spravni orgdn zménit praxi pouze pro futuro,
nemuze tim padem oznacit za nezakonné ptivodni rozhodnuti o stavebnim
povoleni, které jaksi bylo vydano jiz v minulosti.

Tedy feceno jednoduseji, stavebni ufad zde do3el k zavéru, Ze pfedchozi
praxe byla viaci stavebnikovi nepfiméfené piisnd. Jelikoz vSak soud
konstatoval dobrou viru tfeti osoby zaloZenou dosavadni spravni praxi,
na zménu této praxe klade urcité pozadavky (typicky dostatecné pfesvédcivé
odtvodnéni), jejichz nenaplnéni by bez této tfeti osoby nikdo nemohl namitat.
A jelikozZ je jednim z téchto poZadavkii i zména praxe pouze do budoucna, mam
navic pochybnosti, zda lze ptivodni postup u této konkrétni stavby viibec jesté
zménit.

2.5 Dil¢i zdvéry

Legitimni ocekavani je v mnohych znacich podobné zasadé in dubio
pro libertate. Také vychazi z argumentu pravni jistoty, také se miize tykat
interpretace prava, také slouzi vyhradné ve prospéch adresati prava. Z toho
vyplyvd, Zze ma i spolecny problém trojuhelnikovych situaci. Tim ale nechci
nikterak zpochybriovat vyznam ustdlené spravni praxe. Naopak mam
za to, Ze by se méla uplatiiovat v obecnéjsi podobé nez jen zakladanim
legitimniho ocekavani konkrétnim adresatim. K tomu se blize vyjadfuji
ve c¢tvrté kapitole.

3. Pfimy ucinek smérnic

Ve vztazich mezi vefejnou moci a adresaty prava existuje jesté jeden znamy
institut poskytujici jednotlivci zvyhodnéni pfi feSeni pravnich otazek. Jedna
se o pfimy ucinek smérnic Evropské unie. Jak je vSeobecné zndmo, smérnice
zdsadné piimo pouzitelné nejsou, nebot zavazuji pouze clenské staty. Podle
dlouholeté judikatury Soudniho dvora EU (resp. Evropského soudniho dvora)
se jich vsak jednotlivci mohou dovolat proti statu, pokud opomene smeérnici véas
transponovat do narodniho pravniho fadu. Naopak smérnice nemtize puisobit

H1ORozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, & j. 5 As 21/2016-56.
14D Tamtéz.
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ve prospéch statu, ale ani v horizontdlnich pravnich vztazich.'*? Slozitéjsi
to je s tzv. nepfimym horizontalnim uc¢inkem v ,trojuhelnikovych situacich”.
Tim se mysli pfipady, kdy se jednotlivec domaha pfimého ucinku smérnice,
&mz ovlivni pravni postaveni jiného jednotlivce.'*? Judikatura dovodila,
Ze jednotlivec se nemtize dovolavat smeérnice, pokud se jednd o povinnost
statu, kterd je pfimo spojena se splnénim povinnosti tfeti osobou. Nicmeéné
jiné, faktické negativni dopady na prava tietich osob jsou v zasadé pripustény.'*?

Konkrétni vyporadani takovych dopadti ponechal ESD na clenskych
statech, pfi¢emz jako jedno z feSeni uvadi i nahradu $kody.'"*> Pokud by tedy
napriklad pro nesoulad se smérnici doslo ke zruseni rozhodnuti, které zaklada
pravo, v Cesku by prichazel v tvahu postup podle zakona o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Stejné tak, pokud k obdobnému zasahu
dojde kvili upfednostnéni legitimniho ocekavani tfeti osoby. Rozhodné vsak
nelze uvazovat o odpovédnosti za skodu pii aplikaci in dubio pro libertate.

Zde tedy byla judikatorné vyslovné uvedena zasada, kterou jsem vyse
postuloval vii¢i metapravidlu i legitimnimu ocekavani: tyto instituty nelze
aplikovat tak, Ze vyhoda pro jednoho jednotlivce pfimo zptisobi korelujici
negativni zasah vUci jinému jednotlivci (typicky: pravu jednoho odpovida
povinnost druhého). Ziejmé vSak nelze prezentovat jednoznacné pravidlo,
jak se vyrovnat s eventualitou faktickych zdsahti nizsi intenzity. Zalezi
na nuancich kazdého pfipadu, kazdopadné by mél piislusny spravni
organ této otazce vénovat patfi¢nou pozornost.'*® Ziroveri se domnivam,
7e pro nastinénou podobnost ¥ pojedndvanych instituta'*” je l1ze vzajemné
vyuzivat jako inspira¢ni zdroj pro feseni téchto situaci.

4. Prostor pro vefejnou spravu?

Doufdm, ze piedchozimi ¢astmi ¢lanku se mi podafilo ¢tendfe presvédcit,
ze v urcitych typové vymezenych priipadech, zejména v ,trojuhelnikovych
situacich”, nelze interpretaéni zvyhodnéni adresatiim spravniho prava
poskytnout. Zbyva odpovédét na otazku, jak tedy na takové situace reagovat.
Podle mého nazoru se tim otevira prostor, abychom naopak pfiznali vétsi roli
pri interpretaci prava vefejné spravé. A to za nasledujicich podminek.

142)y podrobnostech viz BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J.: Vnitrostitni aplikace prdva
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 61 a nasl.

149BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, ].: Vnitrostitni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 95.

D Tamtéz, s. 96-100.

9 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. C-201/02, Wells, body 69-70.

146 A to i s ohledem na § 2 odst. 3 spravniho fadu.

4Byt se zde strikiné vzato nejednd o interpretaci pravnich prament, nybrz o urdeni
toho, které prameny jsou viibec aplikovatelné. Podobné rysy by $slo hledat
i u problematiky analogie (tedy nikoliv vykladu, nybrz dotvareni prava) ve spravnim
pravu, jejiz pouzitelnost je taktéz fizena dopadem ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivee
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006-53).
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Zakladni podminkou je pluralita (srovnatelné presveédcivych) interpretaci.
Kontinentalni Evropa sice obecné zastdva mentalni postoj, ze soud ma za tkol
dojit k jednomu nejlepsimu vykladu prava, a vsechny ostatni interpretacni
alternativy jsou tedy nezakonné.'*® Nicméné aplikace pravidla in dubio
pro libertate ukazuje, ze spravni soudy jsou schopny konstatovat existenci
dvou rovnocennych vyklada. Zaroven jsem ukdzal, ze v nekterych situacich
nelze metapravidlo pouzit, a Ze stejné problematicky mtize byt i argument
legitimnim ocekavanim. V takovém pripadé teoreticky pripadd v tvahu druhé
mozné metapravidlo, kdy se soud pfikloni k vykladu zalovaného spravniho
organu. Pokud existuje vice pripustnych, v zdsadé rovnocennych interpretaci
prava, nepovazuji za vhodné, aby soud nutné musel oznacit za zakonnou
jen jednu jedinou interpretaci a vsechny ostatni zavrhnout. Pokud nelze urcit,
ktery vyklad je ,zakonnéjsi”, a spravni organ se do jednoho z nich ,trefi”
nemélo by jeho rozhodnuti byt zruseno pro nezdkonnost.'*”),Zdkladnim
relevantnim zptisobem ochrany pred nezdkonnosti je zruSeni sprdvniho aktu soudem,
tedy kasacni funkce soudu. S ohledem na oddéleni funkci moci vykonné a moci soudni
by soud nemél nahrazovat vécné piisobeni spravy jako reprezentanta vefejného zdjmu,
nadané casto diskrecni pravomoci a moZnosti volit mezi riiznymi feSenimi v zdkonem
danych mezich, hierarchicky uspotddané a v konecném (nejuyssim — vlddnim) stupni
odpovédné viici moci zdkonoddrné. Soud mad v zdsadé poskytnout jen ochranu pred
nezdkonnymi excesy v rozhodovaci ¢innosti materidlni spravy, nemda jeji cinnost
nahrazovat a prebirat jeji tikoly.” Volbu jednoho z podobné piesvédéivych
vykladii asi nelze pokladat za exces; pokud by soudy v takovych situacich
upfednostiiovaly vlastni vykladové preference, v rozporu s délbou moci
by v pravnich otazkéch vykonavaly spravu misto exekutivy."”

148)Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, & j. 4 Ads 77/2007-91, bod 37.

498rov. RICHERS, D.: Rechislast: Lastregeln als Mittel der Uberwindung von Zweifeln
in der Rechtsanwendung. Berlin: De Gruyter, 2017, ISBN 978-31-10539-33-2, s. 164 (in dubio
pro status quo).

SO KOPECKY, M.: Sprdvni prdvo. Obvecna’ Cast. Praha: /C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-727-9,
s. 428. Shodné MAZANEC, M. Cast pata. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
7dd I, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1975. Ke Kopeckého citaci bych jen doplnil, Ze délba moci
mezi vefejnou spravou a soudy se neprojevuje pouze kasacnim principem, ktery je ostatné
v posledni dobé raznymi zptisoby nabouravan (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. C-556/17, Torubarov).

5DPokud se podivame, do jaké miry jsou obdobné koncepce interpretacniho prostoru
pro vefejnou spravu uplatfiovany v nejvyznamnéjsich systémech spravniho soudnictvi,
tak za nejintenzivnéjsi priklad deferencniho pristupu soudti vaci vykladu prava ze strany
vefejné spravy se daji oznacit Spojené staty americké. Pokud se zdkonodarce k rozhodné
pravni otazce nevyjadril, nebo se nevyjadfil jasné, soud, misto aby sam zacal hledat
tu nejlepsi interpretaci, se podiva na interpretaci ze strany prislusného spravniho tradu,
ktery je zodpovédny za provadéni dané cinnosti vefejné spravy, a uzna ji za pfipustnou,
pokud je alespon rozumnd [rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Chevron U.S.A. v. Natural
Resources Defense Council, 467 U.S. 837 (1984)]. To se miize jevit jako dosti benevolentni
meéfitko. Silné deferenci podléha i autenticky vyklad podzdkonného predpisu [rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA Auer et al. v. Robbins et al., 519 U.S. 452 (1997)]. Jistou podobu
k doktriné Chevron (srov. OSTER, ]J. The Scope of Judicial Review in the German
and U.S. Administrative Legal System. German Law Journal, 2008, ¢. 10, s. 1271) nese
v Némecku moznost zmocnéni exekutivy ke konkretizaci neurcitych pravnich pojmt
(Beurteilungsspielraum), ktera je pak prezkoumavana obdobnym standardem jako spravni
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Dalo by se namitnout, Ze obecné uplatiiovani tohoto zavéru by mohlo vést
k aprobovani rtiznych vykladi totoZzného ustanoveni v rtznych fizenich, pokud
by spravni organy rozhodovaly odliSné. Tim by — v rozporu se zasadou pravni
jistoty a § 2 odst. 4 spravniho fadu — byla honorovana roztfisténa spravni praxe.
Podle mého nazoru by tudiz tato myslenka méla byt doplnéna pozadavkem,
ze dany vyklad bude podpotfen ustalenou spravni praxi nebo vykladovymi
stanovisky pfislusného ustfedniho spravniho ufadu, které by tak nabyvaly
jisté normativni sily nad ramec soucasného konceE)tu sebevazanosti spravy
a legitimniho ocekavani, jak jsem ho popsal vyse.'” Pokusim se to podpofit
nekolika utrzky, které jiz v soucasnosti takovou moznost naznacujl.

Utrzek doktrindlni: Docteme se, Ze vefejnd spréva disponuje veétsi
demokratickou legitimitou nez soudy, nebot vlada jako vrcholny organ
vykonné moci'®® m4 Sirokou moznost fungovani spravy ovliviiovat (princif
subordinace), a to pravé ve jménu demokratické kontroly a odpovédnosti.'**
Usnesenim vlady mtze byt kupiikladu determinovan vyklad neurcitého
pravniho pojmu.’>®

Utrzek normotvorny: Preambule instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 7/2017, o postupu pfi vybéru kandidati na funkci soudce a postupu
pri predkladani podnétti ke jmenovani do funkce soudce, tvrdi v bodu 3:
., Predpoklady, které jsou vymezeny neurcitymi pravnimi pojmy, jako jsou ,zkusenosti
a mordlni vlastnosti’ a ,#adny vykon funkce’, ddvaji vefejné moci, v rdmci kontroly
naplnéni zikonnych podminek, urcitou miru uvdzeni.”

Utrzky judikatorni: Pfipominam jednak zminéné rozhodnuti ke stanovisku
ERU™® a i taktéz zminény rozsudek ohledné metodického pokynu Ministerstva
financi k vypoctu obvyklého uroku z ptijéek poskytnutych danovym subjektem.
Soud nemohl pouZit metapravidlo, a v situaci dvojiho vykladu prava se tak
rozhodl aprobovat jednotnou spravni praxi bez ohledu na to, zda bude
metodicky pokyn v konkrétnim p¥ipadé pro poplatnika nevyhodny.'>”

Nejjednoznacnéji se Nejvyssi spravni soud vyjadfil pfi urovani odvolaciho
organu vuci okresnim soudtim rozhodujicich o zadosti o poskytnuti informace.
NSS zcela vysel z vykladu zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery

uvazeni. Viz KMENT, M., VORWALTER, S.: Beurteilungsspielraum und Ermessen.
Juristische Schulung, 2015, ¢. 3, str. 198. A britské soudy jsou také schopny zatradit mezi
diskre¢ni pravomoci i to, co by Stiedoevropané oznacili za vyklad neurcitych pravnich
pojmt (srov. rozsudek Snémovny lordt Regina v Hillingdon London Borough Council
Ex parte Puhlhofer, [1986] UKHL 1).

152)Grov. KUHN, Z., STASA, J.: Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech
Republic. The Lawyer Quarterly, 2018, ¢. 4, s. 355.

1991, 67 odst. 1 Ustavy.

SYGRING, J.: Jak mtiZe vlada a ministfi usmértiovat spravni praxi? In Vijkonnd a soudni moc
v demokratickém prdvnim stité. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-38-0, s. 51.

MIKULE, V./SUCHANEK, R.: Cl. 79 [Ministerstva a jiné spravni ufady]. In Ustava Ceské
republiky. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, s. 765.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, &. j. 4 As 257/2017-82, body 45-46.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, bod 23.
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podalo Ministerstvo spravedlnosti ve své instrukci. ,Tento interni piedpis
je jednoznacnym vykladovym voditkem pro zdvér, Ze o odvoldni proti rozhodnuti
predsedy okresniho soudu o neposkytnuti informace rozhoduje ministerstvo. Nejoyssi
sprdvni soud si je védom toho, Ze interni normativni instrukce zavazuje pouze podiizené
orgdny stdtni spravy soudii, a nikoliv soudce p¥i vijkonu rozhodovaci ¢innosti. To ovsem
neznamend, Ze by soud pii pravnim posouzeni véci nemél prihlédnout k internim
pravidliim obsazenym v instrukci ministerstva v piipadé, Ze tato pravidla fesi
jednoznacné vykladovy problém pii aplikaci zdkonného prdva, jak tomu bylo i v tomto
piipadé. ">

A muj utrzek ucelu prava: V kontextu opakujici se argumentace pravni
jistotou dodavam, ze pravni jistoté priliS nesveédci, pokud se ucastnici
pravnich vztahti dozvi o sprdvném vykladu prava aZ po nékolika letech
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by se mohli do zna¢né miry
spolehnout na to, Ze interpretaci pfislusného spravniho afadu nakonec pfisvédci
i soudy, poslouzilo by to predvidatelnosti prava nepomérné vice.

Zavery

Ceské spravni soudy (a Ustavni soud ve spravnich vécech) v nékterych
rozhodnutich pfipoustéji, ze existuje vice srovnatelné presvédcivych vyklada
prava. V takovém piipadé je podle judikatury nutné, v duchu zasady in dubio
pro libertate, ptiklonit se ve prospéch vykladu priznivéjsiho pro adresata prava.

Ukéazal jsem vsak, Ze v nékterych situacich se o aplikovatelnosti této zasady
da pochybovat, at uz pro jeji nejasny ustavni zaklad, ¢i pro praktické problémy.
Jde pfedevsim o problematiku trojstrannych pravnich vztahti, kdy na zakladé
aplikace zasady in dubio pro libertate mtize dojit ke znevyhodnéni jiné osoby.
Podobny problém miiZze nastat i pfi uziti argumentu ustdlenou spravni praxi
a legitimnim ocekavanim.

S vySe uvedenymi instituty se da pfiméfené srovnat i pfimy ucinek smérnic
EU, kde jiz byla otazka ,trojahelnikovych situaci” v judikatufe rozpracovana.

Lze uzavfit, Ze je nepfipustné na zdkladé beneficia pro jednoho adresata
prava wulozit povinnost jinému. Spornéjsi jsou situace, kde je fertius
znevyhodnén fakticky — k takovému efektu je nutné pfinejmensim pfihlédnout
a vyporadat se s nim.

Hlavni problém z mého pohledu spociva v tom, Ze pokud jsou vysledkem
interpretacnitho tusili dva vyklady a metapravidlo in dubio pro libertate
nelze pouzit, judikatura pro takovou situaci nenabizi feSeni. To soudy ,Tfesi”
tak, Ze pochybnosti pripousti pouze tam, kde je dokazou metapravidlem
snadno vyresit. Takovy vybérovy pfistup vSak sam o sobé vzbuzuje
pochybnosti.

158) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007-102.
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Judikatura by meéla reflektovat, Zze situace dvojiho vykladu mohou byt
ve skutecnosti bohatsi, a stanovit pro né alternativni metapravidlo. To muze
spocivat v rozsifeni prostoru pro vefejnou spravu pii interpretaci prava,
pro coz lze najit komparativni inspiraci ve viceru zahranicnich jurisdikci.

Shrnuti:

Ceské spravni soudy (a Ustavni soud) nékdy dojdou k zavéru, Ze existuje vice
stejné presveédcivych vyklad prava. Obvyklym feSenim nerozhodného vykladu
prava byva uplatnéni zasady in dubio pro libertate, podle které je nutné pouzit
vyklad poskytujici vétsi svobodu, tj. je pfiznivéjsi pro dotceného jednotlivce.
Tuto zasadu lze oznacit jako , metapravidlo”, nebot vychazi z obecné platného
vztahu mezi stranami fizeni ve spravnim soudnictvi. Clének upozoriiuje
na podobnost metapravidla s ochranou legitimniho ocekdvani a také
s pfimym tucinkem smérnic, a poznamenavd, Ze v mnoha pfipadech, zejména
v ,trojuhelnikovych situacich”, pfiznani téchto interpretacnich dobrodini neni
vhodné. Zavérem uvazuje, zda by se tedy v téchto pfipadech naopak nemél
vefejné spravé pfi interpretaci prava pfiznat vétsi prostor.

In Dubio Pro Libertate — summary:

Czech administrative courts (and the Constitutional Court) sometimes
come to the conclusion that there is a plurality of equally convincing
legal interpretations. The usual solution of an ambiguous interpretation
is application of the principle in dubio pro libertate, under which
it is necessary to use the interpretation providing greater freedom, i. e. more
favorable to the individual concerned. This principle can be described
as a ,meta-rule”, because it is based on the general relation between
the parties to administrative justice proceedings. The article points
at similiarities of the meta-rule with the protection of legitimate expectations
and also direct effect of directives, and notes that in many cases, especially
in ,triangular situations”, awarding these interpretational benefactions
is not appropriate. Finally, it deliberates whether on the contrary, greater
scope for statutory construction should be conceded to the public
administration in these cases.
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ZE ZAHRANICI

Igor Palis”

Sistacné pravo starostu obce
— slovenska legislativa a prax

Uvod

Vyznam funkcie starostu obce v systéme ﬁzemnej samospravy podciarkuje
fakt, Ze jeho vychodiskovu poziciu upravuje priamo Ustava Slovenskej
republiky (dalej Ustava SR alebo tstava) v ¢l. 69 ods. 1 a 3. Ustava
charakterizuje starostu obce, spolu s obecnym zastupitelstvom, ako organy
obce, prostredm’ctvom ktorych sa uskutociiuje samospréva obce (¢l. 67, kde
sa zaroven uvadza, Ze samosprava obce sa vykondva aj na zhromazdeniach
obyvatelov obce a miestnym referendom). Ustava nerozcleriuje posobnost
obce medzi starostu a obecné zastupitelstvo, tuto otdzku a jej rieSenie
ponechava na bezné zakonodarstvo. Vo vsSeobecnosti vsak plati, ze starosta
zasadne poOsobi v tych istych veciach ako obecné zastupitelstvo, najma
v tzv. pripravnej faze. Na rozdiel od obecného zastupitel'stva, ktoré rozhoduje
o najvSeobecnejsich zalezitostiach pdsobnosti obce kolektivneho charakteru,
starosta sa zaobera predovsetkym zalezitostami individualneho charakteru.

V zmysle tstavy je starosta vykonnym organom obce, pricom je doleZité,
Ze v jeho osobe sa spaja vykon obecnej samospravy a miestnej Statnej spravy.
Kym v samospravnej oblasti charakterizuje ¢innost starostu urcitd samostatnost
a nezavislost v hraniciach urcenych zakonom, pre vykon miestnej statnej spravy
je typicka hierarchickd zaclenenost, vSeobecnd a Specidlna reguldcia a najma
dodrziavanie pokynov a smernic nadriaden}'zch organov ététnej spravy. Inak
povedané, pre konanie starostu je v prvej oblasti vlastna ista Volnost v druhej
oblasti sa ma usilovat o dodrziavanie poZadovanej jednotnosti.” V stlade
s tymto konsStatovanim z hladiska zodpovednosti starostu ako vykonného
organu obce, plati vSeobecne formulovana premisa, podla ktorej sa starosta
za vykon samospravnych rozhodnuti zodpoveda obecnému zastupitel'stvu
a vo veciach preneseného vykonu statnej spravy jeho zodpovednost upravuje
prislusny zakon.

Vo veciach spravy obce rozhoduje starosta vo vsetkych zalezitostiach, pokial
nie su zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu.
Pri vykone samospravnych funkcii dominuji v konani starostu samospravne

Y prof. JUDr. Igor Palts, CSc. Slezska univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych politik.
D GASPAR, M.: Sprdavne pravo. Teéria a prax. Bratislava: Format, 1998, s. 292, ISBN 80-767911-0-9.
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zaujmy, ktorych zdkladny ramec vymedzuje zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zmysle neskorsich predpisov (dalej zakon o obecnom zriadeni)
a dopliuju dalsie zakony. V oblasti preneseného vykonu Statnej spravy
zabezpecovanej starostom prevladaju Statne, resp. verejnopravne zaujmy,
pricom ich kontrolovanie vykonadvaju prislusné organy Statnej spravy,
v kone¢nom ddsledku vlada.

Podla tstavy starosta zastupuje obec navonok. Tuto jeho tstavna poziciu
konkretizuje zakon o obecnom zriadeni v § 13 ods. 5 kde sa uvadza:
,starosta je Statutdrny orgdn obce”. Z uvedeného vyplyva, Ze starosta obce
ma rozhodovaciu prdvomoc, je opravneny konat v mene obce navonok,
t. j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam. Opravnenie rozhodovat
o pravnych utkonoch, t. j. o tom, ¢ resp. aky pravny utkon obec urobi,
je zo zakona rozdelené medzi starostu obce a obecné zastupitelstvo. Inymi
slovami, pravne ukony vyZadujuce si sucinnost zastupitelstva, moZe starosta
ako Statutarny organ urobit iba po ich schvaleni obecnym zastupitelstvom,
inak st neplatné, nevyvolavaju pravny tcinok.

Z tstavného ponimania starostu obce zretelne vyplyva, Ze ide o vyznamného
a dolezitého predstavitela verejnej moci v miestnych podmienkach. Dalo
by sa predpokladat, Zze dolezitosti, aka patri starostovi obce zodpoveda
aj precizna pravna uprava jeho postavenia a poOsobnosti, resp. opravneni
vyplyvajicich mu zo zadkon o obecnom zriadeni. Uvedeny predpoklad vsak
nemozno potvrdit bez vyhrad. Pokuisime sa v dalSej Casti analyzovat jedno
z problémovych opravneni starostu — sistacné pravo, ktorého pravna uprava
vykazuje prvky odporujuce vSeobecne uzndvanym pravnym principom,
ale i potrebam obecnych samosprav.

Sistacné pravo starostu obce

Sistacné pravo starostu obce je upravené v § 13 ods. 6, 7, 8 zdkona o obecnom
zriadeni. Vychadzajuic z uvedenych ustanoveni jeho podstatu mozno formulovat
nasledovne. Starosta obce moOze pozastavit vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne
nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote 10 dni od jeho schvalenia
zastupitelstvom. Starosta pri uplatneni svojho pradva nemusi preukazat
nezdkonnost uznesenia alebo jeho mnevyhodnost pre obec, a nemozno
ho sankciovat, ak sa neskor ukdaze, ze prijaté uznesenie, ktorého vykon
sistoval, neodporuje zdkonu a ani nie je pre obec zjavne nevyhodné.

V zmysle zdkona je vSak starosta povinny prerokovat uznesenie, ktorého
vykon chce pozastavit, v obecnej rade, pokial je tato v obci zriadena.
Stanovisko obecnej rady ma vSak pre starostu len odporacaci charakter
a nie je nim viazany. Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva
pozastaveny, moze zastupitelstvo toto uznesenie 3/5 vacsinou vsetkych
poslancov potvrdit v lehote troch mesiacov od jeho schvalenia, ak tak neurobi
uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta nemoZze
pozastavit.

Na prvy pohlad jednoznacné ustanovenie, ktoré vsak v sebe skryva niekolko
problémovych prvkov prejavujucich sa v aplikacnej praxi. Poktusime sa v dalSej
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Casti prispevku upriamit pozornost na tri problémové oblasti savisiace
s pravnou upravou a praktickym uplatnovanim sistacného prava starostu obce.

Odborné posudenie obsahu sistacného prava

Prvym problémom je otazka odborného posudenia uplatnenia sistacného
prava starostom obce, ako aj jeho ndasledného postudenia obecnym
zastupitelstvom. Ak totiz starosta nema pravnické vzdelanie (Co je v drvivej
vacsine obci a miest) je otazne, ako moze spravne posudit, ¢i sistované
uznesenie odporuje zakonu a eSte viac je diskutabilné ako dokazu zhodu,
¢i nezhodu so zdkonom posudit vo vzfahu k danému uzneseniu poslanci
obecného zastupitelstva, z ktorych nikto nemusi mat potrebnti pravnicku
erudiciu. Vnimame, ze takyto problém nebudd mat primatori miest, ktori
sa mozu spolahnut na odborné kvality svojho uradu, v inej situdcii st vsak
starostovia obci. Pripustme, Ze starosta moZe vyuzit sluzby pravnika (pokial
mu to finanéné moznosti obce dovolia), avsak taktto moznost tazko moézu
uplatnit poslanci obecného zastupitel'stva, hlavne v malych obciach, ktorych
je na Slovensku netrekom. Z celkového poctu obci a miest, t. j. zhruba 2 900,
je viac ako 1 100 takych, ktoré maju menej ako 500 obyvatelov. V praxi
sa tak stava, Ze vyuZitie sistacného prava starostom obce vzbudzuje obavy
o0 jeho objektivnosti, resp. spravnosti vyuzitia.

Inymi slovami, pri uplatneni sistacného prava starostu v mnohych pripadoch
absentuje princip odbornosti, ktory spolu s principom demokracie predstavuje
vychodiskovy atribtt kazdej mudrej spoloc¢nosti, kazdého dobre spravovaného
Statu. Mozno suthlasit s nazorom, Ze podstata demokratického Statu podla
¢l. 1 Ustavy SR je hladanie rovnovahy demokratickych foriem a metdd
uskutocnovania verejnej moci s prvkami odbornosti v riadeni Statu, ale aj jeho
jednotlivych stcasti — vratane obecnej samospravy — prostrednictvom ktorych
sa realizuje verejna moc.” Délezité je, aby sa demokracia a odbornost vzdjomne
doplniali a vytvarali kompaktny celok v zaujme efektivneho fungovania kazdej
zlozky tvoriacej sticast uskutociiovania verejnej moci.

Prave poziadavka vzdjomnej sucinnosti obidvoch principov v nami
analyzovanom pripade chyba, ked demokracia nahradza odbornost.
Nie nahodou je vztah demokracie a odbornosti jednym z dlhodobych
problémov slovenskej obecnej samospravy, majuci roznu podobu a intenzitu.”
Aj s prihliadnutim na tento fakt sa nam javi objektivnejsie a spravnejsie viazat
uplatnenie sistatného prava len na podmienku, ked uznesenie obecného
zastupitel'stva je pre obec nevyhodné, ¢o z pozicie svojej funkcie moze
spolahlivo (alebo aspomn primerane) posudit starosta obce a nasledne
i poslanci obecného zastupitelstva. Aj v tomto pripade by vsak pre starostu
obce mala byt zdkonom wurcend povinnost, aby pisomne zdo6vodnil,
v ¢om je uznesenie obecného zastupitelstva — ktorého vykon mieni pozastavit

? DRGONEGC, J.: Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 269, ISBN 978-80-89603-
57-2.

PALUS, 1.: Vztah demokracie a odbornosti v obecnej samosprave Slovenskej republiky.
Auspicia, 2014, ro¢. 11, ¢. 2, s. 28 — 40, ISSN 1214-4967.
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— pre obec zjavne nevyhodné, a s tymto stanoviskom oboznamil poslancov
zastupitel'stva.

Sistacné pravo a pravne akty obecného zastupitel'stva (obce)

Ovela vaznejsim je vSak iny problém spajany s uplatfiovanim sista¢ného
prava starostom obce. Jeho podstatu mozno formulovat v tom zmysle,
¢i starosta obce, ktory podpisuje uznesenia i vSeobecne zavdzné nariadenia
(dalej aj nariadenia) prijaté obecnym zastupitelstvom, je opravneny
uplatnit sistaéné pravo iba k uzneseniam, alebo aj vo vztahu k nariadeniam
zastupitelstva. Nazorova nejednotnost v odbornej pravnickej spisbe
je neprehladnutelnd. Mozno sa stretnut s nazormi, ktoré opravnenie starostu
pozastavit vykon schvaleného nariadenia obce spochybriuji.?, ale i s nazormi
opacneho charakteru, ktore takyto postup starostu obce akceptu]u resp. nemajua
vo&i nemu vyhrady.” Zaujlmavy nazor prezentuje dvojica autorov, ktori
hodnotia analyzovany institut z hladiska pravno-teoretického a v tomto pripade
zastadvaju nazor, Ze sistaéné pravo starostu sa vztahuje len k uzneseniam
obecného zastupitelstva, avSak z pohladu prévno aplikacného pristupu
uplatiiovaného  Generalnou  prokuratirou SR vyuZitie sistacného prava
starostom voci nariadeniam obce akceptuji.”” Nazddvame sa, Ze pravno-
-teoreticky a pravno-aplikaény pristup k vykladu wurcitého pravneho
intitatu by nemal byt rozdielny, resp. aktudlna legislativna tprava by mala
byt tak jednoznacna, ze dvojity vyklad jednoducho nepripusti.

Zastavame ndzor, v zmysle ktorého modze starosta obce sistovat
za podmienok stanovenych zdkonom len uznesenie obecného zastupitelstva
a nie vSeobecne zavidzné nariadenie obce. Argumentacne na podporu svojho
stanoviska povaZujeme za potrebné uviest nasledovné skutocnosti.

Predovsetkym chceme upozornit na zasadny rozdiel v pravnej povahe
obsahu vSeobecne zavdaznych naradeni obce a wuzneseni zastupitelstva
danej obce. Nariadenia obce st normativnymi pravnymi aktami, ich obsahom
su pravne normy ako vSeobecne zavdzné pravidla spravania, obsahujtice urcité
prikazy, zédkazy alebo dovolenia vo vztahu k ich adresatom. Na druhej strane
uznesenia nemaji povahu normativnych pravnych aktov, nie st pramenmi
prava vo formdlnom zmysle a neobsahuji pravne normy. Ich obsahom
su len organizacné normy, ktoré zavdzuja vo vztahoch zameranych dovnutra
obce. Z takto nacrtnutej pravnej povahy nariadeni a uzneseni obecného
zastupitel'stva je nutné odvadzat, ¢o je pre ne spolotné a c¢o rozdielne
v suvislosti s uplatnenim sista¢ného prava starostom obce.

Y DUDOR, L. - HASANOVA, J. - ANDOROVA, P: Rozsah sistaéného opravnema starostu
obce. In: Teéria a prax verejnej spravy. Kosice: UPJS v Kogiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013,
s. 250 a nasl.,, ISBN 978-80-89494-10-5.

KUKLIS, P. - VIROVA V.: Vybrané problémy miestnej samosprdvy (v kompardcii niektoryjch $tdtov
Eurdpskej tinie). Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 73, ISBN 978-80-89447-77-0; CIBULKA, T.
a kol.: Tedria a prax legislativy. Bratislava: UK v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 76,
ISBN 978-80-7160-331-3.

® TEKELL, J. - HOFFMAN, M.: Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,

2014, s. 529 — 530, ISBN 978-80-8168-034-2.

5)

STRANA 386



Uznesenia a nariadenia st pravne akty, prostrednictvom ktorych obecné
zastupitelstvo realizuje svoju posobnost. KedZe je zastupitelstvo kolektivny organ
rozhoduje vzdy v zbore, pricom uznasaniaschopné je vtedy, ak sa na zasadnuti
zucastiiuje nadpolovicna vacsina vsetkych jeho clenov. Z uvedeného vyplyva,
ze zastupitelstvo sa na prijati uzneseni a nariadeni uznasa. Avsak vzhladom
na vyssie spominant pravnu povahu obidvoch pravnych aktov je zakonom
stanoveny rozdiel v sposobe ich prijimania. Kym na prijatie uznesenia
je potrebna nadpolovi¢na vacSina pritomnych poslancov, nariadenie sa prijima
3/5 véadsinou toho istého kvora, t. j. kvalifikovanou védéSinou pritomnych
poslancov.

Je pravdou, ze obecné zastupitel'stvo sa uzndsa na nariadeniach [§ 11 ods. 4,
pism. g) zakona o obecnom zriadeni], avSak toto ,uznasanie” treba vnimat
ako procesny postup obecného zastupitelstva, ktorého vysledkom je prijatie
nariadenia obce ako normativneho pravneho aktu. Inak povedané, z pravneho
hladiska nemozno synonymicky vnimat uznesenie zastupitelstva ako pravn
akt, s uzndsanim sa obecného zastupitelstva ako procesnou formou jej ¢innosti.”
V stlade s tymto konsStatovanym sme toho ndzoru, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni (,starosta moze pozastavit
vykon uznesenia obecného zastupitelstva..”) treba vykladat doslovne
a nerozsirovat ho extenzivnym vykladom aj na nariadenie obce. Nazdavame
sa, Ze ak by zadkonodarca mal na mysli uplatnenie sistacného prava
aj vodi nariadeniu obce, tuto skutocnost by bol v zdkone vyslovne vyjadril
(obdobne ako v § 12 ods. 11 zakona o obecnom zriadeni, kde vyslovne
stanovuje, ze starosta obce podpisuje uznesenia a nariadenia schvalené
obecnym zastupitel'stvom).

Druht skupinu argumentoy podporujﬁcich nami prezentované stanovisko
predstavuje pr1r1c1p delby moci a ]eho uplatiiovanie v podmienkach
obecnej samospravy.®) Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze uplatnovame
spominaného tstavného principu v podmienkach samospravy obce je spité
s vyjadrenim plurality politickych zaujmov a nazorov pri zachovani stability
obecnej samospravy (aspekt politicky) a zaroven predstavuje tcelnt delbu
prace (pOsobnosti) medzi orgdnmi obce, t. j. obecnym zastupitelstvom
a starostom v zaujme rozvoja obce a zabezpefovania potrieb a zaujmov
jej obyvatelov (aspekt funkény). Aby realizacia delby moci mohla napliat
obidva naznacené aspekty musi byt zalozend na principoch nezavislosti
jednotlivych moci, resp. organov, ktoré tieto moci predstavuju, fungovat
na ich vzdjomnej rovnovahe a vzdjomnych brzdach medzi nimi tak, aby jedna
z tychto moci (organov) nemohla paralyzovat, ¢i uzurpovat ind moc (iny organ).

V naznacenom kontexte predstavuje sistacné pravo starostu obce jeden
dolezitych  prostriedkov  pre uplatiiovanie principu delby moci
v podmienkach obce. Ak ho starosta vyuZije voc¢i uzneseniu obecného

N

7 DUDOR, L. - HASANOVA, J. - ANDOROVA, P: Rozsah sistaéného opravnema starostu
obce. In: Tedria a prax verejnej spravy. Kosice: UPJS v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013,
s. 252 , ISBN 978-80-89494-10-5.

PALUS I.: Uplatiiovanie principu delby moci v obecnej samosprave. Justicnd revue, 2013,
ro¢. 95, ¢. 5, s. 653 a nasl., ISNN 1335-6461.
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zastupitel'stva za podmienok urcenych zakonom (§ 13 ods. 6 zakona o obecnom
zriadeni) a zastupitelstvo ho nasledne 3/5 vacsinou vsetkych svojich poslancov
prelomi, plni analyzované pravo starostu obce, resp. jeho realizacia, vyznamnu
brzdu, ¢ protivAhu moci vykonnej (starosta) vodi moci normotvornej
(zastupitel'stvo) a naopak.

Ak vSak starosta uplatni sistacné pravo voc¢i nariadeniu obce ako
normativnemu pravnemu aktu, situdcia sa zdsade meni a z prostriedku delby
moci (na mysli mame institat sistacného prava) sa moze stat prostriedok
koncentrdcie moci, resp. kumulacie vykonnej a normotvornej ¢innosti v rukach
starostu obce. Treba si uvedomit, Ze na prelomenie sistacného prava starostu
sa vyzaduje 3/5 vacsina vsetkych poslancov zastupitelstva. Ide o prvok
pripominajuci prezidentsky systém, ktory by vSak v parlamentnej demokracii
nemal mat, a to ani na trovni lokalnej, svoje miesto. Starosta, ktory ma moZnost
navrhovat nariadenia obce (disponuje normotvornou iniciativou), aktivne
ovplyviiuje ich obsah (znenie) v procese prijimania v zastupitelstve, sa stava
v naznacenej situdcii neprimerane silnym aktérom obecnej normotvorby.
Situacia by vsak bola tplne odliSna, ak by starosta nemohol zo zakona
uplatnit svoje sistacné pravo voci nariadeniu obce, ktoré schvalilo obecné
zastupitel'stvo.

Statnym organom vykonavajucim dozor nad dodrziavanim zékonnosti
v prostredi obecnych samosprav je prokuratura. Jej vrcholny organ, Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, vychddza vo vztahu k uplatiiovaniu
sistacného prava starostu obce z pravno — aplikacného pristupu, v zmysle
ktorého uznesenie predstavuje univerzalny akt obecného zastupitelstva,
ktorym toto prijima svoje rozhodnutia, pricom tieto moézu byt podla povahy
tak normativneho, ako aj individudlneho charakteru. Z uplatnenia tohto
pristupu nasledne vyplyva, Ze nie je dany rozdiel pri realizacii sistatného
prava starostu obce tak voci uzneseniam zastupitelstva, ako aj voci vseobecne
zavdznym nariadeniam obce. Inymi slovami, starosta obce moze pozastavit
vykon uzneseni obecného zastupitelstva, ako aj nariadeni obce.”

V praxi to znamend, Ze niektori starostovia uplatiuju sistaéného prava
iba voci uzneseniam zastupitelstva, ini starostovia aj voci nariadeniam obce,
pricom obidva postupy su v zmysle naznaceného pravno - aplikacného
pristupu akceptovateIné. Nazddvame sa, Ze ustanovenia zdkona (v nasom
pripade ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni dotykajice sa sistacného
prava starostu obce) by mali byt jednoznacné, nepotrebujuce vyklad
(usmernenie) spajany s ich uplatiiovanim. Odvolavajtic sa na argumenty, ktoré
sme uviedli, by legislativnej Cistote analyzovaného institutu urcite pomohlo,
keby sa ustanovenie § 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého
starosta nemoZe pozastavit vykon uznesenia o volbe hlavného kontroléra
obce, ani vykon uznesenia o vyhldseni miestneho referenda o odvolani
starostu, rozsirilo tym spOsobom, Ze starosta nemoze vyuzit sistacné pravo
ani voci uzneseniu, ktorym sa prijima vsSeobecne zavdzné nariadenie obce.
Maéme za to, Ze takto koncipovany obsah spominaného ustanovenia zdkona

9 TEKELL, J. - HOFFMAN, M.: Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014, s. 529 — 530, ISBN 978-80-8168-034-2.
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o obecnom zriadeni, by bol prospesny pre aplika¢ni prax a hlavne
by zodpovedal poziadavkam pravneho Statu.

Nase uvahy o diferencovanom pristupe pri vyuZivani sistaéného prava
starostom obce potvrdzuje aj Spravny sudny poriadok, ktory zretelne rozlisuje
medzi pravnou povahou uznesenia a nariadenia obecného zastupitel'stva. Tato
rozdielnost sa prejavuje pri vybavovani protestu prokurdtora, kde zakon
rozliSuje Gcinky protestu v zavislosti od toho, i je protest podany proti
uzneseniu organu tizemnej samospravy (v nasom pripade uzneseniu obecného
zastupitel'stva), alebo je podany proti vSeobecne zavaznému nariadeniu organu
Uzemnej samospravy (v nasom pripade vSeobecne zavaznému nariadeniu
obecného zastupitel'stva — obce).

V prvom pripade je obecné zastupitelstvo povinné rozhodnut o proteste
prokuratora do 60 dni od jeho dorucenia a v rovnakej lehote je povinné o tom
upovedomit prokuratora. Ak obecné zastupitelstvo nevyhovie protestu
prokuratora, je tento opravneny podat proti uzneseniu zalobu na spravny sud
podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 4 a § 359 Spravneho stidneho poriadku).

V druhom pripade, ak obecné zastupitelstvo zisti, ze protest prokuratora
je dovodny, je povinné bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 90 dni
od dorucenia protestu prokuratora, vSeobecne zavazné nariadenie zrusit alebo
podla povahy veci nahradit vSeobecne zavdznym nariadenim, ktoré bude
v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Ak protestu nebolo vyhovené, je prokurator opravneny
podat Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 4 a § 359
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

Tak ako Spravny sudny poriadok rozlisuje medzi uzneseniami a nariadeniami
obecného zastupitelstva pri uplatneni protestu prokuratora, mal by zakon
o obecnom zriadeni rozliSovat medzi wuvedenymi pradvnymi aktami
pri vyuzivani sistacného prava starostom obce. Niet relevantny dévod, preco
by jeden zakonodarca mal pristupovat k uplatneniu dvoch institatov vo vztahu
k tym istym pravnym aktom dvojakym spdsobom.

Proces realizacie sistacného prava

Dalsi problém stvisiaci s pravnou tupravou sistaéného prava suavisi
s procesnym postupom pri jeho realizacii, osobitne s opatovnym
prerokovanim sistovaného uznesenia, vratane stanoviska starostu, ktoré
zaujme v situacii, ked nim uplatnené sistacné pravo obecné zastupitelstvo
zadkonnym spdsobom prelomi.

Zakon o obecnom zriadeni neupravuje mechanizmus realizacie uplatneného
sistacného prava, ¢o ma za nasledok cely rad komplikacii. KedZe starosta nema
zadkonnu povinnost upovedomit obecné zastupitelstvo o vyuziti sistacného
prava, prax prindsa situdcie — aj v tomto pripade viaZzuce sa hlavne na malé
obce — ked sa poslanci o uplatnenom sistatnom prave starostu dozvedia
neskoro, v case, ked uplynula lehota na jeho prelomenie a dotknuté uznesenie
je uz neplatné. NerieSenou otazkou je zvolanie zasadnutia obecného
zastupitel'stva k prerokovaniu pozastaveného uznesenia mimo harmonogramu
zasadnuti zastupitelstva, kto predlozi navrh na zaradenie takéhoto bodu
do programu zasadnutia zastupitelstva a pod.
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Mozno suhlasit s nazorom, Ze tieto a iné zdkonom nerieSené otazky suvisiace
s realizaciou uplatneného sistacného prava, by mali obce upravit svojim
vnutornym predpisom, zreg')me by sa mali stat sticastou rokovacieho poriadku
obecného zastupitelstva.'” V' sucasnej dobe je vsak takyto postup
zavisly od uvahy, ¢ vole toho ktorého obecného zastupitelstva. Nazddvame
sa, ze veci by prospelo, keby zdkonodarca takiuito povinnost obciam stanovil.
Je sice pravda, Ze proces realizacie uplatneného sistacného prava moze
byt rézny ,od obci k obci”, dolezité vsak je, aby ho obce mali obsiahnuty
vo svojim vnutornom predpise a aby podla neho realizaciu sistacného prava
aj zabezpecovali.

Zavaznym problémom v procese realizdcie sistacného prava je vSak situdcia,
ktora nastava v aplikacnej praxi vtedy, ak obecné zastupitelstvo sistované
uznesenie pozadovanou kvalifikovanou vacsinou v stanovenej lehote potvrdi
a starosta ho napriek tejto skutocnosti odmietne podpisat. Inak povedané,
napriek kogentnému pravnemu ustanoveniu (§ 13 ods. 8 zdkona o obecnom
zriadeni), Ze vykon uznesenia, ktoré bolo opatovne potvrdené zastupitelstvom
nemozno pozastavit, dochadza k pripadom, ked starosta neakceptuje takéto
rozhodnutia zastupitelstva a svojou necinnostou, t. j. tym, Ze uznesenie
nechce podpisat opierajic sa o svoje postavenie Statutdra, znemozZnuje
vykon takéhoto uznesenia. Starosta tymto postupom neopravnene zasahuje
do vyluénej pravomoci obecného zastupitelstva, ¢im mari jeho volu konat
relevantne zdkonnym spdsobom.

Ak si predstavime, Ze starosta by odmietol podpisat nariadenie obce,
vo vztahu ku ktorému zastupitelstvo prelomilo uplatnené sistacné pravo,
moze dojst k absurdnej situdcii, ked sa sistacné pravo starostu premeni
na jeho absolttne veto voc¢i normativnemu aktu obce. Takéto konanie starostu
by bolo v rozpore nielen s principom delby moci, ale aj s Gstavnym principom
pravneho Statu, ako aj principom demokracie, ktorého je obecna samosprava
sucastou.

Ak starosta obce odmietne podpisat uznesenie, vo vztahu ku ktorému
zastupitelstvo prelomilo nim uplatnené sistatné pravo, moze sa obec,
resp. obecné zastupitelstvo obratit na organy prokuratary. Prokurator
v takychto pripadoch hodnoti konanie starostu ako jeho necinnost a vyuzije
jeden z pravnych prostriedkov na odstranenie nezakonného stavu, ktorym
je upozornenie prokuratora. Je takmer pravidlom, Ze starosta v tychto
pripadoch uznesenie nasledne podpiSe uvedomujtc si, Ze v sitdnom konani,
ktoré moze v opa¢nom pripade iniciovat prokurator, nema realnu Sancu uspiet.

Prax vSak prinasa aj iny scenar. Stavaju sa pripady - aj ked to znie
neuveritelne — ked obec, resp. obecné zastupitel'stvo obce, uvedie starostom
nepodpisané uznesenie do zivota (sprdva sa podla neho), pricom starosta,
ktory uznesenie odmietol podpisat, takyto postup akceptuje.

Moznost vyskytu takychto situacii vnimame ako patovy stav vznikajaci
v dosledku tzv. medzier v prave, v danom pripade ako dosledok medzier

10 TEKELL, J. - HOFEMAN, M.: Zikon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014, s. 553, ISBN 978-80-8168-034-2.
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v zakone o obecnom zriadeni. Zakon sice reguluje vznik pravneho pripadu,
nereguluje vsak jeho rieSenie (technicky rozmer medzier v prave). Treba
dodat, Ze nejde o medzery apridrne, vytvarané vedome zakonodarcom,
ale vznikajuce az ex post v procese aplikacie prava (axiologicky prvok
ponimania medzier v prave). D To vSak neznamend, e zakonodarca
nemd (nemusi) na ne v procese uplatnovania pravneho predpisu reagovat,
prave naopak - je jeho povinnostou problémové ustanovenie upravit,
resp. precizovat. Okrem iného preto, Ze jednym z ddleZitych pravidiel dobrej
(v zmysle efektivnej) legislativy je, aby kazdy pravny predpis — pokial
sa ma naplnit jeho ucel a zmysel — mal ambiciu poskytnut taky register
opatreni, ktoré umoznia spolahlivo riesit akukolvek patovu situaciu spojent
s jeho praktickou realizaciou, resp. k vzniku takejto situdcie vobec neddjde.

MozZno by stalo za tvahu, keby zakonodarca naznacenti pravnu medzeru
v zdkone o obecnom zriadeni rieSil analogicky ako je obsiahnutd v ¢l. 87
ods. 4 tstavy. Uvedené ustanovenie umoznuje vyhlasit zadkon schvaleny
Naérodnou radou SR aj bez podpisu prezidenta SR po tom, ¢o narodna rada
prelomila nim uplatnené pravo veta voci tomuto zdkonu. V naSom pripade
by zdkon o obecnom zriadeni stanovil vykonatelnost uznesenia, vo vztahu
ku ktorému zastupitelstvo prelomilo starostom uplatnené sistacné pravo,
aj bez podpisu starostu obce. Nazdavame sa, zZe realizacia sistacného prava
by sa tym precizovala a zjednodusila, a naviac do celého procesu by nemusel
vstupovat prokurator.

Zaver

Z toho, ¢o som v prispevku uviedol, vyplyva, Ze institatu sistacného
prava starostu obce v slovenskych podmienkach chyba legislativna
preciznost a jednoznacnost, ktorych absencia spdsobuje v praxi obecnych
samosprav roznost jeho aplikacného uplatnenia, ¢o urcite nezodpoveda
obsahovym prvkom pravneho statu, ale i dalsim tustavnym principom
demokratického fungovania verejnej moci. Hodno v tejto chvili parafrazovat
slova prof. Gaspara, ktory zdoraznoval, Ze samosprava obce poOsobi svojou
¢innostou nielen na poznavanie rozdielov, ale najmid na ich zmenSovanie,
pricom je to Stat, ktory ma obecnej samosprave pomodct pri nastolovani
jednotného Standardu vydavanim jasnych a jednoznaénych pravnych
predpisov.'?

Naviac zdkonodarca musi pri tvorbe pravnych predpisov brat do tvahy
aj ich adresatov, ktorymi st — v nami skumanych suvislostiach — voleni
predstavitelia obci, v Strukture ktorych prevlddaju malé obce majtiice menej
ako 500 obyvatelov.

Pre slovensku legislativu je roky priznacné, ze cely rad pravnych institttov,
suvisiacich aj s obecnou samospravou, je na urovni ustrednej upraveny
preciznejSie (v zmysle jednoznacnejsie), neZ je to na tirovni miestnej, kde stupen

' GERLOCH, A. - TOMASEK, M., et. Al.: Nové jevy v pravu na pocitku 21. stoleti. II. Teoretické
a uistavni impulzy rozvoje prdva. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 59 -61, ISBN 978-80-246-
1742-8.

2 GASPAR, M.: Sprivne prdvo. Tedria a prax. Bratislava: Format, 1998, s. 283, ISBN 80-767911-0-9.
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pravneho vedomia je predsa len odlisny. Ak uzndvame premisu, podla ktorej
zakladom slobodného statu je slobodna obec, potom sa tomuto tvrdeniu musi
prisposobit, resp. reSpektovat ho, aj pravna uprava obecného zriadenia.
Sthlasime s ndzorom, podla ktorého vyznam obecného zriadenia a jeho
demokratické fungovanie ma niekedy vacsiu dolezitost, ako fungovanie
verejnej moci na vyssich stuptioch.'”

Konecne, histéria ceskoslovenskej, resp. slovenskej statnosti potvrdzuje,
Ze posobenie obci ako samospravnych jednotiek preukazalo velku stabilitu
v spravovani zdlezitosti, ktoré im boli zverené. Obce maju aj v sucasnej dobe,
pri vynaloZeni vlastného dusilia a pri vytvarani potrebnych legislativnych
a finanénych podmienok zo strany Statu, predpoklady k dosiahnutiu nielen
stability v pristupoch a realizacii samospravy (i preneseného vykonu Statnej
spravy), ale aj predpoklady k dosahovaniu stability vysledkov. V zdujme
kvalitného vykonu zverenych uloh je v tejto stuvislosti doleZité, aby obecna
samosprava dokazala garantovat prostrednictvom svojich normativnych,
ale aj individudlnych pravnych aktov, jednotu pravneho poriadku,
resp. poskytovala pravnu istotu pre fyzické osoby a pravnické osoby,
Ze sa pohybuju v rovnakom pravnom prostredi na trovni Statu i obci,
a to predovsetkym z hladiska principov a aplikdcie prava. Aj preto si obce,
obecna samosprava, zasluzia preciznu legislativnu tpravu vsetkych institatov
a suvislosti, vratane pravnej tpravy sistatného prava starostu obce.

Shrnuti:

Autor analyzuje stcasni pravnu dpravu sistacného prdva starostu obce
v podmienkach Slovenskej republiky, pricom sa zameriava na tri okruhy
problémov. Dovody a odborné posudenie uplatnenia sistacného prava,
zodpovedanie otazky, vo vztahu ku ktorym prdvnym aktom obce ho moze
starosta vyuZzit, ako aj otazky procesného charakteru suvisiace s danym
institatom. Navrhuje mozné legislativne rieSenia opierajiice sa o tedriu verejnej
moci, osobitne tedriu obecnej samospravy a potreby slovenskych obecnych
samosprav.

The current legal regulation of the right of detention of the mayor
of the municipality in the conditions of the Slovak Republic — summary:

The author analyzes the current legal regulation of the right of detention
of the mayor of the municipality in the conditions of the Slovak Republic,
focusing on three areas of problems. Reasons and professional assessment
of the application of the right of detention, answering the question, in relation
to which legal acts of the municipal council/municipality may the mayor
use it, as well as questions of a procedural nature related to the institute.
The author proposes a possible legislative solution based on the theory
of public authority, especially the theory of municipal self-government
and the needs of Slovak municipal self-governments.

13 MIKULE, V.: K aktudlnim zdkladiim uzemni samosprdvy. In: KYSELA, J. (ed): Deset let tistavy
Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 412, ISBN 80-86-
432-45-9.
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