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Vyklad ve prospéch adresatu
spravniho prava a jeho limity

Uvod

Spravni pravo, jakozto typicky obor vefejného prava, je zaloZeno
na nadrazenosti vefejné moci vac¢i adresatim prava. Tato nadfazenost
samoziejmé neni absolutni a je pfedevSsim omezena principy ustavniho
pofadku, jako je suverenita lidu, enumerativnost vefejnopravnich pretenzi
¢i vyhrada zdkona. Nikdo nebude pochybovat o tom, ze ukladat povinnosti
lze pouze na zdkladé aktu vydaného demokraticky legitimovanym
zakonoddrcem. Mimo tyto nejobecnéjsi a vsSeobecné uznavané koncepty
miizeme ve spravnim pravu — alesponl v tom ceském - nalézt i jemnéjsi
nastroje, kterym je jednotlivcdm poskytovano uréité zvyhodnéni v jejich
vztahu s organy vefejné moci. Po vydani pravniho predpisu se totiz zacnou
objevovat problémy jeho interpretace. Pritom se mtze stat, ze v tvahu
pfichazi vice moznych vykladd, nebo dokonce po vycerpani vSech
interpretacnich metod zjistime, Ze existuji dvé srovnatelné pfesvédcivé
vykladové alternativy.

Ceské spravni soudy (a Ustavni soud) dovodily, 7e v takovém piipadé
se musi aplikovat zasada in dubio pro libertate, které je vénovana stéZejni
¢ast clanku. Popisuji, jak s touto zdsadou judikatura zachdzi, a z ceho
vliibec vyvozuje jeji platnost. Nasledné poukazuji na nékolik mnozin
situaci, kdy lze o aplikovatelnosti této zasady pochybovat. Z mého
pohledu nejzajimavéjsi problematikou jsou trojstranné pravni vztahy, typické
pro nékteré oblasti spravniho prava. V nich miize dojit k tomu, Ze pfi vykladu
prava vstiicném vii¢i jednomu adresatu prava dojde k Gjmé na strané jiného
adresata.

Nasledné se vénuji problematice ustdlené spravni praxe a legitimniho
ocekavani, pficemz upozornuji na podobnosti se zasadou in dubio pro libertate.
Tato podobnost spociva i v tom, Ze také zde miiZze dojit k poSkozeni prav tretich
osob.

D Autor je magisterskym studentem Pravnické fakulty UK. Tento text vznikl v rdmci projektu
SVV ¢. 260 497 (Soucasné problémy tstavniho prava) a vychazi z prace Postup spravniho
soudu in dubio, kterd se v Cesko-slovenském kole Studentské védecké a odborné ¢innosti 2019
umistila na 2. misté v sekci Spravni pravo, finanéni pravo, pravo socidlniho zabezpeceni
a pravo zivotniho prostfedi. Kontakt: jaromir.fronc@gmail.com.
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Tento problém trojstrannych vztaht poté davam do souvislosti s poslednim
rozebiranym beneficiem adresatii prava, kterym je pfimy ucinek smérnic. Pravé
unijni judikatura se pokusila rozpracovat otazku ,trojuhelnikovych situaci”,
a muize tak pusobit jako inspiracni zdroj.

Zavérem uvazuji, zda nelze nékteré nesnaze spojené s aplikaci vyse
popsanych institutd vyfeSit tak, Ze se naopak pfizna vétsi prostor
pfi interpretaci prava vefejné sprave.

1. In dubio pro libertate

Svoboda patfi mezi zakladni hodnoty v pravu.” Jeji konkretizaci je zdsada
in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody), podle které
je v pochybnostech o vykladu prava nutné pfiklonit se ve prospéch takového
vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu, tj. je priznivéjsi pro adresata prava.
Odkazy na tuto zasadu nalezneme jiz v fimském pravu.

Specialni misto ma v danovém pravu, kde je Casto zvana in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji) nebo in dubio contra fiscum. Pod oznacenim in dubio
pro tributario je velmi populdrni v Polsku,” kde se dockala i pozitivnépravniho
zakotveni,” obecné ale jeji vyznam ustupuje.”’ V Némecku se — pies jisté
naznaky — jako obecné pravidlo neprosadila.”

Jeji uplatnéni vSak v zahrani¢i nalezneme i v jinych oblastech spravniho
prava. Prikladmo, judikatura Nejvyssiho soudu USA interpretuje nejasna
ustanoveni stanovujici prava veteranti v jejich prospéch® a ustanoveni tykajici
se vyhosténi ve prospéch cizince.

Zésadu in dubio pro libertate 1ze oznacit za tzv. metapravidlo.'” Metapravidlo
striktné vzato neni pravidlem interpretace, nybrz (relativné obecnym) pravidlem,
co délat po interpretaci,"” pokud ta nepiinese jediny nejpresvédcivejsi vysledek.
Vychdzi ani ne tak z okolnosti konkrétniho pfipadu, ale spiSe ze vztahti mezi
subjekty soudniho fizeni. Pravé ve sprdvnim soudnictvi se pouziti metapravidel
nabizi nejsiln€ji, nebot zde mutiZeme identifikovat hned dva typické vztahy.

2 WINTR, J.: RiSe principi: obecné a odvétvové principy soucasného Ceského priva. Praha:

Karolinum, 2006, ISBN 80-246-1246-1, s. 75-76 a 196.

WINTR, J. Metody a zdisady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,

ISBN 978-80-87284-75-9, s. 43.

Y KOPYSCIANSKA, K.: The Principle in Dubio Pro Tributario in the Polish Judicial Decisions.

In System of Financial Law: System of Tax Law: Conference Proceedings, Brno: Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, ISBN 978-80-210-7827-7, s. 110-120.

Cl. 2a polského danového radu.

® THURONYI, V., BROOKS, K., KOLOZS, B.: Comparative Tax Law. 2. vydani. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-90-411-6719-4, s. 118.

7 RICHERS, D.. Rechtslast: Lastregeln als Mittel der Uberwindung wvon Zweifeln
in der Rechtsanwendung. Berlin: De Gruyter, 2017, ISBN 978-31-10539-33-2, s. 184-186.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Henderson v. Shinseki, 562 U.S. 428, 441 (2016).

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-Fonseca,
480 U.S. 421, 449 (1987), a cit. judikatura.

19 Srov. PRICE, Z. The Rule of Lenity as a Rule of Structure. Fordham Law Review, 2014, &. 4,
s. 889.

D Srov. rozhodnuti finanéniho arbitra ze dne 6. 6. 2018, &. j- FA/SR/ZP/1889/2016-7.

3)

5)
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Za prvé, jednou procesm’ stranou je organ vefejné moci a druhou adresat
prava.'® Za druhé, spravni soudy fungup pnmarne na kasacnim pr1nc1pu
kdy ve véci jiz rozhodoval spravni organ.'” Pouziti zdsady in dubio
pro libertate tedy vzdy znaci vyhoveéni zalobci a zruseni napadeného aktu.

1.1 Aplikace v ceské judikatute

Jiz podle prvorepublikové judikatury kazdy zdkon, jimZ se omezuji svobody
a ukladaji povinnosti, musel byt V?fklédén pfesné, a v piipadé pochybnosti spiSe
ve prospéch svobody jednotlivce.'®

Podivejme se na tfi rozhodnuti, kterd polozila zaklad pro novodobé pouziti
metapravidla in dubio pro libertate a byla dalsimi rozhodnutimi casto citovana.
Ustavni soud pravidlo aplikoval v situaci, kdy spravce dané ulozil na zékladé
dvou ustanoveni zdkona darnovou povinnost ze stejného pfijmu platci dané
i poplatnikovi: ,Z hlediska ryze formalnéprdvniho Ize sice pro oba zpiisoby zdanéni
shledat zdkonny podklad, avsak za situace, kdy prdvo umoziiuje dvoji vyklad, nelze
pii tesent ph’padu pominout, Ze na poli vefejného prdva mohou stdtni orgdny cinit
pouze to, co jim zikon vyslovné umoziiuje (na rozdil od obcanii, ktefi mohou Cinit
vse, co neni zikonem zakdzdno — ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne,
Ze pti ukldddni a vymdhdni dani podle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p#i de facto
odnéti Cdsti nabytého vlastnictvi, jsou orginy vefejné moci povinny podle cl. 4 odst. 4
Listiny setfit podstatu a smysl zdkladnich prdv a svobod. Jinak feceno, v pripadé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).”"”

Na pudé Nejvyssiho spravniho soudu byl klicovy disent ke stanovisku pléna
tykajicimu se zapocteni darnového preplatku po prohlasem konkursu:
,Z tstavniho potddku Ceské republiky lze rovné? dovodit zdsadu in dubio pro
libertate prikazujici ddt prednost interpretaci Setfici prdva a svobody jednotlivce,
jestlize vyvstanou pochybnosti, zda p;’ijmout v]]klad svédcici autonomii jedince
na strané ]edne nebo wvyklad svédcici vefejné moci na strané druhé. 'V platném
ustavnim  pravu md tato zdsada oporu v preambuli Ustavy, odvoldvajici
se na osvédcené prmczpy pmvmho statu, clanku 1 odst. 1 Ustavy, prohlasujiciho
Ceskou republiku za pmvnz stat, Clanku 2 odst. 3 a 4 Llstavy a clanku 2 odst. 2 a 3
Listiny zdakladnich prdv a svobod, podle nichzZ je p¥i realizaci vefejné moci zakdzdno vse,
co nent vyslovné dovoleno, zatimco v privitni sféfe je vSe dovoleno, co neni zakdzino,
a konecné i v clanku 4 Listiny zdikladnich prdv a svobod, podle néhoz mohou byt
povinnosti ukldddny toliko na zikladé zdkona, v jeho mezich a jen p¥i zachovini
zdkladnich prdv a svobod, p¥icemz zdkonnd omezeni zdkladnich prav a svobod musi
platit stejné pro vsechny pripady, které splituji stanovené podminky, a pti pouZivini
ustanoveni o mezich zikladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu;

2 Hlavnimi vyjimkami jsou v Ceské Gpravé Zaloby podle § 66 soudniho ¥adu spravniho
a kompetencm Zaloby.
13 Zejm. v Fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.
) Nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 1923, Boh. A 2592/23.
15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
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takovd omezeni mnesméji byt zneuZivina k jinym uceliim, neZ pro které byla
stanovena.”*®

Treti vyznacny judikat vzeSel z kauzy globdlnich celnich zaruk: ,Je-li
k dispozici vice vykladii vefejnoprdvni normy, je tfeba volit ten, ktery wviibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva ¢i svobody. Tento princip
,in dubio pro libertate’ plyne primo z tistavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny pléna
NSS in usnesent ze dne 29. 4. 2004 ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip
liberdlné demokratického stdtu, vyjadtujici prioritu jednotlivce a jeho svobody
pred stitem*'”

Do dnesnich dni Ize napocitat fadové tisice rozhodnuti, kde metapravidlols)
zminila néktera z procesnich stran, stovky rozhodnuti, ve kterych soud pfipustil
jeho obecnou platnost, a desitky rozhodnuti, kde bylo skutecné aplikovano.

Podminkou aplikace metapravidla jsou rovnocenné vyklady prava,
coz judikatura vyjadiuje rtiznymi obraty:
— zakon piipousti dvé mozna feseni'”
— zadkon umoznuje vicero argumentacné podloZenych vykladit
— zadna vykladova alternativa neni zjevné a jednoznacné presvédcivéjsi
nez ostatni"
~ oba vyklady dévaji smysl*®
— pravni otazka je sporné & nejasna>)

20)

Zalobci jsou pfi argumentaci metapravidlem ¢asto netispé$ni, nebot soud
o spravné interpretaci pochybnosti nemd.*” Zacasté ale piesto explicitné
existenci metapravidla uznd s tim, Ze v tomto pﬁgadé ho vSak netfeba
aplikovat. Takové konstatovani je vlastné zbytecné,™ domnivam se vsak,
ze soudy jsou k tomu vedeny povinnosti vyporadat se se vSemi zalobnimi
body,*® byt si nemyslim, Ze by jen kviili tomu rozsudek mohl byt oznacen
za neprezkoumatelny. Tim, ze se soud pfikloni k jedné interpretaci, fika
implicitné, Ze metapravidlo neni tfeba pouZit.

16

>

Odlisné stanovisko soudctt J. Baxy, B. Chrastilové, V. Novotného, M. Souckové,
M. Tomkové a M. Turkové ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004,
¢. j. Sst 2/2003-225. .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, bod 50.

Pro uspornost budu zasadu in dubio pro libertate v dalsim textu oznacovat také jen jako
,metapravidlo”. .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. IV. US 273/02.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, & j. 2 Afs 20/2011-77, bod 18.
2D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, bod 33.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Afs 399/2017-26, bod 26.
%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, & j. 1 Afs 1/2010-59.

) Shodné WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,
ISBN 978-80-87284-75-9, s. 202.

Srov. KADLEC, O.: Interpretacni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: tc¢inny nastroj,
nebo rétorické} ozdoba? Prdvnik, 2016, ¢. 6, s. 537.

SOCHOROVA, V.: § 103 [Dtivody kasacni stiznosti]. In Soudni fdd spravni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.

17
18)

<
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S obdobnou redundanci se lze setkat i v nékterych rozhodnutich
vyhovujicich Zalobci, kterd zminuji metapravidlo, ponékud nepatfi¢né,
podptirné. Tak Nejvyssi spravni soud poté, co dospél k presvédcivému
vykladu zdkona, nadbytecné dodava: ,Nelze opomenout ani aplikaci Zalobcem
zmitiovaného obecného principu in dubio pro libertate [...], byt na zdikladé vyse
provedenych vykladovych postupti jiz zde mnoho prostoru pro ,pochybnosti’
nezbyvd.”*”  Jinou formou zminky o metapravidlu jaksi obiter dictum
bylo upozornéni soudu poté, co oznacil postup financniho uradu
za nezakonny, ze ,i kdyby se priklonil k vykladu ust. § 259¢ odst. 2 a 3 danového
fadu dle Zalovaného, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti, pak by zde byly
dva srovnatelné relevantni interpretacni vysledky a neslo by se vyhnout aplikaci
zdsady in dubio pro libertate”.”®

Cennéjsi je, pokud se soud pokusi o zobecnujici tivahu, za jakych okolnosti
se muze jednat o srovnatelné pf‘esvédéivé interpretace Podle Nejvyssiho
spravniho soudu naprlklad neni rovnocennym vykladem ten, ktery vzdy
povede k poruseni zakona.”” Uzavtel tak, ze zékaz protismérného zastaveni
a stani®” se vztahuje i na jednosmérné pozemni komunikace. Na takové
komunikaci totiz 1ze protismérné zaparkovat (a odjet) jen jizdou v protisméru
& zakdzanym?" otdéenim.

Jak je zjevné z tuvodnich vynatkt, pionyrskd judikatura se zabyvala
problematikou dani a cel. V této oblasti se ostatné pohybuje i valna vétsina
dalSich rozhodnuti zmlnu]1c1ch toto metapravidlo, dale je pomerne popularm
ve spravnim trestani,*> prlkladem ]eho aplikace v hmotném pravu mimo tyto
dva okruhy jsou mistni referenda® a otazka zptisobilosti k vykonu povolani.**

\Y procesmm pravu se uplatnilo pro upravu spravniho fizeni i fizeni
ve spravnim soudnictvi (Ihtity,>® dokazovani,*® soudni poplatky®”), stejné
tak metapravidlo soudy pouz11y pro ]garocesm normy prl soudnim pfezkumu
voleb,® v ob¢anském soudnim fizeni®” i trestnim fizeni*”.

27

<

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢ ] 2 Afs 43/2011-66, bod 21.

) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, & j. 25 Af 9/2018-36.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, & j. 8 As 274/2018-23, bod 19.

%) § 25 odst. 1 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zdkonti (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sb.

§ 24 odst. 4 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Namatkou rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010-45.

3 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 1/2012-26, bod 14,

a ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. Ars 2/2017-60, bod 42.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 9 A 22/2011-127.

%) Rozsudky Nejvyéél'ho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44, bod 46,
a ze dne 7. 2. 2020, €. j. 9 Azs 366/2019-20, bod 45.

%) Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09, bod 18.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢ ¢ j. 10 Afs 186/2014-60, bod 34.

38) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. Vol 7/2012-69, bod 22.

%) Naélez Ustavmho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. L. US 2472/13, bod 33, a cit. judikatura.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 1119/15, bod 30.
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1.2 Ustavni ziklad

Pokud mame zasadu in dubio pro libertate povazovat za soucast ceského
tstavniho poradku, ackoliv neni v zadném pramenu dustavniho prava
vyslovné vyjadfena, musime si odpovédét na otazku, zda je vyjadfena
implicitné, tedy zda ji lze z néjakych wustanoveni ustavnich zakont
vydedukovat.*" Na tomto zadkladé je pak mozné dovodit, v jakych pripadech
se bude aplikovat.

Nutno podotknout, Ze judikatura v tomto ohledu rozhodné neposkytuje
jasnou odpovéd.

Jedna linie ivah se opira o zasadu legality podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny v protikladu k zasadé legélni licence podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny. To implikuje vSeobecné omezeni vefejné spravy
(zejm. pokud zdkonodarce nebyl schopen formulovat pfesné). Statni
(resp. vefejna) moc musi byt uplatnovana v mezich zdkona pfi vsech
¢innostech vrchnostenské vefejné spravy, tzn. pfi rozhodovani o pravech
i povinnostech. Pfi rozhodovani o povinnostech to znamend restriktivni
pristup, ktery ptsobi ve prospéch jednotlivce. Tento princip dale konkretizuje
generalni vyhrada zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V nékterych rozhodnutich
se argumentuje specialni vyhradou zékona, a to zejm. ¢l. 11 odst. 5 Listiny,*?
déle se miizeme setkat s odkazem na ¢l. 8 odst. 2*¥ a ¢l. 21 odst. 3** Listiny.

V tomto smyslu se judikatura podoba jiné, nezavislé ,judikatorni linii”,
kterda pozaduje urcitost pravnich predpisii s tim, Ze nejasnost upravy
(pochybeni normotviirce) nelze pficitat k tizi soukromym subjektiim.*>), Nelze
se totiz ztotoznit s tim, aby negativni diisledky nedostatkii v pravni tipravé, at' uz jde
o absenci ptislusnych norem (jako je tomu v daném pripadé), nebo jejich
nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany stitu ukldddny povinnosti
obéantim (jednotlivciim), nesly pravé tyto subjekty. Jestlize nastane prdvni situace,
Ze v uvahu pfipadd vice moznosti jedndni (v daném pfipadé lze hovofit spise
0 nutnosti), pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou z nich respektovat.”*®
Tato linie si pfitom vystaci bez zasady in dubio pro libertate, kdyz argumentuje
pravnim statem (¢l. 1 Ustavy) a pravé vyhradou zékona (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny). Ze zasady pfisné vazanosti vefejné moci zakonem vyvozuje
piikaz k pouziti striktné jazykového vykladu, tedy nemozZnost dointerpretovat
predpis (ve prospéch statu) teleologicky.

41

SVOBODA, P: Ustavni ziklady spravniho fizeni v Ceské republice: prdvo na spravedlivyj proces

a Ceské spravni tizeni. Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-7201-676-1, s. 30-31.

42 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, &. j. 7 Afs 103/2008-71.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &. j. 6 As 146/2013-44, bod 33.

4 Odligné stanovisko soudce R. Waltra ke stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016.

45) Pocinaje nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L US 22/99.

46) Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000.
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Nékteri autofi tvrdi, ze i zasada in dubio pro libertate spociva (pouze)
v zakazu teleologické interpretace.””” Tento pohled by vsak neposkytl tplny
obrazek o ceské judikatufe. Aplikace metapravidla sice vskutku mnohdy vede
k upfednostnéni textualismu, pokud se organy vefejné moci dovolavaji umyslu
zdkonodarce.*® Pr interpretaci zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
tak NSS ucinil dokonce presto, ze byl vitézny vyklad v rozporu se zakladnimi
strukturdlnimi principy DPH.*? Stejné tak ale v jinych ptipadech dostava
prednost vyklad dosaZeny nadstandardnimi metodami, pokud je ve prospéch
jednotlivce.”” V tomto sméru ma tedy metapravidlo $ir$i dosah nez judikatura
popsana v predchozim odstavci.

DalS$im ustanovenim pouZivanym pro ospravedlnéni metapravidla je ¢l. 4
odst. 4 Listiny, dle kterého musi byt Setfeno podstaty a smyslu
zdkladnich prav a svobod.”™ Toto ustanoveni mé akcesorickou povahu,
tzn. je aplikovatelné pouze ve spojeni s konkrétnim pravem, a to nikoliv
s kazdym (vefejnym) subjektivnim pravem, nybrz pouze s pravem
vyplyvajicim z ustavniho poradku.””

Dalsim uZivanym ustanovenim je ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zpravidla jako dopInék,
ziidkakdy samostatné.”® Originalnim byl poukaz na ¢l. 4 Ustavy v rozsudku
ohledné zdanovani sportovct, podle kterého spravni soud nemtize ,pouZit
bez dalsiho vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného
smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho klub."**

Predchozimi odstavci jsem se snazil ukazat, ze tstavni zdklad metapravidla
neni v judikatufe vyloZen ani zdaleka jednotné. To jednak sniZuje pfesvédcivost
samotného tvrzeni o existenci metapravidla v ceském tustavnim poradku,
jednak to znejastiuje, pro jakou mnozinu pravnich vztaht je vlastné
pouzitelné. Tim se zabyvam v nasledujici ¢asti.

1.3 Aplikovatelnost na podiistavni prdvo

Vétsina rozhodnuti pro podporu metapravidla cituje vicero ustanoveni
ustavniho poradku. To pravidelné vede k paradoxu, Ze soud nejdfive vysvétli
na zakladé ¢l. 2 Ustavy a Listiny, e ukladani jakychkoli wvefejnoprivnich
povinnosti musi byt jednoznacné, a nasledné vysvétluje s poukazem na ¢l. 4

47

THURONYI, V., BROOKS, K., KOLOZS, B.: Comparative Tax Law. 2. vydani. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-90-411-6719-4, s. 128.

*8) Napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢ j. 11 Ca 371/2006-55,
¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 62 Af 23/2015-112.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
body 59-60.

Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 75/2009-42,
a ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 109/2016-26, body 24-26.

5D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €. j. 6 Ans 5/2013-47, bod 37.
52) Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. P1. US 12/94.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, & j. 2 As 19/2003-58.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 44.
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odst. 4 Listiny, jaké zdkladni prdvo bylo zasazeno, aby mohl metapravidlo
aplikovat.””

Vefejna subjektivni prava piitom nelze zcela ztotoznit se zakladnimi pravy
a svobodami, jak indikuje i ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Miize tedy spravni soud
metapravidlo pouzit v pﬁpadé Ze se o zakladni prava nejedna? Analyzu této
otazky ponekud ztézuje fakt, Ze zdkonodarce v téchto vécech velmi agilné, Casto
i nad ramec Listiny,® uplatiiuje vyluku ze soudniho pfezkumu.

Presto vSak v jednotlivych predpisech spravniho prava pomérné snadno
nalezneme Sirokou paletu vefejnych subjektivnich prav, ktera nemaji tstavni
povahu, a zaroven neni stanovena kompetencni Vyluka Namatkou se mftize
jednat o pravo na pfistup ke Skolnimu stravovani,”” ,pravo na adresu”>®
& pravo podat kasaéni stiznost.””

V dosavadni judikatute apllku]1c1 metapravidlo se o podustavni pravo
nejjednoznacnéji jednalo ve véci povoleni prechodného pobytu cizince®”
(srov. €l. 14 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 42 odst. 2 Listiny).

Chladné se judikatura k pouziti metapravidla stavi v oblasti prava socidlniho
zabezpecem kde ,je tfeba dospét k ]ednoznacnemu vykladu rozsahu ndroku
¢i povznnostl a neni mozné pouZzit rozsitujici vyklad pravnich predpzsu “61 Nejvyssi
spravni soud ovSem metapravidlo aplikoval , analogicky” vtci ¢l. 30 odst. 1
Listiny, a to dokonce pokud $lo o posudky o zdravotni zpﬁsobilosti k préaci.®?
Byt potencial Iékafskych posudku zasahnout do zakladnich prav potvrdil
i Ustavni soud,®” ]e]1ch povaha je dlouhodobé nejasna; soucasna judikatura
se kloni k tomu, Ze se nejednd o (s)pravni akt, nybrz o pouhé odborné
dobrozdéni, tedy diikaz.®” V tomto smyslu se tedy ]ednalo o vstficnou
interpretaci skutkovych nikoliv pravnich otazek. Jinak pouzivaji spravni
soudy zasadu in dubio mitius g;rl pochybnostech o skutkovém stavu (mimo
spravni trestani) jen vyjimecné.

%) Napt. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

%) Srov. napt. deroga¢ni nélezy Ustavmho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl US 26/07,
ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. Us 9/14, a ze dne 16. 6. 2015, sp zn. PL. US 12/14.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢&. j. 2 Aps 3/2010-112.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013 ¢.j. 6 Ans 1/2013-66, bod 16.
9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, & j. 3 Azs 361/2017-28, bod 14.

0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, & j. 10 A 168/2010-29.

D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9 2011, ¢. j. 6 Ads 95/2011-76, odkazujici
se na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011-74, ktery vsak aplikaci
metapravidla odmitl proto, Zze nemél pochybnosti o mterpretac1

Rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25, bod 15,
a ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016-29, bod 38. Srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 72 Ad 8/2011-59.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12.

Napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 30 A 58/2016-16.
K tomu krltlcky STRANSKY, J., KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu prace. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 8, s. 283-290.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011 ¢ j. 1 As 16/2011-98, bod 20,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 8 A 157/2016-37.
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1.4 Aplikovatelnost na vyjimky z normy

Pochybnost o aplikovatelnosti metapravidla dale mtize nastat v pfipadech,
kdy by se diky nému jednotlivec domohl pouziti vyjimky z normy. To by totiz
bylo v kolizi s interpretacnim pravidlem, Ze vyjimky je tfeba interpretovat
restriktivné. K takové argumentaci se vSak stavi kriticky Melzer, kdyz
upozorniuje, Ze formulace pravidla jako vyjimky je pouze otdzka legislativni
techniky. Materialné je podle néj vyjimkou z obecného principu legalni licence
kazda pravni regulace,°® coZ by naopak svédéilo aplikaci zasady in dubio
pro libertate.

Ustavni soud se l‘le]dI'IV stavél zdrzenlivé k prednosti vykladu ve prospéch
jednotlivce ve véci osvobozeni od dané (jakozto vyjimky z pravidla),®”
poté ale svtij piistup zménil.*®

K této otazce se explicitné g]adrll druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ve véci ACE Trade,”” ktery se zabyval podminkami prominuti penale
v danovém fizeni. Jednou z prekdzek prominuti dané nebo prisluSenstvi
dané je podle § 259c odst. 2 a 3 danového fadu zavazné poruseni darnovych
nebo ucetnich pravnich predpisti. Soud, veden zasadou in dubio pro libertate,
se pfiklonil k vykladu, Ze se pro tyto ucely nebere v tuvahu jednani,
jez je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale. Metapravidlo tedy
aplikoval v pripadé dobrodini poskytnutého statem, ,nebot v posledku jde
o rozsah zdsahu do majetkové sféry jednotlivce v souvislosti s plnénim jeho dariovych
povinnosti a rozsah uplatnéni sankcniho ustanoveni zdkona. Ten, komu je pendle
prominuto, je ve vysledku ve vy’hodngsz pozic[i] nez ten, komu by za jinak ste]nych
okolnosti pendle prominuto nebylo.””” Také vysvétlil, ze byt by dané poruseni
predpisti bylo irelevantni z hlediska § 259c odst. 2 a 3 danového fadu, jedna
se pouze jednou ze vstupnich podminek, kdy konecné rozhodnuti, zda pendle
bude prominuto (a v jaké vysi), zavisi na spravnim uvazeni spravce dané, ktery
muiize pfihlédnout i k povaze poruseni danovych nebo tucetnich pfedpisy,
jez je skutkov;zm a pravnim zakladem pendle, o jehoZ prominuti danovy
subjekt zad4.”

O dva roky pozdéji postoupil prvni senat NSS rozsifenému senatu navrh
na odchyleni se od rozsudku ACE Trade.”” (Rozsiteny senat dosud nerozhodl.)
Podle prvniho senatu ma spravce dané pii splnéni zakonem predpokladanych
podminek povinnost pendle prominout, a spravnim uvaZenim tedy disponuje
pouze co do vySe prominuté ¢astky. Uvedl, Ze vyklad provedeny v rozsudku
ACE Trade je ve svém vysledku v neprospéch danového subjektu, pricemz
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MELZER, FE.: Metodologie nalézdini prava: tivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-382-0, s. 149-152.

67) Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IL. Us 644/02

¥ Nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, a ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L US 1611/07, bod 20.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37.

79 Tamtéz, bod 33.

7 Tamtéz, bod 28.

72 Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, & j. 1 Afs 236/2019-75.
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se paradoxné odkazal na argumentaci uvedenou prave v tomto rozsudku — tedy
nutnost zvolit vyklad, ktery je pro danovy subjekt pfiznivéjsi, a to i v piipadé
poskytovéni dobrodini.”

Pokud se nazor prvniho senatu prosadi, tak uvidime, ze v rdmci jednoho
institutu dochdzi k pribéznému nachdzeni plurality vyklad, a tedy
postupnému judikatornimu posunu ve prospéch adresatti prava.

Pro ujasnéni bych mél pfipomenout, Ze byt se uvedené pripady tykaly
spravniho uvazeni, jednalo se o problémy interpretace, nikoliv aplikace prava.
Klicovou otazkou totiz nebylo, jak ma spravce dané uvazZeni pouZit, nybrz jaky
je vlastné jeho zakonny rozsah.

1.5 Aplikovatelnost v trojithelnikovych situacich

Nékteré judikaty dosah metapravidla explicitné zuzuji na vybrané oblasti
spravniho prava, zdiraziujice jednostrannou povahu ukladani danovych
povinnosti, jakozto i vefejnopravnich sankci.”* ,,[V]zdy ]e treba wvizit, v jak
intenzivnim nepoméru se adresdt rozhodnuti viici organu vefejné moci nachdzi.”””
Do protikladu k ,cisté vertikdlnim” spravnépravnim vztahtim lze postavit
,trojuhelnikové situace”, 76) kdy se vedle formalniho vztahu mezi jednotlivcem
a statem materidlné nachdzeji i zajmy mech osob (¢i vefejné za]my) které
mohou byt pouzitim metapravidla pogkozeny.”” V némeckém pravu se hovori
o spravnim aktu s dvojim Géinkem (Verwaltungsakt mit Doppelwirkung).”®

Typickym piikladem je oblast vefejného stavebniho prava. ,Stavebni zikon
upravuje ve své podstaté konfliktni vztahy. Jde o vztahy, které vznikaji v souvislosti
s povolovdnim staveb, a to leckdy i staveb rozsdhlych se zdvaznymi dopady na kvalitu
Zivota a Zivotni prostredi velkého poctu jinych lidi. Jsou to vztahy, v nichZ na jedné
strané stoji stavebnik, ktery chce realizovat stavbu, a na druhé strané vlastnici
a uzZivatelé sousednich nemovitosti, rezidenti, obce, ale i riizné dotcené orginy,
pficemz kazd]{ z nich hdji uréité zdjmy, které jsou casto v rozporu se zdjmem
stavebnika.”” Pouziti metapravidla mize zajem tetich stran poskodit,
at je jejich vztah vii¢i Zadateli formalizovan (Gcastenstvim, pfip. podanim
namitek ¢i pfipominek podle § 89 stavebniho zakona), nebo je jen materialni
(tfeti osoba je procesné pasivni, ale rozhodnuti na ni bude mit fakticky vliv).

7® Tamtéz, bod 29. V bodech 32 a 33 prvni senat také argumentoval, ze jeho vyklad

je v souladu se spravni praxi zavedenou a provadénou na zdkladé pokynu Generalniho

finan¢niho feditelstvi.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, &. j. 2 Afs 176/2006-96, a ze dne

16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, bod 61.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85.

79 Srov. BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J.: Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha:

C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 95.

Srov. CAMRDA, J.: Pochybnosti o vykladu v pochybnostech. Jiné privo, 14. 2. 2011,

http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/pochybnosti-o-vykladu-v-pochybnostech.html [citace

ze dne 1. 7. 2020].

§ 80a spolkového soudniho fadu spravniho.

79 SVOBODA, P.: Jak nam zprivatizovali stavebni pravo. Zprdvy a informace CKAIT, 2019,
¢ 1,s. 4
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V oblasti hmotnépravni pouziti metapravidla pripustily dva rozsudky spravnich
soudt, které vsak nemély vykladové pochybnosti.®” Ve stavebnim pravu
procesnim je dle mého nazoru pouZiti metapravidla® korektni, nebot nemé
primy negativni t¢inek na tfeti osoby.

Ke dvojsecnému ptisobeni metapravidla vSak mtze dojit i v dariovém pravu.
Napftiklad pfi vykladu lhiit pro vyméfeni dané miize byt delsi lhiita vyhodnéjsi
pro toho, kdo chce uplatnit dafiovou ztratu. V takovém pfipadé Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,povaZuje za neptipustné vyklad téhoZ ustanovent
zdkona odvijet od postaveni datiového subjektu, tzn. zda ten ktery vyklad je v jeho
prospéch & meprospéch.“” Ve sporu o vypocet obvyklého troku z piijcek
poskytnutych daniovym subjektem zase NSS uvedl, ze ,vzhledem k nejistote
ve vyvoji tirokovych sazeb na financnim trhu neni mozné obecné predem urcit, ktery
z [moznych zptsobu vypoctu] bude pro daiiového poplatnika vyhodnéjsi. Méreno
optikou zdsahu do sféry daviovych subjektii tedy neni mezi témito dvéma pristupy
rozdil.”* A podle jednoho z fotbalovych rozsudkii, pokud je jisté, ze vznikla
dafiova povinnost, ale neni jasné, kdo ji ma plnit, nemtize vést pouziti
metapravidla k tomu, Ze toto bfimé bude pfeneseno na jiny subjekt, nebo
7e by snad nakonec nemusel dan platit viibec nikdo.**

1.6 Aplikovatelnost pti viZeni zdjmii

Jak bylo naznaceno v ptedchozich odstavcich, typickym pravnim fenoménem
je vzajemny stfet zajmt, subjektivnich prav, principu..., ktery je nutno béhem
tvorby, interpretace i aplikace prava vypofadat. Zptsob tohoto vyporadani
se oznacuje dvéma pojmy, které se castetné vyznamové piekryvaji. Mam
na mysli zasadu proporcionality a teorii vazeni zajm.

Zasah do zdkladnich prav a svobod se jiz tradic¢né posuzu;e testem
proporcionality.®? Takovy zasah pfedné musi mit legitimni cil®*® p¥icemz
se posuzuje 1) vhodnost a 2) potfebnost omezeni zasazeného prava
a 3) nasledné se poméfuje, zda je mira naplnéni legitimniho cile schopna vyvazit
toto omezeni. Zasada proporcionality se uplatni ve fazi tvorby, interpretace
i aplikace prava.®”) Vyjadfeno jinak, jsou ji vazany véechny t¥i moci ve staté.®®

80

=

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 1 As 73/2011-316, bod 39,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017, &. j. 15 A 59/2016-78.
81) Jak se stalo v nalezech Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, bod 33
(podptirné pouziti), a ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, ¢i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110, bod 50.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 5 Afs 63/2011-109.

8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, &. j. 2 Afs 53/2010-63, bod 22.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs 22/2012-31, bod 26.
)V Ceské judikatufe vyslovné pocinaje nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. P1. US 4/94.

Tento moment Ize oznacit jako ,nulty krok” testu. Legitimni cil (acel) se nékdy zahrnuje
do samotného testu, ktery tak obsahuje Ctyfi kroky. Stejné postupoval i nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, bod 51.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

%) BARAK, A.: Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, ISBN 9781139035293, s. 380.
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Legitimnim cilem omezeni zdkladniho prava je primarné zakladni pravo
jiné. V takovém pripadé se obejdeme bez limitacnich klauzuli, nebot pravé
vzdjemnymi kolizemi jsou zakladni prava imanentné omezena. Do testu
proporcionality ale mohou vstupovat nejen dvé zdkladni prava, nybrz
i zékladni pravo a (Gstavné aprobovany) vefejny zajem.*” Takovy piipad
Ustavni soud oznaéil za ,nepravy konflikt”.’” Ve spravnim pravu typicky
dochdzi pravé ke stfetu prav jednotlivce a vefejného zdjmu chranéného
spravnim organem.

Pojem proporcionality (¢i pfiméfenosti) neni origindlni mysSlenkou
povalecného Spolkového dustavniho soudu SRN a neuplatni se pouze
v ustavnim pravu. Jeho pocatky lze vysledovat jiz v pruském policejnim
pravu 18. a 19. stoleti. Uznavalo se, Ze jakykoliv zdsah organu vefejné moci
musi spliovat nejen podminku zakonnosti, ale i nezbytnosti dosazeni svého
cile.”” Obdobnou zasadu lze identifikovat i v prvorepublikovém ,spravnim
fadu”,”? kde ji Hoetzel nazyvé zasadou umérnosti.”>

M4 i test proporcionality své metapravidlo? Pokud ve tifetim kroku
testu dojdeme k ,remize” mezi pravem a vefejnym zdjmem, jako mozné
feSeni se nabizi v souladu s principem in dubio pro libertate upfednostnit pravo
jednotlivce.”” Také Hoetzel ze zasady umérnosti vyvozoval, Ze ,v pochybnosti
mluvi presumpce pro osobni a majetkovou svobodu obéanovu”.”® Obdobnou
myslenkou byl Ustavni soud zfejmé veden v nélezu, kde porovnéaval zasah do
svobody projevu a nedotknutelnosti obydli s vefejnym zdjmem na odhaleni
novinafského zdroje a vefejné bezpe¢nosti. Tésné ptedtim, nez se Ustavni
soud uchylil k provedeni testu proporcionality,”® mimodék zmitiuje princip
in dubio pro libertate.””) Nakonec uzavira, Ze , nezbytnost zasahu do priava na svobodu
projevu musi byt (jako vijjimka principu) vykldddna restriktioné, a nikoli naopak.””®

Dva rozsudky NSS vsak pouziti metapravidla naopak odmitly s poukazem
na vefejny zdjem, ktery prima facie prevazi nad zajmem soukromym. V prvé
kauze se novy vlastnik lesa domahal univerzalni sukcese do lesniho
hospodarského planu. , Poukazuje-li stézovatel na princip in dubio pro libertate,

89V eské judikatufe vyslovné uznano pocinaje nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996,

sp. zn. Pl. US 15/96. ;

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04, bod 29.

ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-31-1, s. 137-140.

§ 99 nafizeni vlady ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do ptlisobnosti
politickych ufadii (spravnim fizen).

HOETZEL, E.: Policie. In HACHA, E. a kol.: Slovnik wvefejného prdva ceskoslovenského.
Sv. III. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, ISBN 80-902752-7-3, s. 168.

BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, ISBN 9781139035293, s. 367 a 399.

HOETZEL, E.: Policie. In HACHA, E. a kol.: Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského.
Sv. III. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, ISBN 80-902752-7-3, s. 168.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 1375/11, body 37-50.

%) Tamté?, bod 36.

98) Tamtéz, bod 50.
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Nejuyssi spravni soud piipomind, Ze pti hospodatent v lesich se vedle viastnického prdva
v posuzovaném piipadé silnéji uplatni obecny zdjem, kterym je zdjem na zachovdni
a obnové lesa jakozto diileZité slozky ochrany Zivotniho frostfedi a jakoZto
vyznamného krajinného proku se stabilizaéni funkci v krajiné.””” Tento argument
povazuji za nepresvédcivy. To, ze vedle soukromych zdjmili je nutné chranit
i zajem vefejny (resp. obecny), je vlastni vSem oblastem spravniho prava.
Obdobnou formulaci by se tak dala zpochybnit aplikace metapravidla
i v oblastech ostatnich. V rozsudku neni nikterak odtivodnéno, pro¢ by tomu

mélo byt zrovna v pfipadé ochrany Zivotniho prostiedi jinak.

V pripadu udéleni pokuty za nedodrzeni maximalni délky smény fidict
by uptednostnéni vykladu zastdvaného stéZovatelkou bylo dvousecnym z diivodu,
zZe se v diisledku tykd horizontdlnich vztahii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
v dopravé, regqulovanych odvétvim pracovniho prdva, které je postaveno na principu
ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany. Nemluvé o tom, Ze cilem stanoveni
maximdlni délky smény zaméstnancii v méstské hromadné dopravé je téZ ochrana
bezpeCnosti, zdravi a Zivotii ostatnich ticastnikii provozu, zejména cestujicich.”**”
Zde shleddvam argumentaci mnohem pfesvédcivéjsi predevsim diky prvni
citované vété, ktera nas opét privadi k trojstrannym pravnim vztahtim.
Jak jsem vylozil vySe, pro nékteré oblasti spravniho prava je charakteristicka
potfeba vazit kolidujici zajmy raznych adresatt prava.

Kdyz soudy tuto kolizi (at jiz v soukromém pravu, ¢i v trojstrannych
vefejnopravnich vztazich) vyporadavaji, nepostupuji metodologicky jednotné.
Nékdy soud provede pouhé vazeni Zégmﬁ, pficemZ se bud zcela obejde bez
samotného pojmu , proporcionalita”,'”” piipadné operuje jen proporcionalitou
stricto sensu jako synonymem pro vyvazovani, aniz by prosel celym tiikrokovym
testem.'” Takovému postupu je blizkd optika horizontdlniho ptisobeni

zakladnich prav (Drittwirkung).

Na trojstranné vztahy se ovSem da divat také tak, ze v ,bodé nulového
zésahu”'® (tzn. bez odpovidajici pravni regulace) je jedno z prav napliiovano
nedostatecné, coZ svym zasahem koriguje stat. Tento zasah vefejné moci je pak
zjevné potteba posoudit z hlediska vSech krokt testu proporcionality — ostatné
pravé pro vzajemné kolize zakladnich prav se test zacal pouzivat. Uplny test
proporcionality se v ceském spravnim pravu v posledni dobé aplikuje napriklad
u otazky prava na informace o platech zaméstnancti placenych z vefejnych
prostfedka.'*?

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, &. j. 2 As 64/2008-122.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 4/2017-28, bod 25.

1D Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03 (Rejzek v. Vondrickovd).
Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. 1 BvR 276/17 (Recht
auf Vergessen II).

192)Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 94/05.

109 Tento pojem pouziva VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tustavniho

fezkumu zdsaht do socidlnich prav. Casopis pro priavni védu a praxi, 2014, ¢. 3, s. 203-221.

199MATES, P, SKULOVA, S.: K problému ochrany soukromi tifedniki1 vefejné spravy v otézce

platd a odmén z pohledu prava na informace. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 33—40.
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Pokud dojde k ,remize” pfi poméfovani dvou subjektivnich prav, princip
in dubio pro libertate nelze pouzit z divodl, na které jsem upozornil
v predchozi kapitole. V takovém pfipadé je zfejmé namisté, aby byla
piezkumna instance zdrZenliva. Tedy napiiklad Ustavni soud by p#i kontrole
tstavnosti nemél pfikro¢it k deroganimu nalezu,'® sprévni soud
prezkoumdvajici vazeni zajmti provedené spravnim organem by nemél
rozhodnuti zrusit.

1.7 Dil¢t zdvéry

Kdy tedy lze in dubio pro libertate aplikovat? Nepochybné pii ukladani
povinnosti, a to s odkazem na ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Dle mého
nézoru ho lze za uréitych podminek aplikovat i pii rozhodovani o prévech,'*
a to zejména v piipadech vSeobecného omezeni prdv a nasledného
udélovani vyjimek z takového omezeni. Stat napfiklad v souladu s ¢l. 26
odst. 2 Listiny mtZe podminit pravo podnikat Zivnostenskym opravnénim,
tedy primarné ukladd povinnost zdrzet se vykonu povolani, a nasledné
stanovi, jak se lze takové povinnosti zprostit. Hlavnim zdrojem tu je ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery vsak Ize pouzit pouze pro prava majici ustavni povahu.
Pokud tedy stat kuprikladu zakaze bezbrehé rybafeni, nevidim tstavni zaklad
pro interpretaci ve prospéch vydavani rybafskych listkii. Dale metapravidlo
nelze pouzit, pokud by pfiznanim prava doslo k uloZeni povinnosti treti
osobé, a zasadné i tehdy, pokud by se jinak nezanedbatelné zhorsilo jeji
postaveni, nebot tim by doslo k popfeni samotného smyslu metapravidla.

Musim také upozornit, Ze (podle mého nazoru bez dobrého dtivodu) vyvérala
velka vétsina piipadd aplikace metapravidla z ,nepatficné” neurcitosti prava
vyvolané nedokonalou legislativni tpravou. U , imyslné neurcitych” pravnich
pojmti se zmitiuje jen okrajové'®” a v jednom piipadé byla aplikace dokonce
shledéna nepiipustnou.'® Podle soudasné judikatury jsou pfitom neuréité
pravni pojmy plné prezkoumatelné soudem, a nic tedy nebrani ani pripadné
aplikaci pravidla in dubio pro libertate.'” 1 to svéd&i o nepatii¢né vybérovosti,
se kterou judikatura k metapravidlu pfistupuje.

JANTOS, M.: Odavodnéni zadosti o informace pfi kolizi zakladnich prav. Prdvni rozhledy,
2019, ¢.7,5.249-250. Viz téz nalezy Ustavr}iho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16,
a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16. Pro jinou oblast spravniho prava
viz napf. provozovani kamerového systému jako zasah do prava na ochranu osobnich
adajti [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133
(Rynes), bod 80 a nasl.].

105 Grov. KOSAR, D.: Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence,
2008, ¢. 1, s. 19.

109 Grov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017, & j. 8 A 53/2014-40.

19 Rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, a ze dne
27.9.2013, ¢. j. 5 Afs 87/2013-28, ¢i Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 15 A 59/2016-78.

19%®)Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, & j. 11 A 76/2014-38.

19 8hodné KOPA, M.: Soudni prezkum vykladu a pouziti neurditych pravnich pojmu
spravnimi organy — in dubio pro libertate v praxi? Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 1, s. 26-29.
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Kadlec nachézi mozné vysvétleni, pro¢ na rozdil od NSS a US metapravidlo
neaplikuje Nejvyssi soud, v odliSném argumentacnim stylu. ,Pfi jisté ddvce
zobecnéni jsou Nejoyssi spravni soud a Ustavni soud zastdnci spise diskurzioniho
modelu argumentace, ktery oteviené pfipousti arqumentacni stfet, obcas tstici
az ve wvyjadieni nejistoty ohledné sprdvného vykladu. Diskurzioni arqumentacni
pFistup Eint prostor pro aplikaci pravidla v pochybnostech ve prospéch.”™'” Problém
je v tom, ze diskurzivni pfistup nasazuji jen v situacich, kdy je metapravidlo
aplikovatelné. Pokud by to tak nebylo, soud navenek Zadnou pochybnost
nepfipusti a najde jednoznacnou interpretaci, zfejmé proto, zZe by nevédel,
co si s rovnocennymi vyklady pocit, stejné jako by to nevédél civilni soud.
Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud je navenek sebejisty v agendé stavebniho
prava, zatimco v oblasti dani ¢i spravniho trestani velmi znejisti.

2. Ustalena spravni praxe

Jak jsem slibil v tvodu, nyni poukdZu na spolecné znaky metapravidla
a dalsi formy dobrodini poskytovaného pii interpretaci (a aplikaci) spravniho
prava — tedy legitimniho ocekavani zaloZeného spravni praxi.

Spravni praxi se rozumi opakujici se a vSeobecné dodrzovana cinnost
(pripadné i necinnost) organti vefejné spravy v oblasti interpretace ¢i aplikace
prava vykazujici spolecné rysy. Pokud se tak déje dlouhodobé a jednotné,
hovotime o ustdlené spravni praxi.

Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemuze
v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot by se jednalo o liboviili,
resp. neod@ivodnéné nerovné zachdzeni, které je v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) nepiipustné (srov. i § 2 odst. 4 spravniho fadu). Omezeni tcinku spravni
praxe tedy spocivd v jednosmérnosti pouZiti (pouze ve prospéch adresata
prava), kdyz ceska judikatura vychdzi z némecké teorie sebevazanosti spravy
(Selbstbindung der Verwaltung). Podle ni aplikac¢ni praxe slouzi primarné jako
zdroj legitimniho ocekdvani adresatti s1prévru'ch aktli, v jejichz neprospéch
navic nemtize byt libovolné zménéna.'"" Naopak ,nelze nijak dovodit prdvo
spravniho orgdnu, aby jeho ustdlend praxe byla soudem shleddna jako souladnd
se zikonem”."? Stejné tak spravnim organtim pii vykonu jejich vrchnostenské
pravomoci nesvéddi ani legitimni ocekavéni zalozené praxi jiného organu.''®

Aby bylo legitimni ocekavani zalozeno, musi se jednat ,o kvalifikovanou
¢innost verejné spravy v podobé ustdlené praxe, vykladu prdvnich ptedpisii, vefejné
deklarovanou  politiku, —interni vykladovou ¢&i aplikacni  smérnici & zdvazné
a kvalifikované ujisténi o pravu &i procesnim postupu [..]''". Ustalena spravni

HOKADLEC, O.: Interpretaéni pravidlo v pochybnostech ve prospéch: Géinny nastroj,
nebo rétorickd ozdoba? Prdvnik, 2016, ¢. 6, s. 539.

"D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 92/2014-21, bod 35.

113 Usneseni zvladtniho senatu zi{zeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Konf 10/2019-14, bod 34.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 4 As 241/2019-33, bod 48.

¢.j. 2 Ans 1/2005-57.
¢
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praxe se tedy nemusi tykat pouze aplikace prava, nybrz se muze uplatnit
i ve fazi interpretace, pokud existuje vice moznych vyklada.

2.1 Kombinace metapravidla a sprdvni praxe

Zasada in dubio pro libertate i ustalena spravni praxe se tudiZ mohou uplatnit
v situaci plurality vykladd, pficemz oba instituty se také dovolavaji pravni
jistoty.'"® Z této podobnosti vyplyva, Ze Zalobci budou mit ¢asto tendenci
se jich dovolavat soucasné. Budou tedy tvrdit, ze existuje ustalena spravni
praxe v jejich prospéch, a pokud by tomu soud nepfisvéd¢il, Ze beztak
existuje vice moZnych vykladii zdkona, a je tedy zvolit vyklad pfiznivy
pro zalobce.

Z toho logicky vyplyvd, Ze se spravni praxi musi pfiznat vétsi pole
pusobnosti. Pokud by totiz legitimni ocekavani mohlo vzniknout
jen v situacich, kdy existovaly rovnocenné vyklady préva,''® neposkytnulo
by to adresatu prava Zadny benefit, nebot by se tak jako tak mohl dovolat
metapravidla.

Judikatura tak hovofi, Ze ustalend spravni praxe miize byt , doplnénim psaného
priava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé”."'” Obdobné
doktrina uvadi, Ze ustdlena spravni praxe ma povahu dotvéieni préva,''®
resp. ma v materidlnfim pojeti prava normativni vyznam.''” Asi nejlépe
o0 jeji Sirsi plisobnosti svédci to, Ze soucasna judikatura vyjimeéné pfipousti
i vazanost spravni praxi contra legem'*”).

RozliSujici prvky popisovanych instituti je mozné ukdzat na tfech soudnich
rozhodnutich, kterd v odtvodnéni pouzila oba argumenty.

V prvnim piipadu Nejvyssi spravni soud feSil, zda po novelizaci zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zdkonem ¢. 218/2004 Sb. si osoba,
kterd legalné drzela ptaky na zakladé registracniho listu, musela pro tyto ptaky
opatfit rozhodnuti o odchylném postupu podle nového § 5b zdkona. Soud
nejprve uvedl, Ze pfi ukladani vefejnopravnich sankci se fidi zasadou in dubio
mitius. O nékolik odstavct niZe pak konstatoval neexistenci pfiméfené jednotné
spravni praxe s tim, Ze ,sprdvni orginy v feSeni uvedené otdzky tdpaly
a Ze o jednotnosti sprdvni praxe, kterd by dotvofila nejednoznacnost zdkonné uipravy,
nelze rozhodné hovofit.“"*"

"9Pro in dubio pro libertate viz rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006-155, bod 56.

10 Ponechdvam zde stranou piipady, kdy se jedna o spravni praxi v podobé aplikace, nikoliv
interpretace prava. Tam je jednoznac¢nou hranici prostor pro spravni uvazeni.

"7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81.

HHKUHN, Z.: Spravni ¥ad a problematika spravni praxe. In Sprioni #dd: 10 let v akci. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, ISBN 978-80-87975-57-2, s. 207.

H9KADLEC, O., BLAZKOVA, K.: Co je to pravo? Pravnéteoreticky pohled na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Al Chodor. Jurisprudence, 2018, ¢. 1, s. 20-24.

120 CODL, D.: Zasada legitimniho o¢ekavani ve spravnim pravu. Prioni rozhledy, 2019, & 23-24,
s. 831.

12D Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-61.
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V druhém rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou,
zda je dan z pfidané hodnoty soucasti ,ceny sjednané” ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci. NSS nepfisvédcil zalobkyni (stéZzovatelce), Ze vyklad, podle néhoz
se pri stanoveni zadkladu dané Eodle ceny sjednané nepfihlizi k DPH,
lze dovodit ze spravni praxe.”* Z toho dovodil, 7e ,v posuzovaném
pripadé piipadaji v tuvahu dva vyklady dotéenych ustanoveni zakonného
opatfeni.”'* V opaéném ptipadé by tedy ustélena praxe dotvofila pravo tim,
ze by se k priznivéjsimu vykladu pfiklonila. S ohledem na pluralitu vzlkladﬁ
se vSak NSS nakonec pfiklonil k vykladu ve prospéch soukromé osoby'** — byt
v tomto pfipadé byla Zalobkyni vefejnopravni korporace (obec), kterd vsak
pfi pfevodu nemovité véci vystupovala jako subjekt soukromopravniho vztahu.

Odtivodnéni prvniho i druhého rozsudku se daji chapat nasledovné:
v pfipadé existence vice vykladovych alternativ ma vefejnd sprava
moznost svou praxi zvolit, ktera z nich bude aplikovéna (pokud to nebude
v neprospéch jednotlivce), a tim dotvofit pravo. Pokud tak mneucini,
ale vykladové alternativy budou srovnatelné presvédcivé, musi
se kazdopadné dat prednost pfiznivéjsi z nich.

Jako posledni priklad kombinace uvedme pripad vraceni 1é¢ivych pfipravki:
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, stanovil, ze lékarna miize
vritit 1é¢ivy pripravek distributorovi. Otazkou bylo, zda lze lé¢ivy pfipravek
vratit i jinému distributorovi nez tomu, ktery jej lékarné poskytl. Statni tstav
pro kontrolu 1é¢iv ulozil zalobkyni (lékarné) pokutu za neopravnénou distribuci
poté, co jeji prebytecné zasoby zpétné odebral jiny distributor. Nejvyssi spravni
soud nejprve konstatoval, Ze zde existuje dvoji vyklad, a statni organy jsou tedy
povinny v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji v duchu zasady in dubio
pro mitius (sic). Dale se pozastavil nad tim, Ze spravni organy Zzalobkyni
ulozily citelnou pokutu, prestoze SUKL ve stanovisku (¢asové predchazejicim
prvostupniové rozhodnuti) uvedl, Ze se pfiklani k vykladu zakona o lé¢ivech,
ktery umoznuje vraceni léciv lékarnou i jinému distributorovi. Tim zalobkyni
vzniklo legitimni ocekdvani, které nemtize byt negovano naslednou zménou
pravniho nazoru a z né pramenici spravni praxe. ,Nejoyssi sprdavni soud
tak uzavird, Ze postup stéZovatele ve vztahu k udajnému poruseni § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o lécivech ze strany zZalobkyné tak je nezikonny nejen v diisledku
nesprdvné interpretace tohoto ustanoveni zdkona o Iécivech, ale také proto,

Ze stéZovatel nerespektoval princip pravni jistoty a legitimniho olekdvdni.”"*”

Toto rozhodnuti popisuje odliSnost obou argumentti ponékud jinak. Spravni
praxe zde neni vnimana jako vSeobecné zavazny pramen prava, nybrZ jako
okolnost, ktera zaklada legitimni ocekavani konkrétnimu adresatovi prava,
bez ohledu na obecné platny vyklad zdkona. BliZi se tak dalsimu typickému

122) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Afs 88/2017-35, bod 36.
123) Tamté?, bod 37.

129 TamtéZ, bod 39.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 9/2012-37.
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zdroji legitimniho ocekavani ve spravnim pravu, kterym je pfislib organu
vefejné moci.'*)

2.2 Interni akty

Typickym zptisobem, jak mohou zejména ustfedni spravni organy ovlivnit
interpretaci (¢i aplikaci) prava, jsou interni pfedpisy. Ty se daji chapat jako
zvlastni typ ustalené spravni praxe.'””’ Pokud se zabyvaji vykladem prava,
~smyslem  takovéhoto interniho predpisu je omezit skdlu mozZnych vyznamil
interpretace zdkona.”*®

Z hlediska determinace vykladu prava ptisobi prakticky shodné jako interni
predpisy i vykladova stanoviska, pfestoZe ta jsou primdrné urcena navenek.
Pokud totiz spravni organ takové stanovisko vyda, adresati vefejné spravy
tim ziskaji legitimni ocekavéni, ze se jim také bude sam ¥idit."*” A naopak
interni fidici akty jsou zpravidla vefejné pristupné, a mohou tak vyvolat
legitimni ocekavani jesté predtim, nez budou , materializovany” spravni praxi
predstavovanou jednotlivymi rozhodnutimi.'*”

2.3 Autenticky vyklad

M4 néjaky vyznam, ze bylo vykladové stanovisko vydano organem, ktery
vydal i interpretovany predpis, a jedna se tedy o autenticky vyklad prava?
Doktrina se viic¢i autentickému vykladu obecné stavi kriticky. Wintr vyslovné
odmitd pouze zavaznost legdlniho vykladu, tzn. vyklad zdkonu
zékonodarcem,"?" pficemz méné strikini je u provadécich predpisti.'*” Gerloch
tvrdi obecnéji: ,Z hlediska demokratického postulitu délby moci se nepovazuje
za vhodnou formu, snad s vyjimkou samosprdavy, kde se princip délby moci
neuplatiiuje.”">>

Pravé v oblasti samostatné ptisobnosti obce vsak Nejvyssi spravni soud
vyslovil jednozna¢nou nepiipustnost autentického vykladu, kdyz judikoval,
ze stanovisko starosty nemtze poskytovat jakkoliv autoritativni vyklad
schvalené tizemné planovaci dokumentace. , Autenticky vyklad pravnich pfedpisii
ostatné v Ceském pravnim tddu jako rozporny s principem deélby moci naprosto

129Grov. CODL, D.: Zasada legitimniho ocekévani ve spravnim pravu. Prdvni rozhledy, 2019,
¢. 23-24, s. 834-835. Ja vsak pfislib vnimam vyhradné jako jednani spravniho organu
vidi konkrétni osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢ j. 10 Ads 316/2016-50, bod 18), zatimco Codl jako piislib oznacuje i vykladova
stanoviska (k tém viz nize).

12)8rov. CODL, D.: Zasada legitimniho oéekavani ve spravnim pravu. Prioni rozhledy, 2019,
¢. 23-24, s. 833.

1) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006-132, bod 73.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, & j. 4 As 257/2017-82.

130 5rov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, & j. 1 Ao 1/2011-49, bod 20.

BOWINTR, J.: Metody a zisady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019,
ISBN 978-80-87284-75-9, s. 144.

192 Tamtéy, s. 146.

139 GERLOCH, A. In BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie priva. 2. vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-030-0, s. 179.
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absentuje. To lze pfimérené vztdhnout tézZ na neexistenci autentického vykladu opatieni
obecné povahy. Stanovisko starosty sepsané za obec miiZe napiiklad slouzit jako diikaz,
Ze urcitd cinnost v obci je ¢i neni obvykld (nap¥. chov koni v jeji okrajové édsti), nemiize
vak poskytnout zdvazné voditko pro interpretaci tizemné pldnovaci dokumentace.
Tu musi interpretovat k tomu kompetentni sprdvni orginy a zdikonnost jejich
interpretace pak musi piezkoumdvat spravni soudy.”

Mnohem vstficn€jsi byl Nejvyssi spravni soud recentné v oblasti statni
spravy, kdyz hodnotil vyznam stanoviska Energetického regulacniho ufadu
k jeho cenovému rozhodnuti. Uvedl, Ze byt neni zadvazné, je v3ak tfeba
k nému prihlizet, jelikoz svédci o ucelu a smyslu vykladaného ustanoveni.
Pravomoc vydavat vykladova stanoviska k pfedpisu je podle NSS implicitné
obsaZena v pravomoci takovy predpis vydat.'”® Nasledné (tedy az poté,
co s ohledem na stanovisko ERU dogel ke spravnému vykladu) NSS dodava,
7e stanovisko také vytvorilo legitimni ocekavani.'*®

Judikatura, ktera tento rozsudek cituje, ovSem operuje pouze s legitimnim
ocekavanim, pricemz ani neni diilezité, zda spravni organ vydanim stanoviska
vykrocil mimo své kompetence. Klicové je, Ze ma v dané oblasti ptisobnost
a jde o vyklad jeho vlastniho pravniho aktu.'?”

2.4 Aplikovatelnost v trojithelnikovych situacich

Problém aplikovatelnosti legitimniho ocekavani je velmi podobny
metapravidlu in dubio pro libertate: i zde muze dojit k zdsahu do prav tieti
osoby."®® Judikatura se vsak k této otazce viibec nevyjadiuje. S jistotou
lze fici pouze to, ze se legitimni ocekdvani nemtize uplatnit v horizontalnich,
soukromopravnich vztazich.'*”

Dovolim si uvést konkrétni rozhodnuti NSS, kde mél argument legitimnim
ocekavanim negativni dopad na tfeti osobu — stavebnika. Spornou otazkou
pfipadu bylo, zda zména stavby spocivajici v zatepleni fasady bytového
domu podléha stavebnimu povoleni. Mistni stavebni ufady k Zadosti
vydavaly na zatepleni plasté budov stavebni povoleni i nad rdmec stavebniho
zdkona, napf. pro ucel cerpani dotaci. JelikoZ bylo ptivodni stavebni povoleni
zruseno kvuli opomenutému ucastnikovi, vétSinovi vlastnici podali zadost
o dodatecné povoleni stavby, nacez stavebni ufad prerusil fizeni o odstranéni
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani vlastnice jedné z bytovych
jednotek. Odvolaci ufad dospél k zavéru, ze stavebni upravy nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni, a celé fizeni zrusil, ¢imz se pro stavebnika cely

13HRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, & j. 1 As 96/2010-141, bod 43.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 4 As 257/2017-82, body 45-46.

130 Tamtéz, body 49-51.

137) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 As 62/2018-135, bod 24.

138 grov. MAUNYZ, T., DURIG, G.: Grundgesetz. Kommentar. 74. verze. Nordlingen: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-3-406-67440, sv. 1, s. 214, marg. 472.

139)Napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 1768/09.
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problém velmi elegantné ngeéil. Doty¢na se proti tomu branila zalobou
a posléze kasacni stiznosti.'*

Pominme, ze NSS zrusil rozhodnuti zalovaného predevsim z procesnich
d@ivodli. Mnohem zajimavéjsi byla argumentace pravni jistotou stéZovatelky.
Zalovany totiz pry rozhodl prekvapivé, pokud bylo stavebni povoleni dfive
vydano, zatimco nyni ho stavebnik viibec nepotteboval. Soud sice uvedl,
ze nepredjima, zda tu byly divody pro vydani stavebniho povoleni ¢i nikoli,
a nevyloucil, Zze by spravni organ mohl dospét k odlisSnému posouzeni véci.
Predtim vsak také upozornil, Ze odchP?lit se od urcité spravni praxe spravni
organ miize zdsadné pouze pro futuro."*" Zda se mi, Ze je takové odiivodnéni
vnitiné rozporné. Pokud miiZze spravni orgdn zménit praxi pouze pro futuro,
nemuze tim padem oznacit za nezakonné ptivodni rozhodnuti o stavebnim
povoleni, které jaksi bylo vydano jiz v minulosti.

Tedy feceno jednoduseji, stavebni ufad zde doSel k zavéru, Ze pfedchozi
praxe byla viaci stavebnikovi nepfiméfené piisnd. Jelikoz vSak soud
konstatoval dobrou viru tfeti osoby zaloZenou dosavadni spravni praxi,
na zménu této praxe klade urcité pozadavky (typicky dostatecné pfesvédcivé
odtvodnéni), jejichz nenaplnéni by bez této tfeti osoby nikdo nemohl namitat.
A jelikoz je jednim z téchto poZadavkii i zména praxe pouze do budoucna, mam
navic pochybnosti, zda Ize ptivodni postup u této konkrétni stavby viibec jesté
zménit.

2.5 Dil¢i zdvéry

Legitimni ocekavani je v mnohych znacich podobné zasadé in dubio
pro libertate. Také vychazi z argumentu pravni jistoty, také se miize tykat
interpretace prava, také slouzi vyhradné ve prospéch adresati prava. Z toho
vyplyvd, Zze ma i spolecny problém trojuhelnikovych situaci. Tim ale nechci
nikterak zpochybriovat vyznam ustdlené spravni praxe. Naopak mam
za to, Ze by se méla uplatniovat v obecnéjsi podobé nez jen zakladanim
legitimniho ocekavani konkrétnim adresatim. K tomu se blize vyjadfuji
ve c¢tvrté kapitole.

3. Pfimy ucinek smérnic

Ve vztazich mezi vefejnou moci a adresaty prava existuje jesté jeden znamy
institut poskytujici jednotlivci zvyhodnéni pfi feSeni pravnich otazek. Jedna
se o pfimy ucinek smérnic Evropské unie. Jak je vSeobecné zndmo, smeérnice
zdsadné piimo pouzitelné nejsou, nebot zavazuji pouze clenské staty. Podle
dlouholeté judikatury Soudniho dvora EU (resp. Evropského soudniho dvora)
se jich vsak jednotlivci mohou dovolat proti statu, pokud opomene smeérnici véas
transponovat do narodniho pravniho fddu. Naopak smérnice nemtze pusobit

H1ORozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, & j. 5 As 21/2016-56.
14D Tamtéz.
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ve prospéch statu, ale ani v horizontdlnich pravnich vztazich.'*? Slozitéjsi
to je s tzv. nepfimym horizontalnim uc¢inkem v ,trojuhelnikovych situacich”.
Tim se mysli pfipady, kdy se jednotlivec domaha pfimého ucinku smérnice,
&mz ovlivni pravni postaveni jiného jednotlivce.'*? Judikatura dovodila,
Ze jednotlivec se nemtize dovolavat smeérnice, pokud se jednd o povinnost
statu, kterd je pfimo spojena se splnénim povinnosti tfeti osobou. Nicmeéné
jiné, faktické negativni dopady na prava tietich osob jsou v zasadé pripustény.'*?

Konkrétni vyporfadani takovych dopadti ponechal ESD na clenskych
statech, pfi¢emz jako jedno z feSeni uvadi i nahradu $kody.'"*> Pokud by tedy
napriklad pro nesoulad se smérnici doslo ke zruseni rozhodnuti, které zaklada
pravo, v Cesku by prichazel v tvahu postup podle zakona o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Stejné tak, pokud k obdobnému zasahu
dojde kvili upfednostnéni legitimniho ocekavani tfeti osoby. Rozhodné vsak
nelze uvazovat o odpovédnosti za skodu pii aplikaci in dubio pro libertate.

Zde tedy byla judikatorné vyslovné uvedena zasada, kterou jsem vyse
postuloval vii¢i metapravidlu i legitimnimu ocekavani: tyto instituty nelze
aplikovat tak, Ze vyhoda pro jednoho jednotlivce pfimo zptisobi korelujici
negativni zasah vUci jinému jednotlivci (typicky: pravu jednoho odpovida
povinnost druhého). Ziejmé vSak nelze prezentovat jednoznacné pravidlo,
jak se vyrovnat s eventualitou faktickych zdsahti nizsi intenzity. Zalezi
na nuancich kazdého pfipadu, kazdopadné by mél piislusny spravni
organ této otazce vénovat patfi¢nou pozornost.'*® Ziroveri se domnivam,
7e pro nastinénou podobnost ¥ pojedndvanych instituta'*” je 1ze vzajemné
vyuzivat jako inspira¢ni zdroj pro feseni téchto situaci.

4. Prostor pro vefejnou spravu?

Doufdm, ze piedchozimi ¢astmi ¢lanku se mi podafilo ¢tendfe presvédcit,
ze v urcitych typové vymezenych priipadech, zejména v ,trojuhelnikovych
situacich”, nelze interpretaéni zvyhodnéni adresatiim spravniho prava
poskytnout. Zbyva odpovédét na otazku, jak tedy na takové situace reagovat.
Podle mého nazoru se tim otevira prostor, abychom naopak pfiznali vétsi roli
pri interpretaci prava vefejné spravé. A to za nasledujicich podminek.

142)y podrobnostech viz BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J.: Vnitrostitni aplikace prdva
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 61 a nasl.

149BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, ].: Vnitrostitni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 95.

D Tamtéz, s. 96-100.

9 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. C-201/02, Wells, body 69-70.

146 A to i s ohledem na § 2 odst. 3 spravniho fadu.

4Byt se zde strikiné vzato nejednd o interpretaci pravnich prament, nybrz o urdeni
toho, které prameny jsou viibec aplikovatelné. Podobné rysy by $slo hledat
i u problematiky analogie (tedy nikoliv vykladu, nybrz dotvareni prava) ve spravnim
pravu, jejiz pouzitelnost je taktéz fizena dopadem ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivee
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006-53).
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Zakladni podminkou je pluralita (srovnatelné presveédcivych) interpretaci.
Kontinentalni Evropa sice obecné zastdva mentalni postoj, ze soud ma za tkol
dojit k jednomu nejlepsimu vykladu prava, a vsechny ostatni interpretacni
alternativy jsou tedy nezakonné.'*® Nicméné aplikace pravidla in dubio
pro libertate ukazuje, ze spravni soudy jsou schopny konstatovat existenci
dvou rovnocennych vyklada. Zaroven jsem ukazal, ze v nékterych situacich
nelze metapravidlo pouzit, a Ze stejné problematicky mtize byt i argument
legitimnim ocekavanim. V takovém pripadé teoreticky pripadd v tvahu druhé
mozné metapravidlo, kdy se soud pfikloni k vykladu zalovaného spravniho
organu. Pokud existuje vice pripustnych, v zdsadé rovnocennych interpretaci
prava, nepovazuji za vhodné, aby soud nutné musel oznacit za zakonnou
jen jednu jedinou interpretaci a vsechny ostatni zavrhnout. Pokud nelze urcit,
ktery vyklad je ,zakonnéjsi”, a spravni organ se do jednoho z nich ,trefi”
nemélo by jeho rozhodnuti byt zruseno pro nezdkonnost.'*”),Zdkladnim
relevantnim zptisobem ochrany pred nezdkonnosti je zruSeni sprdvniho aktu soudem,
tedy kasacni funkce soudu. S ohledem na oddéleni funkci moci vykonné a moci soudni
by soud nemél nahrazovat vécné piisobeni spravy jako reprezentanta vefejného zdjmu,
nadané casto diskrecni pravomoci a moZnosti volit mezi riiznymi feSenimi v zdkonem
danych mezich, hierarchicky usporddané a v konecném (nejuoyssim — vlddnim) stupni
odpovédné viici moci zdkonoddrné. Soud mad v zdsadé poskytnout jen ochranu pred
nezdkonnymi excesy v rozhodovaci ¢innosti materidlni spravy, nema jeji cinnost
nahrazovat a piebirat jeji tikoly.” Volbu jednoho z podobné piesvédéivych
vykladii asi nelze pokladat za exces; pokud by soudy v takovych situacich
upfednostiiovaly vlastni vykladové preference, v rozporu s délbou moci
by v pravnich otazkéch vykonavaly spravu misto exekutivy."”

148)Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, & j. 4 Ads 77/2007-91, bod 37.

498royv. RICHERS, D.: Rechislast: Lastregeln als Mittel der Uberwindung von Zweifeln
in der Rechtsanwendung. Berlin: De Gruyter, 2017, ISBN 978-31-10539-33-2, s. 164 (in dubio
pro status quo).

SO KOPECKY, M.: Sprdvni prdvo. Obvecna’ Cast. Praha: /C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-727-9,
s. 428. Shodné MAZANEC, M. Cast pata. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
7dd 1, II. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1975. Ke Kopeckého citaci bych jen doplnil, Ze délba moci
mezi vefejnou spravou a soudy se neprojevuje pouze kasacnim principem, ktery je ostatné
v posledni dobé raznymi zptisoby nabouravan (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. C-556/17, Torubarov).

5DPokud se podivame, do jaké miry jsou obdobné koncepce interpretaéniho prostoru
pro vefejnou spravu uplatiiovany v nejvyznamnéjsich systémech spravniho soudnictvi,
tak za nejintenzivnéjsi priklad deferencniho pristupu soudti vaci vykladu prava ze strany
vefejné spravy se daji oznacit Spojené staty americké. Pokud se zdkonodarce k rozhodné
pravni otazce nevyjadril, nebo se nevyjadfil jasné, soud, misto aby sam zacal hledat
tu nejlepsi interpretaci, se podiva na interpretaci ze strany prislusného spravniho tradu,
ktery je zodpovédny za provadéni dané cinnosti vefejné spravy, a uzna ji za pfipustnou,
pokud je alespon rozumnd [rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Chevron U.S.A. v. Natural
Resources Defense Council, 467 U.S. 837 (1984)]. To se miize jevit jako dosti benevolentni
meéfitko. Silné deferenci podléha i autenticky vyklad podzdkonného predpisu [rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA Auer et al. v. Robbins et al., 519 U.S. 452 (1997)]. Jistou podobu
k doktriné Chevron (srov. OSTER, ]J. The Scope of Judicial Review in the German
and U.S. Administrative Legal System. German Law Journal, 2008, ¢. 10, s. 1271) nese
v Némecku moznost zmocnéni exekutivy ke konkretizaci neurcitych pravnich pojmt
(Beurteilungsspielraum), ktera je pak prezkoumavana obdobnym standardem jako spravni
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Dalo by se namitnout, Ze obecné uplatiiovani tohoto zavéru by mohlo vést
k aprobovani rtiznych vykladi totoZzného ustanoveni v rtznych fizenich, pokud
by spravni organy rozhodovaly odliSné. Tim by — v rozporu se zasadou pravni
jistoty a § 2 odst. 4 spravniho fadu — byla honorovana roztfisténa spravni praxe.
Podle mého nazoru by tudiz tato myslenka méla byt doplnéna pozadavkem,
ze dany vyklad bude podpotfen ustalenou spravni praxi nebo vykladovymi
stanovisky pfislusného ustfedniho spravniho ufadu, které by tak nabyvaly
jisté normativni sily nad ramec soucasného konceE)tu sebevazanosti spravy
a legitimniho ocekavani, jak jsem ho popsal vyse.'” Pokusim se to podpofit
nekolika utrzky, které jiz v soucasnosti takovou moznost naznacuji.

Utrzek doktrindlni: Docteme se, Ze vefejnd spréva disponuje veétsi
demokratickou legitimitou nez soudy, nebot vlada jako vrcholny organ
vykonné moci'®® m4 Sirokou moznost fungovani spravy ovliviiovat (princif
subordinace), a to pravé ve jménu demokratické kontroly a odpovédnosti.'>*
Usnesenim vlady mtze byt kupiikladu determinovan vyklad neurcitého
pravniho pojmu.’>®

Utrzek normotvorny: Preambule instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 7/2017, o postupu pfi vybéru kandidati na funkci soudce a postupu
pri predkladani podnétti ke jmenovani do funkce soudce, tvrdi v bodu 3:
., Predpoklady, které jsou vymezeny neurcitymi pravnimi pojmy, jako jsou ,zkusenosti
a mordlni vlastnosti’ a ,#adny vykon funkce’, ddvaji vefejné moci, v rdmci kontroly
naplnéni zikonnych podminek, urcitou miru uvdzeni.”

Utrzky judikatorni: Pfipominam jednak zminéné rozhodnuti ke stanovisku
ERU™® a i taktéz zminény rozsudek ohledné metodického pokynu Ministerstva
financi k vypoctu obvyklého uroku z ptijéek poskytnutych daniovym subjektem.
Soud nemohl pouZit metapravidlo, a v situaci dvojiho vykladu prava se tak
rozhodl aprobovat jednotnou spravni praxi bez ohledu na to, zda bude
metodicky pokyn v konkrétnim p¥ipadé pro poplatnika nevyhodny.'>”

Nejjednoznacnéji se Nejvyssi spravni soud vyjadfil pfi urcovani odvolaciho
organu vuci okresnim soudiim rozhodujicich o zadosti o poskytnuti informace.
NSS zcela vysel z vykladu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery

uvazeni. Viz KMENT, M., VORWALTER, S.: Beurteilungsspielraum und Ermessen.
Juristische Schulung, 2015, ¢. 3, str. 198. A britské soudy jsou také schopny zatradit mezi
diskre¢ni pravomoci i to, co by Stiedoevropané oznacili za vyklad neurcitych pravnich
pojmt (srov. rozsudek Snémovny lordt Regina v Hillingdon London Borough Council
Ex parte Puhlhofer, [1986] UKHL 1).

152)Grov. KUHN, Z., STASA, J.: Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech
Republic. The Lawyer Quarterly, 2018, ¢. 4, s. 355.

1991, 67 odst. 1 Ustavy.

Y GRING, J.: Jak mtiZze vlada a ministfi usmértiovat spravni praxi? In Vijkonnd a soudni moc
v demokratickém prdvnim stité. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87576-38-0, s. 51.

MIKULE, V./SUCHANEK, R.: Cl. 79 [Ministerstva a jiné spravni ufady]. In Ustava Ceské
republiky. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-590-9, s. 765.

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, &. j. 4 As 257/2017-82, body 45-46.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, bod 23.
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podalo Ministerstvo spravedlnosti ve své instrukci. ,Tento interni piedpis
je jednoznacnym vykladovym voditkem pro zdvér, Ze o odvoldni proti rozhodnuti
predsedy okresniho soudu o neposkytnuti informace rozhoduje ministerstvo. Nejoyssi
sprdvni soud si je védom toho, Ze interni normativni instrukce zavazuje pouze podiizené
orgdny stdtni spravy soudii, a nikoliv soudce p¥i vijkonu rozhodovaci ¢innosti. To ovsem
neznamend, Ze by soud pii pravnim posouzeni véci nemél prihlédnout k internim
pravidliim obsazenym v instrukci ministerstva v piipadé, Ze tato pravidla fesi
jednoznacné vykladovy problém pii aplikaci zdkonného prdva, jak tomu bylo i v tomto
piipadé. ">

A muj utrzek ucelu prava: V kontextu opakujici se argumentace pravni
jistotou dodavam, ze pravni jistoté priliS nesveédci, pokud se ucastnici
pravnich vztahti dozvi o sprdvném vykladu prava aZ po nékolika letech
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by se mohli do zna¢né miry
spolehnout na to, Ze interpretaci pfislusného spravniho tfadu nakonec pfisvédci
i soudy, poslouzilo by to predvidatelnosti prava nepomérné vice.

Zavery

Ceské spravni soudy (a Ustavni soud ve spravnich vécech) v nékterych
rozhodnutich pfipoustéji, ze existuje vice srovnatelné presvédcivych vyklada
prava. V takovém piipadé je podle judikatury nutné, v duchu zasady in dubio
pro libertate, ptiklonit se ve prospéch vykladu priznivéjsiho pro adresata prava.

Ukézal jsem vsak, Ze v nékterych situacich se o aplikovatelnosti této zasady
da pochybovat, at uz pro jeji nejasny ustavni zaklad, ¢i pro praktické problémy.
Jde pfedevsim o problematiku trojstrannych pravnich vztahti, kdy na zakladé
aplikace zasady in dubio pro libertate mtze dojit ke znevyhodnéni jiné osoby.
Podobny problém miiZe nastat i pfi uziti argumentu ustdlenou spravni praxi
a legitimnim ocekavanim.

S vySe uvedenymi instituty se da pfiméfené srovnat i pfimy ucinek smeérnic
EU, kde jiz byla otazka ,trojahelnikovych situaci” v judikatufe rozpracovana.

Lze uzavfit, Ze je nepfipustné na zdkladé beneficia pro jednoho adresata
prava wulozit povinnost jinému. Spornéjsi jsou situace, kde je fertius
znevyhodnén fakticky — k takovému efektu je nutné pfinejmensim pfihlédnout
a vyporadat se s nim.

Hlavni problém z mého pohledu spociva v tom, Ze pokud jsou vysledkem
interpretacnitho tusili dva vyklady a metapravidlo in dubio pro libertate
nelze pouzit, judikatura pro takovou situaci nenabizi feSeni. To soudy ,Tfesi”
tak, Ze pochybnosti pripousti pouze tam, kde je dokazou metapravidlem
snadno vyresit. Takovy vybérovy piistup vSak sam o sobé vzbuzuje
pochybnosti.

158) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007-102.
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Judikatura by meéla reflektovat, Zze situace dvojiho vykladu mohou byt
ve skutecnosti bohatsi, a stanovit pro né alternativni metapravidlo. To muze
spocivat v rozsifeni prostoru pro vefejnou spravu pii interpretaci prava,
pro coz lze najit komparativni inspiraci ve viceru zahranicnich jurisdikci.

Shrnuti:

Ceské spravni soudy (a Ustavni soud) nékdy dojdou k zavéru, Ze existuje vice
stejné presveédcivych vyklad prava. Obvyklym feSenim nerozhodného vykladu
prava byva uplatnéni zasady in dubio pro libertate, podle které je nutné pouzit
vyklad poskytujici vétsi svobodu, tj. je pfiznivéjsi pro dotceného jednotlivce.
Tuto zasadu lze oznacit jako , metapravidlo”, nebot vychazi z obecné platného
vztahu mezi stranami fizeni ve spravnim soudnictvi. Clének upozoriiuje
na podobnost metapravidla s ochranou legitimniho ocekdvani a také
s pfimym tucinkem smérnic, a poznamenavd, Ze v mnoha pfipadech, zejména
v ,trojuhelnikovych situacich”, pfiznani téchto interpretacnich dobrodini neni
vhodné. Zavérem uvazuje, zda by se tedy v téchto pfipadech naopak nemél
vefejné spravé pfi interpretaci prava pfiznat vétsi prostor.

In Dubio Pro Libertate — summary:

Czech administrative courts (and the Constitutional Court) sometimes
come to the conclusion that there is a plurality of equally convincing
legal interpretations. The usual solution of an ambiguous interpretation
is application of the principle in dubio pro libertate, under which
it is necessary to use the interpretation providing greater freedom, i. e. more
favorable to the individual concerned. This principle can be described
as a ,meta-rule”, because it is based on the general relation between
the parties to administrative justice proceedings. The article points
at similiarities of the meta-rule with the protection of legitimate expectations
and also direct effect of directives, and notes that in many cases, especially
in ,triangular situations”, awarding these interpretational benefactions
is not appropriate. Finally, it deliberates whether on the contrary, greater
scope for statutory construction should be conceded to the public
administration in these cases.
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