ZE ZAHRANICI

Igor Palis”

Sistacné pravo starostu obce
— slovenska legislativa a prax

Uvod

Vyznam funkcie starostu obce v systéme ﬁzemnej samospravy podciarkuje
fakt, Ze jeho vychodiskovu poziciu upravuje priamo Ustava Slovenskej
republiky (dalej Ustava SR alebo tstava) v ¢l. 69 ods. 1 a 3. Ustava
charakterizuje starostu obce, spolu s obecnym zastupitelstvom, ako organy
obce, prostredm’ctvom ktorych sa uskutociiuje samospréva obce (¢l. 67, kde
sa zaroven uvadza, Ze samosprava obce sa vykondva aj na zhromazdeniach
obyvatelov obce a miestnym referendom). Ustava nerozcleriuje posobnost
obce medzi starostu a obecné zastupitelstvo, tuto otdzku a jej rieSenie
ponechava na bezné zadkonodarstvo. Vo vsSeobecnosti vsak plati, ze starosta
zasadne poOsobi v tych istych veciach ako obecné zastupitelstvo, najma
v tzv. pripravnej faze. Na rozdiel od obecného zastupitel'stva, ktoré rozhoduje
o najvSeobecnejsich zalezitostiach pdsobnosti obce kolektivneho charakteru,
starosta sa zaobera predovsetkym zalezitostami individualneho charakteru.

V zmysle tstavy je starosta vykonnym organom obce, pricom je doleZité,
Ze v jeho osobe sa spaja vykon obecnej samospravy a miestnej Statnej spravy.
Kym v samospravnej oblasti charakterizuje ¢innost starostu urcitd samostatnost
a nezavislost v hraniciach urcenych zakonom, pre vykon miestnej statnej spravy
je typicka hierarchickd zaclenenost, vSeobecnd a Specidlna reguldcia a najma
dodrziavanie pokynov a smernic nadriaden}'zch organov ététnej spravy. Inak
povedané, pre konanie starostu je v prvej oblasti vlastna ista Volnost v druhej
oblasti sa ma usilovat o dodrziavanie poZadovanej jednotnosti.” V stlade
s tymto konsStatovanim z hladiska zodpovednosti starostu ako vykonného
organu obce, plati vSeobecne formulovana premisa, podla ktorej sa starosta
za vykon samospravnych rozhodnuti zodpoveda obecnému zastupitel'stvu
a vo veciach preneseného vykonu statnej spravy jeho zodpovednost upravuje
prislusny zakon.

Vo veciach spravy obce rozhoduje starosta vo vsetkych zalezitostiach, pokial
nie su zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu.
Pri vykone samospravnych funkcii dominuji v konani starostu samospravne

Y prof. JUDr. Igor Palts, CSc. Slezska univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych politik.
D GASPAR, M.: Sprdavne pravo. Teéria a prax. Bratislava: Format, 1998, s. 292, ISBN 80-767911-0-9.
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zaujmy, ktorych zdkladny ramec vymedzuje zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zmysle neskorsich predpisov (dalej zakon o obecnom zriadeni)
a dopliuju dalsie zakony. V oblasti preneseného vykonu Statnej spravy
zabezpecovanej starostom prevladaju Statne, resp. verejnopravne zaujmy,
pricom ich kontrolovanie vykonadvaju prislusné organy Statnej spravy,
v kone¢nom ddsledku vlada.

Podla tstavy starosta zastupuje obec navonok. Tuto jeho tstavna poziciu
konkretizuje zakon o obecnom zriadeni v § 13 ods. 5 kde sa uvadza:
,starosta je Statutdrny orgdn obce”. Z uvedeného vyplyva, Ze starosta obce
ma rozhodovaciu prdvomoc, je opravneny konat v mene obce navonok,
t. j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam. Opravnenie rozhodovat
o pravnych utkonoch, t. j. o tom, ¢ resp. aky pravny utkon obec urobi,
je zo zdkona rozdelené medzi starostu obce a obecné zastupitelstvo. Inymi
slovami, pravne ukony vyZadujuce si sucinnost zastupitelstva, moZe starosta
ako Statutarny organ urobit iba po ich schvaleni obecnym zastupitelstvom,
inak st neplatné, nevyvoldvaju pravny tcinok.

Z tstavného ponimania starostu obce zretelne vyplyva, Ze ide o vyznamného
a dolezitého predstavitela verejnej moci v miestnych podmienkach. Dalo
by sa predpokladat, Zze dolezitosti, aka patri starostovi obce zodpoveda
aj precizna pravna uprava jeho postavenia a poOsobnosti, resp. opravneni
vyplyvajicich mu zo zadkon o obecnom zriadeni. Uvedeny predpoklad vsak
nemozno potvrdit bez vyhrad. Pokuisime sa v dalSej Casti analyzovat jedno
z problémovych opravneni starostu — sistacné pravo, ktorého pravna uprava
vykazuje prvky odporujuce vSeobecne uzndvanym pravnym principom,
ale i potrebam obecnych samosprav.

Sistacné pravo starostu obce

Sistacné pravo starostu obce je upravené v § 13 ods. 6, 7, 8 zadkona o obecnom
zriadeni. Vychadzajuic z uvedenych ustanoveni jeho podstatu mozno formulovat
nasledovne. Starosta obce moOze pozastavit vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne
nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote 10 dni od jeho schvalenia
zastupitel'stvom. Starosta pri uplatneni svojho prava nemusi preukazat
nezdkonnost uznesenia alebo jeho mnevyhodnost pre obec, a nemozno
ho sankciovat, ak sa neskor ukdaze, ze prijaté uznesenie, ktorého vykon
sistoval, neodporuje zdkonu a ani nie je pre obec zjavne nevyhodné.

V zmysle zdkona je vSak starosta povinny prerokovat uznesenie, ktorého
vykon chce pozastavit, v obecnej rade, pokial je tato v obci zriadena.
Stanovisko obecnej rady ma vSak pre starostu len odportcaci charakter
a nie je nim viazany. Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitelstva
pozastaveny, moze zastupitelstvo toto uznesenie 3/5 vacsinou vsetkych
poslancov potvrdit v lehote troch mesiacov od jeho schvalenia, ak tak neurobi
uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta nemoZze
pozastavit.

Na prvy pohlad jednoznacné ustanovenie, ktoré vsak v sebe skryva niekolko
problémovych prvkov prejavujucich sa v aplikacnej praxi. Poktusime sa v dalSej
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Casti prispevku upriamit pozornost na tri problémové oblasti savisiace
s pravnou upravou a praktickym uplatnovanim sistacného prava starostu obce.

Odborné posudenie obsahu sistacného prava

Prvym problémom je otazka odborného posudenia uplatnenia sistacného
prava starostom obce, ako aj jeho ndasledného postudenia obecnym
zastupitelstvom. Ak totiz starosta nema pravnické vzdelanie (Co je v drvivej
vacsine obci a miest) je otdzne, ako moze spravne posudit, ¢i sistované
uznesenie odporuje zakonu a eSte viac je diskutabilné ako dokazu zhodu,
¢i nezhodu so zdkonom posudit vo vzfahu k danému uzneseniu poslanci
obecného zastupitelstva, z ktorych nikto nemusi mat potrebnti pravnicku
erudiciu. Vnimame, Ze takyto problém nebudd mat primatori miest, ktori
sa mozu spolahnut na odborné kvality svojho uradu, v inej situacii st vsak
starostovia obci. Pripustme, Ze starosta moZe vyuzit sluzby pravnika (pokial
mu to finanéné moznosti obce dovolia), avsak taktto moznost tazko moézu
uplatnit poslanci obecného zastupitel'stva, hlavne v malych obciach, ktorych
je na Slovensku netrekom. Z celkového poctu obci a miest, t. j. zhruba 2 900,
je viac ako 1 100 takych, ktoré maju menej ako 500 obyvatelov. V praxi
sa tak stava, Ze vyuZitie sistacného prava starostom obce vzbudzuje obavy
o0 jeho objektivnosti, resp. spravnosti vyuzitia.

Inymi slovami, pri uplatneni sistacného prava starostu v mnohych pripadoch
absentuje princip odbornosti, ktory spolu s principom demokracie predstavuje
vychodiskovy atribtt kazdej mudrej spolo¢nosti, kazdého dobre spravovaného
Statu. Mozno suhlasitf s nazorom, Ze podstata demokratického Statu podla
¢l. 1 Ustavy SR je hladanie rovnovahy demokratickych foriem a metdd
uskutocnovania verejnej moci s prvkami odbornosti v riadeni statu, ale aj jeho
jednotlivych stcasti — vratane obecnej samospravy — prostrednictvom ktorych
sa realizuje verejna moc.” Délezité je, aby sa demokracia a odbornost vzdjomne
doplniali a vytvarali kompaktny celok v zaujme efektivneho fungovania kazdej
zlozky tvoriacej sticast uskutociiovania verejnej moci.

Prave poziadavka vzdjomnej sucinnosti obidvoch principov v nami
analyzovanom pripade chyba, ked demokracia nahradza odbornost.
Nie nahodou je vztah demokracie a odbornosti jednym z dlhodobych
problémov slovenskej obecnej samospravy, majuci roznu podobu a intenzitu.”
Aj s prihliadnutim na tento fakt sa nam javi objektivnejsie a spravnejsie viazat
uplatnenie sistatného prava len na podmienku, ked uznesenie obecného
zastupitel'stva je pre obec nevyhodné, ¢o z pozicie svojej funkcie moze
spolahlivo (alebo aspomn primerane) posudit starosta obce a nasledne
i poslanci obecného zastupitelstva. Aj v tomto pripade by vsak pre starostu
obce mala byt zdkonom wurcend povinnost, aby pisomne zdo6vodnil,
v ¢om je uznesenie obecného zastupitelstva — ktorého vykon mieni pozastavit

? DRGONEGC, J.: Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 269, ISBN 978-80-89603-
57-2.

PALUS, 1.: Vztah demokracie a odbornosti v obecnej samosprave Slovenskej republiky.
Auspicia, 2014, ro¢. 11, ¢. 2, s. 28 — 40, ISSN 1214-4967.

3)

STRANA 385



— pre obec zjavne nevyhodné, a s tymto stanoviskom oboznamil poslancov
zastupitel'stva.

Sistacné pravo a pravne akty obecného zastupitel'stva (obce)

Ovela vaznejsim je vSak iny problém spajany s uplatfiovanim sista¢ného
prava starostom obce. Jeho podstatu mozno formulovat v tom zmysle,
¢i starosta obce, ktory podpisuje uznesenia i vSeobecne zavdzné nariadenia
(dalej aj nariadenia) prijaté obecnym zastupitelstvom, je opravneny
uplatnit sistaéné pravo iba k uzneseniam, alebo aj vo vztahu k nariadeniam
zastupitelstva. Nazorova nejednotnost v odbornej pravnickej spisbe
je neprehladnutelnd. Mozno sa stretnut s nazormi, ktoré opravnenie starostu
pozastavit vykon schvaleného nariadenia obce spochybriuji.?, ale i s nazormi
opacneho charakteru, ktore takyto postup starostu obce akceptu]u resp. nemajua
vo&i nemu vyhrady.” Zaujlmavy nazor Jprezentuje dvojica autorov, ktori
hodnotia analyzovany institat z hladiska pravno-teoretického a v tomto pripade
zastavaju nazor, Ze sistaéné pravo starostu sa vztahuje len k uzneseniam
obecného zastupitelstva, avSak z pohladu prévno aplikacného pristupu
uplatiiovaného  Generalnou  prokuratirou SR vyuZitie sistacného prava
starostom voci nariadeniam obce akceptuji.”” Nazddvame sa, Ze pravno-
-teoreticky a pravno-aplikaény pristup k vykladu wurcitého pravneho
inStitatu by nemal byt rozdielny, resp. aktudlna legislativna tprava by mala
byt tak jednoznacna, ze dvojity vyklad jednoducho nepripusti.

Zastavame ndzor, v zmysle ktorého modze starosta obce sistovat
za podmienok stanovenych zdkonom len uznesenie obecného zastupitelstva
a nie vSeobecne zavidzné nariadenie obce. Argumentacne na podporu svojho
stanoviska povaZujeme za potrebné uviest nasledovné skutocnosti.

Predovsetkym chceme upozornit na zasadny rozdiel v pravnej povahe
obsahu vSeobecne zavdznych naradeni obce a wuzneseni zastupitelstva
danej obce. Nariadenia obce st normativnymi pravnymi aktami, ich obsahom
su pravne normy ako vSeobecne zavdzné pravidla spravania, obsahujtice urcité
prikazy, zédkazy alebo dovolenia vo vztahu k ich adresatom. Na druhej strane
uznesenia nemaji povahu normativnych pravnych aktov, nie st pramenmi
prava vo formdlnom zmysle a neobsahuji pravne normy. Ich obsahom
su len organizacné normy, ktoré zavdzuja vo vztahoch zameranych dovnttra
obce. Z takto nacrtnutej pravnej povahy nariadeni a uzneseni obecného
zastupitel'stva je nutné odvadzat, ¢o je pre ne spolotné a co rozdielne
v suvislosti s uplatnenim sista¢ného prava starostom obce.

Y DUDOR, L. - HASANOVA, J. - ANDOROVA, P: Rozsah sistaéného opravnema starostu
obce. In: Teéria a prax verejnej spravy. Kosice: UPJS v Kogiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013,
s. 250 a nasl.,, ISBN 978-80-89494-10-5.

KUKLIS, P. - VIROVA V.: Vybrané problémy miestnej samosprdvy (v kompardcii niektoryjch $tdtov
Eurdpskej tinie). Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 73, ISBN 978-80-89447-77-0; CIBULKA, T.
a kol.: Tedria a prax legislativy. Bratislava: UK v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 76,
ISBN 978-80-7160-331-3.
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Uznesenia a nariadenia st pravne akty, prostrednictvom ktorych obecné
zastupitelstvo realizuje svoju posobnost. KedZe je zastupitelstvo kolektivny organ
rozhoduje vzdy v zbore, pricom uznasaniaschopné je vtedy, ak sa na zasadnuti
zucastiiuje nadpolovicna vacsina vsetkych jeho clenov. Z uvedeného vyplyva,
Ze zastupitelstvo sa na prijati uzneseni a nariadeni uznasa. Avsak vzhladom
na vyssie spominant pravnu povahu obidvoch pravnych aktov je zakonom
stanoveny rozdiel v sposobe ich prijimania. Kym na prijatie uznesenia
je potrebna nadpolovi¢na vac¢Sina pritomnych poslancov, nariadenie sa prijima
3/5 véadsinou toho istého kvora, t. j. kvalifikovanou védSinou pritomnych
poslancov.

Je pravdou, ze obecné zastupitel'stvo sa uzndsa na nariadeniach [§ 11 ods. 4,
pism. g) zakona o obecnom zriadeni], avSak toto ,uznasanie” treba vnimat
ako procesny postup obecného zastupitelstva, ktorého vysledkom je prijatie
nariadenia obce ako normativneho pravneho aktu. Inak povedané, z pravneho
hladiska nemozno synonymicky vnimat uznesenie zastupitelstva ako pravn
akt, s uzndsanim sa obecného zastupitelstva ako procesnou formou jej ¢innosti.”
V stlade s tymto konStatovanym sme toho ndzoru, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni (,starosta modze pozastavit
vykon uznesenia obecného zastupitelstva..”) treba vykladat doslovne
a nerozsirovat ho extenzivnym vykladom aj na nariadenie obce. Nazdavame
sa, Ze ak by zadkonodarca mal na mysli uplatnenie sistacného prava
aj vodi nariadeniu obce, tuto skutocnost by bol v zdkone vyslovne vyjadril
(obdobne ako v § 12 ods. 11 zakona o obecnom zriadeni, kde vyslovne
stanovuje, ze starosta obce podpisuje uznesenia a nariadenia schvalené
obecnym zastupitel'stvom).

Druht skupinu argumentoy podporujﬁcich nami prezentované stanovisko
predstavuje pr1r1c1p delby moci a ]eho uplatiiovanie v podmienkach
obecnej samospravy.®) Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze uplatnovame
spominaného tstavného principu v podmienkach samospravy obce je spité
s vyjadrenim plurality politickych zaujmov a nazorov pri zachovani stability
obecnej samospravy (aspekt politicky) a zaroven predstavuje tucelnt delbu
prace (poOsobnosti) medzi orgdnmi obce, t. j. obecnym zastupitelstvom
a starostom v zaujme rozvoja obce a zabezpefovania potrieb a zaujmov
jej obyvatelov (aspekt funkény). Aby realizacia delby moci mohla napliat
obidva naznacené aspekty musi byt zalozend na principoch nezavislosti
jednotlivych moci, resp. organov, ktoré tieto moci predstavuju, fungovat
na ich vzdjomnej rovnovahe a vzdjomnych brzdach medzi nimi tak, aby jedna
z tychto moci (organov) nemohla paralyzovat, ¢i uzurpovat ind moc (iny organ).

V naznacenom kontexte predstavuje sistacné pravo starostu obce jeden
dolezitych  prostriedkov  pre uplatiiovanie principu delby moci
v podmienkach obce. Ak ho starosta vyuZije voc¢i uzneseniu obecného

N

7 DUDOR, L. - HASANOVA, J. - ANDOROVA, P: Rozsah sistaéného opravnema starostu
obce. In: Tedria a prax verejnej spravy. Kosice: UPJS v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013,
s. 252 , ISBN 978-80-89494-10-5.
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ro¢. 95, ¢. 5, s. 653 a nasl., ISNN 1335-6461.
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zastupitel'stva za podmienok urcenych zakonom (§ 13 ods. 6 zakona o obecnom
zriadeni) a zastupitelstvo ho nasledne 3/5 vacsinou vsetkych svojich poslancov
prelomi, plni analyzované pravo starostu obce, resp. jeho realizacia, vyznamnu
brzdu, ¢ protivAhu moci vykonnej (starosta) vodi moci normotvornej
(zastupitel'stvo) a naopak.

Ak vSak starosta uplatni sistacné pravo voc¢i nariadeniu obce ako
normativnemu pravnemu aktu, situdcia sa zdsade meni a z prostriedku delby
moci (na mysli mame institat sistacného prava) sa moze stat prostriedok
koncentrdcie moci, resp. kumulacie vykonnej a normotvornej ¢innosti v rukach
starostu obce. Treba si uvedomit, Ze na prelomenie sistacného prava starostu
sa vyzaduje 3/5 vacsina vsetkych poslancov zastupitelstva. Ide o prvok
pripominajuci prezidentsky systém, ktory by vSak v parlamentnej demokracii
nemal mat, a to ani na trovni lokalnej, svoje miesto. Starosta, ktory ma moZnost
navrhovat nariadenia obce (disponuje normotvornou iniciativou), aktivne
ovplyviiuje ich obsah (znenie) v procese prijimania v zastupitelstve, sa stava
v naznacenej situdcii neprimerane silnym aktérom obecnej normotvorby.
Situacia by vsak bola tplne odliSna, ak by starosta nemohol zo zakona
uplatnit svoje sistacné pravo voci nariadeniu obce, ktoré schvalilo obecné
zastupitel'stvo.

Statnym organom vykonavajucim dozor nad dodrziavanim zékonnosti
v prostredi obecnych samosprav je prokuratura. Jej vrcholny organ, Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, vychddza vo vztahu k uplatiiovaniu
sistacného prava starostu obce z pravno — aplikacného pristupu, v zmysle
ktorého uznesenie predstavuje univerzalny akt obecného zastupitelstva,
ktorym toto prijima svoje rozhodnutia, pricom tieto moézu byt podla povahy
tak normativneho, ako aj individudlneho charakteru. Z uplatnenia tohto
pristupu nasledne vyplyva, Ze nie je dany rozdiel pri realizacii sistatného
prava starostu obce tak voci uzneseniam zastupitelstva, ako aj voci vseobecne
zavdznym nariadeniam obce. Inymi slovami, starosta obce moze pozastavit
vykon uzneseni obecného zastupitelstva, ako aj nariadeni obce.”

V praxi to znamend, Ze niektori starostovia uplatiuju sistaéného prava
iba voci uzneseniam zastupitelstva, ini starostovia aj voci nariadeniam obce,
pricom obidva postupy st v zmysle naznaceného pravno - aplikacného
pristupu akceptovateIné. Nazddvame sa, Ze ustanovenia zdkona (v nasom
pripade ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni dotykajice sa sistacného
prava starostu obce) by mali byt jednoznacné, nepotrebujice vyklad
(usmernenie) spajany s ich uplatiiovanim. Odvolavajtic sa na argumenty, ktoré
sme uviedli, by legislativnej Cistote analyzovaného institutu urcite pomohlo,
keby sa ustanovenie § 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého
starosta nemoZe pozastavit vykon uznesenia o volbe hlavného kontroléra
obce, ani vykon uznesenia o vyhldseni miestneho referenda o odvolani
starostu, rozsirilo tym spOsobom, Ze starosta nemoze vyuzit sistacné pravo
ani voci uzneseniu, ktorym sa prijima vsSeobecne zavdzné nariadenie obce.
Maéme za to, Ze takto koncipovany obsah spominaného ustanovenia zdkona

9 TEKELL, J. - HOFFMAN, M.: Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014, s. 529 — 530, ISBN 978-80-8168-034-2.
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o obecnom zriadeni, by bol prospesny pre aplika¢ni prax a hlavne
by zodpovedal poziadavkam pravneho Statu.

Nase uvahy o diferencovanom pristupe pri vyuZivani sista¢ného prava
starostom obce potvrdzuje aj Spravny sudny poriadok, ktory zretelne rozlisuje
medzi prdvnou povahou uznesenia a nariadenia obecného zastupitel'stva. Tato
rozdielnost sa prejavuje pri vybavovani protestu prokurdtora, kde zakon
rozliSuje Gcinky protestu v zavislosti od toho, i je protest podany proti
uzneseniu organu tizemnej samospravy (v nasom pripade uzneseniu obecného
zastupitel'stva), alebo je podany proti vSeobecne zavaznému nariadeniu organu
Uzemnej samospravy (v nasom pripade vSeobecne zavaznému nariadeniu
obecného zastupitel'stva — obce).

V prvom pripade je obecné zastupitelstvo povinné rozhodnat o proteste
prokuratora do 60 dni od jeho dorucenia a v rovnakej lehote je povinné o tom
upovedomit prokuratora. Ak obecné zastupitelstvo nevyhovie protestu
prokuratora, je tento opravneny podat proti uzneseniu zalobu na spravny sud
podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 4 a § 359 Spravneho stidneho poriadku).

V druhom pripade, ak obecné zastupitelstvo zisti, ze protest prokuratora
je dovodny, je povinné bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 90 dni
od dorucenia protestu prokuratora, vSeobecne zavazné nariadenie zrusit alebo
podla povahy veci nahradit vSeobecne zavdznym nariadenim, ktoré bude
v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Ak protestu nebolo vyhovené, je prokurator opravneny
podat Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 4 a § 359
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

Tak ako Spravny sudny poriadok rozlisuje medzi uzneseniami a nariadeniami
obecného zastupitelstva pri uplatneni protestu prokuratora, mal by zakon
o obecnom zriadeni rozliSovat medzi uvedenymi pradvnymi aktami
pri vyuzivani sistacného prava starostom obce. Niet relevantny dévod, preco
by jeden zakonodarca mal pristupovat k uplatneniu dvoch institatov vo vztahu
k tym istym pravnym aktom dvojakym spdsobom.

Proces realizacie sistacného prava

Dalsi problém stvisiaci s pravnou tupravou sistaéného prava suavisi
s procesnym postupom pri jeho realizacii, osobitne s opdtovnym
prerokovanim sistovaného uznesenia, vratane stanoviska starostu, ktoré
zaujme v situacii, ked nim uplatnené sistacné pravo obecné zastupitelstvo
zadkonnym spdsobom prelomi.

Zakon o obecnom zriadeni neupravuje mechanizmus realizacie uplatneného
sistacného prava, ¢o ma za nasledok cely rad komplikacii. KedZe starosta nema
zadkonnu povinnost upovedomit obecné zastupitelstvo o vyuziti sistacného
prava, prax prindsa situdcie — aj v tomto pripade viaZzuce sa hlavne na malé
obce — ked sa poslanci o uplatnenom sistanom prave starostu dozvedia
neskoro, v case, ked uplynula lehota na jeho prelomenie a dotknuté uznesenie
je uz neplatné. NerieSenou otazkou je zvolanie zasadnutia obecného
zastupitel'stva k prerokovaniu pozastaveného uznesenia mimo harmonogramu
zasadnuti zastupitelstva, kto predlozi navrh na zaradenie takéhoto bodu
do programu zasadnutia zastupitelstva a pod.
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Mozno suhlasit s nazorom, Ze tieto a iné zdkonom nerieSené otazky suvisiace
s realizaciou uplatneného sistacného prava, by mali obce upravit svojim
vnutornym predpisom, zreg')me by sa mali stat sticastou rokovacieho poriadku
obecného zastupitelstva.'” V' sucasnej dobe je vsak takyto postup
zavisly od uvahy, ¢ vole toho ktorého obecného zastupitelstva. Nazddvame
sa, ze veci by prospelo, keby zdkonodarca takuito povinnost obciam stanovil.
Je sice pravda, Ze proces realizdcie uplatneného sistacného prava moze
byt rézny ,od obci k obci”, dolezité vsak je, aby ho obce mali obsiahnuty
vo svojim vnutornom predpise a aby podla neho realizaciu sistacného prava
aj zabezpecovali.

Zavaznym problémom v procese realizdcie sistacného prava je vSak situdcia,
ktora nastava v aplikacnej praxi vtedy, ak obecné zastupitelstvo sistované
uznesenie pozadovanou kvalifikovanou vacsinou v stanovenej lehote potvrdi
a starosta ho napriek tejto skutocnosti odmietne podpisat. Inak povedané,
napriek kogentnému pravnemu ustanoveniu (§ 13 ods. 8 zdkona o obecnom
zriadeni), Ze vykon uznesenia, ktoré bolo opatovne potvrdené zastupitel'stvom
nemozno pozastavit, dochadza k pripadom, ked starosta neakceptuje takéto
rozhodnutia zastupitelstva a svojou necinnostou, t. j. tym, Ze uznesenie
nechce podpisat opierajic sa o svoje postavenie Statutdra, znemozZnuje
vykon takéhoto uznesenia. Starosta tymto postupom neopravnene zasahuje
do vyluénej pravomoci obecného zastupitelstva, ¢im mari jeho volu konat
relevantne zdkonnym spdsobom.

Ak si predstavime, Ze starosta by odmietol podpisat nariadenie obce,
vo vztahu ku ktorému zastupitelstvo prelomilo uplatnené sistacné pravo,
moze dojst k absurdnej situdcii, ked sa sistacné pravo starostu premeni
na jeho absolttne veto voc¢i normativnemu aktu obce. Takéto konanie starostu
by bolo v rozpore nielen s principom delby moci, ale aj s Gstavnym principom
pravneho Statu, ako aj principom demokracie, ktorého je obecna samosprava
sucastou.

Ak starosta obce odmietne podpisat uznesenie, vo vztahu ku ktorému
zastupitelstvo prelomilo nim uplatnené sistatné pravo, moze sa obec,
resp. obecné zastupitelstvo obratit na organy prokuratary. Prokurator
v takychto pripadoch hodnoti konanie starostu ako jeho necinnost a vyuzije
jeden z pravnych prostriedkov na odstranenie nezakonného stavu, ktorym
je upozornenie prokuratora. Je takmer pravidlom, Ze starosta v tychto
pripadoch uznesenie nasledne podpiSe uvedomujtc si, Ze v sitdnom konani,
ktoré moze v opa¢nom pripade iniciovat prokurator, nema realnu Sancu uspiet.

Prax vSak prinasa aj iny scenar. Stavaju sa pripady - aj ked to znie
neuveritelne — ked obec, resp. obecné zastupitel'stvo obce, uvedie starostom
nepodpisané uznesenie do zivota (sprdva sa podla neho), pricom starosta,
ktory uznesenie odmietol podpisat, takyto postup akceptuje.

Moznost vyskytu takychto situdcii vnimame ako patovy stav vznikajaci
v dosledku tzv. medzier v prave, v danom pripade ako dosledok medzier

10 TEKELL, J. - HOFEMAN, M.: Zikon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014, s. 553, ISBN 978-80-8168-034-2.

STRANA 390



v zakone o obecnom zriadeni. Zakon sice reguluje vznik pravneho pripadu,
nereguluje vsak jeho riesenie (technicky rozmer medzier v prave). Treba
dodat, Ze nejde o medzery apridrne, vytvarané vedome zakonodarcom,
ale vznikajuce az ex post v procese aplikacie prava (axiologicky prvok
ponimania medzier v prave). D To vSak neznamend, e zakonodarca
nema (nemusi) na ne v procese uplatnovania pravneho predpisu reagovat,
prave naopak - je jeho povinnostou problémové ustanovenie upravit,
resp. precizovat. Okrem iného preto, Ze jednym z ddleZitych pravidiel dobrej
(v zmysle efektivnej) legislativy je, aby kazdy pravny predpis — pokial
sa ma naplnit jeho ucel a zmysel — mal ambiciu poskytnut taky register
opatreni, ktoré umoznia spolahlivo riesit akukolvek patovu situaciu spojent
s jeho praktickou realizaciou, resp. k vzniku takejto situdcie vobec neddjde.

MozZno by stalo za tvahu, keby zakonodarca naznacenti pravnu medzeru
v zdkone o obecnom zriadeni rieSil analogicky ako je obsiahnutd v ¢l. 87
ods. 4 dustavy. Uvedené ustanovenie umoznuje vyhlasit zdkon schvaleny
Naérodnou radou SR aj bez podpisu prezidenta SR po tom, ¢o narodna rada
prelomila nim uplatnené pravo veta voci tomuto zdkonu. V naSom pripade
by zdkon o obecnom zriadeni stanovil vykonatelnost uznesenia, vo vztahu
ku ktorému zastupitelstvo prelomilo starostom uplatnené sistacné pravo,
aj bez podpisu starostu obce. Nazdavame sa, zZe realizacia sistacného prava
by sa tym precizovala a zjednodusila, a naviac do celého procesu by nemusel
vstupovat prokurator.

Zaver

Z toho, ¢o som v prispevku uviedol, vyplyva, Ze institatu sistacného
prava starostu obce v slovenskych podmienkach chyba legislativna
preciznost a jednoznacnost, ktorych absencia spdsobuje v praxi obecnych
samosprav roznost jeho aplikacného uplatnenia, ¢o urcite nezodpoveda
obsahovym prvkom pravneho statu, ale i dalsim tustavnym principom
demokratického fungovania verejnej moci. Hodno v tejto chvili parafrazovat
slova prof. Gaspara, ktory zdoraznoval, Ze samosprava obce poOsobi svojou
¢innostou nielen na poznavanie rozdielov, ale najmid na ich zmenSovanie,
pricom je to Stat, ktory ma obecnej samosprave pomodct pri nastolovani
jednotného Standardu vydavanim jasnych a jednoznaénych pravnych
predpisov.'?

Naviac zdkonodarca musi pri tvorbe pravnych predpisov brat do tvahy
aj ich adresatov, ktorymi st — v nami skumanych suvislostiach — voleni
predstavitelia obci, v Strukture ktorych prevlddaju malé obce majtiice menej
ako 500 obyvatelov.

Pre slovensku legislativu je roky priznacné, ze cely rad pravnych institttov,
suvisiacich aj s obecnou samospravou, je na urovni ustrednej upraveny
preciznejSie (v zmysle jednoznacnejsie), nez je to na tirovni miestnej, kde stupen

' GERLOCH, A. - TOMASEK, M., et. Al.: Nové jevy v pravu na pocitku 21. stoleti. II. Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prdva. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 59 -61, ISBN 978-80-246-
1742-8.

2 GASPAR, M.: Sprivne prdvo. Tedria a prax. Bratislava: Format, 1998, s. 283, ISBN 80-767911-0-9.
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pravneho vedomia je predsa len odlisny. Ak uzndvame premisu, podla ktorej
zakladom slobodného statu je slobodna obec, potom sa tomuto tvrdeniu musi
prisposobit, resp. reSpektovat ho, aj pravna uprava obecného zriadenia.
Sthlasime s ndzorom, podla ktorého vyznam obecného zriadenia a jeho
demokratické fungovanie ma niekedy vacsiu dolezitost, ako fungovanie
verejnej moci na vyssich stuptioch.'”

Konecne, histéria ceskoslovenskej, resp. slovenskej statnosti potvrdzuje,
Ze posobenie obci ako samospravnych jednotiek preukazalo velku stabilitu
v spravovani zdlezitosti, ktoré im boli zverené. Obce maju aj v sucasnej dobe,
pri vynaloZeni vlastného dusilia a pri vytvarani potrebnych legislativnych
a finanénych podmienok zo strany Statu, predpoklady k dosiahnutiu nielen
stability v pristupoch a realizacii samospravy (i preneseného vykonu Statnej
spravy), ale aj predpoklady k dosahovaniu stability vysledkov. V zdujme
kvalitného vykonu zverenych tloh je v tejto stuvislosti doleZité, aby obecna
samosprava dokazala garantovat prostrednictvom svojich normativnych,
ale aj individudlnych pravnych aktov, jednotu pravneho poriadku,
resp. poskytovala pravnu istotu pre fyzické osoby a pravnické osoby,
Ze sa pohybuju v rovnakom pravnom prostredi na urovni Statu i obci,
a to predovsetkym z hladiska principov a aplikdcie prava. Aj preto si obce,
obecna samosprava, zasluzia preciznu legislativnu tpravu vsetkych institatov
a suvislosti, vratane pravnej tpravy sistacného prava starostu obce.

Shrnuti:

Autor analyzuje sucasni pravnu dpravu sistacného prdva starostu obce
v podmienkach Slovenskej republiky, pricom sa zameriava na tri okruhy
problémov. Dovody a odborné posudenie uplatnenia sistacného prava,
zodpovedanie otazky, vo vztahu ku ktorym prdvnym aktom obce ho moze
starosta vyuZzit, ako aj otazky procesného charakteru suvisiace s danym
institatom. Navrhuje mozné legislativne rieSenia opierajiice sa o tedriu verejnej
moci, osobitne tedriu obecnej samospravy a potreby slovenskych obecnych
samosprav.

The current legal regulation of the right of detention of the mayor
of the municipality in the conditions of the Slovak Republic — summary:

The author analyzes the current legal regulation of the right of detention
of the mayor of the municipality in the conditions of the Slovak Republic,
focusing on three areas of problems. Reasons and professional assessment
of the application of the right of detention, answering the question, in relation
to which legal acts of the municipal council/municipality may the mayor
use it, as well as questions of a procedural nature related to the institute.
The author proposes a possible legislative solution based on the theory
of public authority, especially the theory of municipal self-government
and the needs of Slovak municipal self-governments.

13 MIKULE, V.: K aktudlnim zdkladiim uzemni samosprdvy. In: KYSELA, J. (ed): Deset let tistavy
Ceské republiky, vyjchodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 412, ISBN 80-86-
432-45-9.
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