Vézené ctenarky a vazeni Ctendrd,

v letnim dvojcisle ¢asopisu Spravni pravo Vam v tvodu pfinasime tii rizna
pojeti zpracovani bohuzel stile aktudlniho tématu, a to omezovani prav
a ukladani povinnosti v reakci na epidemicky vyvoj nemoci SARS CoV-2.

Prispévky na toto téma nejsou jen pohledy z rtznych uhld na tuto
problematiku, byly také zpracovany kazdy v jiné fazi vyvoje situace.
Upresnéni naleznete v pozndmkach pod carou u jednotlivych texti. V tomto
Cisle najdete jak prehled opatfeni, kterd byla postupné vydavana za nouzového
stavu, zamysleni nad pravnimi nastroji, které pro danou situaci jsou k dispozici
a jejich hodnoceni, tak nameéty de lege ferenda. S ohledem na obsahové zameéreni
téchto prispévkill neni pfekvapenim, Ze nesou silny diskusni naboj.

Véfime, Ze toto Cislo, které obsahuje i zajimavé prispévky k jinym témattim,
bude uZite¢nou pomtckou pro dalsi odborné, ale i legislativni tvahy na téma
moznych tprav krizového zdkonodarstvi.

Piejeme vSem kradsné léto a pevné zdravi

redakce
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Vladimir Sladecek

Vlada a nouzovy stav

1. Uvodni poznamky”

K problematice postaveni a ¢innosti vlady (a vladnuti) se z riznych pohledu
vénuje - pokud pommeme komentéie k Ustavé - fada studii a publikaci.”’
Obecné lze fici, Ze pravomoc a pusobnost vlady, pfip. predsedy Vlady,
je v Ustavé upravena toliko minimdlné a v raznych jejich Castech.”
Soustfedénéjsi (koncentrovanou) upravu pravomoci a pusobnost1 vlady
nalezneme napf. ve Slovenské repubhce Ucelengjsi tpravu - coz se jiz da
do jisté miry chapat - bychom marné hledali i v béZném zikonodarstvi.
Regulace pravomoci a plisobnosti vlad QI se tak tfisti do jednotlivych
(osamocenych) ustanoveni rady zékoni.” Je tomu tak ostatné zdanlivé
obdobné jako pfi vymezeni piisobnosti a pravomoci ministerstev a jinych
spravnich Gfadi,® samotny zakon CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev

D' Za cenné ptipominky a podnety k ¢lanku dékuji doc. H. Hofmannové.

2 Z posledni doby srov. napr ANTOS, M., WINTR, J. (eds.): Vykonna a soudni moc
v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012. ANTOS, M.: Pfetahovand o slozeni
vlady: Ceské zkuSenosti v mezinarodnim srovnani. In: SIMICEK, V. (ed.): 25 let Ustavy
Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, s. 71 an. KYSELA, ], KOKES, M.: Role Vlady
Vv procesu pravotvorby v Ceské republice se zietelem k efektivité viddnuti, Spravni pravo,
2018, & 8, Legislativni p¥iloha ITI-IV/2018, s. XC an. KYSELA, J., WINTR, J.: Ustavni rozmér
vladni krize z kvétna 2017. Praoni rozhledy, 2017, ¢. 13-14. MLSNA, P.: Vysloveni
konstruktivni neduvery vladé aneb jak posilit stabilitu tstavniho systému Ceské
republiky. Sprdvni privo, 2012, & 1-2, Legislativni p¥iloha, s. Il an. SUCHANEK, R.: Vldda —
jeji V}'rvoj a problémy. In: SUCHANEK, R., ]IRASKOVA, V., et alii: Ustava Ceské republiky
v praxi. 15 let platnosti zdkladniho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 185 an. THIELOVA, L.
Konstrukt1vn1 vyjadfeni nedtvéry v ceskych podminkach. Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, & 3. VNENK, V.. Ufednické vlddy a institut davéry v tstavnim systému Ceské
rvePubhky _ pfihlédnutim  k ceskoslovenské tustavni tradici. In: GERLOCH, A,
ZAK KRZYZANKOVA, K.: (eds.) Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslovenskou
tradici. Plzeni: Ale§ Cenék, 2018, a. 52 an. Obecnéji k_problematice (véetné historického
pohledu a situaci v nékterych zemich) srov. SVATON, J.: Viddni orgdn moderniho stitu.
Brno: Doplnék, 1997.

9 Srowv. zejm. ¢l. 10b odst. 1, ¢l. 33 odst. 3, ¢l. 34 odst. 3, ¢l. 41 odst. 2, ¢l. 42 odst. 1, ¢l. 43 odst. 4

a5, cl. 44 odst. 1 a 3, ¢l. 63 odst. 1 pism. b), ¢l. 63 odst. 3, ¢l. 66, ¢l. 67, ¢l. 76, ¢l. 77 a ¢l. 78.

Srov. zejména ¢l. 119 Ustavy Slovenské republiky. Vice podrobnosti o vI4dé — neZ nas$ zakon

CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské

republiky — piinasi také zakon ¢. 575/2001 Z.z., o organizaci ¢innosti vlady a organizaci

ustfedni statni sprévy

5 Srov. napr zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, zakon ¢. 240/2000 Sb., krlzovy zakon,

zékon ¢. 153/1994 Sb., o zpravoda)skych sluzbach Ceské republiky, zédkon & 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu. Jde ovsem desitky, ne-li stovky zakontl.

K tomu srov. monumentalni, jiz historické prace A. SRAMKA: Piisobnost ministerstev

4)
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a jinych ustfednich orgdnti statni spravy Ceské republiky (dale jen
,kompetenéni zdkon”) poskytuje jen velmi obecny, orientaéni prehled
plisobnosti, avsak toliko ministerstev. OvSem vymezeni pravomoci
a pusobnosti spravnich uradt predstavuje kvalitativné néco trochu jiného,
nebot jde o rozsdhlou az nepiehlednou oblast vykonu statni spravy, nikoliv
o vykon moci vladni a vykonné.

Jak naznacuje i ndzev pfispévku, jeho ttkolem neni provést katalogizaci vSech
oblasti pravomoci a putsobnosti vlady, ale vénovat se jen urcitému, uzce
vymezenému segmentu. Nejprve se strucné zamyslim nad obecnymi
vychodisky, resp. mnastroji ¢ formami cinnosti vlady =z pohledu
tstavnépravniho a spravnépravniho. V dalSich castech se pak zameéfim
na rozhodnuti vlady o vyhldSeni nouzového stavu a na jeji dalsi akty
vydavané v souvislosti s nouzovym stavem (oznacované jako krizova
opatrem) a posuzovam povahy vsech téchto opatrem 7S tématem do jisté
miry souvisi Sirsi, nadcasova otdzka ,suveréna” (rozhodujiciho organu statu)
v béZné a mimotadné situaci.”

a ostatnich tistiednich organii stitni sprdavy. 1. dil (Ptsobnost CSSR). 1. dil (Paisobnost CSR),
II1. dil (Pasobnost SSR). Praha: Ustav statni spravy, 1980.

Nejen nouzovym stavem ale i dalsimi mimofadnymi (krizovymi) stavy, zejména
souvisejicimi s bezpecnosti statu, se zabyva fada rtzné orientovanych stati, zpravidla
v tematicky zaméfenych sbornicich. Srov. zejména BILKOVA, V., KYSELA, T,
STURMA, P. (eds.): a kol.: Vyjimeéné stavy a lidski priva. Praha: Auditorium, 2016.
DANCAK, B. - SIMICEK, V. (ed.): Bezpecnost Ceské republiky. Privni aspekty situace
po 11. zdfi 2001. Brno: Masarykova univerzita v Brné - Mezindrodni politologicky ustav,
2002. DIENSTBIER, J.: Mimotfadné situace a stavy v ustavni historii. In: WINTR, ],
ANTOS, M. (eds.): Vybrané problémy iistavniho prdva v historické perspektivé. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 26 an. JIRASEK, J. (ed.): Bezpecnost
jako tistavni hodnota. Sbornik prispévkii sekce istavniho prdva, prednesenych na mezindrodni
védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2016. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s.,
2017. KLIMA, K. Ustava a demokracie v nouzovych stavech a mimotadnych
situacich. In: BLAHOZ, J. (ed.): Prdoni politika boje proti terorismu a demokracie:
otevfena otézka. Praha: Vysoka gkola aplikovaného prava, 2007. KUDRNA, J.: Ustavni
zakotveni bezpetnosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let.
In: SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alii: cit. dilo, s. 326 an. KUDRNA, J.: Ustavni
ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky — zhodnoceni soucasného stavu a uvahy
de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017, ¢ 4. KUDRNA, J. Vykon
statni moci v mimofadnych situacich — nedostatky soucasné pravni tpravy a moZnosti
jejich fefeni. In: GERLOCH, A. ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.): cit. dilo, s. 62 an.
PAVLICEK, V. a kol.: Privo a bezpetnost stitu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2002. PAVLICEK, V. a kol.: Bezpecnost Ceské republiky a potreba iistaoni zmén.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2004. Radu &anka k problematice
(souvisejicich Ze]mena s tehdy s novou ustavni upravou) zveiejnil J. Vanicek predevsim
ve Spravmm pravu (srov. 2001, ¢ 5, 2002, ¢. 1, 2 a 3, 2003, ¢. 1 a 2-3). Srov. téz
VANICEK, J. a kol.: Prdvni tiprava krizového fizeni v CR. Vybrané problémy privni teorie
a praxe. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. V ucebnicich ustavniho prava se problematice
zfejmé nejzevrubnéji vénuje J. FILIP: Ustavni prdvo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy
a instituty. Ustavni zdiklady CR. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2003, s. 518 an.

K tomu srov. BILKOVA, V.: O strazci ustavy a podstaté prava — spor Hanse Kelsena a Carla
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Také vzhledem k tomu, Ze role vlady pfi stavu ohrozeni statu a valecného
stavu je omezena a nikoliv dominantni, zabyvam se toliko stavem nouzovym. %)
Vychazim pak zejména z mych odliSnych stanovisek k usnesenim Ustavmho
soudu, ktery rozhodoval o nékolika ustavnich stiznostech proti ,nouzovym”
opatfenim vlady a Ministerstva zdravotnictvi.'” Spornymi opatfenimi obecné
povahy Vydanyml v této dobe Mlmsterstvem zdravotnictvi, z nichz néktera byla
zrudend spravnim soudem,'” se — i proto, Ze nebyla pfijata vladou — nezabyvam
Nicméné tato problematika — v navaznosti na $irSich souvislosti'? — by si
zaslouzila samostatnou analyzu, prvni pokusy se jiz objevily.'? V zavérecné
Casti se pokusim spiSe jen naznacit nékteré navrhy de constitutione ferenda.

2. Obecné k pravomoci a ptisobnosti vlady

Zakladem zaméfeni ¢innosti kazdé vlady byva zpravidla dosaZeni urcitych
cilt, konkrétni (politicky) ,program”. Ustava jiz ovSem explicite nehovoii
0 ,programovém prohlaseni” vlady, jak to cinily nékdejsi ustavni tpravy,
pozaduje se vSak, aby vlada s néjakou ,vizi” své cCinnosti do 30 dnu
po jmenovani predstoupila pred Poslaneckou snémovnu se zadosti
o vysloveni dtavéry (cl. 68 odst. 2).

K dal$im aktivitdim vlddy Ustava jen obecné uvadi, Ze jeji ¢innost organizuje
predseda vlédy, ktery fidi jeji schtize, vystupuje jejl'm jménem a vykonava dalsi
Cinnosti, které jsou mu svéfeny Ustavou nebo ]myml zakony. Predsedu vlady
zastupuji mistopredsedové vlady nebo jiny povéteny ¢len vlady (¢l. 77 Ustavy).

Dalsi, spiSe fragmentarni idaje o ¢innosti vlady nalezneme v kompetencnim

Schmitta. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017, ¢. 4. KYSELA, ].: Pravo jako relativné
uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimecného stavu. PredbéZné ohleddni schmittovského
tématu. In: BILKOVA, V.: KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol.: cit. dilo, s. 19 an.
ONDREJEK, P: Polemika o strdZci Gstavy v kontextu soudasnych debat o délbé moci.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2017, ¢ 4. Jak patrné naznacuji také nazvy nékterych
piispévki, diskuse se tykala Vymarské republiky (a zejména ¢&l. 48 jeji Ustavy).
Nezabyvam se tudiz ani &l. 43 Ustavy, ktery je ostatné pomérné bohaté komentovan.
Piehled literatury srov. napf. SYLLOVA, J. In: SLADECEK, V., MIKULE, V,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 440.

Jde o usneseni sp. zn., PL. US 8/20, PL. US 7/20, PL. US 10/20, PL. US 13/20, PL US 15/20
a PL. US 11/20. Pro pomérnou hojnost odlignych stanovisek a rtiznorodé nézory a p¥istupy
v nich obsazené, je reflektuji jen omezené (selektivné). Pro uplnost je tfeba uvést,
ze o dalsich navrzich, vztahujicich se k nouzovému stavu, fizeni u Ustavniho soudu
probiha, pﬁp. jiz bylo ukonceno rozhodnutim.

Srov. napt. sp. zn. 14 A 41/2020. Proti tomuto rozhodnuti vSak byla podana kasacni stiznost.
K tomu srov. napft. HE]C D., BAHYIOVA, L.: Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha:
C. H. Beck, 2017 STASA, J.: Nad vyznamy terminu ,opatfeni” v piedpisech spravniho
prava. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 22.

DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, E.: Ustavnost Immoradnych opatieni podle zakona
o ochrané vetejného zdravi. Prdonik, 2020, ¢ 5. HEJC, D.: Nezdkonnost mimotradnych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi k onemocnéni COVID-19 podle MS v Praze: Kdyz
obsah pfrekracuje formu. Soudni rozhledy, 2020, ¢. 6.

9

10

N

11
12

- =

13

N

STRANA 268



zékoné. Stanovi, ze vlada fidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev
a ostatnich tstfednich spravnich ufadéi. Ukoly spojené s ~odbornym,
organizaénim a technickym zabezpelenim ¢innosti vlady plni Utad vlady,
v jehoz cele stoji vedouci, jmenovany vladou (§ 28). Tomu ,zrcadlové”
odpovidd povinnost uvedenych spravnich tufadd se fidit ,ve veskeré své
¢innosti” mj. usnesenimi vlady (§ 21). Vlada mtize jako poradni organ zridit
Legislativni radu, v jejimz cele stoji clen vlady, a rovnéz Radu hospodaiské
a socialni dohody, v jejimZ cele stoji predseda vlady (§ 28a).

Vlada ma tzemni kompetenci celostatni, je organem se vSeobecnou vécnou
ptisobnosti, Ustava — na rozdil od predch021ch tstavnich tprav'® — jeji
kompetenci ani prlkladmo ¢i obecnéji nevymezuje. Pouze se stanovi, ze vlada
je vrcholnym organem vykonné moci (¢l. 67 odst. 1 Ustavy) a jeji sloZent (¢l 67
odst. 2 Ustavy). Déle Ize dovodit, Ze vlada rozhoduje ve sboru o viech otazkéch,
pokud to zakonem neni Vyslovne svéfeno predsedov1 vlady (¢l. 76 odst. 1 a ¢l. 77
odst. 1 Ustavy). Rozhodnuti ma formu usneseni vlady, k jehoZ prijeti je tieba
souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vech jejich ¢lenti (€l. 76 odst. 2 Ustavy).

Pro tcely prispévku toto zcela zakladni vymezeni postaveni a ¢innosti vlady
prozatim staci. Podrobnéjsi rozbor uvedenych i dalSich ustanoveni Ustavy, které
se tykaji vlddy podéavaji komentate k Ustavé.'

Vzhledem k tomu, Ze vlada jako kolektivni organ mtze rozhodovat pouze
ve sboru, prakticky jedin}'f zpﬁsob uskutecniovani jejtho opravnéni ridit vefejnou
spravu spoc1va prave \% prl}lmam usnesem vlady. Jednotliva usneseni mohou mit
razny Vyznam a pravni dtsledky'® prave proto, Ze jde o jediny prostredek jak
vlada muze projevit svou vili jak vici ,podiizené” vykonné moci, tak navenek.
Vlastni usneseni je zpravidla strucné, vétsinou se schvaluje néjaky dokument
(materidl) ¢i akt pripojeny v priloze. Obecné lze fici, Ze samotné usneseni nema
a nemtize mit obecné zavazné ucinky (jako kupf. pravni ;)redpls) jde o akt
interniho charakteru, zdvazny jen pro podfizené subjekty,'” pokud se oviem
usnesenim vlady neschvaluje navrh pravniho pfedpisu obsazeny v pfiloze,
tj. nafizeni vlady. MiZe se tak jednat napt. o usneseni vlady, kterym se schvaluje:

1. vydani nafizeni vlady,

2. vydani interniho normativniho aktu vlady,'®

14) Napriklad v ust. zdkoné ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, se stanovilo, ze vlada
zajistuje plnéni ukold republiky v oblasti obrany, upeviiovani bezpecnosti zemé, rozvijeni
mirové zahranicni politiky, v oblasti hospodafské vystavby a v dalsich oblastech (cl. 76). Slo
nicméné o astavu spolkového statu.

Srov. napi. RYCHETSKY, P, JAGER, P. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T, HERC, T,
MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecénosti CR. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 675 an.. MIKULE, V., SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V.,
MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: cit. dilo, s. 665 an.

Proto by v nasich pomérech bylo problematické ustanoveni § 1laa zminéného slovenského
zékona ¢. 575/2001 Z.z., kde se stanovi, ze usneseni vlady nepodléha soudnimu piezkumu.
7). Srov. téZ usneseni sp. zn. I. US 482/97 (k pravnimu charakteru usneseni Vlady)

) Srov. napt. Legislativn{ pravidla vlady (usneseni vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢&. 188, ve znén{
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3. individudlni pravni akt, tj. napf. jmenovani do funkce nebo odvolani
z funkce,'”

4. vladni navrh zdkona, kterym vlada vyuziva prava zakonoddrné iniciativy
(Cl. 41 odst. 2 Ustavy)

5. vyjadfeni vlady k navrhu zdkona, ktery sama neptedlozila Parlamentu
(¢l. 44 odst. 1 Ustavy),

6. program vlady nebo Zadost o vysloveni daveéry.

Z hlediska externich pravnich ucinkt je patrné nejduleZitéjsi — jak naznaceno
— schvaleni usneseni o vydani nafizeni vlady. Natizeni vlady se vydava
k provedeni zdkona a v jeho mezich (¢l. 78 Ustavy), tj. secundum et intra legen.
Jde o odvozeny, podzakonny pravni predpis, obecné zavazné pravidlo chovani,
pramen ceského prava k jehoz Vydam neni tfeba specialnitho zmocnéni
v zdkoné, nebot zmocnéni obsahuije jiz samotna Ustava.

3. K vyhldSeni nouzového stavu

Prestoze vySe uvedeny vycet je toliko demonstrativni, nesmi se zapominat
na existenci zvlastniho ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky (ve znéni ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., ddle jen ,ust. zakon
o bezpecnosti”), jenz upravuje nékteré krizové stavy, nebot samotnd Ustava
s vyjimkou vyhlaSeni vale¢ného stavu tuto problematlku neupravu]e 20)
Zre]me v této otdzce nebyl dosaZen vétsinovy kompromis.*" Lze piitakat,
ze mimofadné stavy znamenaji (obecné) pro vladu (ale v nékterych statech
i pro hlavu statu) ,hvézdnou hodinu”,** nebot jeji postaveni, resp. pravomoci
nezvykle nabyvaji na sile. Tento tstavni zdkon upravuje moznost vlady vydat

pozdéjsich zmén) nebo Jednaci fad vlady (usneseni vlady ze dne 16. zafi 1998, ¢. 610,
ve znéni pozdéjsich zmén). Zajimavym se mize zdat, Ze - na rozdil napiiklad
od Poslanecké snémovny a Senatu - tato problematika neni upravena zakonem,
ale pfedpisem vnitfnim.

Napft. vlada j ]menu]e cleny Rady Energetického regulacniho ufadu a jejiho piedsedu (§ 17b
odst. 2 zakona & 458/2000 Sb., energeticky zakon), hlavniho hygienika Ceské republiky (§ 80
odst. 8 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi), feditele Bezpecnostni informacni
sluzby (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky).
Neni tuplné od véci pripomenout i alternativni navrhy dustavy, které tyto otazky
neopominuly, i vladni navrh zésad Gstavniho zékona o obrané Ceské republiky z roku
1994 (tisk ¢. 1313, netykal se ovSem nouzového stavu). K tomu srov. KUDRNA, ]J.:
Ustavni zakotveni bezpeénosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let.
In: SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V. et alii, cit. dilo, s. 337 an. SpiSe jako historickou
zajimavost lze uvést, Ze Federdlnimu shromazdéni byl jiz v r. 1991 vladou predlozen
navrh ustavniho zadkona o stavu ohroZeni statu (tisk ¢. 439), ktery nebyl piijat (taktéz
nicméné neslo o nouzovy stav).

Srov. KALVODA, ].: K okolnostem pfipravy Ustavy CR a tfem pribéhitim jejtho Zivota.
In: KYSELA, J. (uspot.): Deset let Ustavy Ceské republiky. Vichodiska, stav, perspektivy.
Eurolex Bohemia. Praha 2003, s. 55.

2 KUDRNA, J.: dilo v pozn. 20, s. 340.
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rozhodnuti o nouzovém stavu (Cl. 5 a 6), které se zvefejiiuje v hromadnych
sdélovacich prostredcich, vyhlasuje se stejné jako zakon, tj. ve Sbirce zakonti
a nabyva ucinnosti okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi (¢l. 12).>

Jak vyplyva z vySe uvedeného, i o téchto rozhodnutich vydava vlada
usneseni. Jelikoz ust. zdkon o bezpecnosti nestanovi jinak, i zde plati
zachovani stejné vétSiny hlasti (vSech) clenti vlady jako u ostatnich usneseni.
Nabizi se otazka, jaky charakter ma dané mimotadné rozhodnuti vlady.

Nepochybné je tieba souhlasit s vétSinovym nazorem pléna Ustavniho soudu
obsazenym jiz v usnesenich sp. zn. Pl. US 8/20 a PL. US 7/20, Ze rozhodnuti
o vyhldSeni nouzového stavu ma charakter mimofadného, specifického
tstavniho aktu, vydaného za situace, kdy existuje nebezpeci, které
ve znaném rozsahu ohroZzuje Zivoty a zdravi. K tomu lze vSak pficinit par
poznamek.

JelikozZ jde o specificky ustavni akt vydany za mimofadné situace na zakladé
ust. zdkona o bezpecnosti, patmé si neni nutné klast otazku, zda jde obsahové
o individudlni rozhodnuti ¢i o akt zahrnujici obecné zavazna pravidla nebo

e 24) s v , 25) C vy ,
o jiny akt”” napiiklad opatfeni obecné povahy™ (k tomu srov. jesté dale,
sub 5.). R. Suchinek se domniva, Ze Ustavni soud mél pfi posuzovani
rozhodnuti o nouzovém stavu prihlédnout k nékterym predchozim
rozhodnutim Ustavniho soudu. Napiiklad kdyz shledal smiSenou povahu
(normativniho aktu i aktu aplikace) v rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlageni voleb (sp. zn. PL. US 27/09)*° nebo pii hodnoceni rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii (sp. zn. PL US 4/13).>”

Nicméné, i kdyZz to moznd prima facie tak neptlisobi, je nepochybné,
ze rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu ma normativni ucinky, nebot
aktivizuje hypotézy norem obsaZenych v nékterych zakonech®® ma ptimé
ucinky na postaveni fyzickych & pravnickych osob.”” Specifi¢nost takovych

) K projednavani ndvrhu tst. zdkona o bezpecénosti i novely & 330/2000 Sb., srov. KUDRNA, J.:
dilo v pozn. 20, s. 342 an. K ,,sondazi” nové upravy v r. 2018 — ovSem tykajici se toliko doby
valecného stavu a stavu ohrozeni statu — srov. KYSELA, J., KOKES, M., cit. dilo, s. XCV.

2% K tomu srov. téZ . MARES M., NOVAK, D.: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53.

%) Coz vyslovné odmita také P. UHL In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T, HERC, T,

MLSNA, P. a kol.: cit. dilo, s. 1155. Uvddi téz, Ze nejde o zdkon nebo jiny prdvni predpis

(tamtéz, s. 1154).

Mimochodem, jde o hojné kritizovany nalez o protitistavnosti tistavniho zakona. Lit. k tomu

Srov. nan. SLADECVEVK, V.: Ustavni soud. In: PAVLfCEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda.

1. dil. Ustavni prdavo Ceské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 990 an.

Srov. bod 7. jeho separatniho vota k usneseni sp. zn. P1. US 8/20.

Srov. napf. § 6 odst. 9 pism. o) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, § 247, § 312¢c

odst. 2, § 372 a § 384 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 1 odst. 3 pism. f) zdkona

¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé a fadu ustanoveni zakona ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon.

Srov. té% bod 3. separatniho vota R. Suchdnka k usneseni sp. zn. PLUS 8/20 a bod

4. separatniho vota M. Tomkové k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20.
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tstavnich aktd spociva v tom, Ze nejsou prezkoumatelné v ustavnim, natoz
ve spravnim soudnictvi, coz potvrzuje i odborna literatura.’® Je pak tfeba
zduraznit, ze Ustavni soud nema Ustavou ani zakonem ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim
soudu”) stanovenu pravomoc takova rozhodnuti vlady prezkoumavat.
Je zjevné, ze ustavodarce pfi prijimani tst. zakona o bezpecnosti nepovazoval
za potfebné doplnit Ustavu. Otdzkou ovéem je, zda to nebyl piistup chybny.

Akty o vyhlaSeni nouzového stavu — jako ustavni akty — je vSak opravnéna
prezkoumat Poslanecka snémovna (jde nejen o politickou, ale i pravni kontrolu
¢innosti vlady v mimoradné situaci), kterd je mtize i zrusit. Miize se tedy zdat,
Ze existuje relevantni parlamentni kontrola, zvlasté pokud jde o eventudlni
omezeni uUstavné garantovanych prav (k tomu srov. dale, sub 6.). V pfipadé
nouzového stavu jako zcela vyjimecné situace je tak na vladu delegovana
v podstatée (svym zpusobem) pravomoc zakonodarce, avsSak podléhajici
kontrole komorou parlamentu. Podle mého minéni nelze ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti povazovat za jakési ,zmocnéni” k vydani
nafizeni ¢i vymezeni prostoru pro vydani natizeni,’" a to tim spiSe, ze vlada
podle ¢&. 78 Ustavy zmocnéni nepotfebuje.®” Je si tieba totiz uvédomit,
ze ve vztahu k ,obecné” regulaci v Ustavé ma ust. zdkon o bezpecnosti
postaveni upravy specidlni, pouzitelné toliko za mimofadného stavu. Jde tedy
o specifickou, mimofadnou situaci, kdy bézny tstavni rezim obsazeny v Ustavé
nelze aplikovat.

4. K vyhlaseni krizovych opatfeni

Predev$im nemohu akceptovat zavér, Ze vlada v dané véci vystupuje
v rezimu krizového zadkona ,a jedna jako orgdan krizového fizeni (...) coZ znamend,
Ze je jako orgdn vefejné spravy opravnéna vyddvat rozhodnuti o krizovych
opatienich”>® Je nutno zdtiraznit, 7e vldda neni organem veiejné spravy,
resp. spravnim uradem, ale vrcholnym organem vykonné moci (k tomu srov.
téZ sub 5.). Mam proto za to, Ze tento akt vlady neni pfijiman podle pfislusného
pismene § 5 nebo (a) § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen , krizovy
zakon”), ale pfimo na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti. Krizovy
zékon stanovi v § 5 i 6 jen , podrobnosti”.* Proto takovy akt také podléha

9 Srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T,, MLSNA, P, a kol,, cit. dilo,
s. 1154 an. MARES, M., NOVAK, D, cit. dilo, s. 53 an., s. 155. Obecné k roli soudi
v krizovych stavech srov. ONDREJKOVA, J.: Pravomoci soudii v otdzkdch rozhodovini
o vyjimeénych stavech. In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol,, cit. dilo,
s. 55 an.

3D K tomu srov. napf. nalez sp. zn. PL US 45/2000.

%2 Ponechdvame stranou obvyklou legislativni praxi, kdy zdkon ,zmocnéni” pro vladu
(,,pro poradek”) obsahuje.

53 Srov. bod 21. usneseni sp. zn. Pl Us 7/20, resp. bod 43 usneseni sp. zn. Pl US 8/20.

) Krizovy zékon vsak neni jedinym zakonem, ktery upravuje krizové situace. Srov. téZ
napf. zakon ¢&. 241/2000 Sb., o hospodarskych opattenich pro krizové stavy a zakon
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.
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prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejné jako samotné rozhodnuti o vyhlaseni
nouzového stavu.

Je si tfeba totiZ povSimnout, Ze ¢l. 6 odst. 1 tst. zdkona o bezpecnosti stanovi,
ze vlada ,musi” (soucasn€) vymezit: 1. ktera prava (a to jen ta, ktera jsou
stanovena ve zvlastnim zdkoné) a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”) omezuji, 2. které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji. Tuto tak trochu skrytou, ale zdanlivou nuanci
systematicky respektuje krizovy zakon, jenZ v § 5 vypocitava, ktera prava lze
(na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu) omezit a v § 6 stanovi
moznosti uloZeni (zvlastnich, vyjimecnych) povinnosti i jejich rozsah. Jisty
zmatek, respektive zdanlivou odliSnost opatfeni podle § 5 a 6 krizového
zdkona vyvolavaji dvé skutecnosti. V § 5 krizového zdkona se na konci navéti
objevuje poznamka ¢. 8, ktera odkazuje na ¢l. 6 ust. zdkona o bezpecnosti,
coz ma ziejmé potvrzovat ndvaznost na cit. ustanoveni ust. zakona
o bezpecnosti. V § 6 krizového zdkona obdobny odkaz chybi a navic se v § 8
redundantné mluvi o zptisobu vyhlaseni opatfeni podle § 6, nebot to jiz plyne
z ¢l. 12 Gst. zdkona o bezpecnosti.

Na prvni pohled tedy uprava pusobi jako by slo o dvé — odliSné — formy
opatfeni, coz ovsem neodpovidd dikci ¢l. 6 odst. 1 ust. zdkona o bezpecnosti.
Predevsim je irelevantni, zda pravni predpis obsahuje odkaz, resp. poznamku
pod carou, nebot ta ma toliko informativni (orientac¢ni, pomocny) a nikoliv
normativni (zavazujici) vyznam.*® V podstaté je tedy takovd poznamka
nadbytecnd a jestlize je u jednoho ustanoveni uvedena a u druhého nikoliv,
nemad to zadny pravni vyznam. A ustanoveni o vyhlasovani (§ 8 krizového
zdkona) muzeme povaZovat za spiSe zavadéjici, kdyZ toliko doslova opakuje
cl. 12 ast. zakona o bezpecnosti.

Lze tedy dovodit, Ze krizova opatfeni omezujici zdkladni prava i krizova
opatfeni ukladajici povinnosti, maji stejnou pravni povahu i ucinky. Ostatné
obsahové jednotlivé akty vlady mohou byt v tomto sméru smisené — a spise
vétSina takovy charakter skutecné ma — , nebot zahrnou jak omezeni prav,
tak uloZeni povinnosti.

Podle mého nazoru jde — stejné jako u rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového
stavu — o mimoradny, specificky tstavni akt vydany za situace, kdy existuje
nebezpeci, které ve znaném rozsahu ohroZuje Zivoty a zdravi. Opét proto
v podstaté plati, co bylo uvedeno vyse (sub 3.). Ani v tomto pfipadé neni
tedy akt vlady prezkoumatelny v tstavnim, natoz ve spravnim soudnictvi,
opravnénim prezkumu disponuje toliko Poslaneckd snémovna. Obsahové jde
o jakysi specificky ustavni akt, ktery — jak upozornuje |. Filip — podle krizového
zdkona predstavuje , organizacni nebo technické opatient urcené k veseni krizové situace

%) K tomu srov. nalez sp. zn. II. US 485/98 a 1.US 22/99. Srov. téZ FILIP, J.: Poznamky pod &arou
jako problém legislativy a judikatury. Prdvni zpravodaj, 1999, ¢. 0.
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a odstranéni jejich ndsledkii, véetné opatieni, jimiz se zasahuje do prdv a povinnosti
osob” [§ 2 pism. c)].36)

Jestlize ust. zdkon o bezpecnosti stanovi, Ze ,soucasne” s vyhlasenim
nouzového stavu musi vlada vymezit, kterd prava stanovend ve zvlastnim
zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji, nutné to neznamena, zZe oboji musi byt obsazeno
v jednom aktu. Tak se to kupft. stalo v pfipadé nouzovych stavti vyhlaSenych
v minulosti.*””) Naopak se zda vhodnéjsi (operativnéjsi), pokud vlada omezeni
zdkladnich prav a uloZeni zvlastnich povinnosti provede jinym (samostatnym)
aktem. V pribéhu nouzového stavu totiz miize dochazet — s ohledem na zmény
intenzity krizového stavu — k modifikaci omezeni prav a ukladani povinnosti.
Vlada tak mtize opét samostatnym aktem —jen s odkazem na vyhlaSeny (trvajici)
nouzovy stav — pozmeénit rozsah omezeni a ulozenych povinnosti, a to jak
ve sméru urcitého uvolnéni, tak (potiebného) zptisnéni.”® A praxe potvrdila,
ze vlada takto postupovala. Jinou otazkou se ovSem jevi, zda je pfijatelné,
aby vlada ménila rozsah omezeni a ukladané povinnosti velice Ccasto
(zpocatku denné) a nékdy ve zna¢ném rozsahu a/nebo ve vice aktech,®” aniz
to adekvatné zvetejni,*” o absenci (alespon stru¢ného) odtivodnéni ani nemluvé.

Problematickym se jevi i samo zvefejiiovani (kromé formalni publikace
ve Sbirce zdkontl) jak samotného nouzového stavu, tak pfijatych krizovych
opatfeni, jak se ostatné konstatuje i v dotéenych rozhodnutich.*’ T pres
naléhavost, resp. casovy tlak, se (netiplnd) prezentace obsahu téchto aktii
na tiskovych konferencich, byt pfenasenych vefejnopravni televizi, a vyveéseni
na webové strance vlady, nezda zcela adekvatnim. Zvefejnéni prostfednictvim
dalkového pristupu soucasna uprava sice neznd, podplrné lze jisté pouzit,
ale nikoliv jako jediny zptsob (Gplné) neformalni publikace, sledujici
sezndmeni Siroké vefejnosti s aktem vlady.*” Nepovazuji to tedy
za dostacujici, navic postup zvefejnéni ani neodpovida dikci ust. zdkona
o bezpecnosti. Zda se byt proto zaddoucim, aby vyhlaSeni nouzového stavu

%0 Podrobnosti srov. body 23. an. jeho separitniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20,
resp. body 6. an. k usneseni sp. zn. PL. US 7/20.

%) Srov. napf. rozhodnuti predsedy vlady vyhlasené pod & 373/2002 Sb., a 374/2002 Sb.,
rozhodnuti vlady vyhlasené pod ¢ 121/2006 Sb., rozhodnuti vlady vyhlaSené
pod ¢. 11/2007 Sb. a rozhodnuti vlady, vyhlééene’ pod ¢. 140/2013 Sb.

%) Jiny nazor srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P,, LANGASEK, T., HERC, T,, MLSNA, P, a kol.,

cit. dilo, s. 1153.

Napriklad jiz samotné vyhlaseni nouzového stavu dne 12. 3. 2020 doprovazelo pfijeti

¢ty krizovych opatfeni. Intenzita vydavani krizovych opatfeni byla vysoka

i v nasledujicich dne (v zavorce pocet krizovych opatieni): 13. 3. 2020 (5), 14. 3. 2020 (1),

15. 3. 2020 (6), 16. 3. 2020 (4), 17. 3. 2020 (1), 18. 3. (3), 19. 3. 2020 (4), 23. 3. 2020 (7) apod.

V tom se nemtize orientovat ani erudovany pravnik.

K tomu srov. téz bod 31. usneseni sp. zn. Pl US 8/20.

Srov. napt. bod 31. sp. zn. PL. US 8/20.

V dobé pfijimani ust. zakona o bezpecnosti i krizového zdkona nebyl internet tak Siroce

pfistupny jako nyni, ale stale k nému nemusi mit pfistup kazdy. Snad také proto

- i vzhledem k mimoradnosti situace — tento zptisob zvefejnéni v zakoné chybi.
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ijednotlivych krlzovych opatreni bylo provedeno také pubhkac1 ve vyznamném
dennim tisku,*® coz by nepochybné lépe odpovidalo ,zvefejnéni v hromadnych
sdélovacich prostedcich”.*

V4 vyse uvedeného je zfejmé, Ze nemohu pfijmout zavér, Ze ,krizové opatfem’
vlady ma materidlné povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism b)
Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu”.*> Nedovedu si totiz
mj. pfedstavit, Ze by — byt spec1f1ckym (sui generis) — podzakonnym pfedpisem
mohla byt omezena zakladni prava. A tudiz by naprlklad obecny soud v krizové
situaci postupoval podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a jiny (podzakonny) predpis
by mohl neaplikovat.*® Nicméné, soulad se kterym zakonem by posuzoval
a ktery zakon by namisto daného jiného pravniho predplsu pouzil? V tvahu
by ztejmé prichazel krizovy zakon. Nicméné pro¢ by kupiikladu skupina
poslancti podavala ndvrh na zruSeni aktu vlady Ustavnimu soudu, kdyz
Poslanecka snémovna miize (podle mého ndzoru) krizové opatfeni vlady tfeba
jen caste¢né (operativné) zrusit.

Urcity posun v posuzovani povahy krizovych opatfeni vlady, ktery byl
patrné ovlivnén i nékterymi separatmm1 voty k ,pilotnimu” usneseni
sp. zn. PL. US 8/20, pfineslo usneseni sp. zn. Pl. US 10/20. Plénum Ustavniho
soudu vétsinove konstatovalo, ze , napadend rozhodnuti vlady méla povahu pravniho
predpisu sui generis, Ustavni soud je prislusny k projedndni ndvrhu na jejich zruseni,

) Vyslovné to ostatné umoziuje § 6 zakona ¢ 46/2000 Sb., tiskovy zakon.

44) Nemyslim si ovSem, Ze by oznameni o vyhlaseni nouzového stavu nutné ,mohlo viset
na kazdém nérozi”, jak snad s nadsazkou uvedl ve véci Pl. US 8/20 soudce zpravodaj
J. Jirsa (Pravo 29. 4. 2020). Srov. téz bod 8. a 11. separatniho vota J. Filipa k usneseni
sp. zn. PL US 8/20 a dale JIRASEK, J. Vyhlasovani mimofadnych stavii.
In: PAVLICEK V. a kol. 2004, cit. dilo, s. 84.

Usneseni sp. zn. Pl US 8/20 (bod 23.). Obdobné srov. sp. zn. PL US 13/20 (bod 17)
a PL. US 15/20 (bod 12.). Takovému zavéru — ale jen do urcité miry — by odpovidal
i neménny nazor ]. Vanicka, Ze tyto akty by mély mit formu nafizeni vlady. Srov.
VANICEK, J.: Ustavny zdkon o bezpecnosti stitu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a niidzového stavu a tistavni zdkon o bezpecnosti CR. In: PAVLICEK, V. a kol., 2002, cit.
dilo s. 46. VANICEK, J., VODEHNAL, O.: Krizovy zakon. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 48 an. Nejstarsi komentat k tst. zdkonu o bezpecnosti obdobné otazky
nefesil, ziejmé i proto, Ze tehdy jesté neexistoval krizovy zakon (srov. PAVLICEK, V. a kol.:
Ustava a tistavni #id CR. Komentd¥, 2. dil. Prdva a svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené
vydani. Praha: Linde, 1999, s. 386 an.)

Trefné k tomu J. Filip uvadi : ,,Zcela zdsadni dopad by proto mél doslovny vyklad zpocatku
Ustavnim soudem pouZivaného pojmu jiny pravni predpis” v piipadé obecnych soudil.
Znamenalo by to nepfijatelny zavér, zZe rozhodovani obecnych soudti na zakladé krizového
zadkona by mohlo mit jiny dopad v kazdém okrese, nebot jako jiny pravni predpis by si
kazdy okresni soud nebo krajsky soud v spravnim soudnictvi mohl ,,zdkonnost” krizového
opatfeni vlady podle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit sadm, aniz by se musel obracet
na Ustavni soud podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Mohlo by tak existovat
teoreticky vice jak 80 podob nouzového stavu (jejich pravniho pojeti a duasledki
pro jednotlivce). Kone¢né naznak problému jsme mohli nedavno vidét u Méstského
soudu v Praze.” (bod 8. separatniho vota k usneseni sp. zn. P1. Us 11/20).
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avsak pouze v Fizeni o zruseni zikonii nebo jinych prdvnich ptedpisi podle § 64
a ndsl. zikona o Ustavnim soudu” (bod 22.). Ustavni soud tak vyslovné neuvadi,
o jakou formu pravniho predpisu, resp. jakému druhu pravniho pfedpisu se akt
vlady blizi, byt 1ze dovodit, ze zfejmé uvazuje o pravnim predpisu adekvatnim
(z hlediska pravni sily) béZnému zakonu. Nicméné ani s timto — ne zcela
ztetelnym pristupem nelze bez vyhrady souhlasit.

Jestlize by se ovSem mélo nutné usilovat o vtésnani rozhodnuti vlady
o krizovém opatfeni do mnoziny pravnich predpis(i, materidlné by skutecné
Slo uvazovat toliko o aktu obdobném (z hlediska pravni sily) zakonu,
a nikoliv o podzakonném pravnim predpisu.*”’ Ust. zakon o bezpecnosti totiz
na vladu - jako operativni exekutivni organ vykonné moci — deleguje nejen
vyhlaSeni nouzového stavu, ale také rozhodnuti o rozsahu omezeni
zakladnich prav, coz by jinak pfisluselo Parlamentu. Jinymi slovy: vydani
daného aktu vlady bylo operativné (z casovych davodii) delegovano na vladu
a ta nahrazuje — v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tst. zdkona o bezpecnosti — ¢innost
zékonodarce v dobé nouzového stavu.*® Nesmi se také zapominat na ¢&l. 4
odst. 1 Listiny, podle kterého mohou byt povinnosti (tedy i omezeni prav)
ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod, resp. na ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze meze
zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zdkonem. V daném piipadé by tedy v podstaté slo o realizaci
moznosti omezeni zakladnich prdv, ktera jsou predvidana Listinou v podobé
aprobovanych dtvodii, z nichz Ize tato prava omezit, a pouze formou zakona.
Ust. zakon o bezpecnosti ostatné vyslovné stanovi, Ze k omezeni prav musi dojit
v souladu s Listinou (¢l. 6 odst. 1).*” Uvedend varianta by nejspise vétsinové
byla pro (soucasny) Ustavni soud piijatelnd.

) Podobné uvazuje i J. Filip: ,Stojim na stanovisku, ze vzhledem k jejich zavaznosti (obvykle
jsou spojena se zasahem do zakladnich prav a svobod), je nutno ke krizovym opatfenim
pfistupovat jako by Slo o zakon (ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny), byt zakonem nejsou.
Nikoli tedy tak, Ze to zakon je, to je ustavné vylouceno, nebot zadna z historie znama
nouzova opatfeni vykonné moci nas tstavni pofadek neznd. To je vSak tieba stanovit
z hlediska toho, kdo je mtiZze napadnout pred Ustavnim soudem a jak bude pfi jejich
prezkumu Ustavni soud postupovat. Konecné, toto byl smysl rozpravy o nich
v Poslanecké snémovné pii prijimani tstavniho zadkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky v roce 1998.” (bod 6. separatniho vota k usneseni sp. zn. P1. US 11/20).
Obecné k delegaci zakonodarcem srov. KYSELA, J.: Uvod k teorii zadkonod4rné delegace:
pojem a typy. In: GERLOCH, A, MARSALEK, P. (eds.): Zdkon v kontinentdlnim pravu.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 153 an. K tUpravé zejména v jednotlivych statech
srov. KYSELA, ].: Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkonoddrné pravomoci.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. Historicky (obdobi 1. republiky)
srov. WEYR, F.. Ceskoslovenské iistavni prdvo. Praha: Melantrich, 1927, s. 214 an.
SUCHANEK, R.: Nouzové zakonodarstvi. In: PAVLICEK, V. a kol., 2004, cit. dilo, s. 31
an. DIENSTBIER, J., cit. dilo, s. 24 an.

#) QOstatné jisté Gvahy v tomto sméru obsahuje jiz zminéné usneseni sp. zn. PL. US 10/20

(bod 16.).
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5. Vlada a opatieni obecné povahy

Nemohu akceptovat v nékterych usnesenich Ustavniho soudu se objevujici
uvahy ¢i snahy posuzovat, zda rozhodnuti vlady o pfijeti krizového opatieni
napliiuje znaky opatfeni obecné povahy. Podstatnym totiz shledavam, Ze vlada
vilibec opatfeni obecné povahy pfijimat nemtiZe. Spravni fad sice v § 171 stanovi,
ze podle casti Sesté, upravujici pfijimani opatfeni obecné povahy, postupuji
»spravni organy”, avsak vladu nelze za sprdvni orgdn povazovat, pfestoze
se v § 1 odst. 1 spravniho fadu v ramci legislativni zkratky také mluvi
o organech moci vykonné. Urcity zdklad pro takovy zavér mutizeme nalézt
v komentafich ke spravnimu fadu. Tak ]. Vedral konstatuje, Ze na vykon
pravomoci vlady (a prezidenta republiky) se spravni fad ,zasadné”
nevztahuje, ,a to s ohledem na ticel spravniho ¥ddu a charakter pravidel obsaZenych
ve spravnim tadu (regulace vykonu vrchnostenské vefejné spravy smétujici viici
konkrétnim adresditiim verejné spravy) (...) funkce vlidy (...) spocivd nikoliv
rozhodovdni konkrétnich zaleZitosti v oboru vykonné moci, resp. verejné spravy, ale
v obecném (politickém) tizeni exekutivy a ve spolupusobem pti utvdteni vnitinich
smérii politiky a vne{szch vztahii sttu”.>” Obdobné zavéry uvadep spoluauton
jiného komentate.”” Oba komentafe na podporu uvedeného zavéru ovsem
také (obecné) zmitiuji pravomoci stanovené vladé Ustavou.

Lze to ostatné podpofit dalsimi ustanovenimi spravniho fadu, respektive
konstrukci opravnych prostfedkii. Mohu napf. uvést, Ze proti rozhodnuti
ministerstva nebo jiného tustfedniho spravniho ufadu se nepodava odvolani,
ale rozklad, o kterém rozhoduje ministr nebo jiny vedouci ustfedniho
spravniho afadu na zakladé navrhu rozkladové komise (§ 152 spr. fadu)
a nikoliv vlada, jak by zfejmé vyplyvalo z obvyklych pravidel vystavby
soustavy organizace vykonu statu spravy, resp. z vztahi nadfizenosti
a podrizenosti v systému spravnich araditi. To ostatné potvrzuje spravni rad
v jiném ustanoveni, kdyZz neuvazuje o vladé jako o nadfizeném spravnim
organu (§ 178). Vlada tak logicky nemtize plnit (a ani neplni) funkci vyssiho,
odvolaciho spravniho ufadu. Také kompetenéni zdkon jednoznacné stanovi,
Ze ¢innost ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich tfada fidi, kontroluje
a sjednocuje vlada Ceské republiky (§ 28 odst. 1), sotva Ize tak uvazovat o tom,
Ze vlada je jako organ toliko soucasti organizace statni spravy.

Tyto zavéry lze potvrdit, resp. dovodit i na zékladé Ustavy, p¥ipadné pravé
ve spojeni s kompetenénim zdkonem. Vlada vskutku neni , obycejny” organ
vykonné moci, Ustava ji Charakterizuje jako vrcholny organ vykonné moci
(cl. 67). Vlada pochopltelne neni ani spravnim uradem ve smyslu ¢l. 79 odst. 1
Ustavy, tedy jednim z organti, na které se predevsim vztahuje spravni fad.

50 VEDRAL, J.: Sprdvni #dd. Praha: Bona Polygon, 2012, s. 24. Tamtéz ovSem piipomina,
ze spr. fad zaklada ptlisobnost vlady pii feSeni sporti mezi spravnimi organy (§ 136
odst. 6), coz ovSsem nepovazuji za vykon statni spravy.

°D JEMELKA, L. PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. Komentdf. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 4.
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I kdyz to neplyne vyslovné z Ustavy, vldda jako Vrcholn}'l organ V}'Ikonné
moci ostatni organy vykorme moci, tedy ministerstva, jiné ustredni spravm
ufady a spravni urady ]1m podfizené,®® ¥idi. Vlada tak (politicky) usmértiuje
vykon statni spravy, mimo tzv. nezavislych spravnich ufadd, resp. nékterych
aspekt jejich ¢&innosti®® VIdda sama statni sprdvu nevykonava,
resp. nedisponuje obvyklymi pravomocemi spravnich ufada,® i kdyz se
v minulosti objevila jedna prechodna anomalie.”® Ostatné za obdobnou
anomalii — i kdyZ jde o platnd a Gcinna ustanoveni — povazuji také ust. § 11
zakona ¢. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic, které vladu ,zmoctiuje”
k vydani opatfeni (obecné povahy) o docasném zavedeni ochrany vnitinich
hranic. Nikoliv zanedbatelna judikatura Ustavniho soudu ostatné svédéi
o tom, ze i zdkonoddarce se muze myht.56)

6. Zavéry

Lze souhlasit s nazory, ze (Gstavni) iprava krizovych stavil potfebuje zménit,
57)

piip. doplnit.”>’ Jako prvotni se nabizi zakladni otdzka, zda ponechat
samostatnou upravu anebo zda problematlku inkorporovat do Ustavy. Splse
se klonim k zachovani autonomni tpravy, ostatné polylegalnost tstavy neni
v naSich pomérech jevem neobvyklym ani novym. Navic mam za to,
ze regulace by meéla byt obsahlejsi (relativné zevrubnéjsi), coz by zcela
nezapadalo do koncepce pomérné strucné konstituce.

Pokud jde o konkréta (jak jiz naznaceno v tvodu), ponechdvdm stranou
vyhlaseni stavu ohrozeni a valecného stavu jako znacné odlisné (specifické)
instituty, urcité navrhy vztahujici se k témto staviim (a souvisejicim otazkam)
nalezneme u J. Kudrny,®® tvahy k vojenskym krizovym stavim piinasi

52
53

Véetné vykonu prenesené ptisobnosti (statni spravy) provadéného organti obci a kraju.
Podrob. srov. napf. SLADECEK, V.: Obecné sprdvni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 285 an.

> K tomu srov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 263.

%) V1adé byla v jediném piipadé zékonodarcem v minulosti nesystematicky p¥iznana (z¥ejmé
omylem) pravomoc (spravniho ufadu) rozhodovat (vydavat spravni akty): podle § 43
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vlada mohla rozhodovat o vyjimkach
ze zdkazt ve zvlasté chranénych tizemich (pfislusnym mélo byt Ministerstvo zivotniho
prostiedi), coZ od 1. 12. 2009 (po novele) skutecné plati, byt rozhodnuti musi predchazet
usneseni vlady. K tomu srov. téZ rozh. Méstského soudu v Praze ¢j. Ca 19/2008-33. Jestlize
vldda (ziejmé spiSe vyjimecné) vystupuje jako sluzebni organ [zejm. podle § 10 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé], nejde o vykon statni spravy.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze existuji dvé plendrni usneseni (sp. zn. Pl US 5/10
a sp. zn. Pl. US 22/14) k pfezkumu Politiky tzemniho rozvoje, kterd byla schvélena
vladou. Ustavni soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem dovodil, Ze tyto akty nemaji
povahu opatfeni obecné povahy. Nicméné Ustavni soud ani v jedné z téchto véci
neposuzoval, zda je vlada opravnéna vydavat opatieni obecné povahy.

Srov. napt. , De lege lata nyni mozno konstatovat, Ze tzv. nouzové zidkonodarstvi nebo
nouzové nafizovaci pravo nema dostatecnou tstavnépravni oporu a neni zde zvlastni
ustavni organ, ktery by je uskutectioval.” (FILIP, J., cit. dilo, s. 522).

Srov. jeho dila cit. v poznamce ¢. 7.

56

57

g
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i J. Kysela.”” Obsahlé podnéty k nédpravé celé ﬁpravg, tedy i regulace nouzového
stavu, nalezneme u J. Vanicka jiz v praci z r. 2002.°”) Soustfedim se tedy pouze
na nouzovy stav, ovSem s poznamkou, Ze i stav nebezpeci, prozatim zakotveny
jen v krizovém zakoné, by si zaslouzil Gpravu na tstavni trovni.

Uvodem si dovolim parafrézovat klasika: tento zptisob tipravy nouzového
stavu zda se mi ponékud nestastnym. PredevSim se domnivam, ze v néjaké
(nejspiSe findlni) fazi by mél mit moZnost do rozhodovani ve vécech
nouzového stavu vstoupit Ustavni soud. Proto je nutné se prioritné zabyvat
jeho roli, ktera byla pfi pfijimani ust. zakona o bezpec¢nosti (i jeho novely)
zcela opominuta. Potfebu tustavnich zmeén lze konec koncii vysledovat
i s pfihlédnutim k dosavadni ne zcela konzistentni judikatufe Ustavniho
soudu k nouzovému stavu. Na samotném odmitavém vyroku usneseni je
(zpravidla) shoda, avSak dtivody fada separatnich vot v rlizném sméru
zpochybniuje. Pfili§ ndm ani pro futuro nepomohou — jak to trefné nazval
J. Filip — ,zadni vratka”,°" . Gvaha o eventudlnim vyjimeéném prezkumu
rozhodnuti vlady o nouzovém stavu, kterd se objevila v ,pilotnim”
rozhodnuti.®?

Jestlize je pak ke kontrole rozhodnuti vlady o vyhlaSeni nouzového stavu
a krizovych opatieni piislusna Poslanecké snémovna,®® vznika jisty problém.
Slozeni vlady totiz zpravidla predstavuje pouhy , odraz” pomeéra v Poslanecké
snémovné ¢ili odpovida vétSiné poslancti jednotlivych stran podporujicich
koali¢ni vlddu, a ta proti ,své” vladé zpravidla neptijde.*” Mensinova opozice
tak ma jen velmi omezenou Sanci na prosazeni zruseni (¢asti) krizového aktu
vlady.

%) KYSELA, J.: Uprava kompetenci tstavnich organt CR v oblasti bezpec¢nosti statu a jeji
mozné zmeény. In: PAVLICEK, V. a kol., 2004, cit. dilo, s. 51 an.

VANICEK, J.: Ustavny zdkon o bezpednosti stitu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a nddzového stavu a Ustavni zdkon o bezpecnosti CR.
In: PAVLICEK, V. a kol., 2002, cit. dilo, s. 51 an. Autor mj. navrhuje, Ze za ,krizové
situace” by vlada mohla spole¢né s prezidentem republiky vydavat nafizeni s moci
zakona, které by podléhalo dodatecnému schvaleni Parlamentem nebo ,jeho uzsim
organem” (s. 56).

Srov. bod 21. jeho separatniho vota k usneseni sp. zn. Pl. US 8/20. Kriticky k témuZ
srov. bod 9. separatniho vota M. Tomkové k usneseni sp. zn. P1. US 8/20.

,Absence soudni kontroly vyhlaseni nouzového stavu neni absolutni a Ize si predstavit
okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl (a mél) posoudit, zejména na zékladé
navrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav fadné vyhlasen, zda mél zamyslené
tstavnépravni ucinky, a nasledné i rozhodnout o zakonnosti ¢i tstavnosti navazujicich
realizadnich akt, a to s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a ¢. 9 odst. 2 Ustavy, p¥ipadné
i na &. 10 a 10a Ustavy. Akt vyhldSeni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit,
byl-li by v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li
by zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.” (usneseni
sp. zn. PL. US 8/20, bod 27.) Obdobny zavér se jiz v zddném dal$im (dosavadnim)
rozhodnuti (pokud jde o posouzeni vyhlaseni nouzového stavu) neobjevuje.

Ponechavam stranou mé ne zcela konvenujici variantu, kdy je krizové opatfeni povazovano
za akt adekvatni zakonu.

) Obdobnou tivahu srov. bod 6. separatniho vota M. Tomkové k usneseni sp. zn. PL. US 8/20.
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Urcité reseni by mohlo spocivat ve vybaveni této mensiny — obdobné jako
u navrhti na zrudeni zdkonti a jinych pravnich pfedpisti — opravnénim podat
navrh na zrudeni (&asti) krizového aktu k Ustavnimu soudu.®® Nezbytnou
podminkou k poddni ndvrhu by predstavoval netuspésny pokus prosadit
v Poslanecké snémovné zruSeni (¢asti) krizového aktu. Tak trochu by Slo
o obdobnou konstrukci, jako kdyz je naptiklad Ministerstvo vnitra opravnéno
podat navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho
mésta Prahy, totiz za podminek stanovenych v zakonech upravujicich
tizemni samospravu” (§ 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu).®®
Samoziejmé by takové feseni pfedpokladalo zménu Ustavy, tstavniho zékona
0 bezpetnosti i zédkona o Ustavnim soudu.

Variantné by jistou inspiraci mohla — do urcité miry — byt Ustavni listina
z roku 1920, kde spec1f1ckou roli plnil tzv. Staly vybor.?” Mélo by tedy jit
o uzsi (staly) kolegidlni organ, sestavajici z ¢lenti Parlamentu (jak Poslanecké
snémovny, tak Sendtu), opravnény operovat jen v mimofadnych situacich.
Slozen by mohl byt ze zastupci vSech stran zastoupenych v Parlamentu,
coz by bylo patrné vyhodnéjsi (spravedlivéjsi) nez kdyz ma mimoradna
opravnéni k dispozici toliko vlada, jejiZ slozeni vyjadfuje vétsinu v Poslanecké
snémovné, Uvahu v tomto sméru muzeme nalézt u J. Kudrny, i kdyZ patrné
uvazuje jen o vojenskych mimotradnych stavech.®®

Nepochybné jsou také dany moznosti se inspirovat modely existujicimi
v zahrani¢i® a modifikovat je na nase poméry.

Jinou zavaznou otazku, ktera vyvolava soucasnd ustavni uprava nouzového
stavu, shledavdm v nezvyklé konstrukci moznosti omezeni zdkladnich prav

%) Obdobnou myslenku obsahuje i bod 16. separatniho vota J. Filipa k usneseni
sp. zn. P1. US 8/20.

Podle pfislusnych zakont upravujicich izemni samospravu (zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze) totiz plati,
ze zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze obecné zavazna vyhlaska obce (kraje, hl. m Prahy)
je v rozporu se zakonem, vyzve obec (kraj., hl. mésto Prahu) ke zjednani napravy.
Nedojde-li k napravé do 60 dnti od doruceni vyzvy, Ministerstvo vnitra rozhodne
o pozastaveni tcinnosti dotéeného pravniho predpisu a zdroven opét stanovi priméfenou
Ihiitu k napravé. V piipadé, ze Ministerstvo vnitra shledalo v obecné zavazné vyhlasce obce
(kraje, hl. mésta Prahy) zfejmy rozpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami, maze ji
sistovat i bez predchozi vyzvy k napraveé. Nezjedna-li zastupitelstvo obce ve stanovené
Ihtité napravu, Ministerstvo vnitra podd do 30 dnt ndvrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky obce (kra]e, hl. mésta Prahy) k Ustavnimu soudu.

Podrob.srov. napi. SUCHANEK, R.: Nouzové zdkonoddrstvi. In: PAVLICEK, V. a kol., 2004,
cit. dilo, s. 31 an.

KUDRNA, ].: Vykon statni moci v mimofradnych situacich — nedostatky soucasné pravni
Upravy a moznosti jejich feSeni. In: GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.),
cit. dilo, s. 67 an.

K zahrani¢nim tpravam srov. napi. ]IRASKOVA V. Mimofadné stavy v tstavach zemi
stfedni a vychodni Evropy (srovnavaci pohled). In: PAVLICEK, V. a kol., 2004, cit. dilo
s. 311 an. ONDREJEK, P.: Vyjimeéné stavy a tiskali legality. In: BILKOVA, V., KYSELA, J.,
STURMA, P. (eds.) a kol,, cit. dilo, s. 45 an. SUCHANEK, R., dilo v pozn. 67, s. 34 an.
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a ukladani povinnosti, kdy je vlastni Sife omezeni i uloZeni povinnosti
ponechana béznému — krizovému zékonu.”” Nepochybnou inspiraci by mohla
byt Gprava ve Slovenské republice, kde pfisluSny ustavni zakon sam stanovi,
kterd (zakladni) prava lze omezit a jaké povinnosti je mozné ulozit za trvani
nouzového stavu.”” Samotna skutecnost, e vymezeni rozsahu omezeni
zakladnich prav a ukladani povinnosti pfislusi vladé, za zavazny problém
nepovazuji. Jak jsem jiz totiz konstatoval vySe, na vladu byla v podstaté
delegovana pravomoc zakonodarce.

Nezastiram, ze nékteré mé nazory mohou byt diskutabilni, ostatné

k nékterym aspektim ¢i prdvnim souvislostem s mimofédn;'fmi opatfenimi
v obdobi nedavného krizového stavu se jiz diskuse rozvinula.”

70 Obdobné KUDRNA, J, 2017, cit. dilo, s. 173. K problematice obecné srov. téz

71

72

HRABOVSKY, L., KANSKY, J.. Omezovani lidskych prav v krizovych situacich.
In: ]IRASEK, J. (ed.), cit. dilo, s. 81 an. KLIMA, K. ,Krizové tstava” Ceské republiky
a meze moZné blokace Ustavné zarudenych prav a svobod lidi. In: JIRASEK, J. (ed.),
cit. dilo, s. 131 an. SUCHANEK, R.: Omezeni zikladnich prdv v mimofddnych situacich.
In: PAVLICEK, V. a kol.: 2002, cit. dilo, s. 63 an. VANICEK, J., Omezovini priv a svobod
a ukldddni povinnosti za krizovych stavii. In: PAVLféEK, V. a kol.: 2004, cit. dilo s. 136 an.
Srov. ¢l. 5 odst. 3 tstavniho zakona ¢&. 227/2002 Z.z., o bezpecnosti Statu v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu.

Srov. napt.. BEZOUSKA, P.: Pozndmky k zédkontim zmirtiujici dopady epidemie SARS
CoV-2 na najemce. Prduvni rozhledy, 2020, ¢. 12. DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.,
cit. dilo, HALIROVA, G.: Zabezpeceni rodicii pecujicich o déti béhem uzavieni skolskyjch zafizeni
se zamérenim na osoby samostatné vydélecné cinné. Prdavni rozhledy, 2020, ¢. 8. MELZER, F.:
Poskytovani ndhrad za ujmy vyvolané krizovymi opatifenimi v priibéhu koronavirové
pandemie. Bulletin advokacie, 2020, ¢ 4. KUBOVA, BARTKOVA, A, PAVLIK J.. Vliv
koronaviru na smluvni vztahy se zvlastnim zameéfenim na ndjem a prepravu. Prdvni
rozhledy, 2020, ¢. 12. MELZER, E.: Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané mimoradnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 6. SIVAK, J.: Mohou
zakony reagujici na pandemii COVID-19 zasdhnout do soukromopravnich vztahti. Privni
rozhledy, 2020, ¢ 10. ZRUST, L.: Pravo v dobach koronavirovych s ohledem na pravo
insolvencni. Soukromé privo, 2020, ¢. 5.
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Jan Wintr

K ustavnosti a zakonnosti
protiepidemickych opatfeni
na jare 2020

1. Uvod

Od bfezna 2020 se i v CR rozsifila ndkaza novym koronavirem SARS-CoV-2,
ktera ve svété dosahla rozméru pandemie. Vlada usnesenim ¢. 69/2020 Sb.
vyhlasila na dobu 30 dnti od 12. bfezna 2020 pro tizemi CR ,z diwodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/
na tizemi Ceské republiky” nouzovy stav. Pokud jde o vymezeni prav, ktera
se omezuji, vlada odkdazala na samostatné usneseni vlady (,Vldda I. nafizuje
ve smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 zdikona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni...
pro feseni vzniklé krizové situace krizovd opatieni, jejichZ konkrétni provedeni stanovi
vldda samostatnym usnesenim vlddy.”). Nouzovy stav byl dvakrat se souhlasem
Poslanecké snémovny prodlouzen a trval az do 17. kvétna 2020.%

Béhem nouzového stavu stat pouzival predevsim tfi pravni nastroje k celeni
riziku epidemie a k feSent jejich nasledki — a) zakony, b) krizova opatfeni vlady
a ¢) mimofadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Zadkony a krizova opatfeni
vlady publikoval ve Sbirce zakonti a s mimofadnymi opatremml Ministerstva
zdravotnictvi se lze souhrnné seznamit na webu ministerstva.’

Od zacatku dubna se k témto opatfenim vyjadfovaly soudy, nejprve Nejvyssi
spravni soud na okraj usneseni Pst 19/2019 z 1. dubna 2020, pak Méstsky soud
v Praze (nejvyznamnéjsi dosud jsou rozsudek 14 A 41/2020 z 23. dubna 2020,

D Text vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Progres Q 18. Za podnétné diskuse

a pripominky k tématu dékuji predevsim Janu Kyselovi, Zuzané Vikarské, Katefiné
Simackové, Pavlu Ondfejkovi a Danielu Burdovi. Text zachycuje stav véci k 29. kvétnu 2020.
Nouzovy stav je jeden ze tif mimotradnych stavii, upravenych v tstavnim poradku CR,
dals$imi dvéma jsou valecny stav a stav ohrozeni statu. K mimofadnym stavim
prehledné a komparativné srov. DIENSTBIER, J.: Mimotadné situace a stavy v ustavni
historii, in: WINTR, J.,, ANTOS, M. (ed.): Vybrané problémy iistavniho prava v historické
perspektivé, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 19-31, dale tyz: Role
ustavnich orgdanii pfi zajistovini bezpecnostz statu, diplomova prdce obhdjend na PF UK
v roce 2019, KUDRNA, J.: Ustavni ramec zajistovani bezpeénosti Ceské republiky -
zhodnoceni soucasného stavu a tvahy de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae.
Iuridica. ¢. 4/2017, s. 159-174, a dale texty P. Ondfejka, J. Ondfejkové, J. Kysely a dalsich
v BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.): Vyjimecné stavy a lidskd prdva, Praha:
Auditorium, 2016.

Ministerstvo zdravotnictvi (vZR, https://koronavirus.mzcr.cz/category/mimoradna-opatreni/.

2)
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kterym zrusil ¢tyfi mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, a sice
zamitaci, ale myslenkové bohaty rozsudek 10 A 35/2020 ze 7. kvétna 2020)
a Ustavni soud ve dvou sériich odmitacich usneseni (nejprve Pl. US 7/20
a 8/20 a poté Pl US 10/20, 12/20, 13/20 a 15/20); 19. kvétna pnbylo usneseni
P1. US 11/20 a 21. kvétna rozsudek NSS 5 As 138/2020. Patrné prvnim odbornym
clankem k tomuto tématu byl ¢lanek tii doktorandii z katedry tstavniho prava
PF UK v Pravniku ¢ 5/2020 * na vlivném blogu Verfassungsblog.de vysel
shrnujici text Z. Vikarské” a rozbor optikou mezinarodnich standardt
lidskych prav (zahrnupach povmnost statu chranit zivoty a zdravi obyvatel
i Setfit v maximalni mite jejich prava a svobody) publikovala V. Bilkova.®”
V. Bilkova se podllela i na formulaci velmi propracovaného stanoviska
Benatské komise s nazvem ,Respect for Democmcy, Human Rights and the Rule
of Law during States of Emergency — Reflections™.”

Pro posouzeni ustavnosti a zakonnosti jednotlivych opatfeni je podstatné,
Ze ani za nouzového stavu nejsou suspendovana zakladni prava podle Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”), a pro jejich omezeni tak plati
¢l. 4 Listiny, zakotvujici vyhradu zdkona (srov. ,Povinnosti mohou byt ukliddny
toliko na zdkladeé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini zdkladnich prdv a svobod”
v odst. 1 a ,Meze zikladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou... upraveny pouze zdkonem” v odst. 2) a pozadavek pfiméfenosti
(srov. , Pfi pouzivini ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena.”). Pro pravni postaveni obc¢ana a statni moci plati
i vyhrady zakona v ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny (,,(2) Stitni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdikonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.
(3) Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zdkon neuklddd.”).

Jednou z dulezitych otazek je, v jakém poméru k témto ustanovenim Listiny
je ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpecnosti CR,® ktery zni: ,,Nouzovy stav
se miiZe vyhldsit jen s uvedenim diivodii na uréitou dobu a pro urcité tizemi. Soucasné
s vyhldsenim nouzového stavu musi vldda vymezit, kterd prava stanovend ve zvldstnim
zikoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich priv a svobod omezuji
a které povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zdkon.”

4 DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, E.: Ustavnost mimoradnych opatfeni podle zakona
o ochrané vefejného zdravi, in: Prdvnik ¢. 5/2020, str. 417-432.

5 VIKARSKA, Z.: ,Czechs and Balances’ — the Czech Response to COVID-19, Vefassungsblog.de,
20. 5. 2020, https://verfassungsblog.de/czechs-and-balances-if-the-epidemiological-situation-
allows.

) BfLKOVA, V.: Koronavirova krize a lidska prava, Ustav mezindrodnich vztahii, 19. 5. 2020,
https://www.dokumenty-iir.cz/PolicyPapers/2020/VBilkova_COVID19.pdf.

7 Stanovisko Benétské komise CDL-PI(2020)005rev z 26. kvétna 2020.

® K tstavnimu zdkonu o bezpe¢nosti CR srov. RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T.,
MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky; Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, a MARES, M. a NOVAK, D.: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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V tomto textu se pokusim o rozbor ustavni konformity a pfipadné téz
zdkonnosti uzivanych pravnich nastrojii, tedy zdkont, krizovych opatfeni
vlady a mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

2. Zakony

Standardnim nastrojem uklddani povinnosti osobam je zdkon, jak ostatné
vyplyva i z jiz citovanych ustanoveni ¢l. 2 a 4 Listiny.

Cinnost Parlamentu nebyla hrozbou epidemie nijak zavazné narusena,
jak wukazaly schtize Poslanecké snémovny 24. bfezna, 7. 8., 21, 22.
a 28. dubna a 5., 6. a 13. kvétna a schtize Senatu 18. a 25. bfezna, 9., 16., 17.,
29. a 30. dubna a 13. kvétna. Obé komory v ramci prevence epidemie jednaly na
zékladé dohody klubli po vétSinu casu v polovicnim poctu pritomnych,
pfi zachovani pomérného rozlozeni politickych sil.

Parlament pocinaje 25. bfeznem 2020 pfijal fadu zakonti, vyuZivaje pfitom
zkraceného jednani ve stavu legislativni nouze podle § 99 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny a § 118 zakona o jednacim fadu Senatu.” Tyto
zakony se ale tykaly spise reakci na ekonomické a socialni nasledky epidemie
(srov. pfiklady niZe).

Predseda Poslanecké snémovny R. Vondracek vyhlasil stav legislativni nouze
od 19. biezna do konce nouzového stavu;'? 17. kvétna tedy také skoncil. Vlada
ovsem miize navrhnout jeho vyhldseni znovu, na existenci nouzového stavu
neni zakonem vazan.

Stav legislativni nouze umoznuje pfijmout zdkon v obou komorach
Parlamentu béhem nékolika dnii od jejich predloZeni, ¢imZ muzZe trpét kvalita
jejich obsahu i vefejné (parlamentni i mimoparlamentni) diskuse. Na okraj
nélezu Pl. US 55/10, tykajiciho se zneuziti stavu legislativni nouze Necasovou
vladou v roce 2010, Ustavni soud konstatoval, Ze , vdZeni miry omezeni a zkrdceni
prdv momentdlni parlamentni opozice, a predevsim zdsah do demokratickych principil
ovlddajicich legislationi proces vedou Ustavni soud k vdznym pochybnostem

9 Jsou-li zadsadnim zpiisobem ohroZena zakladni prava a svobody obc¢anti nebo bezpecnost

statu nebo hrozi-li statu znacné hospodarské skody, miize vyhlasit predseda Snémovny
na navrh vlady stav legislativni nouze, v némz se vladni navrh zdkona miize projednat
ve zkraceném jednani. Odpada prvni ¢teni, pfedseda Snémovny sam piikaze navrh zdkona
vyboru a stanovi mu nepiekrocitelnou Thiitu. Snémovna nejprve posoudi, zda jsou naplnény
podminky stavu legislativni nouze, a je-li tomu tak, projedna navrh zakona s tim, Ze maze
vypustit obecnou rozpravu druhého ¢teni a omezit fe¢nickou dobu na pét minut. Treti ¢teni
miize bezprostiedné navazovat na c¢teni druhé. Tyto navrhy mtize ve zkraceném jednani
projednat i Senat; projedna je na zacatku schtize, ktera zacne nejpozdéji do 10 dnii
od postoupeni takového navrhu zakona Senatu.

Srov. ,,Dne 19. bfezna tohoto roku jsem svym rozhodnutim Cislo 41 vyhldsil stav legislativni nouze
od 19. brezna 2020 do doby skonéeni nouzového stavu vyhldseného vlddou dne 12. bfezna 2020.”
Stenoprotokol schtize Poslanecké snémovny, 24. 3. 2020, https://www.psp.cz/eknih/2017ps/
stenprot/042schuz/s042001.htm#r1.
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o ustavnosti aktudlni upravy institutu stavu legislativni nouze”, ptic¢emz , aprobovat
by bylo mozno dosavadni zdkonnou tipravu jen za predpokladu, Ze bude vykliddna
maximdlné restriktivné, istavné vstficné a odpovédné”.

Redlna praxe na jafe 2020 s tim ale byla v rozporu, kdyz poslanci méli
na seznameni se s navrhem zakona nebo rozsdhlymi pozmeénovacimi
ndvrhy asto spide hodiny nez dny.'" 8. dubna 2020 zase jednani Poslanecké
snémovny trvalo od 9.00 hod. rdano do 2.45 hod. v noci nasledujictho dne
a bylo na ném projednavano ctrnact navrht zdkond ve stavu legislativni
nouze; nékteré z takto schvalenych navrhii zdkonli byly vraceny Senatem
a napadeny skupinou senatorti 2;))f’ed Ustavnim soudem, ovéem z obsahovych,
nikoli proceduralnich dtivodt.'” Rozbor tstavnosti tohoto i dalsich piijatych
zakonti, zejména z hlediska ochrany nabytych prav a zdkazu retroaktivity,
by byl na samostatny clanek.

Bude-li stav legislativni nouze naddle vyuzivan, bylo by i ve svétle citovaného
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 55/10 dobré, pokud je to mozné (coZ ovsem
v naprosté vétsiné piipadili je), aby poslanci i vefejnost méli na sezndmeni se
s navrhy zakont alespon nékolik dni. Bylo by to ku prospéchu jak kvalité
takto pfijimanych zdkont (zvlasté nebyly-li jejich vladni navrhy posuzovany
Legislativni radou vlady ani jejimi komisemi), tak jejich legitimité
(srov. zndmou pasaz z ,prilepkového” nalezu Pl. US 77/06.")

') Pfikladem je zakon & 136/2020 Sb., o nékterych tpravach v oblasti pojistného na socidlni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a dtichodového pojisténi
v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pifi epidemii v roce 2020, ktery byl jako
snémovni tisk 787 pfedlozen vladou Poslanecké snémovné 23. biezna ve 20.41 hod.,
24. biezna cca ve 20.15 hod. byl schvalen Poslaneckou snémovnou, 25. bfezna Senatem,
26. bfezna podepsan prezidentem a 27. bfezna vyhldSen ve Sbirce zdkont s ucinnosti
ode dne vyhlaseni. Srov. idaj ve snémovnim tisku 787/0, https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=170387 a stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny, 24. 3. 2020,
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/042schuz/s042049.htm. Jen o néco malo
pomaleji byly pfijimany i kontroverznéjsi a slozitéjsi navrhy zakond.

Jde o zakon ¢. 209/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadt epidemie
koronaviru SARS-CoV-2 na nijemce prostor slouzicich k uspokojovani bytové potteby,
na pifjemce Gvéru poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni a v souvislosti
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostorti v domé s byty,
a zakon ¢. 210/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru
SARS-Co V-2 na najemce prostor slouzicich podnikani; oba byly skupinou 23 senatorti
navrzeny ke zruSeni Ustavnim soudem (¥{zeni Pl. US 21/20). Navrh senatorti je dostupny
na https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2120/.

,Adresiti pravnich norem maji nepochybné prdavo legitimné ocekdvat, Ze ptipadnd omezeni jejich
zikladnich prdv provedend zdkonem jsou vysledkem diskurzu vedeného naptic politickym spektrem,
a to diskurzu, v némz vsichni ziicastnéni dostali pfileZitost se s projedndvanou materii podrobné
sezndmit a informované se k ni vyjadrit. (...) Princip vefejnosti smétuje jak dovnit?, tak i vné
parlamentni komory. Piisobeni smérem dovniti slouzi svobodné tvorbé ndzoril clenii parlamentni
komory, piisobeni smérem ven slouzi k informovini vefejnosti. A jakkoli byvd literaturou
upozortiovidno na neplodnost parlamentnich debat, je tfeba tyto debaty chrdnit jiz proto, Ze skrze
né se dosahuje informovanosti verejnosti.” O potfebé dostatku casu pro diskusi v parlamentu
i v obcanské spolecnosti pii pfijimani nouzovych opatieni hovoii i stanovisko Benatské
komise CDL-PI(2020)005rev z 26. kvétna 2020 v bodé 77.
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Zakony prijaté za stavu legislativni nouze i mimo néj mtize zrusit Ustavni
soud, shleda-li, Ze nebyly pfijaty tstavné predepsanym postupem nebo Ze jsou
v obsahovém rozporu s tstavnim poradkem.

3. Krizova opatfeni vlady

Nouzovy stav umoznuje vladeé , v souladu s Listinou zdkladnich priv a svobod”
omezit ,priva stanovend ve zovldstnim zdkoné” (¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zakona
o bezpecnosti CR). Timto zvldstnim zdkonem je krizovy zakon (zakon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni), ktery v § 5 vyjmenovava, kterd zakladni
prava a svobody muze vlada ,na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit” opatfenimi vyjmenovanymi v § 6 krizového zdkona. VétSina
krizovych opatieni vlidy se odvoldvala na § 6 odst. 1 pism. b) (,zdkaz vstupu,

pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo vizemi”).

Ustavni soud se v usneseni Pl. US 8/20 zevrubné zabyval pravni povahou
jak vladniho aktu vyhlasujictho nouzovy stav (usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb.;
tomu se zde detailn&ji vénovat nebudeme'”), tak jednotlivych krizovych
opatfeni vlady.

I kdybychom dospéli k zavéru, Ze samotné vyhlaSeni nouzového stavu
je soudné nepfezkoumatelné, pro jednotliva krizova opatfeni vlady by takovy
zaver byl neudrzitelny. Nelze pripustit, aby se opatfeni, ktera evidentné zasahujt
do zékladnich prav a svobod, vymykala soudni kontrole.'® Podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny ,z pravomoci soudu... nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prdv a svobod podle Listiny”. A i kdybychom méli za to,
Ze toto ustanoveni Listiny na pravni predpisy nedopadd, nutnost soudniho
prezkumu i pravnich pfedpisti potencidlné zasahujicich do zakladnich prav
a svobod dovodime z ¢l. 4, ¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 95 odst. 1
a 2 Ustavy.

14 Ustavni soud dospél k ambivalentnimu zavéru, Ze nemé pravomoc vyhladSeni nouzového
stavu prezkoumat, ale ,akt vyhliseni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by
v rozporu se zikladnimi principy demokratického prdvniho stitu a znamenal-li by zménu
podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stitu” (bod 27). Tento zavér kritizovali
disentujici soudkyné a soudci Suchanek, Simackova, Simicek, Uhlif a Tomkova; kriticky
se k nému stavi i Z. Vikarskd, poukazujic na to, zZe k vyhlaseni nouzového stavu zaujal
Ustavni soud pozici podobnou jako u amnestie v usneseni Pl. US 4/13. Srov. VIKARSKA, Z.:
cit. dilo. Za soudné nepfezkoumatelné povazuji vyhlaseni nouzového stavu
DIENSTBIER, J.; DERKA, V,; HORAK, F.: cit. dilo, str. 426-427. Souhlasim, Ze vyhlaseni
nouzového stavu je soudné nepfezkoumatelné pro nedostatek takové pravomoci
Ustavniho soudu, souhlasim ale i s tim, %e pfi rozporu s ¢l. 9 odst. 2 ljstavy Ustavni
soud zasahnout musi. De lege ferenda by ale bylo vhodné takovou pravomoc Ustavnimu
soudu svéfit. Ve prospéch soudniho prezkumu vyhlaseni mimoradnych stavii se vyslovuje
stanovisko Benatské komise CDL-PI(2020)005rev z 26. kvétna 2020 v bodé 85 a slovensky
(Istavny sud tuto pravomoc ma (srov. ¢l. 129 odst. 6 slovenské dustavy a clanek
VIKARSKA, Z.: cit. dilo).

K nutnosti soudniho pfezkumu zasahti do zdkladnich prav srov. stanovisko Benatské
komise CDL-PI(2020)005rev z 26. kvétna 2020, body 86-89.
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Pro soudni kontrolu ustavnosti krizovych opatfeni vlady je klicova jejich
pravni povaha a pravni sila. Béhem justi¢nich a akademickych diskusi
poslednich dvou mésici vykrystalizovaly ¢tyfi mozné varianty: a) pravni
predpisy se silou zakona, b) podzdkonné pravni predpisy, c) opatfeni obecné
povahy a d) jak kdy.

a) Pravni silu (pfinejmensim) zakona pfipisuje krlzovym _opatfenim Vlady
tstavni soudce V. Slddecek. V disentu k usneseni Pl. US 8/20 tak ¢ini
s argumentem, Ze podzakonnym predplsem nelze omezit zdkladni prava,
coz se ale krizovymi opatremml vlady zjevné déje. Cl. 6 odst. 1 tstavniho
zakona o bezpeénosti CR povazu]e za ustavni zmocnéni vlady k zdkonodarné
&innosti. V disentu k usneseni P1. US 10/20 pak z Vety v bodé 22 (,,.. Ustavni soud
je prislusny k projedndni ndvrhu na jejich zruseni, avsak pouze v tizeni o zruseni
zidkonii nebo ]mych pravnich predpzsu podle § 64 a ndsl. zdkona o Ustavnim soudu*)
dovozuje, Ze Ustavni soud ,zfejmé uvazuje o pravnim predpzsu adekvdtnimu
(z hlediska prdvni szly) béznému zikonu”. Tomuto Cteni ovSem brani dalsi véta
v bodu 22 usneseni Ustavniho soudu Pl. US 10/20: , StéZovatel by mohl podle
§ 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zdkona o Ustavnim soudu podat ndvrh na zruseni
napadenych rozhodnuti vlidy.” Cely § 64 odst. 2 se totiz tyka podzakonnych
predpisti, zatimco § 64 odst. 1, upravujici nadvrhy na zruSeni zakona,
Ustavni soud nezmitiuje (§ 74 pak dopadd na navrhy podle § 64 odst. 1 i 2,
¢ili ten uz na véci nic neméni).

Ve svém disentu k usneseni Pl. US 11/20 se k V. Slddeckovi pfidal J. Filip.
Podle J. Filipa ,vzhledem k jejich zdvaznosti (obvykle jsou spojena se zdsahem
do zikladnich prav a svobod), je nutno ke krizovym opatienim ptistupovat, jako by
slo o zdkon (ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny), byt zikonem mnejsou”. Chapani
krizovych opatfeni jako podzakonnych pfedpisti by podle ]. Filipa vedlo
k neprijatelnému zavéru, ze ,Ze rozhodovini obecnych soudii na zikladé krizového
zikona by mohlo mit jiny dopad v kaZdém okrese, nebot jako jiny prdavni predpis
by si kazdy okresni soud nebo krajsky soud v spravnim soudnictvi mohl ,zdkonnost’
krizového opateni vlidy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit sim, aniz by se musel
obracet na Ustavni soud...” Podobnou myslenku tedy vylouceni difuzniho
prezkumu obecnymi soudy, obsahoval uz slavny nalez Pl. US 36/01, jimz
Ustavni soud proti textu ¢&. 112 Ustavy prohlasil mezinrodni smlouvy
0 lldskych pravech soucasti tstavniho poradku, aby jejich soulad zakona
s nimi nemohly obecné soudy posuzovat podle ¢l. 10 Ustavy. Tehdy i nyni je
ale na zvaZeni, zda vyssi standard ochranu tistavnosti a zdkladnich prav skyta
koncentrace prezkumu u Ustavniho soudu, nebo ]eho difize u obecnych
soudt. J. Kysela a Z. Kithn tehdy zpochybiiovali nazor Ustavniho soudu,
7e koncentrace predstavuje vyssi standard ochrany zékladnich prav.'®
V aktualnim piipadé, kdy rychle vydavanymi, ruSenymi a znovu vydavanymi
krizovymi opatfenimi vlady dochazi k masivnim zasahtiim do zakladnich prav,

16 KUHN, Z., KYSELA, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, e Ustava je? (f‘usopis
pro pravni védu a praxi, 2002, ¢. 3, s. 199-215.
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by koncentrovany ptezkum u Ustavniho soudu byl nepfijatelné zdlouhavy
a komplikovany; okruh opravnénych navrhovatelti podle § 64 odst. 1 zadkona
o Ustavnim soudu je dosti tizky a cesty pies podani tstavni stiznosti
po vycerpani opravnych prostfedkii nebo pres inciden¢ni navrh soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy velmi ¢asové narocné.

Souhlasim v3ak s V. Sladeckem a J. Filipem v tom, Ze pokud by vlada mohla
v nouzovém stavu vydavat opatfeni s moci zadkona, skutecné by to fesilo fadu
teoretickych problémt s vyhradou zakona, na které jsme narazili v itvodu. Jenze
pravomoc vlady vydavat opatrem s moci zdkona je mimofadné zavazna
a nebezpe¢nd, jak ukazuje mj. aktualni déni v Madarsku.'” Jsem ptesvédcen,
ze takova pravomoc vlady by musela byt v tstavnim poradku zakotvena
vyslovné. Text &l 6 tstavniho zakona o bezpeénosti CR oviem o viili
zékonodarce svéfit vladé takovou pravomoc nesvédéi (a divodovéa zprava'®
mlci), o Zadnych opatfenich s moci zdkona nemluvi a navic zavazuje vladu
ridit se pfi omezovani zakladnich prav a ukladani povinnosti zvlastnim
zdkonem (tim je krizovy zakon). Zasadnim argumentem proti pravomoci
vlady vydavat opatfeni s moci zédkona je i pozadavek demokratické legitimity
zakona; zakon je vyrazem obecné vtile (Cl. 6 francouzské Deklarace prav clovéka
a obcana) a je tak zasadni politické rozhodnuti, Ze musi byt pfijato pfimo
volenym zakonodarnym sborem, jednajicim vefejné, a tudiz pod vefejnou
kontrolou, nikoli kabinetnim rozhodnutim, nadto neod@ivodiiovanym.

b) Okolnost, Ze krizova opatfeni vlady jsou vyddvana na zakladé krizového
zédkona, upravujictho podrobnosti k &l. 6 tstavniho zikona o bezpec¢nosti CR,
a v mezich krizového zakona, nasvedcu]l tomu, Ze by krizova opatfeni Vlady
mohla byt podzakonnymi predplsy ? To je i nazor Ustavniho soudu; v usneseni
PL. US 8/20 (bod 45) uvedl, ze ,napadené krizové opatrem vlady md materidalné
povahu jiného pravniho pfedpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy”, totéz uvedl
i v usnesenich Pl. US 7/20 (bod 23), Pl US 15/20 (bod 12) a jinou formulaci
i v jiz citovaném usneseni PL US 10/20 (bod 22), s nimZ se shoduje usneseni
Pl. US 11/20 (bod 29). Dusledkem chépani krizovych opatfeni vlady jako
podzakonnych pfedpisti je moZnost obecnych soudli neaplikovat je v pfipadé
jejich nezakonnosti (¢l. 95 odst. 1 Ustavy) a iri okruh subjektti, opravnénych
podat navrh na jejich zruSeni Ustavnim soudem (srov. § 64 odst. 1 a 2 zakona
o Ustavnim soudu). Rozpor s vyhradou zakona v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny
(viz vySe) lze fesit vnimanim ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zékona o bezpeénosti CR

7 Srov. aktudlné HALMAI, G. SCHEPPELE, K. L. Don’t Be Fooled by Autocrats!,
Verfassungsblog.de, 22. 4. 2020, https://verfassungsblog.de/dont-be-fooled-by-autocrats/.
V ceském prekladu titizz Nenechte se (o)salit autokraty!, Respekt.cz, 13. 5. 2020,
https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nenechte-se-osalit-autokraty.

'8 Poslaneckd snémovna, II. volebni obdobi, tisk 282/0, https://www.psp.cz/eknih/1996ps/
tisky/t028200.htm.

19 Takto i VANICEK, J., VODEHNAL, O.: Krizovy zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017, podle nichz ale maji byt krizova opatfeni vydavéana jako nafizeni vlady. K chapani
krizovych opatfeni jako natizeni vlddy nesouhlasné usneseni Ustavniho soudu Pl. US 8/20,
bod 43.
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jako legem specialem vicéi ¢l. 4 odst. 1 a 2 Llstmy, jak to ¢ini i Ustavni soud
v bodu 24 usneseni Pl. US 11/20: ,Jiz zmmeny ¢l. 6 odst. 1 ustavniho zikona
0 bezpecnostl Ceské republlky nicmeéné umoznu]e aby zikon vymezil pouze zdkladni
prdva a svobody, do nichz miiZe byt zasaZeno povinnostmi stanovenymi rozhodnutim
vlddy, a vlddé tak ponechal uvdzeni, jaké konkrétni povinnosti a v jakém rozsahu
stanovi. V' tomto pfipadé tedy tistavni zdkon piipousti, aby byl ziklad urcité
povinnosti vymezen nikoliv v zdkoné, ale teprve v rozhodnuti vlddy, aniz by tim
omezoval mozZnost stanovit zikonem meze tohoto oprdvnéni vlidy (jak Cini § 6
krizového zdkona v jednotlivych pododstavcich, kde specifikuje mozné typy krizovijch
opatteni). Obdobné Ize nahliZet i na vztah uvedeného oprdavnéni k ¢l. 4 odst. 2 Listiny,
podle néhoz meze zdikladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zikonem.” Pokud tedy zakladni prava lze omezovat
1. zdkonem, je-li to 2. v demokratické spolecnosti nezbytné 3. pro sledovani
urcitych, v Listiné vyjmenovanych legitimnich cil& (srov. napt. ¢l. 12 odst. 3,
14 odst. 3, 16 odst. 4, 17 odst. 4, 19 odst. 2 nebo 20 odst. 3), ¢l. 6 odst. 1
tistavniho zédkona o bezpeénosti CR Ize chapat jako lex specialis viici prvnimu
pozadavku (na misto zakona vstupuji na dobu nouzového stavu a pod soudni
kontrolou krizova opatfeni vlady, vydand na zakladé krizového zdkona
a v jeho mezich), druhy a tfeti pozadavek vsak dodrzeny byt musi.

Vyhodou tohoto feSeni z hlediska obrany pred excesy vykonné moci je rovnéz
okolnost zdtiraznéna zde Ustavnim soudem, Ze takové krizova opatfeni miize
vlada vydavat jen na zakladé krizového zékona a v jeho v mezich. Oproti tomu
stanovovani zakonnych mezi opatfem’m s moci zdkona by bylo teoreticky
sporné&jsi. Na nevyhodu tohoto feseni upozornu]e soudce ]. Filip v odlisném
stanovisku k usneseni Pl. US 8/20; oznaceni krlzovych opatfeni vlady
za podzakonné pravni predpisy muze narazet na zasadu, ze znakem pravniho
predpisu je obecnost. Nejkuriéznéjsi je v tomto ohledu krizové opatteni vlady
¢. 221/2020 Sb., podle kterého ,vlida stanovi vyjimku z usneseni vlady...
¢. 194/2020 Sb., a to z omezeni poctu osob pro iucast na bohosluzbé, pro kondni
bohosluéby v katedrdle sv. Vita, Viclava a Vojtécha v Praze dne 5. kvétna 2020
k 75. vyro¢i Prazského povstini tak, Ze narlzu]e Ze se této bohosluzby zicastni
nejuyse 60 osob”. Tento problem ale neni nepreklenutelny Ustavni soud
nevylucuje neobecné pravni predpisy jako takové; spiSe zkouma, zda nejsou
takovym pravnim predpisem dotéeny principy délby moci, rovnosti, prava
na soudni ochranu a vylouceni svévole pfi uskutecfiovani vefejné moci
(srov. nalezy Pl. US 24/04, Pl. US 24/08 a Pl US 27/09) Ve svétle téchto
principti ale konkrétni krizové opatfeni vlady muize obstat, nevlamuje-li
se do pravomoci jiného organu, nerozliSuje-li bez legitimniho dtvodu,
nebere-li dotéenym osobdm soudni ochranu a neni-li svévolné.
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c) Vylouceno ani neni, ze krizova opatfeni vlady jsou opatfeni obecné
povahy.*” Argumentem miize byt § 94a zdkona o ochrané vefejného zdravi,
podle kterého obsahové dosti podobna mimofadna opatfeni ministra
zdravotnictvi jsou vyslovné oznacena jako opatfeni obecné povahy, s uréit}’lmi
vyjimkami pro jejich Vydavaru Ustavni soud sice v bodech 39 a 40 usneseni
Pl. US 8/20 uvedl, 7e krizovym opatfenim vlady chybi potiebny znak
konkrétnosti, rozsudek Méstského soudu v Praze 10 A 35/2020 ze 7. kvétna
2020 ale s odkazy na judikaturu i literaturu v bodé& 24 uvedl, Ze znak
konkrétnosti opatfeni obecné povahy muze byt dan jejich vztahem
ke , konkrétni uddlosti, jiz ]e pandemie nemoci covid-19”, pricemz (s odkazem
na nalez PL. US 14/17) ,pfi posouzeni materidlnich znaku aktu verejné spmvy
je namisté se v pochybnostech ptiklonit k opatieni obecné povahy, nikoliv k pravnimu
predpisu”. Shodné fikaji J. Dienstbier, V. Derka a F. Hordk, Ze krizova opatfeni
vlady spliuji podminku konkrétnosti v predmétu regulace a abstraktnosti
v okruhu kandidati, a upozortiuji, Ze tstavni zdkon o bezpeénosti CR ani
krizovy Zakon vladu k Vydavam normativnich pravnich aktli vyslovné
nezmoctiuje.”” Krizovy zékon sice krizova opatfeni vlady neoznacuje ani jako
opatieni obecné povahy, ale Ustavni soud dlouhodobé vychézi z materidlniho
pojeti opatfeni obecné povahy (srov. nalez Pl. US 14/07 a navazuijici ]udlkaturu)
Podle § 171 spravniho fadu vydavaji opatfeni obecné povahy spravni organy,
a tim podle vymezeni v § 1 odst. 1 spravniho fddu muiZe byt i vlada jako organ
moci vykonné.

Soudni ochrana viici opatfeni obecné povahy je nejsnazsi, nebot podle § 101a
soudniho fadu spradvniho mtiZe ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.

d) Podle odli$ného stanoviska soudce J. Filipa k usneseni P1. US 8/20 je tieba
,brit jednotlivd opatieni podle jejich obsahu a podle toho je hodnotit”. Tuto vyhradu
zacal zmitovat i Ustavni soud. V bodé 24 usneseni Pl. US 13/20 uved],
Ze ,,]e vylouceno, aby tstavné zarucend zdkladni prava a svobody, do nichz by bylo
zasazeno krizovym opatremm byla vynata z ochrany soudni moci ve smyslu cl. 4
Ustavy. Takovyto zasah musi vZdy podléhat soudnimu prezkumu a to pfinejmensim
ze stmny Ustavniho soudu. Krizovd opatieni vlddy, kteryjmi je zasahovdno do zdkladnich
prdv a svobod pfimo nebo kterd pro takovyto zdsah prostiednictvim individudlniho
prdvniho aktu vytvdreji pravni ziklad, sice mohou mit riiznou podobu a obsah, proéei
je nelze souhrnné podradit pod jedinou kategorii pmvmch aktil, z hlediska tizeni pred
Ustavnim soudem viak musi byt vidy v zdvislosti na svém obsahu prezkoumatelna bud’
jako praoni predpzs nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zdsah orgdnu vefejné moci”; v bodé 26

a 27 usneseni Pl. US 11/20 na to navazal. Slabinou tohoto feSeni je riziko
odeprem spravedlnosti v disledku moznych vnitrojusti¢nich sporti o pravni
povahu napadeného krizového opatfeni vlady. Jinak by se soudni kontrola
ridila povahou konkrétniho krizového opatfeni vlady, jde-li tedy o pravni

20 K opatfeni obecné povahy srov. HE]C, D., BAHYLOVA, L.: Opatieni obecné povahy v teorii
a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017.
2D DIENSTBIER, J., DERKA, V., HORAK, F.: cit. dilo, str. 427.
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predpis, opatfeni obecné povahy, nebo individualnich pravni akt. Ale vydala-li
by vlada jako krizové opatrfeni individudlni pravni akt, bylo by tieba ve svétle
vySe uvedeného u bodu b) zkoumat, zda vlada nediskriminuje, neodnima
adresatovi opatfeni soudni ochranu (napfiklad chabym od@vodnénim
zakladajicim neprezkoumatelnost) nebo zda si nepocina svévolné.

At diskuse o pravni povaze krizovych opatieni vlady skon¢i jakkoli, je tfeba
trvat na tom, ze musi byt soudné pfezkoumatelna, nebot predstavuji (leckdy
i razantni) zasahy do zdkladnich prav a svobod. Dale musi byt jasné, Ze krizova
opatreni vlady mohou byt jen mimoradnou a kratkodobou reakci na krizovou
situaci a nesméji se stat trvalou soucasti pravniho fadu ani na to aspirovat.
Dlouhodobéjsi opatfeni obecného charakteru, zvlasté zasahuji-li do zakladnich
prav a svobod, lze v demokratickém pravnim staté zakotvit pouze zakonem.

Piejdeme-li k obsahu krizovych opatfeni, ktera vlada od bfezna do kvétna
2020 skutecné vydala, u fady z nich nebylo jisté, zda mély dostatecny zakonny
zdklad a zda omezovaly zdkladni prava a svobody jen v nezbytné nutném
rozsahu. Nejvyssi spravni soud se v usneseni Pst 19/2019 z 1. dubna 2020
vyjadfil ke krizovému opatfeni vlady ¢. 88/2020 Sb., ze ,vldda pfijetim usneseni
o odloZeni hlasovini v doplitovacich volbdch do Sendtu jednala mimo svou pravomoc
i pﬁsobnost a Ze tento akt je nutno proto povazZovat za natolik vadny, aZ je nicotny”
a ze ,chrinit je tieba nejen zdravi, Zivoty a hospodarstvi, ale i demokmtlcky tistavni
a privni stat”. Cl. 10 ustavniho zakona o bezpe¢nosti CR umoZiiuje prodluZovat
Ihtity na kondni voleb jediné zdkonem; ten byl pozdéji piijat. Podobné
problematické bylo opatfeni vlady ¢. 122/2020 Sb., kterym vlada omezila
moznost zasedani obecnich a krajskych zastupitelstev; takovy zasah do prava
na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy byl pravdépodobné protitistavni, byt Ustavni
soud v usneseni Pl. US 7/20 se k véci meritorné nevyjadfil.*?

Pochybnosti o zdkonném zdkladu a o omezeni zdkladnich prav
jen v nezbytném rozsahu jsou u fady dalSich opatfeni, pfedevSim u zdkazu
vycestovat z CR. Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona lze nafidit
nzdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
uzemi...”, ale miize byt vymezenym Uzemim cely svét? Nouzovy stav byl
Vyhlasen ,pro uzemi CR”, je tedy sporné, zda miize regulovat chovani
na uzemi ]mych statd. Pochybnd je i proporc10nahta zdkazu vycestovat,
protoZe neni nezbytny pro ochranu zdravi na tzemi CR.?® I povinnost zavfit
obchody a provozovny sluzeb mohla byt v fadé pfipadii (zvlasté malych
prodejen) neproporciondlni a casté zavadéni a ruSeni vyjimek jednak
narusovalo pravni jistotu, jednak mohlo byt diskriminacni a svévolné. Sporny
zdkonny zaklad i rozpor s principem proporcionality byl i u povinnosti mit
vSude mimo bydlisté zakryty oblicej. Tuto povinnost uz pod ,zakaz vstupu,

22) Srov. ale odli$né stanovisko P. S4mala a K. Simackové.
) Pro dalsi argumenty srov. odligné stanovisko K. Simackové k usneseni Ustavniho soudu
PL US 10/20.
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pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tizemi...” podle § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona lze podradit tézko. Naprosta plosnost opatfeni,
zahrnujictho i liduprazdnou pfirodu, pobyt v prazdné mistnosti ¢i v auté,
atd., dale jen tézko projde testem proporcionality.

Pozoruhodné rovnéz bylo, Zze obsahové shodna pravidla byla pfijimana
tu jako krizova opatfeni vlady, tu jako mimoradna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, ke kterym hned piejdeme. Z hlediska délby moci je nespornou
vyhodou krizovych opatfeni vlady jejich parlamentni kontrola alespon v tom
smyslu, Ze Poslaneckd snémovna v pfipadé vazné nespokojenosti s poc¢inanim
vlady miize neprodlouZzit nebo dokonce kdykoli zrusit nouzovy stav, a tim
i ukondit platnost a tc¢innost vsech krizovych opatfeni vlady.

4. Mimofadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi

Patrné nejvic aktti celicich epidemii bylo vydano jako mimofadnd opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi pfi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku podle § 69
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni
mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpeci jejtho vzniku jsou
napriklad ,b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndkazy
s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni
dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovyjch
predstavent, sportovnich a jinych shromdZdéni a trhii, uzavieni zdravotnickych zafizeni
jednodenni nebo liizkové péce, zatizeni socidlnich sluzeb, Skol, skolskych zatizeni,
zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo
omezeni jejich provozu”, ddale ,d) piikaz k vyclenéni liZek ve zdravotnickych
zatizenich”, ,e) ptikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace
na celém zasaZeném tizemi...” a konecné ,i) zikaz nebo narizeni dalsi urcité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku”.

Podle § 94a odst. 2 téhoz zdkona se jedna o opatfeni obecné povahy.
Problémem je pfedevsim naduzivani mimoradné vagniho § 69 odst. 1 pism. i)
(,,zdkaz nebo natizeni dalsi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku...”), které ale Ministerstvo zdravotnictvi pouziva nejcastéji. Méstsky soud
v Praze rozsudkem 14 A 41/2020 z 23. dubna 2020 ¢tyfi mimofddnd opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi zrusil. V odtivodnéni trval na tom, Ze zdvaZnéjsi
omezeni zakladnich prav mohou byt vydana jen jako krizovda opatfeni vlady:

,154. ...omezeni zdkona o ochrané verejného zdravi nemohl odpiirce obejit ani tim,
Ze svobodu pohybu a podnikdni omezil na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni miiZe ministerstvo zakdzat nebo naridit
,dalsi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku'. ‘Toto
obecné formulované ustanoveni nemiiZze byt podkladem pro takto zdvaziné zdsahy
do zikladnich prdv.
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155. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod meze zdkladnich prdv
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich pmv a svobod
upraveny pouze zdikonem. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidskd prdva, zdkon umoziiujici omezit zdkladni prava musi byt dostatecné
konkrétni, aby jeho aplzkace byla predvidatelnd. Podle Ustavniho soudu, zdkon, ktery
stanovi meze zdkladnich prdv a svobod natolik obecné ¢i vigné, Ze urcent jejich obsahu
fakticky prenechd praxi stitnich orgdanii ¢i jinych subjektii, je v rozporu s vy’hmdou
zikona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ze ste]nych diivodii, pro které nelze stanoveni mezi
zikladnich prdv prenechat podzikonnému pravnimu predpisu’ (ndlez ... PL US 3/15,
bod 105). Velmi obecné formulovany § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrane verejného
zdravi nemiize slouZit jako bianko Sek vystaveny zikonoddrcem k jakkoliv zdvaznému
a rozsdhlému zdsahu do zdkladnich prdv. Takovy vyklad by byl v rozporu s priavé
citovanym ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod. Soud tudiz nemiize
akceptovat, aby odpiirce svou pravomoc vydat napadend opatieni omezujici svobodu
pohybu a podnikini mohl bez bliZsitho vysvétleni zaloZit na tomto ,zbytkovém
ustanoveni’. Obzvldsté za situace, kdy jiny zdkon, jez md byt s ohledem na specifika
nastalé situace aplikovdn, umoziiuje omezeni pravé téchto zakladnich prdv a svobod.”*®

Rozpor § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi s vyhradou
zdkona zakotvenou v ¢l. 2 a 4 Listiny je totiz, zvlasté pri jeho aktudlni
interpretaci Ministerstvem zdravotnictvi, o¢ividny. Ustavni soud v nékterych
znamych nalezech velmi tzkostlivé dbal na dodrzovani vyhrady zdkona
i v dosti extrémni formé, srov. zejména ndlez k zdravotnickym
nadstandardtim (Pl. US 36/11), kde Ustavnimu soudu nestacilo abstrakini
vymezeni ,zakladni” a ,ekonomicky ndrocnéjsi” varianty zdravotni péce
v zakoné a ftekl, Ze uprava v zakoné musi byt dostatecné srozumitelna
adresatim a aplikovatelna a provadéci predpls ma stanovit jiz jen detally
Ustavnimu soudu ani nestacilo vymezeni zakazu drZzet mnoZzstvi omamné
latky veétsi nez malé v trestnim zdkoniku, s konkretizaci v nafizeni vlady,
a nélezem Pl US 13/12 zrudil v trestnim zdkoniku zmocnéni pro vladu
stanovit nafizenim, ,jaké je mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek,
psychotropmch latek, prlpravku je obsahujicich a jedd”. V tomto kontextu
je zarazejici bod 33 usneseni Pl. US 11/20, kde Ustavni soud tva¥{ v tvaF praxi
Ministerstva zdravotnictvi jen podotkl k § 69 odst. 1 pism. i), ze ,jde o urcitou
,zbytkovou’ kategorii, kterd neni blize vymezena, resp. omezena. V zdsadé proto miiZe jit
o jakoukoliv epidemiologicky rizikovou ¢innost, bude-li jeji zdkaz i natizeni respektovat
kautely plynouci z iistavniho pomdku Mozna je pojeti vyhrady zakona v nalezech
PL US 36/11 a PL. US 13/12 az prehnané (v nalezech PL US 19/14 a P1. US 21/14
byl Ustavni soud méné piisny) a bude namisté po odeznéni koronavirové krize

) Méstsky soud v Praze sice v bodech 147-152 rozsudku 14 A 41/2020 rozviji ponékud
pochybnou tvahu, Ze pravomoc Ministerstva zdravotnictvi se zvétSuje a zmensuje
v zavislosti na tom, zda zrovna je vyhlasen nouzovy stav, nicméné argumentace
v bodech 154 a 155 je tak zasadni a pfesvédciva, ze jisté dopada na postup Ministerstva
zdravotnictvi vzdy, at je nouzovy stav, ¢i neni.
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hledat né&aké rozumné stfedové pojeti vyhrady zakona,” nicméné kontrast

mezi zminovanymi ndlezy a blahovolnou toleranci ,normotvorby”
Ministerstva zdravotnictvi na zékladé § 69 odst. 1 pism. i) v bodé 33 usneseni
P1. US 11/20 bije do 0&i.?® Neni nepodstatné, Ze poruseni téchto mimoradnych
opatfeni je prestupkem podle § 92n odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného
zdravi s pokutou do 3 miliénti K¢.

Podle ]. Dienstbiera, V. Derky a F. Hordka pravomoc Ministerstva
zdravotnictvi vydavat mimofddna opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona
o ochrané vefejného zdravi nespliiuje pozadavek striktni zakonnosti, je snadno
zneuzitelnd a efektivné nekontrolovatelnd a problém vidi i v casové
neohranicenosti takovych opatfeni*” a v pravomoci Ministerstva zdravotnictvi
vyvolat takto de facto mimofadny stav, aniz by ovSem pro takovy mimoradny

stav existovalo zmocnéni v tistavnim potadku.*

Tyto vyhrady justice i pravni védy proti § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi a jeho naduZivani Ministerstvem zdravotnictvi nabyly
na aktuadlnosti po ukonceni nouzového stavu. Ministerstvo zdravotnictvi
vydalo 15. kvétna 2020 sérii ochrannych opatfeni a mimofadnych opatfeni
na dobu od 18. do 25. kvétna 2020, kterd nadale zdvazné omezuji Cetna
zakladni prava vcetné svobody pohybu a pobytu, prava podnikat a prava
na vzdélani. Dalsi série mimofadnych opatieni z 19. kvétna 2020 omezuje
nékterd zakladni prava od 25. kvétna 2020 ,do odvolani”. Pfinejmensim
nektera z téchto opatfeni se jevi byt ve svétle vySe citovaného nazoru
Meéstského soudu v Praze nezakonna.

Jako priklady takovych protipravnich omezeni zdakladnich prav (bud
nemajicich patfi¢ny zakonny zdklad nebo zjevné nepiiméfenych) lze uvést
plosny zédkaz vstupu cizinci (s vyjimkami) ochrannym opatfenim MZDR
20599/2020-1/MIN/KAN z 15. kvétna 2020 (podle § 68 odst. 1 zdkona
o ochrané vefejného zdravi), zdkaz pobyvat na vefejné dostupnych mistech
v poctu vice nez deseti osob mimoradnym opatfenim MZDR 20588/2020-1/
MIN/KAN z téhoz dne [podle § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zadkona], povinnost
mit zakryty nos a usta i na liduprazdnych mistech mimo bydlisté uloZenou
mimofadnym opatfenim MZDR 15757/2020-16/MIN/KAN z 18. kvétna 2020
[podle § 69 odst. 1 pism. i)], atd. Jde pfinejmensim o zasahy do svobody
pohybu a pobytu, shromazdovactho prava a prava na respektovani

25

Nase aktualni pojeti vyhrady zakona je jedno z nejprisnéjsich v Evropé, srov. KYSELA, J.:
Zidkonoddrstvi bez parlamentii. Praha, 2006.

Srov. ale obezfetnéjsi pfistup v bodech 20, 21 a 26 odlisného stanoviska K. éima’ékové,
V. Simi¢ka a D. Uhlife k usneseni Pl. US 8/20, varujici pted vyprazdnénim dstavné
garantované vyhrady zakona a koncici varovanim: , Aprobovat bez dalstho nynéjsi praxi
by znamenalo, Ze ministr zdravotnictvi miiZe dle vlastniho wvdZeni suspendovat jedno
ze zdkladnich lidskyjch prdv napriklad p¥i feSent p7isti chiipkové epidemie.”

DIENSTBIER, J.; DERKA, V.; HORAK, F.: cit. dilo, str. 430-431.

DIENSTBIER, J.; DERKA, V.; HORAK, F.: cit. dilo, str. 420.

26
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soukromého a rodinného Zzivota, dalsi opatfeni zasahuji do prava podnikat,
prava na vzdélani a dalSich zdkladnich prav.

Vldda si byla védoma nedostatecnosti zakonného zdkladu a schvalila
7. kvétna 2020 vladni navrh zdkona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 v roce 2020, s ucinnosti prechodné do konce roku
2020, v jehoz ditivodové zpravé cteme: ,Za soucasné epidemie ... se nicméné
ukazuje, Ze zdkon o ochrané vefejného zdravi nenabizi v ramci tam vymezenych
mimorddnych opatieni dostatecnou skdlu ndstrojii pro jeji zvldddni. Zdroveri je velmi
kusou i viprava procesu vyddvdni téchto opatieni, pficemz vzhledem k tomu, Ze tato
opatieni mohou mit i celostitni piisobnost, a tedy celoplosné dopady, mohla by byt
zpochybriovdna jejich legitimita vzhledem ke zpiisobu jejich prijeti a namitina
moznost svévole.”*” Neni jasné, pro¢ vldda nenavrhla projednani tohoto navrhu
ve stavu legislativni nouze, ktery v té dobé jesté trval. Pak by mohlo Ministerstvo
zdravotnictvi vyuzivat nové, timto zakonem stanovené pravomoci a alespon
nékterym vysSe uvedenym nezdkonnostem se vyhnout.

Jak uz bylo feceno, soudni kontrolu opatfeni obecné povahy provadéji
spravni soudy, pficemz podle § 101a soudniho fadu spravniho muze navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Méstsky soud v Praze v rozsudku
10 A 35/2020 v bodé 62 spravné upozornuje, ze ,by ministerstvo vzdy mélo svd
opatieni odiivodnit v co nejkonkrétnéjsi mozné mire, tak aby vefejnosti bylo ziejmé,
z jakych divodit dochdzi k omezovdni prdv. Obecné pritom plati, Ze s postupujicim
Casem od zacitku epidemie lze piedpoklidat vyssi informovanost ministerstva
o hrozicich rizicich i o néco nizsi potrebu rychlych reakci, a proto by méla byt
mimotddnd opatfeni odiivodiiovdna podrobnéji”. Témto pozadavkiim jen stézi
dostojt lakonické®® odtivodnéni ,rouskového” mimoiadného opatfeni MZDR
15757/2020-13/MIN/KAN z 5. kvétna 2020, nepfinasejici nic nového oproti
odtvodnénim predchozich opatfeni z 9. dubna a 30. bfezna. Mimoradné
opatfeni 15757/2020-16/MIN/KAN z 18. kvétna 2020 uz md odéivodnéni delsi,
ovSem nikterak nevysvétluje fadu vyjimek z ,rouskové” povinnosti; nadto véta
zacinajici ,Pro srovndni odpiirce uvadi...” svédci o prekopirovani z néjakého
soudniho rozhodnuti nebo vyjadfeni viici soudu.

Nejen odavodnéni, ale i samotny normativni text téchto opatfeni obecné
povahy je leckdy formulovan mimoradné nedbale, coz je u aktli zavazujicich
miliony adresati a vydavanych dva mésice po vyhlaSeni nouzového
stavu smutné. Citované mimoradné opatfeni 15757/2020-16/MIN/KAN
z 18. kvétna 2020 a vSechna piedchozi ,rouskovd” opatfeni napiiklad
obsahovala text , VSem osobdm se... zakazuje pohyb a pobyt na vsech mistech mimo
bydlisté, bez ochrannych prostiedkii dychacich cest (nos, tsta) jako je respiritor,

29 Poslaneckd snémovna, VIIL volebni obdobi, tisk 859/0, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=8&CT=859&CT1=0.

39 Odtivodnéni neobsahuji 0 moc vic nez poznatek, e koronavirus se §ifi kapénkami a rouska
brani sifeni kapének.
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rouska...”, ktery vinou chybné umisténé carky za slovem ,bydlisté” vlastné
plosné zakazoval opustit bydlisté; z vyjimky pro ,studenty, icastniky
pfijimaciho tizeni, akademické pracovniky, cleny zkusebnich komisi pro stdtni zkousky
a piijimaci zkousky na vysokych skoldch podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., pokud je
zachovin rozestup nejméné 1,5 m a pokud je v mistnosti maximdlné 15 osob”
z téhoZ opatfeni neni patrné, zda se vztahuje jen na statni a pfijimaci zkousky,
nebo na studenty a akademické pracovniky obecné, a nepomtize tu ani Cetba
odiivodnéni. Do wudebnic legislativni techniky patrné pronikne véta
z mimotadného opatfeni MZDR 20581/2020-2/MIN/KAN z 19. kvétna 2020,
podle niz se ,zakazuje konzumovat potraviny vcetné ndpojii na vefejnosti v misté
jejich prodeje nikoli v mnezbytné nutnych ptipadech pro potieby nezbytného
oblerstveni, jednd-li se o potraviny urcéené k bezprostiedni konzumaci, a v takovém
pfipadé pobyvat za iicelem jejich konzumace od prodejny, vydejového okénka apod.
méné nez 10 metrii”, na niz upozornil V. Kilian.*" Rozbor konkrétnich pifkazt
a zakazt, kvality legislativni prace, jez se v ¢ase vlibec nezvysSovala, a sdélnosti
odtvodnéni, jez jsou povinnou nélezitosti opatfeni obecné povahy, by vydal na
samostatny ¢lanek.*?

Ministerstvo zdravotnictvi se dale systematicky vyhybd soudnimu pfezkumu
svych opatfenti jejich neustalym ruSenim a vydavanim v podobném znéni, na coz
spravni soudy leckdy reaguji nepfipusténim zmeény ndvrhu a odmitnutim
navrhu s tim, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo mezitim
ministerstvem zruseno novym (velmi podobnym) opatfenim obecné povahy.>?
Takovym postupem se spravni soudy vyhybaji své dustavni povinnosti
poskytovat ochranu pravim podle &l. 90 a 4 Ustavy Stoji za zminku,
Ze na pokus desatého senatu Meéstského soudu v Praze v fizeni 10 A 35/2020
umoznit navrhovateli na zruSeni a nové vydani aktu reagovat odpovédélo
Ministerstvo zdravotnictvi neddstojnou namitkou podjatosti viici véem clenam
senatu, které vsak NSS usnesenim Nao 48/2020 nevyhovél.

Bylo by velmi neblahé a s ideou demokratického pravniho statu rozporné,
kdyby § 68 a 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi slouZily nadale jako svého
druhu zmocniovaci zakon pro dalekosahlé zasahy do zakladnich prav plosnymi
mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, jejichz tcinné soudni
kontrole se navic Ministerstvo zdravotnictvi systematicky vyhyba.

31

KILIAN, V.: Mimofadna opatteni, Prdvni prostor, 26. 5. 2020, https://www.pravniprostor.cz/
aktuality/mimoradna-opatreni.

Psani takového clanku ovSsem zkomplikovalo Ministerstvo zdravotnictvi tim, Ze zacalo
star§$i mimofadna opatfeni, napf. mimoradné opatfeni MZDR 20581/2020-2/MIN/KAN
z 19. kvétna 2020, z vyse citované webové stranky mazat (navstiveno 29. kvétna 2020).
Srov. napi. usneseni Méstského soudu v Praze 9 A 52/2020 ze 14. kvétna 2020, kterym byl
odmitnut navrh na zruseni , rouskového” mimofadného opatieni MZDR 15757/2010-10/
MIN/KAN z 30. dubna 2020 proto, ze bylo zruseno dal$im ,rouskovym” mimoradnym
opatfenim MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN ze 4. kvétna 2020.

Nadto Ustavni soud v usneseni P1. US 11/20 dospél k zavéru, e on opatieni obecné povahy
zru$it nemiize, cemuz ovsem oponovala fada disentujicich soudct.

32
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5. Zavér

Celen{ epidemii a jejim nasledkéim je zévazny tikol statu, ktery vyzadoval
i rychle’ a ucinné vyuziti dostupnych pravnich nastrojii. V. Bilkova spravné
upozornuje, ze statu z ustavniho pofadku a mezindrodnich smluv o lidskych
pravech vyplyva i povinnost chranit Zivoty a zdravi obyvatel.>® Je dobfe,
ze patrné i diky nékterym krokim vlddy a Ministerstva zdravotnictvi
pandemie postihla obyvatele Ceské republiky v porovnani s jinymi zemémi
velmi malo.

Praktické vyuzivani téchto pravnich nastroji, zvlasté krizovych opatfeni
vlady a mimotddnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ale odhalilo fadu
problémt z hlediska jejich tistavnosti a zdkonnosti. Lze pochopit 7Ze v prvnich
dnech nouzového stavu vlada ponekud 1mprov1zovala v zajmu rychlé a acinné
reakce na nebezpedi. Ucta k hdskym pravum a k principtim pravniho statu se ale
bohuzel postupem casu ru]ak vyrazné nezvysovala. Obyvatelé CR Celili a Celi
casto ne]asnym nepfiméfenym a chabé odtivodnénym zdkaztim s pochybnym
pravnim zdkladem. V situaci, kdy c¢innost Parlamentu neni a nebyla ochromena
a kdy od rozsifeni nakazy novym koronavirem SARS-CoV-2 do CR uplynuly
jiz vice nez dva meésice, by vlada méla dtisledné respektovat vyhradu zakona
zakotvenou v ¢l. 2 a 4 Listiny a opirat uklddani povinnosti obyvateltim
o dostatetnd uréity zakonny zaklad. Chce-li byt Ceskd republika
demokratickym pravnim stidtem zaloZenym na dcté k pravim cloveéka
a obcana, méla by lidem a obcantim ukladat povinnosti prostfednictvim
zakonnych, srozumitelnych, vefejné diskutovanych, ¥adné odtivodnénych®®
a soudné kontrolovatelnych aktti, které jsou v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod.

3% BILKOVA, V.: cit. dilo, str. 2.

%) Vv demokratickém staté by mély byt akty vefejné moci odivodnéné, coz plati jak
pro individudlni pravni akty, tak pro pravni piedpisy. Soudni a spravni rozhodnuti maji
odtivodnéni jako povinnou ndlezitost, i opatfeni obecné povahy musi byt odivodnénad.
Navrhy zdkonti maji déivodovou zpravu a zdkontim poskytuje odtvodnéni i vefejna
kontradiktorni debata v parlamentu. I navrhy podzakonnych pravnich pfedpisti musi byt
odtvodnéné (srov. ¢l. 14 a ¢l. 16 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady). O nedostatecnosti
odtivodnéni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi uz byla fe¢. Ke krizovym
opatfenim vlady nebyla publikovana zadna odtvodnéni. Obcané by ale méli znat fadné
a presveédcivé odiivodnéni aktd, které jim ukladaji povinnosti. TéZko by se pritom dalo
argumentovat tim, Ze v krizové situaci se nesméji nepiiteli prozrazovat nase taktické
avahy; virus si patrné takova odtivodnéni stejné nepiecte.
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Ales Sova

Pfezkum opatfeni pfijatych v dobé
nouzového stavu’’

Uvod

Pfezkum opatfeni pfijatych v dobé nouzového stavu je téma nanejvys
aktualni. S ucinnosti po dobu celkem ode dne 12. 3. 2020 (od 14:00 hodm)
do dne 17. 5. 2020 (24:00 hodin) byl totiz v Ceské republice vyhlasen nouzovy
stav, a to usnesenim vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu,
zvefejnéném pod ¢. 69/2020 Sb. Nouzovy stav byl vyhlasen ptivodné na dobu
30 dnti, ktera byla nasledné na zaklade souhlast Poslanecké snémovny
prodlouzena na zminénou celkovou dobu."

Nouzovy stav byl vyhlasen podle § 4 a 5 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., (dale
]en ustavni zakon o bezpecnostl Ceské repubhky ‘). Zminéné usneseni vlady
pifmo uvadi, Ze nouzovy stav byl vyhlasen ,pro tizemi Ceské republiky z ditvodu
ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS
CoV-2/ na tizemi Ceské republiky”.

Vlada soucasné natidila ve smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkont (krizovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (déale jen ,krizovy zdkon”), pro feSeni vzniklé krizové
situace krizova opatfeni. Opatfeni vSak nebyla béhem zminéného nouzového
stavu vydavana jen podle krizového zakona, nybrz také Ministerstvem
zdravotnictvi podle zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi”). Nasledovala snaha nékterych osob
dosdhnout pfezkoumani nafizenych opatfeni s tim, Ze se dotkla zakladnich
prav a svobod. Ostatné je nutno vzit v potaz, Ze opatfeni podle zdkona
o ochrané vefejného zdravi nejsou nezbytné podminéna vyhldSenim
nouzového stavu a prekracuji dobu jeho vyhlaseni.

7 Clanek je zpracovan ke dni 1. 7. 2020.

D Viz usneseni vlady ze dne 9. 4. 2020 & 396 o prodlouZeni nouzového stavu v souvislosti
s epidemii viru SARS CoV-2, zvefejnéné pod ¢. 156/2020 Sb., a to do dne 30. 4. 2020
na zékladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim
usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢. 1012, a usneseni vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485
o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, zvefejnéné
pod ¢. 219/2020 Sb., a to do dne 17. 5. 2020 na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky udéleného jejim usnesenim ze dne 28. 4. 2020 & 1105.

STRANA 298



Pravé moznostmi prezkumu opatfeni pfijatych v dobé nouzového stavu
se toto pojednani zabyva. Pfitom je tedy nezbytné rozlisit, o jaka opatfeni
se jedna, respektive jakou materidlni povahu maji.

Pro ziskani odpovédi na pfedestienou otazku tykajici se moznosti pfezkumu
1ze vyjit také z rozhodnuti soudd, ktera jiz byla vydana. Jedna se nejen o spravni
soud, relevantni je a priori Ustavni soud.

1. Rliznd materidlni povaha opatieni

V pfipadé aktudlni situace souvisejici s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
byla ¢i stale jsou pfijata opatfeni v rtiznych formdch a s rtiznou materidlni
povahou. Lze vymezit tfi takové okruhy. Jsou to samotné vyhlaseni
nouzového stavu, opatfeni podle krizového zakona (krizova opatfeni)
a opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi (mimofddnd opatfeni).
Ke kazdé z téchto materidlnich povah se pak vazou rtizné moznosti pfezkumu.

1.1 Vyhlaseni nouzového stavu

Vyhlaseni nouzového stavu se stalo z formalmho hlediska usnesenim vlady.
Z dale rozebiraného rozhodnuti Ustavniho soudu® se podava, Ze v podstate
nejde o opatfeni, respektive tkon, ktery by sam o sobé zasahoval do prav
a svobod. Podle Ustavniho soudu se jednd o ,akt vladnuti” s normativnim
dopadem.

Moznost vyhlaseni nouzového stavu je pravné zakotvena v ¢l. 5 a 6 tistavniho
zékona o bezpecnosti Ceské republiky. Tento ¢l. 5 zni:

(1) Vldda miiZze vyhldsit nouzovy stav v pfipadé Zivelnich pohrom, ekologickych
nebo priimyslovych havdrii, nehod nebo jiného nebezpeCi, které ve znacném rozsahu
ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini potddek a bezpecnost.

(2) Nouzovy stav nemiiZe byt vyhldSen z diivodu stivky vedené na ochranu priv
a oprdvnénych hospodarskych a socidlnich zdjmil.

(3) Je-li nebezpeci z prodleni, miize vyhldsit nouzovy stav predseda vlidy. Jeho
rozhodnuti vldda do 24 hodin od vyhldSeni schvdli nebo zrusi.

(4) Vldda o vyhldseni nouzového stavu neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu,
kterd miiZe vyhldseni zrusit.”

Jak je z citovaného ustanoveni patrné, a to z odstavce 1, nouzovy stav byl
zminénym usnesenim vlady ze dne 12. 3. 2020 vyhldSen z davodu onoho

tzv. jiného nebezpeci pro ohrozeni zdravi. Na citovany ¢l. 5 navazuje ¢l. 6
tistavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky, ktery zni:

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, dostupné z www.usoud.cz.
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»(1) Nouzovy stav se miize vyhldsit jen s uvedenim diivodii na urcitou dobu
a pro urcité tizemi. Soucasné s vyhldsenim nouzového stavu musi vldda vymezit,
kterd priva stanovend ve zvldstnim zikoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zikladnich prdv a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji.
Podrobnosti stanovi zikon.

(2) Nouzovy stav se miize vyhldsit nejdéle na dobu 30 dnii. Uvedend doba se miize
prodlouZit jen po pfedchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav konci uplynutim doby, na kterou byl vyhldsen, pokud vlida nebo
Poslaneckd snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pred uplynutim této doby.”

Z tohoto citovaného ustanoveni a skutecnosti jiz popsanych ve vztahu
k opatfenim v ramci nouzového stavu souvisejictho s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2 plyne, ze vlada pfedepsany postup formdlné dodrzela. Co do
pozadavku vymezeni omezovanych prav zminéné usneseni Vlédy ze dne
12. 3. 2020 odkazuje ohledné konkrétniho provedeni na jina, samostatna
usneseni vlady; i s tim se Ustavni soud pii pfezkoumavani musel vyporadat.

1.2 Opatfeni podle krizového zakona

Opatfenimi, ktera zasahuji do prav a svobod, jsou predevSim opatfeni
vydavana podle krizového zdkona, neboli krizova opatfeni.

Formalné jsou vydavana usnesenimi vlady, materialné vzato mohou mit
podle Ustavniho soudu povahu obecného normativntho aktu - jiného
priavniho predpisu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64
odst. 2 zdkona o LIstavnzm soudu”.? Obecnéji se k povaze takovych krizovych
opatfeni  vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. Pl. US 10/20,% kdy konstatoval toto: ,Krizovd opatieni, kterymi je
zasahovino do zdkladnich prdv a svobod pi¥imo mnebo kterd pro takovyto zdsah
prostfednictvim individudlniho sprdvm’ho aktu vytvdreji prdvni zdklad, sice mohou
mit riiznou podobu a obsah, procez je nelze souhrnné podiadit pod jedinou kategorii
pravmch aktil, z hlediska ¥izeni pred Ustavnim soudem viak must byt vidy v zdvislosti
na svém obsahu prezkoumatelnd bud’ jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny
zdsah orgdnu verejné moci.”

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, dostupné z www.usoud.cz,

odstavec 45. Shodné téz nékterd pozdéjsi usneseni Ustavniho soudu, napiiklad usneseni
ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 15/20, dostupné z www.usoud.cz. V usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 13/20, dostupném z www.usoud.cz, se v odstavci 23
k tomu podava, ze ,...napadené akty vlddy maji materidlné povahu jiného pravniho predpisu
sui generis. Ustavni soud by proto byl p¥isluiny k projedndni ndvrhu podamym oprdvnénou
osobou na jejich zruseni, avsak pouze v fizeni o zruSeni zdkonii nebo jinych prdvnich predpisit
podle § 64 a ndsl. zikona o Ustavnim soudu...”.

b Dostupné z www.usoud.cz, odstavec 18.
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Krizovym opatfenim se podle § 2 pism. c) krizového zakona rozumi
,organizacni nebo technické opatieni urcené k teSeni krizové situace a odstranéni
jejich ndsledkii, véetné opatvent, jimiz se zasahuje do prdv a povinnosti osob”.

Opatfeni podle krizového zdkona jsou vydavana s odkazem na jeho
ustanoveni § 5 aZz 8. Z téchto ustanoveni je Zadouci pro tucely tohoto
pojednani citovat nasledujici.

Podle jeho § 5 plati nasledujici. , Za nouzového stavu nebo za stavu ohrozenti stitu
Ize na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit

a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pii evakuaci osoby
z mista, na kterém je bezprostiedné ohroZzena na Zivoté nebo zdravi,

b) vlastnické a uZivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku (§ 29 a 31),
pokud jde o nucené omezeni prava vlastnika nebo uZivatele z ditvodu ochrany Zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostiedi, které jsou ohroZeny krizovou situaci, pricemz
je za toto omezeni poskytnuta pifiméiend nihrada,

¢) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tizemi ohroZeného nebo
postizeného krizovou situaci,

d) pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru tizemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci,

e) prdvo provozovat podnikatelskou cCinnost, kterd by ohroZovala provddénd krizovd
opatieni nebo narusovala, poptipadé znemoZiiovala jejich provideént,

f) pravo na stdvku, pokud by tato stdvka vedla k naruSeni, pripadné znemoznéni
zdchrannych a likvidacnich praci.”

V rdmci nouzového stavu souvisejictho s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
byly de facto vyuzity snad vSechny z uvedenych moznosti. Navazujici § 6 téhoz
zdkona pak stanovi: (1) Vldda je opravnéna v dobé trvini nouzového stavu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit

a) evakuaci osob a majetku z vymezeného tizemi,
b) zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tizemi,

¢) uklddani pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti poskytnout
vécné prostiedky,

d) bezodkladné provdidéni staveb, stavebnich praci, terénnich 1iprav nebo
odstrariovini staveb anebo porostii za tcelem zmirnéni nebo odvrdiceni ohroZeni
vyplyvajiciho z krizové situace.

(2) Vldda v dobé trvdini nouzového stavu je ddle oprdvnéna

a) naridit povinné hlaseni piechodné zmény pobytu osob, kterou se rozumi opusténi
mista trvalého pobytu osoby, k némuz je hlasena v misté, ze kterého byla organizované
evakuovdna nebo které o své viili opustila z ditvodu ohroZeni svého Zivota nebo zdravi,
pokud tato zména pobytu bude delsi nez 3 dny,
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b) ptijmout opatteni k ochrané stitnich hranic, k pobytu cizincii nebo osob bez stdtni
pfislusnosti, v oblasti zbrani, vybusnin, nebezpeényjch chemickych litek a pfipravki,
jadernych zatizeni a zdrojui ionizujiciho zdtent,

c) natidit pfemisténi osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody do jiné
véznice nebo vyloucit volny pohyb téchto osob mimo véznici,

d) nafidit nasazeni vojikii v ¢inné sluzbé a jednotek poZirni ochrany k provddéni
krizovych opatient,

e) naridit vykondvdni péce o déti a mlddez, pokud tuto péci nemohou v krizové situaci
vykondvat rodice nebo jiny zdkonny zdstupce,

f) naridit prednostni zdasobovini
1. détskych, zdravotnickiyjch nebo socidlnich zatizent,

2. ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborii a sloZek integrovaného zdchranného
systému, pokud se podileji na plnéni krizovych opatient,

3. prvku kritické infrastruktury, a to v nezbytném rozsahu,

g) zabezpecit nahradni zpiisob rozhodovini o ddvkdch socidlniho zabezpeceni (péce),
kterymi se rozumi ddvky nemocenského pojisténi, diichodového pojisténi, diichodového
zabezpeceni, stdtni socidlni podpory, ddvky pomoci v hmotné nouzi a davky socidlni péce,
a o jejich vyplaté. ...

(4) Povinnosti uvedené v odstavci 1 pism. c) lze uloZit pouze tehdy, pokud nelze tyto
¢innosti a véci zajistit smluvné, subjekt plnéni klade zjevné financéné a éasové nevyhodné
podminky nebo plnéni odmitne a pfitom hrozi nebezpeci z prodlent. ...”

V ramci nouzového stavu souvisejiciho s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
byla z citovanych ustanoveni de facto aplikovana vétsina. Potieba vyuziti zjevné
nebyla ve vztahu k opatfenim vztahujicim se k realizaci ¢i odstrafiovani staveb.

Vyznamnym lze shledat ustanoveni § 8 krizového zdkona, podle néhoz
,rozhodnuti o krizovych opatienich uvedenych v § 6 odst. 1 az 3 a v § 7
se zvefejiiuji v hromadnych informacnich prostfedcich a vyhlasuji se stejné jako
zdkon. Ucinnosti nabyvaji okamzikem, kteryj se v rozhodnuti stanovi.” Tento text
je obdobny ustanoveni § 12 tistavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky,
podle kterého: , Rozhodnuti o nouzovém stavu, o stavu ohroZeni statu nebo vilecném
stavu se zvefejituji v hromadnych sdélovacich prostiedcich a vyhlasu]z se stejné
jako zikon. Utinnosti nabyovaji okamzikem, kteryj se v rozhodnuti stanovi.” Pro ucely
vyhlaSovani je v obou piipadech, tj. u vyhlaseni nouzového stavu i u vyhlaseni
krizového opatfeni, vyslovné odkazano na vyhlasovani stejné jako zakona.

K vymezenému tématu tohoto pojednani je relevantni rovnéz ustanoveni § 38
krizového zakona o vztahu ke spravnimu fadu, kdy ,na rozhodovini a uklidani
povinnosti podle tohoto zdkona se v dobé krizového stavu, s vyjimkou § 6 odst. 5, § 9
odst. 3 pism. ¢) a § 34 az 34b, nevztahuje sprdavni 7ad”. Nejsou-li totiz opatreni
tvofena podle spravniho fadu, nelze je podle spravniho fadu ani pfezkoumavat.
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Podle § 39c¢ krizového zakona ,orginy krizového fizeni p¥i feseni krizové situace
postupuji tak, aby pripadny zisah do prdav a svobod osob nepiekroCil nezbytnou miru”.
Pravé i nedodrzeni tohoto ustanoveni jisté muiiZe zavdavat potfebu krizové
opatfeni prezkoumat.

V dobé nouzového stavu souvisejiciho s vyskytem koronaviru SARS CoV-2
ale nebyla vyddvana pouze opatfeni podle krizového zdkona, nybrz také
opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi, kterd jsou pravné
upravena nasledujicim zptsobem.

1.3 Opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi

Zakon o ochrané vefejného zdravi upravuje v § 68 provadéni opatteni pred
zavleCenim infekénich onemocnéni ze zahrani¢i. V § 69 pak upravuje
mimofadna opatfeni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku nasledovné,
pricemz jsou citovdna jen pifikladné ta, ktera byla uplatnéna v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS CoV-2.

(1) Mimotddnymi opatienimi pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou

a) zidkaz nebo omezeni vyroby, tipravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje
a jiného naklddini s potravinami a dal$imi vyrobky, kterymi miiZe byt siteno infekcéni
onemocnént, poptipadé ptikaz k jejich znicent,

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickyjch osob podezielych z nikazy s ostatnimi
fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy
mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych
predstaveni, sportovnich a jinych shromdzdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych
zarizeni jednodenni nebo lizkové péce, zatizeni socidlnich sluzeb, Skol, skolskych
zafizeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven stravovacich
sluzeb nebo omezent jejich provozu, ...

d) ptikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zafizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém
zasazeném vzemi; ...

i) zdkaz nebo natizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
vzniku.

(2) Mimotadnd opatieni podle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsahu
a rozhodne o jejich ukonceni piislusny orgin ochrany vefejného zdravi. ... Mistni
prislusnost orgdnu ochrany vefejného zdravi se fidi mistem vyskytu infekcniho
onemocnéni. Odvoldni proti rozhodnuti ptislusného orgdnu ochrany verejného zdravi
nemd odkladny ticinek. Osoby jsou povinny se mimorddnému opatieni podridit.”

Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi , Ministerstvo
zdravotnictvi k ochrané a podpore verfejného zdravi natizuje mimorddnd opatieni
pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku a mimotddnd opatfeni k ochrané zdravi
fyzickych osob p¥i vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti podezielych vyrobkil
a nejakostnich ¢i z poruSeni jakosti podezielych vod, pfi Zivelnich pohromdch a jinych
mimorddnych uddlostech, pokud maji byt provedena celostdtné nebo na tizemi nékolika
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krajii, a rozhoduje o jejich ukonceni vcetné uvolnéni vyrobkii na trh nebo do obéhu”.
Dale podle § 80 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané vefejného zdravi , Ministerstvo
zdravotnictvi k ochrané a podpote vefejného zdravi stanovi ochrannd opatieni pied
zavlecenim vysoce nakazlivych infekcénich onemocnéni, a rozhoduje o jejich ukonceni”.

Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi mimo jiné také
opatfeni na tuseku pfedchdzeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni podle
§ 80 odst. 1 pism. g) a h) téhoz zdkona vyda pfislusny organ ochrany
vefejného zdravi jako opatfeni obecné povahy. V onom odstavci je dale
stanoveno: ,Opatieni obecné povahy se vydavi bez fizeni o ndvrhu opatieni obecné
povahy. Toto opatieni obecné povahy nabyvd ti¢innosti dnem vyvéseni na tifedni desce
organu ochrany verejného zdravi, ktery opatieni vydal, a vyvéSuje se na dobu nejméné
15 dnii. Jde-li o opatieni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi, zasle je
Ministerstvo zdravotnictvi téz krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny jej
bezodkladné vyvésit na svych titednich deskich na dobu nejméné 15 dnii.”

Podle ustanoveni § 94a odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi ,opatreni
obecné povahy v den ndsledujici po dni nabyti jeho ticinnosti opatii pfislusny orgdin
ochrany verejného zdravi zaznamem o jeho uicinnosti”. Podle ustanoveni § 94a odst. 4
téhoZ zakona pak plati, Ze, ,pokud pominuly nebo se zménily dilvody pro vyddini
opatieni obecné povahy podle odstavce 2, orgdn ochrany verejného zdravi je bezodkladné
zrusi nebo zmént; odstavce 2 a 3 se pouZiji obdobné”.

Z citovanych ustanoveni pifimo vyplyva, Ze ona mimofaddna opatfeni maji
formu opatfeni obecné povahy. Institut opatfeni obecné povahy je obecné
upraven v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a to v jeho casti Sesté, v § 171 az 174.5

2. Pfezkum opatieni podle jejich materialni povahy

Po vymezeni tfi okruhti opatfeni pfijatych v dobé nouzového stavu
v pfedchozi ¢asti tohoto pojednani podle jejich materidlni povahy je tato cast
pojednani vénovana samotnym moznostem prezkumu téchto opatteni. Jde tedy
o prezkum samotného vyhlaseni nouzového stavu, opatfeni podle krizového
zdkona (krizovych opatfeni) a opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi (mimoradnych opatfeni).

Predestfit ovsem lze, ze pro vsechna opatfeni je spolecné, ze , prezkoumat”
je muze ten, kdo je vydal, a to ve smyslu vydani nového opatfeni, kterym
se puvodni opatfeni zméni ¢i zrusi. V aktualné skonceném nouzovém stavu
byla tato situace pomérné castd, pricemz nejvice patrné to bylo zfejmeé
na zméné doby, po kterou je nakupovani ve vymezenych obchodech

® K opatfenim obecné povahy bliZe viz napiiklad HENDRYCH, D.: Cast tteti, kapitola VIIL.
Pravni predpisy a jiné abstraktni formy spravni ¢innosti. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni
prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978 80 7400 624 1, s. 126;
nebo SLADECEK, V.: Obecné sprivni prdvo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer (v:R, 2013. 500 s. ISBN 978 80 7478 002-8, s. 168.
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vyhrazeno pro urcité osoby.” Je zjevné, Ze takové feSeni ,prezkumu”
je nejrychlejsi a nejefektivnéjsi. Pro pfipad, Ze se tak nestane, je tfeba zabyvat
se moznostmi prezkumu takovych opatfeni nezavisle na viili toho, kdo je ucinil.

2.1 Piezkum vyhldSeni nouzového stavu

Jiz zminéné usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaSeni nouzového stavu
bylo také napadeno tstavni stiznosti u Ustavniho soudu.” Vysledek Zzadaného
prezkumu tohoto usneseni poskytuje vychozi voditko pro posouzeni moznosti
takového prezkumu; byt bylo k onomu usneseni uplatnéno nékolik disenti.

Ustavni soud stiznost odmitl jako navrh, k jehoz projednani nebyl pfislusny.

Pritom bylo ve zkoumaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,

‘. 8) . . vr v 7 , P v ;s

sp. zn. PL. US 8/20,” po rekapitulaci pfisluSné pravni tpravy vyhlasovani

nouzového stavu, jak jiz byla v tomto pojednani predestfena, konstatovano
nasledujici.

. Tordi-li stéZovatelka, Ze predmétné usneseni vlddy o vyhldSeni nouzového stavu je
opatienim obecné povahy, je tfeba jeji ndzor odmitnout zejména s ohledem na skutecnost,
Ze vlddni rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu nepredstavuje jednu z forem realizace
vefejné spravy prijatou spravnim orgdnem. Vldda nouzovy stav vyhlasuje na zdkladé
tistavniho zdkona, a Cini tak v rdamci své exekutivni funkce, kterd nemd charakter
spravni, nybrz tstavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu mneni primdrné zaméreno
na jednotlivé fyzické nebo prdvnické osoby, nebot vyhliSeni samotné pro né neni
zdvaznym aktem, ktery by jim uklidal, ménil ¢i rusil konkrétni prdva a povinnosti
jakozto adresdtiim  stojicim vné systému vztahii  organizacni nadfizenosti
a podiizenosti ve vefejné spravé. Vynutitelnd pravidla chovdni obsahuji az konkrétni
realizacni opatieni, kterd jsou na zikladé rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu

®  Ministerstvo zdravotnictvi vydalo mimotadné opatieni ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12390/
2020-1/MIN/KAN, kterym zakdazalo pfitomnost osob ve vymezenych prodejnach (potravin
atd.) v ¢ase mezi 10:00 a 12:00 hodin s t¢innosti ode dne 19. 3. 2020, a to s vyjimkou osob
starSich 65 let véku a majiteld a zaméstnancti provozovatele. Jiz druhého dne 19. 3. 2020
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 12501/2020-3/MIN/KAN,
kterym bylo s tcinnosti ode dne 20. 3. 2020 zruseno zminéné mimofadné opatfeni
z pfedchoziho dne a doba pro nakupovani vyhrazena pro urcité osoby byla stanovena
v ¢ase mezi 7:00 az 9:00 hodin. Mimoradnym opatfenim ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR
12744/2020-2/MIN/KAN, Ministerstvo zdravotnictvi zminéné predchozi mimotadné
opatfeni s ucinnosti ode dne 25. 3. 2020 zrusilo a doba pro nakupovani vyhrazena pro
urcité osoby byla stanovena v case mezi 8:00 az 10:00 hodin. Stanoveni této doby
vydrzelo az do jejiho zruseni bez ndhrady, a to s ucinnosti ode dne 26. 5. 2020 ttkonem
nazvanym ZruSeni mimofadného opatfeni a vydanym dne 25. 5. 2020 pod ¢. j. MZDR
12744/2020-4/MIN/KAN. Vse, s vyjimkou mimofddného opatieni ze dne 23. 3. 2020,
dostupné ke dni 4. 6. 2020 z webovych stranek Ministerstva zdravotnictvi https://
koronavirus.mzcr.cz/category/mimoradna-opatreni/.

7 Viz  téZ https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-smerujici-

proti-usneseni-vlady-o-vyhlaseni-nouz/.

Dostupné z https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nale-

zy/2020/P1._US_8_20_vcetne_disentu_na_web.pdf.
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vyddvina.” Ustavni soud tim zaujal zfetelny postoj k charakteru vyhlaseni
nouzového stavu a odkdzal na krizovd opatfeni, ktera teprve mohou
zasdhnout do prav a svobod.

Ustavni soud déle pokracoval s tim, Ze ,ze stejny’ch diivodii nelze rozhodnuti
vlady 0 nouzovém stavu povazovat ani za (jiny) pravni predpis ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky (ddle j jen, Ustava’) nebo § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu. ... Vyhldaseni nouzového stavu je ad hoc rozhodnutim — tykd se individudlniho
pripadu mimo;’a’dné situace a neobsahuje Zddné opakovatelné pravidlo. Samotné
rozhodnuti vlddy o vyhldseni nouzového stavu rovnéz nemd pravnénormationi obsah,
v dusledku Cehoz neplni funkci pravniho predpisu. ... pfedstavuje ,akt vladnuti’,
ktery md normativni dopad, zdsadné mnepodléhd kontrole Ustavniho  soudu
a je ,prezkoumatelny’ primarné demokraticky zvolenym politickym (,nesoudnim’)
orgdnem, kterym je Poslaneckd snémovna.”

Timto konstatovanim Ustavni soud pfimo odpovidd na otazku, jak lze
prezkoumat vyhlddeni nouzového stavu. Ustavni soud pfitom akcentoval
politickou odpovednost vlady a dodal: ,Absence soudni kontroly vyhlasem
nouzového stavu neni absolutni a lze si predstavzt okolnosti, za kterych by sim
Ustavni soud mohl (a mél) posoudit, zejména na zikladé ndvrhu politické mensiny.

. Akt vyhldseni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by v rozporu
se zdkladnimi principy demokratického prdvniho stitu a znamenal-li by zménu
podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stdtu.”

Podle Ustavniho soudu , postup vlidy, kterd nejprve vydala samostatné rozhodnuti
o0 vyhldseni nouzového stavu a ndsledné stanovila konkrétni krizovd opatieni, jimiz byla
implicitné omezena zdkladni prava (a jejich rozsah) a ve kterych zdroven byly uloZeny
povinnosti (a jejich rozsah), neni protiuistavni”. Jako zavadné nebylo shleddno
ani to, ze vlada v krizovych opatfenich vymezila omezovand prava pouze
odkazem na pfislusné paragrafy krizového zakona, tedy pouze implicitné.

2.2 Piezkum opatieni podle krizového zakona

V citovaném usneseni se Ustavni soud dale zabyval pfezkumem krizovych
opatfeni, tj. opatfeni pfijatych usnesenim vladdy podle krizového zékona.
Ustavni soud u nich shledal povahu jiného pravniho predpisu.

V casti smétujici protl usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 ¢ 215, o prijeti
krizového opatfeni, zvefejnéném pod ¢ 85/2020 Sb., odmitl Ustavni soud
stiznost ]ako navrh podany nekym zjevné neopravnénym. Slo o opatfeni
omezujici pohyb osob na tizemi Ceské republiky.

Ustavni soud odmitl, 7e by se jednalo o opatieni obecné povahy, jak tvrdila
stéZovatelka, a pokracoval nasledovné. ... byt neni napadeny akt nafizenim
ve smyslu ¢l. 78 Ustavy, md  povahu obecneho normativniho prdavniho aktu.
Na zdkladé uvedeného zdvéru o obecnosti piedmétu i adresdtii predmetneho usnesent
proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadené krizové opatrem vlddy md materidlné
povahu jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo
ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.” Tento pohled na charakter
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krizového opatfeni vedl k odmitnuti tistavni stiznosti, nebot stézovatelka nebyla
osobou, kterd mtize pfimo brojit proti pravnimu pfedpisu.

Uvedené zavery % podstate naznacuji, ze naopak osoby, které jsou opravnény
brojit proti ]mym pravmm predpistim u Ustavniho soudu, mohou byt aktivné
legitimovany i k iniciaci pfezkumu krizového opatieni u Ustavniho soudu.

Od onoho dosud v tomto pojednani rozebiraného usneseni Ustavniho soudu
v souvislosti s opatfenimi proti vyskytu koronaviru SARS CoV-2 nasledovala
dalsi usneseni, vSechna zatim se shodnym vysledkem odmitnuti ustavni
stiznosti.”

Ostatné ste]ny vysledek mélo i prvni takové usneseni Ustavniho soudu,
a to usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 7/20, dostupné z www.usoud.
cz, proti usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020 ¢. 274, o pfijeti krizového opatfeni,
vyhlaseného pod ¢. 122/2020 Sb. Jednalo se o omezeni zasedani zastupitelstev
tzemnich samospravnych celkii. I tato ustavni stiznost byla odmitnuta
pro neopravnénost navrhovatele.

Z onéch naslednych usneseni Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech
proti krizovym opatfenim lze napfiklad zminit usneseni ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. Pl. US 15/20, dostupné z www.usoud.cz, nebot se Ustavni soud
vénoval tstavni stiZnosti opét proti usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020 ¢. 274,
o prijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 122/2020 Sb., a proti usneseni
vlady ze dne 6. 4. 2020 ¢. 388, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlaseného
pod ¢ 151/2020 Sb., pricemz pfedmétnou ustavni stiznost vyhodnotil rovnéz
jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jednalo se tedy
o omezeni zasedani zastupitelstev izemnich samospravnych celkii.

I pres neojedinéld odlisna stanoviska'? k usnesenim Ustavniho soudu
k prezkoumatelnostl krizovych opatfeni rozhoduje Ustavni soud konzistentné
tak, Ze ptezkoumani krizového opatieni pied Ustavnim soudem piipousti,
ale aktivné legitimovany brojit proti krlzovym opatfenim jsou pouze osoby
podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Toto ustanoveni zni:

9 Viz naptiklad https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-dalsi-ctyri-stiznosti-
smerujici-proti-restriktivnim-opatrenim-vy/.

Mimo jiné naptiklad odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. P1. Us 15/20,
v némz se uvadi: ,Mrzi mé, Ze toto usneseni se — moznd nedopatienim — vrdtilo k posuzovini
povahy krizovych opatieni vlidy obdobné, jako tomu bylo v usnesenich sp. zn. PL US 7/20
a PI. US 8/20, kdyz uvadi, Ze toto opatieni ,md materidlné povahu obecného normationiho aktu —
jiného pravniho predpisu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2
zikona o Ustavnim soudu’” ... Ziejmé tak nezaregistrovalo urcity — podle mého ndzoru nedostatecny
— posun obsaZeny v pozdéjsim usneseni sp. zn. PL. US 15/20, kde se konstatuje, Ze ,napadend
rozhodnuti vlddy méla povahu pravniho piedpisu sui generis, Ustavni soud je prislusny
k projedndni ndvrhu na jejich zruseni, avsak pouze v fizeni o zruseni zdkonii nebo jinych
pravnich predpisii podle § 64 a ndsl. zikona o Ustavnim soudu” ..."

10)

STRANA 307



,Ndvrh na zruseni jiného pmvmho predpzsu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ]sou opmvnem podat a) vlada, b) skupina nejméné
25 poslancii nebo skupina nejméné 10 sendtorii, c) sendt Ustavniho soudu
v souvislosti s rozhodovdnim o tstavni stiznosti, d) ten, kdo podal vistavni stiZnost
za podminek uvedenych v § 74 tohoto zikona, nebo ten, kdo podal nivrh na obnovu
tizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zdkona, e) zastupitelstvo kraje,
f) Verejny ochrdnce prdv, g) Ministerstvo vnitra, jde-li o ndvrh na zruseni obecné
zdvazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych
v zikonech upravujicich vizemni samosprdvu, h) vécné pfislusné ministerstvo nebo
jiny ustfedni spravni tufad, jde-li o ndvrh na zruseni natizeni kraje nebo hlavniho
mésta Prahy za podminek stanovenych v zikonech upravujicich vizemni samosprdou,
i) feditel krajského ttadu, jde-li o ndvrh na zruseni natizeni obce za podminek
stanovenych v zikonu o obcich, j) zastupitelstvo obce, jde-li o ndvrh na zruseni
pravniho predpisu kraje, do jehoZ tizemniho obvodu obec ndlezi.”

Prezkoumani krizovych opatfeni, ktera maji povahu jiného pravniho
predpisu, je tedy mozné, a to pfedestfenym postupem.

2.3 Piezkum opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi

V jiz citovaném zkoumaném usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20
ze dne 22. 4. 2020 se tento soud zabyval rovnéz opatfenimi podle zakona
o ochrané Vere]neho zdravi. V &sti tohoto zkoumaného usneseni Ustavniho
soudu smeétujici proti (prvmmu) mimoradnému opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020 ¢ j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, odmitl
Ustavni soud stiZnost jako navrh nepfipustny. Slo o opatfeni omezujici pohyb
0sob na tizemi celé Ceské republiky.

Ustavni soud k tomuto mimo¥adnému opatieni konstatoval: , Napadené proni
mimorddné opatieni Ministerstva zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy soudné
prezkoumatelnym podle § 101a a ndsl. s. 7. s. ..., ustavni stiznost je v této Cdsti
nicméné neptipustnd, nebot stéZovatelka nevyéerpala véechny procesnz’ prostfedky,
které ji zdkon k ochrané jejiho pmva poskytuje, a jeji ndvrh zdroven svym vyznamem
neptesahuje podstatné vlastni zdjmy stéZovatelky...”'" Tento zavér vychazi
z ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, jak jiz byla citovana,'® ktera
takovym mimofadnym opatfenim vyslovné urcuji formu opatfeni obecné
povahy.'?

' Byt Ize v rdmci pravni doktriny diskutovat o tom, zda pravé opatieni omezujici pohyb osob
na tizemi celé Ceské republiky nemélo byt spise shleddno opatfenim, které svym vyznamem
pfesahuje podstat‘né vlastni zajmy podatele Gstavni stiznosti, zavér Ustavniho soudy byl
tedy opacny

2 Viz zejména ustanoveni § 94a odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi.

13 K opatfeni obecné povahy, véetné jeho prezkoumdvani, blize viz téz PRUCHA, P:
Kapitola 13. Opatfeni obecné povahy. In SKULOVA, S. a kol.: Sprivni prdvo procesni.
3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017. 421 s. ISBN 978 80 7380 688 0, s. 370 a nasl.
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Ustavni soud dodal: , PrestoZe obsahové témé¥ totoiné usneseni o ptijeti krizového
opatteni vlady posoudil Ustavni soud jako ,jimyj pravni predpis” ve smyslu § 64 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu, nelze zdkonem o ochrané vefejného zdravi jasné stanovenou
formu bez dalsiho ,prolomit”.”

Jako odmitnuté skoncily i dalsi astavni stiznosti podané proti mimofadnym
opatfenim."*

Ohledné prezkumu opatreni obecné povahy neni nutno tolik tapat, jak tomu
bylo pred popsanymi usnesenimi Ustavniho soudu ohledné prezkumu
vyhlaSeni nouzového stavu nebo krizovych opatfeni. Prezkum opatfeni
obecné povahy je upraven v § 174 odst. 2 spravniho fadu takto: , Soulad
opatieni obecné povahy s prdvm’mi pfedpisy Ize posoudit v prezkumném ¥izeni.
Usneseni o zahdjeni prezkumného tizeni Ize vydat do 1 roku od ticinnosti oputrem
Uéinky rozhodnuti v pfezkumném ¥izeni nastdvaji ode dne jeho prdvni moci.”

Prezkum opatfeni obecné povahy soudy upravuje ustanoveni § 4 odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjéich
predpist, takto: , Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Csti pro rozpor se zikonem.” Rizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je pak blize upraveno v ustanovenich § 101a
az 101d, pficemz pro tucely tohoto pojednani jsou relevantni zejména
nasledujici ustanoveni.

Podle §101a: ,(1) Ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy mnebo jeho Cdsti
je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych prdvech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné oprdvnén
ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZito, podat ve sprdvnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné
s takovym ndvrhem. ...

(3) Odpiircem je ten, kdo vydal opatveni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho ¢&isti je navrhovdno.”

Podle § 101b: (1) Navrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo icinnosti. ...

(2) Ndvrh kromé obecnych ndleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat
ndvrhové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a prdvnich divodii
povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho ¢dst za nezikonné. ...

(3) Pri prezkoumani opatteni obecné povahy vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opateni obecné povahy.”

Podle odstavce 4 § 101b se pouzije pfiméfené také ustanoveni § 76 téhoz
zakona o rozhodovani bez nafizeni jednani. Jeho odstavec 1 zni: ,Soud zrusi

19 Vig napiiklad https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-z-procesnich-duvodu-
dalsi-stiznost-proti-mimoradnym-opatrenim/.
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napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni rozsudkem a) pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, b) proto,
Ze skutkovy stav, ktery wvzal sprdvni orgin za zdiklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred sprdvnim orgdnem,
mohlo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.” Z citovaného
se podavaji diéivody, pro které spravni soud zrusi také opatfeni obecné
povahy. AvSak prednost pfitom musi mit ustanoveni tykajici se piimo
opatfeni obecné povahy v § 101d odst. 2 citovaného zakona.

Ustanoveni § 101d upravuje rozsudek a jeho ucinky takto: ,,(1) P#i rozhodovini
je soud vdzin rozsahem a ditvody ndvrhu.

(2) Dojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rozporu
se zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo
Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zikonem stanovenym zpiisobem, opatieni
obecné povahy nebo jeho Cdsti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh
diivodny, soud jej zamitne. Soud o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
i e e § ¢ p
jeho ¢dsti rozhodne do devadesdti dnii poté, kdy ndvrh dosel soudu. ...

Zminit 1ze také ustanoveni § 110 odst. 2 pism. b) stejného zakona o rozsudku
o kasa¢ni stiznosti, podle kterého ,zrusi-li Nejoyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
ditvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Cdsti; ustanoveni § 101b a 101d
se pouziji priméiené.”

Prakticky k iniciaci téchto ustanoveni v souvislosti s posuzovanymi
mimofadnymi opatfenimi uz doslo. U spravnich soudt byly podany Zaloby
a spravni soudy jiz rozhodovaly. Medidlni pozornost vzbudil rozsudek
Méstského soudu v Praze, ktery néktera napadena opatieni zrusil. Tento soud
dne 23. 4. 2020 rozsudkem ¢. j. 14 A 41/2020 zrusil s Gcinnosti ode dne 27. 4. 2020
., Ctyfi opatieni ministerstva zdravotnictvi, kterd v souvislosti s koronavirovou pandemii
omezila volny pohyb, maloobchod a sluzby. Podle néj jsou nezikonnd. Rozhodnuti
prazského méstského soudu je pravomocné. Kabinet nicméné podle instrukci soudu
znovu prijal dand opatteni v zdkonné formé, tedy jako krizovd podle krizového zdkona.
Premiér zdvér soudu respektuje, ale vnimd ho jako absurdni. Ministerstvo zdravotnictvi
proti verdiktu podd kasacni stiznost k Nejuyssimu spravnimu soudu.”' Kasaéni
stiznost skutecné byla podana a u Nejvyssiho spravniho soudu zaevidovana
pod spisovou znackou 6 As 114/2020.'"® Podle méstského soudu méla byt
posuzovana opatfeni vydana formou krizovych opatfeni podle krizového
zékona, nikoli formou mimofadnych opatfeni podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi, kdyz se tak délo v situaci, kdy byl vyhldSen nouzovy stav.

15) https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3082433-ctyri-opatreni-proti-koronaviru-jsou-nezakon-
na-soud-je-zrusil.

10 Ke dni 1. 7. 2020 nebylo dosud rozhodnuto. Viz http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?
cls=InfoSoud&kau_id=246301.
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Ze vseho uvedeného vyplyva, Ze ona mimofddna opatfeni jsou rovneéz
prezkoumatelna. Pfezkoumatelna jsou coby opatfeni obecné povahy jednak
v pfezkumném fizeni a jednak pred spravnimi soudy.

Zavér

Toto pojedndni se zabyva moznostmi pfezkumu opatfeni pfijatych v dobé
nouzového stavu. Vychazi primarné z praktické zkuSenosti aktualné ziskané
s opatfenimi zavedenymi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2.

Pro spravné vyhodnoceni mozZnosti pfezkumu onéch opatfeni je nezbytné je
nejprve rozdélit podle jejich materidlni povahy, pficemz l1ze vymezit tfi takové
okruhy. Jsou to samotné vyhldseni nouzového stavu, opatfeni podle krizového
zékona (krizova opatfeni) a opatfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi
(mimoradnd opatfeni).

K prezkoumatelnosti téchto opatfeni se jiz vyjadfil Ustavni soud.
Pfi zohlednéni jeho zavér(i a pravni dpravy citované v tomto pojedndni
1ze shrnout nasledujici zavéry.

Samotné vyhlaSeni nouzového stavu je pfezkoumatelné pouze Poslaneckou
snémovnou v ramci politické odpovédnosti vlddy. U Ustavniho soudu je
prezkoumatelné jen v timto soudem teoreticky dovozené mozné situaci,
tj. byl-li by akt vyhlaSeni nouzového stavu v rozporu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu a znamenal-li by zménu podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu.

Krizova opatfeni vydana vladou podle krizového zakona maji povahu
obecného normativniho aktu, kdy jsou pfezkoumatelnd jako tzv. jiné pravni
predpisy, pficemz aktivné legitimovany proti nim brojit jsou pouze urcené
osoby, napfiklad skupina poslanci ¢i senatori ve stanoveném poctu.
Eventudlné mohou mit krizova opatfeni povahu rozhodnuti ¢i jiného zasahu
organu vefejné moci, vzdy vSak s moznosti pfezkoumani.

Mimofadna opatfeni vydana podle zakona o ochrané vefejného zdravi, kterd
maji formu opatfeni obecné povahy, jsou pfezkoumatelnd v prezkumném fizeni
nebo pred spravnimi soudy:.

Ze vseho uvedeného vyplyva velmi daleZzité zjiSténi, a to, Ze vSechna
posuzovana opatfeni, ktera zasahuji do prav a svobod, pfezkoumatelna jsou.

Shrnuti:

Clanek pojedndvd o moZnostech piezkumu opatfeni pfijatych v dobé
nouzového stavu. Vychdzi primdrmné z praktické zkuSenosti aktudlné ziskané
s opatfenimi zavedenymi v Ceské republice v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2. Pro spravné vyhodnoceni moZnosti pfezkumu je
nezbytné opatfeni nejprve rozdélit podle jejich materidlni povahy. Lze vymezit
tfi takové okruhy. Jsou to samotné vyhlaseni nouzového stavu, opatfeni podle
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krizového zakona (krizova opatfeni) a opatfeni podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi (mimofddna opatfeni). Vyhldseni nouzového stavu je
prezkoumatelné Poslaneckou snémovnou v ramci politické odpovédnosti
vlady. Krizova opatieni jsou prezkoumatelna u Ustavniho soudu zejména jako
jiné pravni pfedpisy. Mimofadna opatfeni jsou jako opatfeni obecné povahy
prezkoumatelna v prezkumném fizeni nebo spravnimi soudy. Vsechna tato
opatfeni jsou tedy za urcitych podminek prezkoumatelna.

Review of measures taken in the time of emergency — summary:

The article discusses options for reviewing measures taken in the time
of emergency. It is based primarily on practical experience currently gained
with measures introduced in the Czech Republic related to the SARS CoV-2
coronavirus outbreak. In order to properly evaluate the review options,
it is necessary to first divide the measures by their material nature. Three such
spheres can be defined. These are emergency declarations themselves,
emergency law measures (crisis measures) and public health law measures
(extraordinary measures). The declaration of an emergency is reviewable
by the House of Commons under the government's political responsibility.
Crisis measures are reviewable in the Constitutional Court particularly like
other legislation. As measures of a general nature, emergency measures
are reviewable in the review process or by the administrative courts. All these
measures are therefore reviewable under certain conditions.
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Pavel Mikes

Postaveni a ¢innost hraniénich komisi

1. Uvod

Spravou statnich hranic se rozumi vykon statni spravy pfi urcovani, vytyceni
a vyznaceni statnich hranic, jejich kontrole, udrZzovani, geodetickém zajistovani
i udrZzovani zfetelnosti jejich priabéhu, jakoz i pfi vedeni hrani¢niho
dokumentarniho dila.” Toto obecné piijimané definiéni vymezeni oboru
spravy statnich hranic vychazi z piislusné obecné zavazné pravni upravy,”
soucasné zobecniuje zakladni atributy daného oboru stanovené v jednotlivych
bilateralnich mezindrodnich smlouvach, které Ceskd republika uzaviela
se sousednimi staty”. Uvedené vymezeni zahrnuje i technickou agendu
tdrzby hraniéntho pruhu a volnych kruhovych ploch,® kterd je ovsem
soucasné i provadénim zavazkid ze smluv o statnich hranicich.

Specifickym rysem spravy statnich hranic je pfitom skutecnost, Ze ji stat mtize
samostatné vykonavat, jen pokud jde o agendu, ktera nema bezprostfedni dosah
na suverénni prava sousedniho statu. Rozhodnuti, ktera se tykaji pfimo statnich
hranic, museji byt ¢inéna zpravidla obéma sousedicimi staty spolecné a maji
tedy obvykle charakter mezinarodni.” Se zietelem k tomu lze konstatovat,
ze stézejni ulohu v daném smyslu sehravaji prislusné mezinarodni smlouvy
o statnich hranicich, které obsahuji , instituciondlni ¢ast” zahrnujici vytvoreni
hrani¢nich komisi jako specifickych organt vldd =zucastnénych stata
povéfenych v rdmci stanovené piisobnosti spole¢nou spravou statnich hranic®.

Institucionalni zajisténi spravy statnich hranic v mezinarodnich souvislostech
bylo dlouhodobym procesem, jehoz ,zarodky” lze vysledovat jiz v obdobi mezi
obéma svétovymi valkami. Hrani¢ni komise v historickém kontextu navazuji
na dcinnost rozhraniovacich komisi ptsobicich po prvni svétové valce,

D HARTL, K.: Prdvo a stitni hranice CSSR, nakladatelstvi Nage vojsko, 1983, s. 42.

2 Z&kon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (kompetencni zakon), zdkon ¢. 312/2001 Sb.,
o statnich hranicich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Naptiklad Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o spolecnych statnich
hranicich ze dne 17. ledna 1995 (¢. 181/1996 Sb.), Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o spole¢nych statnich hranicich ze dne 4. ledna 1996
(€. 246/1997 Sb.) ve znéni novely ze dne 13. kvétna 2010 (¢. 33/2011 Sb. m. s.).

Y Podle ustanoveni § 8 pism. b) zédkona ¢& 312/2001 Sb., o statnich hranicich Ministerstvo
vnitra pfi spravé statnich hranic zabezpecuje i tdrzbu hrani¢niho pruhu a volnych
kruhovych ploch.

Op. cit. poznamka ¢. 1.

Op. cit. poznamka ¢. 3.

3)

5)
6)
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prebiraji nékteré z procedur (vécné i organizacné technicky), které byly
uplatiiovany jiz v ramci rozhranicovacich praci. Jsou zde vSak mnohé
odliSnosti. Zatimco rozhranicovaci komise byly wurfeny pfedevsim ke
stanoveni hranic a k vytvofeni hrani¢nich dokumentd, zdkladni naplni
hrani¢nich komisi je ,udrzba a piezkouSeni” hranic, tedy jejich sprava.
Hrani¢ni komise jsou predevsim zfizovany na bilateralnim smluvnim zakladé
(na rozdil od rozhranic¢ovacich komisi zfizenych mirovymi smlouvami), maji
staly charakter (rozhranicovaci komise mély omezeny casovy mandat), jejich
jednacim jazykem jsou uredni jazyky smluvnich statt (nikoli francouzsky
jazyk), cleny hrani¢nich komisi jsou osoby jmenované vladami smluvnich
statl (absentuje tcast tretich statli - vitéznych mocnosti).

Ztizeni hrani¢nich komisi a jejich korektni , fungovani” je pfitom do znacné
miry i vyjadfenim aktudlni urovné bilateralnich politicko-pravnich vztaht.
Pfipadna absence smlouvy o statnich hranicich, jakoZz i odpovidajici hrani¢ni
komise je zpravidla odrazem neuspokojivych zahrani¢né politickych vztaht
obou sousedicich stat.”

S ohledem na pojednavané vécné téma je ziejmé ucelné uvést alespon dilci
,historicky exkurs” vyvoje, ktery vedl k vytvafeni hrani¢nich komisi
v Ceskoslovenské (Ceské) smluvni praxi, resp. konkrétné feceno v hraniéni
agendeé.

2. Hranic¢ni komise v dobé prvni republiky (obdobi 1918 az 1938)

Pfimym pfedchiidcem hranic¢nich komisi byly, jak je konstatovano v tvodu,

rozhrani¢ovaci (delimitaéni) komise, které byly zfizeny mirovymi smlouvami®

nebo rozhodnutim Konference velvyslancti. Z ¢asovych hledisek spadalo téZisté
jejich cinnosti do prvni poloviny dvacatych let dvacatého stoleti. Zakladni
aspekty postaveni a pusobnosti rozhrani¢ovacich komisi stanovily jednotlivé
mirové smlouvy, podle nichZ byly tyto komise nadany nejen uplnym pravem
urciti ¢asti hranic definované vyrazem ,Cara, jez se urci na misté samém”,
ale i revidovati casti hranic urcené hranicemi spravnimi, pozada-li
o to néktery ze zalastnénych statti a uzna-li to komise za vhodné.” Stézejnimi
vysledky ¢innosti rozhranicovacich komisi bylo jednak , definitivni” stanoveni
prabéhu hranic, vcetné jejich vyznaceni v terénu, jednak vypracovani
odpovidajici hrani¢ni dokumentace.

Ve tficatych létech vyvoj sméfoval k ukonceni rozhrani¢ovacich praci podle

7 Tento stav existoval mezi nékdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou

republikou Némecko.

Napriklad Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem

(Versailleska mirova smlouva publikovana pod ¢. 217/1921 Sb. z. a n.).

9 MIKES, P: Viyovoj stitnich hranic Ceskoslovenské republiky a Ceské republiky, Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2018, s. 10.

8)
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mirovych smluv'® a v hrani¢ni praxi se objevovaly tendence k vytvofeni
hrani¢nich komisi v relaci k jednotlivym sousednim stattm.

Konkrétni vyraz uvedené tendence ,nalezly” pii ptipravé Hranicniho statutu
s Némeckou #i8i,'" ktery ovsem jiz nebyl ratifikovan s ohledem na mezinarodné
politicky vyvoj smétujici k Mnichovské dohodé a druhé svétové valce.

Hrani¢ni statut s Némeckou fiSi obsahoval zamér vytvofit Stadlou komisi
ke spravé spolecnych hranic, vcetné stanoveni jeji pusobnosti a zakladnich
procesnich pravidel ¢innosti.'” Pfipravena tprava piedpokladala vytvofeni
jednaciho fadu komise, stanovila mechanismus vytvafeni usneseni komise
jako formy jejiho rozhodnuti, vymezila okruh véci, které podléhaly vyhradé
schvaleni vladami smluvnich statti. Uvedena komise méla byt naddna
permanentni pusobnosti, zahrnujici zejména udrzbu, kontrolu prabéhu hranic
(institut prezkouseni spoleénych hranic).'” Velmi precizné, az do jisté miry
kazuisticky byl stanoven mechanismus feSeni sporti, resp. presngji feceno
reseni situaci, kdy komise nedospéje k zadnému usneseni a véc neni vyfeSena
ani diplomatickou cestou. Je zfejmé, ze tento , podrobny” mechanismus byl
vysledkem krajné napjatych vztahti mezi obéma zemémi; situace v ceskych
prihrani¢énich oblastech byla navic specifickd s ohledem na mimofadné
pocetné némecké osidleni. Za téchto podminek mély pfipadné hrani¢ni spory
lokalntho vyznamu potencidl prertist do konflikti vysostné politického
charakteru.

Je vSak nespornou skutecnosti, ze legislativni ramec stanoveny v ¢cl. 67 a 68
Hrani¢niho statutu s Némeckou i8i spliioval i z dnesniho hlediska vSechny
podstatné , parametry” instituciondlntho a kompetencniho konstituovani
hrani¢nich komisi.

Lze jen litovat, ze ziizeni této komise, které by meélo nepochybny precedencni
vyznam pro celou hrani¢ni agendu, bylo zmafeno vyvojem sméfujicim ke druhé
svétové valce. Ve vztahu k ostatnim sousednim statim (Rakousko, Polsko,
Madarsko, Rumunsko) tak pfipadné zfizeni hrani¢ni komise neptrekrocilo
stadium obecného zaméru.

3. Hraniéni komise v dobé od konce druhé svétové valky do zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky (obdobi 1945 az 1992)

Povale¢ny vyvoj bohuzel nenavdazal na pozitivni tendence z konce prvni
republiky a byl v tomto ohledu jednoznacné diskontinuitni. To bylo soucasti

10

Vladni nafizeni ¢ 237/1921 Sb. z. a n., jimz se stanovi ukonceni doby provadéni
rozhranicovacich ustanoveni mezinarodnich smluv.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Némeckou ¥i&{ o tipravé hrani¢nich pomért
ze dne 12. listopadu 1937 podepsana v Berliné (Hranicni statut), sjednana a neratifikovana
smlouva, Hrani¢ni archiv Ministerstva vnitra.

Viz ¢l. 67 a 68 Hrani¢niho statutu s Némeckou Fisi.

MIKES P, GRONWALDTOVA WAGNEROVA, P: Hraniéni statuty v deskoslovenské
smluvni praxi, in: Spravni prdavo ¢. 3/2019.

11

12
13
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celkového nékdejsiho pristupu ke statnim hranicim, ktery jednostranné
preferoval ochranu stitnich hranic a tzv. statutarni agenda'® méla
az druhofady vyznam." Pritom pohrani¢ni (hraniéni) pasmo slouzici
,ochrané” statnich hranic pochopitelné limitovalo moznosti klasické spravy
statnich hranic. Tento stav byl diisledkem vyvoje, ktery nastal po konci druhé
svétové vélky, tj. vytvofeni ,Zelezné opony”,'® faktického stavu ,studené
valky” a blokového usporadani Vychod-Zapad.

Do pocatku sedmdesatych let hrani¢ni smlouvy neobsahovaly zfizeni
hrani¢nich komisi a spoluprace sousednich statti méla v zasadé pragmaticky
charakter opirajici se zpravidla o ustanoveni, které upravovalo spolupraci
prislusnych organti smluvnich stran v hrani¢ni (statutdrni) agendé, tedy bez
vytvafeni spolecnych organti smluvnich stran ke spravé spolecnych hranic.'”

Az sedmdesata a osmdesata léta prinesla sjednani smluv o statnich hranicich
se socialistickymi ,, partnery”, jeZ obsahovaly institucionalni ustanoveni o zfizeni
Stalé hrani¢ni komise (napt. se SSSR, NDR).'®)

Préilomové viak bylo sjednéni hrani¢ni smlouvy s Rakouskem,'” kterd
zahrnovala zfizeni Stalé ceskoslovensko-rakouské hranicni komise, vcetné
stanoveni jeji pusobnosti a zakladnich principti ¢innosti. Samotné sjedndni
smlouvy bylo z hlediska mezinarodné politickych souvislosti do znacné miry
vysledkem neutrdlniho statutu Rakouska a bylo tehdejsimi ceskoslovenskymi
predstaviteli prezentovano jako piiklad moznosti zavedeni klasické spravy
statnich hranic mezi staty s rozdilnym spolecenskym zfizenim. V SirSim
kontextu bylo vysledkem ofenzivni smluvni politiky tehdejsiho
Ceskoslovenska, které usilovalo o sjednani takovych bilateralnich smluv
s Rakouskem, které mély zahranicné politicky vyznam (napf. statni hranice,
pravni pomoc v trestnich vécech, extradice).””)

14

,Statutarni agendou” se v praxi jiz od obdobi prvni republiky oznacuje agenda spravy
statnich hranic (,rezimovou agendou” se rozumi zejména ochrana hranic, pravidla jejich
prekracovani, vcéetné zptlisobti odbavovani osob a zbozi na hrani¢nich prechodech, jakoz
i zfizovani, zmény charakteru a zrusovani hrani¢nich prechodti, ,incidenéni agendou”
mechanismus feseni incidentti na hranicich).

9 MIKES, P.: Vijooj sttnich hranic Ceskoslovenské a Ceské republiky, Tiskarna MV, 2018, s. 33.
19 Jako ,zeleznd opona” se oznalovala fakticky neprostupna hranice mezi Zapadem
a Vychodem (viz projev Winstona Churchilla ze dne 5. bfezna 1946 na Westminster
College ve Fultonu).

Viz napiiklad Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o rezimu na ceskoslovensko-sovétskych statnich hranicich
a o zpuisobu urovnavani pohranicnich incidentt ze dne 30. listopadu 1956 (nepublikovano).
Napiiklad Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o rezimu na ceskoslovensko-sovétskych hranicich, spolupraci
a vzajemné pomoci v hrani¢nich otazkach ze dne 10. tinora 1973, ¢. 87/1974 Sb., Smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Némeckou demokratickou republikou
o spole¢nych statnich hranicich ze dne 3. prosince 1980 (¢. 112/1982 Sb.).

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou
o spolecnych statnich hranicich ze dne 21. prosince 1973 (¢. 95/1975 Sb.).

20 MIKES, P.: Vijvoj Ceskoslovenskyich a Ceskyich statnich hranic, Tiskarna MV, 2018, s. 40.

17

18

19

STRANA 316



Zcela specificka situace byla ve vztahu ke Spolkové republice Némecko,
kde se spoluprace obou sousedicich stati v hrani¢ni agendé uskutecnovala
fadu let vyluéné na pragmatickém zadkladé s organy Svobodného statu
Bavorsko, a to vyluéné na pracovni (technické) trovni.?” Slo o tzv. provizorni
hrani¢ni prace zajiStované na strané jedné federalnim ministerstvem vnitra,
na strané druhé bavorskym ministerstvem vnitra.”? K pozitivnimu vyvoji
doslo aZ po uzavieni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o vzdjemnych vztazich (tzv. normalizacni
smlouva)® a navazani diplomatickych stykii** Tato smlouva vytvofila
predpoklady pro ziizeni institutu hrani¢nich zmocnénci.> (resp. jejich
poradci povéfenych statutarni agendou), ktefi svou cinnosti vytvorili
rozhodujici podminky pro ,konsolidaci” hrani¢ni agendy a perspektivni
ziizeni hraniéni komise po spolecensko-politickych zménach v byvalém
Ceskoslovensku a s tim souvisejicim zdsadnim , restartem” vzajemnych vztaht.

V obdobi od listopadu 1989 do zaniku spolecného federativniho statu hranicni
komise v hranic¢ni agendé reagovaly na spolecensko-politické zmény a podilely
se vyvoji, ktery si i v hrani¢nich vécech vyzadovalo pfipravované zruseni
s. federace a vznik Ceské republiky jako samostatného —subjektu
mezindrodniho prava. Zejména v roce 1992 ceskoslovenské delegace
v hranicnich komisich s Polskem a Rakouskem pfipravovaly ,rozdéleni”
hrani¢ni agendy, jez vyvolavalo pfipravované zruSeni ¢s. federace. Je zfejmé
ucelné pripomenout, Ze sprava statnich hranic byla v obdobi ¢s. federace
,klasickou” federalni ptisobnosti bez p¥imych vazeb na organy obou republik.*®

4. Hrani¢ni komise v Ceské republice (obdobi 1993 az do soucasnosti)

Na vSech uisecich ceskych statnich hranic byly se sousednimi staty (Spolkova
republika Neémecko, Rakouska republika, Polskd republika, Slovenska
republika®) ziizeny Stalé hrani¢ni komise. V relaci ke Spolkové republice

21

=

Byl to pfirozeny diisledek napjatych vzajemnych vztaht, jakoz i , neexistence” vzajemného
diplomatického zastoupeni, které by umoznovalo jinak standardni komunikaci ohledné
spolecnych statnich hranic.

Rozbor zéakladnich statutdrnich otizek stitnich hranic mezi CSSR a SRN, s. 4 (interni
materidl federalniho ministerstva vnitra), Hrani¢ni archiv Ministerstva vnitra.

Podrobnéji k citované smlouvé in. BRACH, R.: Smlouva o vzajemnych vztazich mezi CSSR
a SRN (studie), Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, svazek 25, 1994.

Vyména diplomatickych nét ze dne 11. prosince 1973 (pfiloha 9) Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou  socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o vzajemnych vztazich (¢. 94/1974 Sb.).

Forma vymény diplomatickych noét (vyhlaska ¢. 33/1982 Sb., o upravé spoluprace
na statnich hranicich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecka).

Viz rozdéleni kompetenci mezi organy federace a republik podle zakona ¢. 128/1970 Sb.,
o vymezeni ptisobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vnitiniho pofadku
a bezpecnosti.

Se Slovenskem bylo nezbytné nejdfive zridit Rozhranicovaci komisi, jejimz tikolem bylo
,pripravit” definitivni vzajemné hranice, vcetné jejich vyznaceni v terénu. AZ navazné
byla zfizena Stala cesko-slovenska hrani¢ni komise (Smlouva mezi Ceskou republikou

22

-

23

24

25

26

27
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Némecko, k Rakouské republice a Polské republice byly nékdejsi , federalni”
hrani¢ni komise transformovany na Stalou cesko-némeckou hrani¢ni komisi,
Stalou cesko-rakouskou hranicni komisi a Stalou cesko- polskou hrani¢ni
komisi. V Ceské republice byla pro tento proces zdsadni vécnd, organizacné
technickd, administrativni, jakoZ i pfevdzné personalni kontinuita.*®

Slozeni, jednani a rozhodovani hrani¢nich komisi

Hranicni komise se skladaji z delegaci obou smluvnich statfi, pocet jejich
¢lenti stanovi pfislusné smlouvy, v cele kazdé delegace je urceny pfedseda.
Na ceské strané jmenovala v minulosti pfedsedy a cleny téchto komisi vlada
svym usnesenim (s vyjimkou Polska, kde cleny jmenoval ministr vnitra).
S ohledem na hlediska ticelnosti a operativnosti vlada delegovala jmenovani
predsedti a clentt téchto komisi na predsedu vlady. V soucasné dobé tedy
plati, Ze predsedu a cleny ceskych delegaci (s uvedenou vyjimkou) jmenuje
na navrh ministra vnitra pfedseda vlady (forma osobniho dopisu). Stejny
postup se uplattiuje i pfi odvolavani predsedy a ¢lenti téchto delegaci.*”

Hrani¢ni komise se schdzeji zpravidla jednou rocné k zasedani, které
se uskutecniuje stfidavé na uzemich smluvnich statd. Hraniénim komise
rozhoduje formou usneseni, ktera jsou zahrnuta v protokolech o zasedani.
Podle potieby hrani¢ni komise uskuteciiuji prohlidky statnich hranic, o nichZ
je rovnéz sepsan protokol.

Protokoly o zasedani hrani¢nich komisi

Protokoly o zasedani hrani¢nich komisi (resp. o prohlidkach statnich hranic)
jsou vnitrostatné projedndvany, platnosti nabyvaji schvalenim podle
vnitrostatnich predpist smluvnich stran. V Ceské republice schvaluje
protokoly po vnitrostatnim projednani ministr vnitra. O vnitrostatnim
schvaleni protokolii se informuji predsedové obou delegaci.

Velmi diskutovanou otadzkou byl ,charakter” (pravni povaha) protokolii
0 jednani hranicnich komisi, ktera aktualné probihala zejména v osmdesatych
letech minulého stoleti. Ve véci zaujal autoritativni stanovisko mezindrodné
pravni odbor nékdejSiho federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci. Podle
tohoto stanoviska protokoly neobsahuji klasické zavazky smluvnich stran,
a proto je tfeba je pokladat za specifické organizacné technické dokumenty.

a Slovenskou republikou o spolecnych statnich hranicich ze dne 4. ledna 1996 -
¢. 246/1997 Sb.).

%) Na rozdil od toho &nnost slovenskych delegaci v nové vzniklych hrani¢nich komisich
zacinala do jisté miry ,na zelené louce”, protoze prevaznou cast zazemi nékdejsi
federalni agendy pievzala Ceskd strana.

29) Usnesen{ vlady Ceské repubhky ze dne 3. bfezna 1993 &. 98, usneseni vlady Ceské repubhky
ze dne 27. bfezna 1996 ¢&. 214, usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17. za¥i 1997 & 579
a usneseni vlady Ceské republiky ze dne 5. listopadu 1997 & 692.
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Tim byla definitivné vyfeSena otdzka, zda se na protokoly vztahuje postup
stanoveny vlddou pro piipravu a sjedndvani mezinarodnich smluv.*”

Protokoly o jednani hrani¢nich komisi vSak jsou rozhodujicim organiza¢né
technickym dokumentem pro zajiStovani hrani¢nich praci v béZném
kalendainim roce. V tomto ohledu maji mimoradny vyznam pro planovani
¢innosti (nasazeni technického personalu, plénova’mi potfebnych finan¢nich
prostfedkii na zajisténi cinnosti). Obsahuji véeny i casovy harmonogram
tkolti, které je tieba v daném obdobi uskuteénit. Ukoly stanovené v téchto
protokolech zajistuji Ministerstvo vnitra (odbor vSeobecné spréavy) a Cesky
ufad zeméméficky a katastralni (Zeméméficky urad).

Hranicni komise jako expertni organ

Hraniéni komise pfedstavuji turoven urcenou k odbornému feSeni
stanovenych ukolti. Pokud by to bylo nezbytné, sporné otazky by byly
preneseny na politickou uroven (na ceské strané ministr vnitra, vlada).
Tento postup je naprosto vyjimecny, uplatnil se v omezeném rozsahu
pri rozhranicovacich pracich se Slovenskem (feSeni vymény pozemkt, v némz
se pfimo angazovali ministfi vnitra obou stat(i), popfipadé pii feSeni
¢s. uzemniho zisku ve vztahu k Polské republice. Konkrétni postup
,Ppreneseni” sporné véci na politickou troven spociva v tom, Ze obé delegace
o tom podaji zprévu svym vladam s Vysvétlenim stavu vécl a poukazem
na rozdilnost nazort. Smluvni staty na trovni vlad pak usiluji o feSeni sporné
zalezitosti ve vzajemné shodé.>"

Pracovni organy hrani¢nich komisi

K vykonu praci na statnich hranicich hraniéni komise zfizuji své technické
skupiny slozené ze zeméméfick}’rch odborniktl a pomocného persondlu. Kazda
delegace hrani¢ni komise je opravnéna pfizvat (zprav1dla na zasedani nebo
prohlidku hranic) experty.*” Spec1f1cl<ym pracovnim organem Stalé cesko-
némecké komise jsou koordinatofi praci pro_ usek hranic se Svobodnym
statem Sasko a se Svobodnym statem Bavorsko.”

%0 Smérnice vlady pro sjedndvani, vnitrostdtni projedndvani, provadéni a ukondovani
platnosti mezindrodnich smluv (usneseni vlady ze dne 11. tinora 2004 ¢. 131).

3D Viz napt. &l 42 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Rakouskou republikou o spole¢nych statnich hranicich ze dne 21. prosince 1973
(€. 95/1975 Sb.).

32 Napt. z oblasti zahrani¢nich véci, vykonu zeméméfickych ¢innosti, kartografie, geodézie,
vodniho hospodafstvi, zemédélstvi, samospravy (kraje, obce).

%) Jde o dtisledek spolkového usporadani Némecka, kdy jednotlivé spolkové staty spravuji své
hranice relativné samostatné, spolek pak sehrdva jen ,zastiesujici roli”. Ta je mimo jiné
vyjadiena tim, Ze funkci predsedy némecké delegace v hrani¢nich komisich vykonaval
vzdy kariérni diplomat ze spolkového ministerstva zahrani¢nich véci. Tento pfistup byl
diléim zptsobem modifikovan v roce 2020, kdy uvedenou funkci nové prevzal
predstavitel spolkového ministerstva vnitra.
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Pracovni styk delegaci v hrani¢ni komisi

Predsedové obou delegaci jsou opravnéni udrzovat mezi sebou pfimy
pracovni styk, jehoZ pfedmétem jsou stanoviska k vécem v rdmci ptisobnosti
komise nebo véci organizacné technického charakteru.

Koresponden¢nim zptisobem jsou vyfizovana rovnéz stanoviska predsedu
obou delegaci hrani¢ni komise ke stavebnim aktivitam v bezprostfedni
blizkosti hranic (jde-li o zasah do vyznaceni hranice nebo stavbu na tzemi
obou statl1). Véc je pak ndsledné projedndna na ,plenarnim” zasedani komise
a je zahrnuta do pfislusného usneseni komise v ramci protokolu o zasedani.

Pusobnost hraniénich komisi

Plisobnost hraniénich komisi je stanovena piislusnymi smlouvami.*®

Obecné lze konstatovat, ze jde o rozsahly soubor kompetenci na tuseku
vyznacovani statnich hranic, pfipravy a zajiStovani zmén a aktualizaci
hrani¢ntho dokumentarniho dila. Zpravidla jsou vybaveny i opravnénim
navrhovat zmény pribéhu statnich hranic. Jde napfiklad o nasledujici okruhy
opravnéni:>®

- zajistovani spolecnych prezkouseni a udrzovani hrani¢nich znakii,

- priprava nového hrani¢niho dokumentarniho dila, resp. zmén a dopliki

hrani¢ni dokumentace,

- vyméfovani a  vyznacovani  statnich  hranic v  souvislosti
s vodohospodarskymi opatfenimi na hranic¢nich vodach,

- posuzovani stavebnich aktivit na statnich hranicich,

- Tizeni a zajiStovani ¢innosti pracovnich organti (technické skupiny),

- provadéni prohlidek statnich hranic zameéfenych zejména na zavady
ve vyznaceni statnich hranic,

predani souborti dat o statnich hranicich pro tucely nadnarodnich
projekt.>®

Opravnéni hrani¢nich komisi navrhovat zmény pribéhu statnich hranic
ma za nasledek stéZejni ulohu téchto komisi pii pripravé tzv. zménovych
smluv,”” jejichz pfedmétem tpravy je reciproéni vyména oddélenych &asti

) Viz napt. &. 23 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o spole¢nych statnich hranicich ze dne 3. listopadu 1994 (¢. 266/1997 Sb.), tzv. Bonnska
smlouva.

) Srovnej napf. Protokol o 25. zasedani Stalé Cesko-rakouské hraniéni komise
(26. az 29. Cerven 2017, Kroméftiz), Hrani¢ni archiv Ministerstva vnitra (odbor vseobecné
spravy, oddéleni statnich hranic).

%) Napf. State Bondaries of Europe (SBE).

*) Jde o smlouvy o zménach spoleénych statnich hranic; zmény hranic stanovené témito
smlouvami vyzaduji schvaleni véené korespondujicim ustavnim zdkonem (viz ¢lanek 11
Ustavy).
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tuzemi, a to na zakladé napriklad vodohospodarskych opatfeni, z dopravnich
nebo jinych diivodi ve vefejném zajmu. Hranicni komise vypracovava zejména
geodeticko-technické piilohy pfislugné smlouvy®® Hrani¢ni komise se zabyvaji
i zameéry, kdy maji byt provadény prace k vyhledavani nebo dobyvani
nerostného bohatstvi ve stanovené vzdalenosti (napfiklad pruh padesati
metri) po obou stranach statnich hranic. V téchto pripadech je tfeba stanovit
nutna opatfeni k zajisténi priibéhu stétnich hranic a jejich vyznaceni.*”

Od vzniku Ceské republiky hrani¢ni komise uskute¢nily celkem 100 zasedant,
z toho Stala cesko-némecka hranicni komise 22 zasedani, Stala cesko-rakouska
hrani¢ni komise 26 zaseddni, Stala cesko-polskad hrani¢ni komise 26 zasedani
a Stala cesko-slovenska hraniéni komise 26 zasedani.*”

Ptsobnost hrani¢nich komisi nebyla dotcena ani zasadnimi zménami, které
v hrani¢ni rezimové agendé vyvolalo plné pievzeti schengenskych zévazki.*”

Hraniéni komise se zabyvaji i agendou, kterd je do jisté miry specificka
a mnohdy byva i pfedmétem intenzivniho medidlniho zdjmu. Zpravidla jde
o stavebni nebo dalsi aktivity, jez maji byt realizovany v bezprostfedni
blizkosti statnich hranic nebo pfimo v hrani¢nim pruhu.

Hranicni komise s Rakouskem feSila napt. presah stfechy prominentniho
hotelu v lokalité Guglwald do hrani¢niho pruhu a rozhodla o odpovidajici
stavebni upravé. Hrani¢ni komise s Némeckem aktudlné projednava umeélecky
projekt ,,Spojené ruce”, ktery ma byt umistén pfimo v hrani¢nim pruhu (projekt
»Evropa velmi blizko”), obdobny projekt ,,Kulatého stolu” schvdlila v neddavné
dobé i hrani¢ni komise s Rakouskem. Tyto umélecké projekty zpravidla
vyjadfuji symbolicky bilaterdlni pratelské vazby obou sousedicich zemi,
resp. jejich evropskou soundlezitost, jsou ovSem problematické z hlediska
ztetelnosti priibéhu statnich hranic. Media rovnéz sleduji aktudlni projekt
lavky pres feku Moravu, ktery byl realizovan na Bfeclavsku (agenda hranicni
komise se Slovenskem).

Ziejmé nejvétsi medidlni pozornost si vyzadala agenda tzv. polského dluhu
(¢s. izemniho tisku), kterou projednavala hrani¢ni komise s Polskem. V tomto
pripadé jde o agendu, ktera je dusledkem wuzavieni Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o konecném
vytyéeni statnich hranic.*?

58) Napriklad Popis statnich hranic, Plan statnich hranic, Situac¢ni plan se seznamem ploch,
Seznam soufadnic.

%) Viz napiiklad ¢&. 23 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o spolecnych statnich hranicich ze dne 4. ledna 1996 (¢. 246/1996 Sb.)

0) Udaje jsou aktudlni k 31. kvétnu 2020.

D Vstup Ceské republiky do schengenského prostoru se uskuteénil dne 21. prosince 2007.

42 Vyhlagka & 23/1959 Sb.
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Soucinnostni vztahy hrani¢nich komisi

Ptasobnost hrani¢nich komisi je vécné provézéna zejména s pusobnosti
tzv. komisi pro hrani¢ni vody, které byly zfizeny podle smluv o spolupraci
na hrani¢nich vodach.*” Vécna provazanost se projevuje predevsim
v protokolech o zaseddnich obou typfl téchto hranicnich komisi.
Charakteristickd je rovnéz ,provadzanost” v persondlnim obsazeni téchto
komisi. V Ceské republice ptisobi komise pro hraniéni vody v gesci
Ministerstva pro Zivotni prostiedi.*”

Vnitrostatni zabezpeceni ¢innosti ceskych delegaci v hranicnich komisich

Materidlné technické, vécné, administrativni a persondlni zabezpeceni
¢innosti Ceskych delegaci hranicnich komisi zajistuje Ministerstvo vnitra
v intencich ustanoveni § 8 pism. d) zakona ¢ 312/2001 Sb., o statnich
hranicich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pfislusné financni prostiedky jsou
soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra.

Zavérem

Za zasadni je vsak tfeba povazovat aktualni V}'Ivojové trendy zmeén
v pusobnosti hrani¢nich komisich. Jde o Zmeny, které maji jednak charakter
prlmych novel dosavadni smluvni tpravy*”, jednak jde o pragmatické
rozsifeni okruhti ¢innosti v ramci stavajiciho legislativniho rdmce, popiipadé
prioritni zaméfeni na vypracovani hrani¢nich dokumentarnich dél.

Novelizacni zmény sleduji predevsim posileni ekologickych hledisek
v hranicni agendé (absence jinak standardniho cisténi hrani¢niho pruhu
v ekologicky senzitivnich lokalitach) a dale vétsi prostor pro poskytovani
vyjimek ze zdsady ,nezastavitelnosti” hranicntho pruhu (stavby
v bezprostfednim prostoru statnich hranic). Napf. Stald cesko-rakouska
hrani¢ni komise je opravnéna navrhovat vyjimky z cisténi hrani¢niho pruhu,
resp. ze zasady ,nezastavitelnosti” hranicniho pruhu.

O schvéleni vyjimek rozhoduji piislusné organy smluvnich stran (v Ceské

3 Napt. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou
o upravé vodohospodarskych otazek na hrani¢nich vodach ze dne 7. prosince 1967
(¢. 57/1970 Sb.), Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové republiky
Neémecko o spolupraci na hrani¢nich vodach v oblasti vodniho hospodafstvi ze dne
12. prosince 1996 (¢. 66/1988 Sb.).

) Srovnej MUDRUNKA, V.: Spoluprdce na hranicnich vodich, Statni zemédélské nakladatelstvi
Praha, 1981.

) Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zménach pribéhu spolednych
statnich hranic v hrani¢nich tsecich X a XI, jakoz i o zménach Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o spolecnych
statnich hranicich ze dne 21. prosince 1973, ve znéni Smlouvy ze dne 26. fijna 2001
(€. 96/2012 Sb.m.s.).
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republice ministr vnitra). Déje se tak v ramci schvalovani protokolti ze zasedani
komise, popiipadé protokold o prohlidce statnich hranic.

Hranicni komise v poslednim obdobi rovnéz nové poskytuji data pro tucely
programu State Boundaries of Europe (data o hranicich v systému ETRS89).
V tomto smyslu ¢innost bilateralnich hranicnich komisi podporuje evropské
projekty v hrani¢nich vécech.

V ¢innosti hranicnich komisi 1ze v poslednim obdobi jednoznacné vysledovat
tendenci k prioritnimu zaméfeni na vypracovani novych hranic¢nich
dokumentarnich dél. Je tfeba konstatovat, Ze hrani¢ni komise jsou
rozhodujicim , mistem”, kde se stanovi zakladni vécné i formalni parametry
pripravovanych hrani¢nich dokumentarnich dél. Nové pfipravovana hranicni
dokumentdrni dila (Rakousko, Némecko, Slovensko) jsou vypracovavana
na zdkladé vyuziti modernich metod (letecké snimkovani, laserscanning,
GNNS). Oproti dosavadnimu stavu zahrnuji seznam soufadnic, coz umoznuje
jasnou lokalizaci kazdého hrani¢niho znaku, popfipadé nevyznaceného
lomového bodu. Se zfetelem k tomu budou tato nova hrani¢ni dokumentarni
dila umoznovat podstatné jednodussi projektovani staveb v bezprostredni
blizkosti statnich hranic, véetné pfipadli, kdy projektovand stavba protind
statni hranice (zejména stavby komunikaci a technickych vedeni).

Obecné Ize konstatovat, Ze ¢im vyspélejsi budou hrani¢ni dokumentarni dila
a v diisledku toho i uplnéjsi a uzivatelsky komfortnéjsi udaje o priibéhu statnich
hranic, tim snadnéjsi bude realizace stavebnich, vodohospodarskych a dalsich
technickych aktivit v bezprostfedni blizkosti statnich hranic. V daném smyslu
prispivaji hrani¢ni komise k obecnému naplriovani servisni funkce statni spravy
ve vztahu k pravnickym a fyzickym subjektim v ztcastnénych statech. Vyznam
této agendy trvale nartista se zvysujicim se poctem stavebnich a obdobnych
aktivit v pfihrani¢nich oblastech. To je mimo jiné prirozeny diisledek situace,
kdy je fada tzv. hospodatskych parkt z logistickych davodi situovana pravé do
prostoru statnich hranic.

Shrnuti:

Clanek je vénovan hrani¢nim komisim, které predstavuji institucionalni
ramec pro vykon spolecné spravy statnich hranic obéma sousednimi staty.
Siroce jsou pojednany zejména zakladni faze vyvoje, které vedly
v Ceskoslovenské (Ceské) smluvni praxi ke zfizeni hrani¢nich komisi v ramci
smluv o hrani¢ni agendé. Soucasné jsou analyzovany dalsi rozhodujici
aspekty hranicnich komisi (personalni slozeni, zakladni organizace cinnosti,
protokoly ze zaseddni hrani¢nich komisi). Zvlastni pozornost je vénovana
ptisobnosti hrani¢nich komisi, a to vcetné aktudlnich zmén a trendd dalsiho
vyvoje.
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Boundary Commissions — Summary:

The article gives attention to Boundary Commissions, which represent
the institutional framework for the execution of common administration
of state borders. Article discusses in detail basic stages of development
— it describes development of Czechoslovak (Czech) long-term contractual
practise, ie. establishment of Boundary Commissions in border agenda
contracts. Other relevant aspects of Boundary Commissions (personal
composition, basic organization of activity, reports on the hearings
of Boundary Commissions) are analysed, too. There is the particular attention
given to powers of Boundary Commission, including current changes and trends
of further development.
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DISKUSE
JiF Viaeil!

Soudni prezkum neudéleni
jakehokoliv dlouhodobého viza?

Rozsudky vrcholnych soudt byvaji ¢asto predmétem akademické polemiky.
Pripadny nesouhlas byva zpravidla motivovan jinym pravnim ndzorem
na posouzeni konkrétni otazky, coZ vSak nic neméni na racionalnim pravnim
zakladu zvoleného feseni. Totéz bohuzel nelze fici o rozsudku desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu® z 9. Ffjna 2019, jenz konstatoval nutnost soudniho
prezkumu jakéhokoliv rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza.”

Pred rozborem tohoto rozsudku bude nejprve uzitecné shrnout pravni stav
ohledné soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza, jelikoz tato otazka
je delsi dobu povazovana za spornou, zaroven v této véci neddvno doslo
k vyznamnému vyvoji.

V Ceské republice je rozhodnuti o neudéleni viza dlouhodobé vyloudeno
ze soudniho pfezkumu na zadkladé § 171 zékona o pobytu cizinci.?
V souladu se smérnici 2004/38” se tato vyluka nevztahuje na rodinné
piislusniky obéanti Unie.” Ustavni soud” jiz opakované potvrdil soulad této
vyluky s ceskym tstavnim poradkem,” a to rovnéz pfi posuzovani navrhu
NSS na zrugeni dotéeného zakonného ustanoveni.”

Zaroven do této oblasti prava stale vyraznéji g)roniké dalsi unijni sekundarni
legislativa. P¥fmo pouzitelny Vizovy kodex'” upravuje fizeni o udéleni

D Autor pusobi v Kancelati vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted

Soudnim dvorem EU. Veskeré nazory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou vyhradné jeho vlastni.
2 Dale jen ,NSS”.
® Rozsudek NSS ze dne 9. ffjna 2019, sp. zn. 5 Azs 283/2018-28 (dale jen ,rozsudek”).
Y Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.
5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statd.
Viz § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ve znéni ucinném od 1. ledna 2011.
7 Déle jen ,US".
8 Viz napt. usneseni US ze dne 18. za¥i 2018, sp. zn. II. US 582/2018.
9 Rozhodnuti NSS ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 1 As 84/2010-84, viz nalez US ze dne
24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech.

6)
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kratkodobého (schengenského) viza pro pobyt nepresahujici 90 dnti. Soudni
dvar pfitom v prosinci 2017 ve véci El Hassani rozhodl, Ze na zakladé
Vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
musi proti rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza existovat opravny
prostiedek k soudu.'’ Na zakladé toho byla vyluka ze soudniho piezkumu
v § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii omezena jen na rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza.'” Nyni tedy soudnimu pfezkumu podléhaji
vSechna rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza, vylouceny z pfezkumu
jsou jen nékteré dtivody neudéleni tohoto viza.'”

Rizeni o udéleni dlouhodobého viza ztistava nadale doménou vnitrostatniho
prava, nicméné na nékteré diéivody zadosti o udéleni dlouhodobého viza
dopadaji konkrétni unijni smérnice.'” Judikatura Soudniho dvora jiz naznaéila
potiebu soudniho ptezkumu v pifpadé viz za ucelem studia,'® nutnost
soudniho prezkumu v této situaci konstatoval také NSS.'®

Vratme se nyni k rozsudku NSS z 9. fijna 2019. Spor se tykal rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza, o které bylo pozadano za tucelem
podnikani.'” Tato situace nema naprosto Zzadnou spojitost s unijnim pravem,
jelikoz se nejedna o vizum kratkodobé upravené Vizovym kodexem ani
o zadnou ze situaci upravenych unijnimi smérnicemi. Na tuto situaci
se vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizinct. Z téchto dtvodti Krajsky soud v Ostravé Zzalobu proti
dotéenému rozhodnuti odmitnul."®

NSS nicméné vysel z toho, Ze spravni organy Ceské republiky uplatiiuji
pii vydavéani viz Vizovy kodex,'” tudiz na zakladé rozsudku Soudniho dvora
ve véci El Hassani a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi existovat
pravo na soudni prezkum.*® Vyloudeni soudniho pfezkumu rozhodnuti
o novém posouzeni divodli o neudéleni viza tedy podle NSS odporuje ¢l. 32
odst. 3 Vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.”” NSS také konstatoval, Ze neni mozné rozlisovat mezi diivody zadosti
o dlouhodobé vizum, jelikoz z rozsudku Soudniho dvora ve véci EI Hassani
takové rozliseni nevyplyva.”

11
12
13
14

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2017 ve véci C-403/16 El Hassani.

A rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza.

Viz § 171 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinca.

Srov. VLACIL, J.: Obecné unijni pravidla pro vstup a pobyt na tizemi ¢lenskych statd.
In: Sprdovni prdvo, 4/2016, s. 198.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2014 ve véci C-491/13 Ben Alaya, bod 25,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2017 ve véci C-544/15 Fahimian, body 45 a 46.
Viz rozsudek NSS ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016-49.

Viz bod 1 rozsudku.

Viz bod 2 rozsudku.

Viz bod 10 rozsudku.

Viz body 10 a 11 rozsudku.

Viz bod 12 rozsudku.

Viz bod 13 rozsudku.

N
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Tyto zavéry NSS jsou bohuzel zjevné pravné nepodlozené. Vychozi tezi
rozsudku je, Ze na vydavani (jakychkoliv) viz se vztahuje Vizovy kodex, ten
se viak dle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje jen na viza pro pobyty kratkodobé.”
Je tedy ziejmé, ze se Vizovy kodex nevztahuje na dlouhodoba viza. Vzhledem
k tomu, Ze dlouhodoba viza za tcelem podnikdni nejsou upravena ani jinou
unijni sekundarni legislativou, nespada rozhodovani o téchto vizech
do ptisobnosti unijniho prava. Proto se na tuto situaci nevztahuje ¢l. 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie ani zavéry Soudniho dvora ve véci El Hassani.

Je pritom tfeba zdiiraznit, Ze nepouzitelnost Vizového kodexu na dlouhodoba
viza neni otazkou, ktera by mohla byt pfedmétem réiznych pravnich vyklada.
Tato skutecnost vyplyva mimo jakoukoliv pochybnost ze znéni ¢l. 1 odst. 1
Vizového kodexu a opakované ji reflektuje judikatura Soudniho dvora®®
i vnitrostatnich soudd,®” véetné napadeného usneseni Krajského soudu
v Ostravé.”® NSS vsak zavér prvostupniového soudu ohledné nepouZitelnosti
Vizového kodexu prehodnotil, aniz by se v rozsudku ustanovenim upravujicim
pouzitelnost tohoto unijntho ptedpisu jakkoliv zabyval,*”’ natoz aby uvedl
konkrétni argumentaci, kterd by se vymezovala vici dosavadni judikatufe
ohledné okruhu situaci, na néz je Vizovy kodex pouzitelny. Rozsudek NSS
obsahuje v bodé 10 pouze lakonickou zminku o pouzitelnosti Vizového
kodexu, aniz by bylo uvedeno jakéhokoliv dalsi vysvétleni.

V této souvislosti si dovolim zvlasté kritickou poznamku. Je s podivem, jak
mohla vyse uvedena situace viibec nastat. V praxi to totiZ znamena, Ze prislusny
senat NSS patrné rozhodoval bez povédomi o jasném znéni ¢l. 1 odst. 1
Vizového kodexu a odpovidajici judikatuie.”® Takovy postup je dle mého
ndzoru neomluvitelny, kdyz se pfehodnocena otdzka tykala pravé
pouzitelnosti tohoto unijniho pfedpisu. Kazdopadné se jedna o zavazné
pravni pochybeni prislusného senatu NSS.

Lze si pritom predstavit, ze by NSS dospél napriklad k zavéru,
ze pfi aktudlnim vyvoji ohledné soudniho pfezkumu neudéleni kratkodobého
viza a pfi nutnosti soudniho pfezkumu neudéleni dlouhodobého viza za ticelem
studia jiz neni v ramci ¢eského ustavniho poradku udrzitelné ¢init rozdily mezi
soudnim pfezkumem neudéleni dlouhodobych viz podle divodu Zadosti.
Takovy zavér by nicméné nevyhnutelné vyzadoval nejen fadné odiivodnéni,
ale také postoupeni véci rozsitenému senatu NSS*” nasledované piipadné

23
24

N

Tedy pobyty nepfesahujici 90 dnti béhem obdobi 180 dnti.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-84/12 Koushkaki, bod 6,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2017 ve véci C-403/16 El Hassani, bod 4.
Viz napft. rozsudek NSS ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016-49, bod 23.

Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé shrnuté v bodé 2 rozsudku.

Rozsudek ¢l. 1 odst. 1 Vizového kodexu viibec nezminuje.

Jedinym jinym moznym vysvétlenim by totiz bylo, Ze pfislusny senat NSS takto rozhodl
navzdory povédomi o dotéeném ustanoveni a odpovidajici judikatufe. Tato situace
by samozfejmé byla mnohem vice problematicka.

Viz a contrario bod 14 rozsudku.

25
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navrhem Ustavnimu soudu na zruseni zakonné soudni vyluky. Ani po procesni
strance tedy nebylo mozné, aby prislusny senat NSS véc rozhodl timto
zpusobem.

Kazdopadné v systému spravniho soudnictvi bude sloZité najit zptsob,
jak tuto situaci vyftesit, jelikoz Krajsky soud v Ostravé je nyni pravnim
nazorem NSS vazan. Patrné nejlepsim feSenim by byla predbézna otazka
k Soudnimu dvoru ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Predkladajicimu soudu by nezbyvalo, nez Soudnimu dvoru sdélit, Ze si sice
je védom nesmyslnosti pravniho nazoru NSS ohledné pouzitelnosti Vizového
kodexu na udélovani dlouhodobych viz, nicméné tento pravni ndzor muze
preklenout jediné na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora. Lze pfepokladat,
Ze Soudni dvtr by o této predbéZné otazce rozhodl odiivodnénym usnesenim,
jelikoZ o odpovédi na tuto otazku nelze rozumné pochybovat.>” Krajsky soud
v Ostravé se k poloZeni pfedbézné otdzky neodhodlal a zalobu v souladu
s pravnim nazorem NSS meritorné posoudil.®” O polozeni predbézné otazky
tedy mohou uvazovat soudy v jinych fizenich o téze pravni otdzce, pripadné
muze v budoucnu chybny prdvni nazor desatého senatu NSS piehodnotit
rozsifeny senat NSS.

V budoucnu patrné otazka soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza
dozna dalsiho vyvoje. Nezbyva nez doufat, ze soudy, zejména ty vrcholné,
budou napfisté o této otdzce rozhodovat erudované a nebudou se dopoustét
zjevnych pravnich pochybeni, jakym je rozsudek NSS z 9. fijna 2019.

59 Viz &l. 99 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora.
31 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. prosince 2019, sp. zn. 22A 30/2018-43.
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