ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenafiim zakladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovana vesSkerd rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrz pouze zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne]vy551ho
spravmho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souv1slost s oblasti spravniho prava
a zéroven obecnéj$imi otdzkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Nedostatecné posouzeni rizika mudceni a jiného Spatného zachazeni
po vydani stézovatelit do Cinské lidové republiky

Naroky na dlplomatlcke zaruky k minimalizaci rizika muceni a jiného
$patného zachazeni p¥i vydavani do Cinské lidové republiky

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IIL Us 2299/19,
https://nalus.usoud.cz.

extradice, cizinec, zikaz muceni a ponizujiciho zachdzeni nebo trestini, zdvazky
z mezindrodniho prdva, riziko Spatného zachdzeni, diikazni standard plosného
rozsiteni ¢i vysoké pravdépodobnosti, diplomatické zdaruky

I. Z absolutniho zakazu muceni nebo podrobeni krutému, nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestu (Spatného zachazeni) zaruceného
v ¢él. 3 Umluvy i ¢l. 7 odst. 2 Listiny plyne pozadavek dikladného
pfezkumu toho, zda po nuceném ndvratu (extradici ¢i vyhosténi) jednotlivci
nehrozi realné nebezpeci, Zze bude vystaven Spatnému zachazeni. Dikladny
pfezkum znamena, Ze hodnoceni realného nebezpeci Gjmy musi byt
pfiméfené, aktualni a dostatecné ovéfené z objektivnich zdroji od vice
spolehlivych autorit.

II. Poskytne-li cizinec v situaci nuceného navratu zavazné davody
domnivat se, Ze mu hrozi tjma v podobé Spatného zachazeni, je tfeba,
aby pfislusny statni organ odpovédny za rozhodnuti o nuceném navratu
rozptylil pochyby, Ze v zemi, do niZ bude cizinec navracen, mu hrozi realné
nebezpeci Spatného zachazeni. VyzZaduje-li tento statni organ pro rozhodnuti
0 nepiipustnosti nuceného vydani, aby Spatné zachazeni bylo natolik
samoziejmym jevem, Ze by bylo vysoce pravdépodobné, ze by postihlo
navraceného jednotlivce, pripadné aby Slo o plosnou a cetnou praxi,
neodpovida to standardiim ochrany pfed Spatnym zachazenim, plynoucim
z ¢&l. 3 Umluvy a ¢él. 7 odst. 2 Listiny.

1y Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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III. Spolehnout se na diplomatické zaruky v extradicnim fizeni lze pouze
tehdy, pokud ucinné mlnlmahzu]l riziko $patného zachazeni po navratu
a pokud je lze v dobré vife povazovat za spolehllve Clanek ¢l. 3 Umluvy
nebo 7 odst. 2 Listiny proto nebude nucenym navratem cizince porusen
pouze tehdy, budou-li v konkrétnim piipadé diplomatické zaruky
dostatecné k tomu, aby odstranily realné nebezpeci Spatného zachazeni
v zemi, do niz je cizinec vydavan.

II. senat Ustavniho soudu vyhovél ustavnim stiznostem osmi stézovatelt
a zrusil rozhodnuti obecnych soudd o pfipustnosti jejich vydani k trestnimu
fizeni do Cinské lidové republiky.

Proti stézovatelim, ktefi se povazuji za oblany Tchaj-wanu, jsou vedena
fizeni o jejich vydani do Cinské lidové republiky (extradiéni fizeni). Obecné
soudy v nich rozhodly, Ze vydani stézovateld k trestnimu stithani pro trestny
¢in spocivajici v telekomunikac¢nim podvodu, a to i vzhledem k diplomatickym
zarukam, které CLR pro tyto ucely poskytla, je pfipustné. Stézovatelé
podali tstavni stiznosti proti usnesenim Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze o ptipustnosti jejich vydaru a to kvuli svym obavam, ze by jim
v pevninské Ciné mohlo hrozit muéent, nelidské ¢ ponizujici zachazeni anebo
trest.

[...]

A. Zdkaz muceni a krutého, nelidského a ponizujictho zachdzeni nebo trestu

[...]

76. V pfipadé vydani by tedy stéZovatelé celili redlnému nebezpeci Spatného
zachazeni z divodu Spatnych podminek ve véznicich a zachdzeni s podezfelymi
béhem trestniho stihani, a také poté ve vykonu trestu odnéti svobody,
a to pfesto, Ze se nejednd o lidskopravni aktivisty ¢i jiné osoby zvlasté
vystavené pozornosti ¢inskych ufadu. Jakkoli je hodnoceni rizika v pfipadé
nuceného navratu do jisté miry spekulativni (citovany rozsudek ve véci Saadi
proti Italii, § 142) a nelze obvykle urcit pfesné okolnosti mozného Spatného
zachazeni s vézni, jako kdyZ je posuzovdno v domacim kontextu, je potfeba
posouzeni opfit o dikladné posouzeni zprav o zemi ptivodu. Pro ditkladné
posouzeni bylo namisté opatfit si plné znéni zprdv, na néz odkazovalo MZV,
nebot z nich vyplyvalo, Ze zadvéry, které obecné soudy vztahly pouze
k lldskopravmm aktivistim, se ve skutecnosti tykaji Siroké skupmy véznénych
osob. Nad ramec uvedeného Ustavni soud podotyka Ze je s podivem,
Ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky poskytlo k zadosti
statntho  zastupitelstvi pouze jedinou zpravu, ackoliv jde o statni
organ s odbornou kvalifikaci pro vyhledani informaci k posouzeni rizika
non-refoulement.

77. Pozadavek vrchniho soudu na prokézém’ vysoké pravdépodobnosti
Ze by Spatnym zachazenim byli postiZeni i stéZovatelé, rovnéZ neni v souladu
s pozadavky plynoucimi z judikatury ESLP k ¢. 3 Umluvy. Podle ESLP
neni potfeba, aby byl pfekrocen standard ,vyssi pravdépodobnost, Ze ano,
nez ze ne”.
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78. V souhrnu lze uzavfit, Ze neobstara-li si soud dostatecné podklady
pro posouzeni toho, co hrozi vydavanému cizinci v zemi ptivodu s ohledem
na okolnosti jeho pfipadu (zde zachdzeni s béznymi vézni) a vyzaduje-li
pro rozhodnuti o nepfipustnosti nuceného navratu, aby Spatné zachazeni bylo
natolik samozfejmym jevem, ze by bylo vysoce pravdépodobné, Ze by postihlo
navraceného jednotlivee, pfipadné aby Slo o plosnou a ¢etnou praxi, neodpovida
to standardiim ochrany pted $patnym zachazenim, plynoucim z ¢l. 3 Umluvy
a ¢l. 7 odst. 2 Listiny.

B. Diplomatické zdruky nabidnuté cinskymi statnimi orgdny
[...]

79. 1 v pfipadé hrozby porusSeni zdkazu Spatného zachdzeni ve vztahu
k osobam, jez maji byt vydany, mohou realnost nebezpeci muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu snizit tzv. diplomatické zaruky
vyzadujictho statu. Nicméné i v takovém pifipadé je nutno naplnit kritéria
vyplyvajici z judikatury ESLP.

80. Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery
prijima osobu, poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek),
ze s osobou, které se tato zaruka tykd, bude naklddano v souladu
s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp. dle zavazkl stanovenych
mezindrodnim pravem [United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and International Refugee
Protection. Geneva, 2006, bod 1, dostupné z: http://www.refworld.org/docid/
44dc81164.html]. Staty puvodu se tak zavazuji vyloudit riziko poruseni
lidskych prav tim, Ze nad ramec svych soucasnych povinnosti garantuji
dodrzovat podminky sjednané v zarukach. Spolehnout se na diplomatické
zaruky lze pouze tehdy, pokud jsou vhodnym prosttedkem na odstranéni
nebezpeci, jez hrozi dotcené osobé (ic¢inné minimalizuji riziko Spatného
zachazeni po ndvratu) a zdaroven pokud je lze v dobré vite povazovat
za spolehlivé (tamtéz, bod 20). Clanek 3 Umluvy tedy nebude porusen, pokud
v konkrétnim piipadé budou diplomatické zaruky dostatecné k tomu,
aby odstranily realné nebezpeci spatného zachazeni (rozsudek ve véci Othman
(Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 186). Vaha téchto
ujisténi zalezi na okolnostech, které v uvedené dobé prevazuji (tamtéz, § 187).

[...]

84. V posuzované véci se jevi jako problematicka kombinace mozného
Spatného zachazeni v rtiznych podobach: jednak velmi Spatnych podminek
ve vézenich vcetné Spatného zachdzeni s vézni, dale soudniho procesu,
v némz hrozi pouzivani Spatného zachazeni s cilem opatfit si dikazy
¢i pfiznani. Existuje tedy realné nebezpeci, ze stéZovatelé budou vystaveni
Spatnému zachazeni, a v tomto pripadé je obtiznéjsi monitorovat poskytnuta
ujisténi, respektive je potfeba mit dostatecné efektivni kontrolu nad osobami,
které by mohly s doty¢nymi Spatné zachazet, tim spiSe, Ze 1ze obecné poruseni
tohoto zavazku jen obtiZné zjistit (viz vySe body 68-69).

[...]
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88. Pfi posuzovani vérohodnosti zdruk je podle vySe citované judikatury
ESLP tfeba, aby se vydavajici stat ujistil, Ze zaruky predklada organ k tomu
opravnény podle vnitrostatnich predpisi (srov. rozsudek ESLP ve véci
Soldatenko proti Ukrajiné ze dne 23. 10, 2008, ¢. 2440/07, § 73, podle néjz
neobstoji zaruky, neni-li jisté, zda je poskytl k tomu kompetentni organ;
pro opacny priklad, kdy zaruky poskytl organ k tomu opravnény, srov.
rozsudek ESLP ve véci Shamayev a dals$i proti Gruzii a Rusku ze dne
12. dubna 2005, ¢. 36378/02, § 344). Podle ¢l. 2 ¢inského extradi¢niho zakona,
nestanovi-li jinak dvoustranna smlouva, ma v pribéhu extradi¢niho fizeni
komunikovat MZV CLR. Podle &. 50 mtze MZV CLR ]menem CLR
poskytnout pozadovand ujisténi. Jde-li ovSem o ujiSténi omezujici trestni
stthani, je potfeba, aby o nich rozhodla Generdlni prokuratura CLR, jde—li
naopak o omezeni ve vztahu k ulozenému trestu, o tomto ujiSténi musi
rozhodnout Nejvyssi soud CLR. Ujisténi byla poskytnuta postupné
v dokumentech ze dne 7. unora 2018 pod hlavickou MZV CLR, a dalsi
ujisténi byla zasilana a podepsana vylucne Zastupitelskym ufadem CLR
v Praze (ze dne 7. Cervna 2018, 22. Cervence 2018 a ze dne 6. srpna 2018).
Cinska pravni tprava v ¢l. 48 zakona o extradici sice umozniuje pred podanim
formalni zadosti o vydani v urgentnich pfipadech postupovat pomoci
diplomatickych sluzeb, ale nikoli pokud jde o poskytovani diplomatickych
zaruk. Vérohodnost ujisténi, jeZz nebyla poskytnuta Nejvyssim soudem CLR
(pokud jde o trest) a Generalni prokuraturou CLR (pokud jde o stihani), je tak
zpochybnéna a neodpovida standardiim vyzadovanym judikaturou ESLP. Tento
aspekt je pritom klicovy zejména proto, ze neni-li zaruka poskytnuta k tomu
prislusnym statnim organem, neni vibec jisté, zdali bude dostatecné zavazovat
dalsi statni organy. V tomto pfipadé tedy neni znamo, jestli zaruky poskytnuté
Zastupitelskym tfadem CLR v Praze zavazuji orgny ¢inné v trestnim fizent.

89. Poskytnuté zaruky se ddle sice vztahuji k zachazeni, které je v souladu
se zakonem (bod v v bodé 82 vyse), nicméné nelze je povazovat za dostatecné
konkrétni (bod ii v bodé 82 vySe). Zejména jde-li o zaruku, Ze stéZovatelé
nebudou vystaveni Zzadnému Spatnému zachdzeni a bude s nimi veden
spravedlivy proces, kterou si vrchni soud dozadal jesté jednou samostatné —
coz bylo zcela na misté — ¢inské statni organy (nadto mozna bez pravomoci
tak ucinit) poskytly pouze seznam mezinarodnich amluv o lidskych pravech
a ptehled prav vyplyvajicich osobam podléhajicim trestnimu fizeni ze zdkona.
Také ESLP vsak povazuje zaruky formou pouhého odkazu na existujici
vnitrostatni pravo a na lidskopravni mezinarodni smlouvy jako nepostacujici
k zajisténi dostatecné ochrany proti nebezpeci Spatného zachazeni
v piipadech, kdy existuji vérohodné zpravy o tom, Ze statni orgdny dotéeného
statu tolerovaly nebo se uchylovaly k jednani zjevné v rozporu s Umluvou (vyse
citovany rozsudek ve véci Saadi proti Italii, § 147). Za téchto okolnosti tak nelze
uvedend ujisténi povaZovat za dostatecné konkrétni, aby uc¢inné ochranila
stéZovatele pfed hrozicim Spatnym zachazenim.

90. Vérohodnost zaruk oslabuje i vyjadfeni MZV, podle ne]z nelze mit
za to, 7¢ CLR bude pIné dodrzovat diplomatickd ujisténi, Ze dana osoba
¢ osoby nebudou podrobeny zachézeni v rozporu s ¢lankem 3 EULP. Vrchni
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soud v tomto ohledu nahled MZV nepovazoval za relevantni, nebot samo
ministerstvo uvadi, Ze , v poslednich letech nebyl ve vykonu trestu Zadny
Cesky obcan a zastupitelsky tufad nema pfimou referenci o pomeérech
v ¢inskych véznicich a v uvedené zpravé rovnéz neni jakdkoliv zminka o tom,
ze v minulosti by tento ufad s kontrolou dodrZzovani zaruk vztahujicich
se k vydané osobé mél jakékoliv vlastni nebo alespon zprostfedkované
informace, tim spiSe takové, které by odtivodriovaly vyjadfeni pochybnosti
o dodrzovani takovych zaruk.” Jednim z kritérii, které je tfeba v souladu
s judikaturou ESLP vyzadovat, je také délka a vyznam dvoustrannych vztahii
prijimajictho a vydavajiciho statu, vcetné toho, jestli prijimajici stat v minulosti
dodrzoval podobné poskytnuté zaruky (bod vii v bodé 82 vyse). V pripade,
ze zadné zkuSenosti s dodrzovanim poskytnutych zaruk vydavajici stat nema,
je spiSe na misté byt vice obezfetny, nez zaruky bez jakychkoli pochyb pfijmout,
a to tim spi$, kdyz z dalSich zprav vyplyvaji rtizné pfipady poruSovani lidskych
prav. Prfipadné se mély obecné soudy pokusit zjistit dodrzovani zaruk,
na zakladé nichz byly vydany osoby z jinych evropskych statti.

[...]

92. Ze zprav Zalozenych v soudnim spise vyplyvd, Ze Spatné zachazeni
se v CLR vyuziva jako prostiedek vyslechti (zprava MZV). Moznost
pouhé navstévy vydanych osob za piitomnosti ¢inského persondlu, pfi niz
by navstivené osoby mohly mit obavy o jakémkoli Spatném zachazeni mluvit,
se nejevi jako dostatecné efektivni moznost monitorovat dodrZovani uvedeného
piislibu. Za soucasné situace, kdy maji byt navstévy povoleny podle ¢inskych
pfedpisti, neni ani jasné, jak by toto ujisténi mélo fungovat v praxi. Podle § 48
priloZzeného zdkona o vézenstvi se odsouzeni k trestu odnéti svobody mohou
setkat se svymi pfibuznymi ¢i opatrovniky. Ze zakona neplyne, Ze by byla
moznost i jinych navstév nad jeho rdmec, a poskytnuté ujisténi takové pravo
nekonkretizuje. Pokud jde o moZnost korespondence, ta je rozsifena i na dalsi
osoby, ale "korespondence podléha kontrole vézeni. Véznice mtze zadrzet
korespondenci, o jejimz obsahu bylo zjisténo, Ze muze branit napravé
odsouzenych" (§ 47 dolozeného zakona o vézenstvi). Ani tato mozZnost
pisemné komunikace by tudiZ pro stéZovatele nebyla redlné v pfipadé
Spatného zachdzeni vyuZitelna.

[...]

94. Z vyse uvedeného plyne, ze poskytnuté diplomatické zaruky ucinné
neminimalizuji riziko S$patného zachazeni po nuceném ndvratu a nelze
je v dobré vife povazovat za spolehlivé, proto nebyly v pfipadé stézovatela
dostatecné k tomu, aby odstranily redlné nebezpeci Spatného zachazeni
v rozporu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy v piipadé vydani stézovatelt
do CLR.

(ms)
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Nepiiméfeny zasah do vlastnického prava rozhodnutim o odstranéni casti
stavby

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2020, sp. zn. L US 1956/19,
www.nalus.usoud.cz.

rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, primérenost zdsahu do vlastnického priva
stavebnika, neptipustnost prepjatého formalismu

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) ziakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad.

Vymezeni véci

1. Stézovatelka je majitelkou pozemku ¢. X1 v k. 0. Jindfichiv Hradec, ktery
je obehndn stavbou oploceni nachézejici se mezi pozemky ¢. X1 a €. X2. V nyni
projednavaném piipadé Méstsky tfad v Jindfichové Hradci rozhodl v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby oploceni v ¢asti
pfesahujici vySku 150 cm stanovenou uzemnim rozhodnutim ze dne
3. 3. 1999. Krajsky urad Jihoceského kraje k odvolani stéZovatelky svym
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. KUJCK 45811/2018 castecné zménil
rozhodnuti méstského tfadu, ve zménou nedotcenych c¢astech vSak napadené
rozhodnuti potvrdil. Nasledné stéZovatelka brojila proti uvedenému rozhodnuti
pred spravnimi soudy, ty ji ovSem nepfisvédcily. Stézovatelka se domniva,
Ze postupem obecnych soudt doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina”), stejné jako do prava stézovatelky na ochranu vlastnického
prava ve smyslu cl. 11 odst. 1 Listiny.

[.]
IV.
Vlastni posouzeni

23. Pred Ustavni soud se v nyni projednavaném prlpade dostala kauza
s bohatou procesni historii. Rizeni o odstranéni stavby (v nynéjsi procesni fazi
jiZ jen jeji ¢asti) bylo stavebnim tifadem zahéjeno ex offo. Ustavnimu soudu vak
neuniklo, Ze se ve své podstaté jedna o sousedsky spor preneseny do roviny
vefejného prava. Ve véci oploceni byla vydéana celd fada spravnich rozhodnuti,
coz vyustilo v osm let trvajici spor vedeny nejprve o nezdkonnosti stavby jako
celku, posléze o nezdkonnosti jeji casti pfesahujici tzemnim rozhodnutim
stanovenou vysi 150 cm. Vleklost spravniho fizeni byla zapricinéna tim,
Ze spravni organy nebyly schopny postavit na jisto skutkovou otazku vyse
plotu a problematickou se stalo konkrétni stanoveni osy méfeni nebo vyse
plotu s ohledem na rtizny terén podél oploceni apod. Ze splsoveho materialu,
jakoZ i obsahu spravnich rozhodnuti véak Ustavni soud seznal, Ze k této vleklé
situaci pfispéli i samotni ucastnici spravniho fizeni, ktefi ne vzdy ufednikim
poskytovali dostatecnou soucinnost napiiklad tim, aby umoznili pristup
k zaméfeni oploceni.

[...]
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25. 1 podle Ustavniho soudu jev dané véci postaveno najisto, Ze vySe oploceni
prekracu]e danych 150 cm, pfiemz pouze tato skutecnost (sama o sobé)
je pro nasledujici zavéry Ustavniho soudu rozhodna.

26. V predchazejicim fizeni se stal pfedmétem sporu rovnéz okamzik zahajent
spravniho fizeni o odstranéni stavby. Tuto otazku bylo nutné vyjasnit
pro vyfeSeni rozhodné pravni tpravy a posouzeni event. intertempordlnich
dopadd rtizné hmotnéprdvni (a procesni) upravy stavebniho zakona.
Stézovatelka konkrétné pred spravnimi soudy namitala, ze fizeni bylo
zahéjeno az dne 31. 8. 2016, kdy bylo vydano ozndmeni o novém projednani
nafizeni o odstranéni poté, co krajsky soud predch021 rozhodnuti zalovaného
ve véci zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Ustavni soud k tomu jen
ve zkratce podotyka, ze zadné nové fizeni oznamenim o novém projednani
véci zahdajeno nebylo.

[..]

29. V nyni pro]ednavane véci tak bylo spravni fizeni zahdjeno v roce 2011
(dne 22. 11. 2011) a pravé k tomuto okamziku budou Ustavnim soudem nadéle
posuzovany intertemporalni ticinky zmény hmotnépravnich norem stavebniho
zakona.

30. Podle pfechodnych ustanoveni novely stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb.,
konkrétné clanku II. bod 14, se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti ucéinnosti tohoto zakona, dokonci podle
dosavadnich prévm’ch predpist. Podle rozsudku Nejvyssiho sprévru’ho soudu
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 As 312/2017 — 98, jenz se stal stézejnim opernym bodem
a davodem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané
véci, pfitom plati, Ze fizeni o odstranéni stavby zahdjené podle stavebniho
zakona ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. musi
stavebni tfad dokoncit podle dosavadnich predpisti, a to nejen z procesniho
hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otazky. Vzhledem
k nésledujl'cim, nize vyjadfenym zavérim tohoto ndalezu Ustavni soud
konstatuje, ze tuto odkazovanou judikaturu spravmch soudll lze povazovat
za konstantni, a ani Ustavni soud nepovazuje za vhodné do ni jakkoliv
zasahovat.

31. Dtivodnou vsak Ustavni soud shledal argumentaci stran nepfiméfenosti
zasahu ze strany vefejné moci do prava na vlastnictvi v individuadlnim pfipadé
stéZovatelky. Z vySe uvedenych pravidel intertemporalnich tcinkii vyslovenych
v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 312/2017 je totiz nyni na misté vykrocit
a uplatnit vyjimku vzhledem k tomu, Ze je pozadavek na stavebnika
stran odstranéni casti plotu presahujici 150 cm v posuzovaném pripadé
nepfiméfeny. Jakkoliv nelze zpochybnit trvajici platnost izemniho rozhodnuti
z roku 1999, nelze soucasné odhlédnout od skutecnosti, Ze na zakladé novely
stavebniho zdkona (zdkonem ¢. 225/2017 Sb.) jiz neni tfeba ke zfizeni oploceni
do vysky 2 m s dcinnosti od 1. 1. 2018 ani rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas [viz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona], ani stavebni
povoleni nebo ohlaseni [viz § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zadkona].
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Ustavni soud neodhlédl ani od skutetnosti, Ye na rozdil od skutkového
stavu v jiz citovaném pilotnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 312/2017, jez prechodna ustanoveni vylozilo, byla v nyné&jsim
piipadé predmétna stavba oploceni se stanovenymi parametry z regulace
pravni upravou de facto zcela vyjmuta.

32. Je tfeba opakované konstatovat, Ze nelze zpochybnit trvajici platnost
tuzemniho rozhodnuti z roku 1999. V tomto ohledu se proto nelze dovolavat
dobré viry stavebnikti ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. V dobé realizace stavby oploceni pfevysujictho stanovenou vysi
si stavebnici (a stéZovatelka) museli byt védomi existence uzemniho
rozhodnuti a argumentaci stéZovatelky stran dobré viry s ohledem na to nelze
prisvéddit.

33. Citované ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu ovSem rovnéz zakotvuje
pozadavek priméfenosti stran zasahu do prav dotcenych osob: ,spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
sprévm’ho organu v jednotlivém pﬁpadé dotyka (dale jen ,dotcené osoby”),
a muiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu.” Ustavni soud v této souvislosti zduraznu]e Ze ste]ne
jako plati, ze vlastnictvi zavazuje vlastnika, je i omezeni vlastnickych prav
prostfednictvim vykonu statni spravy zrcadlenym protéjskem tohoto principu:
samotny vykon statni spravy je realizovan za podminek stanovenych zakonem
a toliko v nezbytném rozsahu. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu pak dale
zakotvuje pozadavek, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem pripadu a bylo
v souladu s vefejnym zajmem.

34. Ustavni soud se v minulosti jiz mnohokrat vyjadfil k nep¥ipustnosti
prepjatého formalismu v procesnim pravu. Stejné tak je z hlediska piijatého
(hmotnépravniho) feSeni nepfipustnda i aplikace pravni normy provedena
mechanickym zptisobem, a pfedevsim zpﬁsobem prostym hodnot a tucty
k lidskému jednotlivci, ]ako se stalo v nyni projedndvané véci. Statni moc
slouzi podle tstavni maximy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vSem obc¢antm.
Pravo jako nastroj spolecenské regulace proto musi plnit sviij raciondlni
spolecensky ucel. Excesivni vykon vefejné moci jen proto, aby bylo dosazeno
htery zakona, predstavu]e ad absurdum robotické pojeti automatizace statni
spravy. Ceska repubhka je statem zalozenym na tucté k praviim a svobodam
clovéka, procez je mechanicky vykon statni spravy, zasahujici do prava
zaruceného ¢l. 11 Listiny, v rozporu s pozadavkem stanovenym ¢l. 1 Ustavy.
Takovy vykon vefejné moci svymi duasledky ve své podstaté popird pozadavek
ucty k praviim cloveéka.

35. Podle néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001
(N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) vyslovujictho se k povaze a piiméfenosti
zasahti statu do prav jednotlivce plati, Ze , zasahovani statu musi respektovat
pfiméfenou (spravedlivou) rovnovdhu mezi pozadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zdkladnich prav jednotlivce.
To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality
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mezi pouzitymi prosttedky a sledovanymi cili. V opacném pfipadé,
tzn. v pfipadé€ bezucelnosti ¢i nepfimétenosti daného omezeni, by se pfislusna
regulace dostala do zjevného rozporu s cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz
pii pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceltim, nez pro které byla stanovena.”

[...]

37. Zjevny rozpor s pozadavkem pfiméfenosti zasahu spravniho organu
do prav dotéenych osob lze s ohledem na uvedenou zménu pravni tpravy
spatfit pravé v nyni posuzovaném nafizeni o odstranéni stavby, resp. casti
oploceni ptesahujictho 150 cm stanovenych tzemnim rozhodnutim. Podle
Ustavniho soudu totiZ 1ze plauzibilné tvrdit, Ze byl protipravni stav v pfipadé
stézovatelky de facto zhojen tim, Ze je nyni podle stavajici hmotnépravni tpravy
stavebniho zakona jiZ mozné oploceni do vySe 2 m zfidit bez povoleni. Nelze
v této souvislosti odhlédnout od skutecnosti, ze jakkoliv zjisténa vyska plotu
presahuje 150 cm stanovenych v platném uzemnim rozhodnuti, z pofizené
fotodokumentace a obsahu spravnich rozhodnuti je zjevné, Ze se oploceni
svou podobou nijak nevymyka oploceni sousednich predzahrddek domii
skupiny ,, A” stanovené predmétnym uzemnim rozhodnutim. Z napadenych
spravnich rozhodnuti pak vyplyva i to, Ze oploceni pfedzahradek jinych
domti v okoli presahuje svoji vyskou 150 cm. Za této situace je tak pozadavek
na dodrzeni vysky 150 cm pravé v pfipadé stézovatelky zjevné netcelny,
nepfiméfeny okolnostem pfipadu stavebnika, nijak neodpovida mistnim
pomértim a konecné neodpovidd ani aktualni, uc¢inné zakonodarcem zvolené
metodé pravni regulace.

38. Obecné soudy ve svych vyjadfenich na jednu stranu argumentusji,
Ze tGzemni rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1998 je stile platné
a i souasna stavba oploceni tak bude nadale podléhat omezenim v ném
stanovenych, bez ohledu na zménu pravni upravy stavebniho zakona.
Smyslem a tucelem problematického ¢l. 6 tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby — tj. ,mistné soustfedéné vystavby rodinnych domii”, vSak bylo zcela
zjevné pravé zachovani jednotného vizudlniho razu celé zastavby. Dovétkem
citovaného ¢l. 6, ktery stanovi budto vysi oploceni na 150 cm a alternativné
moznost pozemek viibec neoplotit, je ostatné véta: ,Reden{ v celé fadé domti
musi byt stejné”. V priibéhu fizeni stéZovatelka i vedlejsi ticastnik namitali,
Ze jejich sousedé v lokalité v pribéhu let pristoupili k riznym feSenim
oploceni, v diisledku ¢ehoz zastavba rodinnych domt neni vizudlné jednotna.
Na tyto namitky bylo stéZovatelce opatrné odpovidano tak, ze se v nyni
projednavané véci posuzuje pravé piipad stéZzovatelky, nikoliv oploceni
pozemkt ve vlastnictvi jinych osob, které budou potencidlnimi tcastniky
samostatnych, a na piipad stézovatelky nezavislych fizeni o odstranéni stavby.
Je zcela zjevné, Ze v prubéhu casu se skutecny zptisob zivota a bydleni obyvatel
dané lokality (i v kontextu otaleni stavebniho ifadu) rozesel s takto stanovenym
obsahem uzemniho rozhodnuti takovym zplisobem, Ze se tato jeho cast
(dana ustanovenim ¢l. 6) stala obsoletni.
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39. V kontextu vySe konstatovaného ,vyprazdnéni” smyslu omezujictho
ustanoveni tzemniho rozhodnuti a s ohledem na aktualni pravni dpravu,
kterd s ucinnosti od 1. 1. 2018 jiz nevyZaduje ke zfizeni oploceni do vysky
2 m ani rozhodnuti o umisténi stavby ani tizemni souhlas [viz § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [viz § 103
odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zdkona], by odstranénim oploceni
zcela zjevné doslo k neproporciondlnimu zasahu do vlastnického prava
stézovatelky. Zasah do tUstavné chranéného prava vlastnit majetek
je nepfiméfeny za situace, kdy vefejna moc postupuje zptisobem, aby zdanlivée
,ucinila spravedlnosti za dost”, avsak soucasné odhlizi od redlnych dopadii
svych rozhodnuti. Jakkoliv nelze fizeni o odstranéni stavby povazovat
za sankci, jako takové by mélo byt alespon pfiméfené zavaznosti skutkového
stavu. Pokud soucasné plati, ze dotcena cast stavby zasahuje do verfejného prava
nezavaznym zptlisobem, prava jinych subjekti pfitom ponechdva nedotcena
a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany, museji se spravni organy zabyvat
rovnéz priméfenosti zdsahu do vlastnického prava jednotlivce (vlastnika
stavby). V projednavaném piipadé lze konstatovat, ze v dosavadnim
spravnim, jakoz i soudnim fizeni nevyslo najevo, Ze by zachovani oploceni
ve stavajici podobé zptlisobovalo Gjmu jinym osobam ¢i pravem chranénym
zajmim. Neni tak na misté nafidit odstranéni casti oploceni (v fadech
jednotek ¢i dvou desitek centimetrti) v pripadé, kdy by tim doslo ke zcela
nepfiméfenému zasahu do stéZovatelcina vlastnického prava.

[..]

41. Zavéry vyslovené v tomto nalezu tedy lze shrnout tak, ze rozhodnuti
stavebniho tfadu o nafizeni odstranéni casti stavby predstavuje nepiipustny
zasah do dustavné zaruCeného prava vlastnit majetek za situace,
kdy je odstranéni casti stavby zcela nepfiméfenym zasahem do vlastnického
prava majitele a soucasné plati, ze ponechdni stavby v jejim stavajicim stavu
nezasahuje do vefejného prava zavaznym zptlisobem, ani nezasahuje do prava
jinych subjektti a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Nepfimérenost zasahu
do vlastnického prava nastava zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni
upravy stavba jako celek spada do tzv. volného rezimu (nepodléha zadnému
vefejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pfipadu svédéi o zcela
marginalnim prekroceni predpisti ze strany vlastnika, kdy v pribéhu
spravniho fizeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektti nejsou
stavbou ve stavajici podobé dotcena, pfip. kdy rtiznym postupem stavebniho
uradu ve vztahu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se stavajici tzemni
rozhodnuti stalo obsoletnim.

42. Nad réamec zavérti vySe vyslovenych Ustavni soud podotykd,
Ze racionalita pfijatého feSeni spravnimi organy byla v nyni projedndvané
véci Ustavnim soudem posuzovana optikou ,miry” nezakonnosti stavby,
resp. jeji casti. Zavéry vyslovené v této véci je tak zapottebi individualizovat
skutkovym okolnostem konkrétniho piipadu, pficemz kvaziprecedencni
zavaznost judikatorniho zavéru vyjadfeného v tomto nalezu tak nelze
povazovat za ,zbrait” proti stavebnim ufadtim. Podminky aplikace ustanoveni
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§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tak nejsou dotceny. Nuance bez mala
dvou desitek cm oploceni zahrady rodinného domu totiz nelze srovnavat
s rozsdhlymi tzv. cernymi stavbami developerti, na jejichz odstranéni
(na rozdil od nyni projednavané véci) nepochybné existuje naléhavy vefejny
zajem.

(%)

V fizeni o nahradé Skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem lze ndmitku promlceni vznesenou statem
akceptovat pouze pfi existenci diilezitych davodua

Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IIL US 450/20,
https://nalus.usoud.cz.

odpovédnost stitu za Skodu, ndhrada Skody, dobré mravy, ndmitka promlleni
vznesend stitem

Na stat coby ucastnika fizeni nutno klast vyssi pozadavky, co se tyka
akceptovatelnosti jeho nékterych procesnich postupti a obrany, zvlasté je-li
pasivné legitimovan v fizeni o nahradé skody (ajmy), jiz mél pfi vykonu
své cinnosti zpusobit. Takovy pristup vychazi z preference ochrany
jednotlivce a jeho zakladnich prav v situacich, kdy stat musi od¢init jim
zpusobenou kifivdu. Neni pak podstatné, zda se beneficium takové
interpretace a aplikace pravnich norem tyka restituentdi, odskodnéni osob
pronasledovanych nedemokratickym rezimem jako v pfipadé stéZovatele
nebo osob, jimz stat zptsobil Skodu (Gjmu) svym jinym (dal$im)
nespravnym postupem nebo rozhodnutim.

[...]

12. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu lze dovodit
[srov. k tomu z posledni doby napr nélez sp. zn. II. US 1782/19 ze dne
8. 10. 2019; http://nalus.usoud.cz], Ze na stat jako tcastnika v soudnim fizeni,
zvlasté jde-li o fizeni o nahradu Skody (Gjmy), jiZ mél svou ¢innosti zptisobit,
jsou kladeny vyssi naroky nez na subjekt jiny [...]. Souhrnné tak lze uvést,
Ze stat jako subjekt sui generis, pfi hodnotach, na nichZ je zaloZen a v jeho
vrchnostenském postaveni, musi vystupovat jako "vzor" pro své obcany,
a to i tehdy, mélo-li by to byt na tkor jeho eventualniho tspéchu v soudni
pfi [napf. namitku promlceni by tak mél vznaSet na svoji obranu jen
z dulez1tych davodu (srov. odst. 32 a 37 rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4776/2014
a na né&j navazujici cit. nélez sp. zn. II. US 76/17)].

13. Nelze tak souhlasit s ndzorem, na né&jz odkazal méstsky soud
a Nejvyssi soud i v nyni dustavni stiznosti napadenych rozhodnuti,
Ze by namitka promléeni vznesena statem mohla byt hodnocena jako
nemravna jen tehdy, je-li jeji uplatnéni vyrazem jejtho zneuziti (odhlédnuto
od dalSich judikaturou Nejvyssiho soudu vyZadovanych podminek), tedy
kdyz by Zalovana marné uplynuti promlceci doby zavinila [srov. k tomu
napt. prilis zuzujici vyklad uvedeny v rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, kdy se nemravnost vzneseni namitky
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promlceni statem poméfuje se Sikanou druhého (jiného) ucastnika fizeni].
Naopak podpofit je zapotiebi — zvlasté ve vztahu ke statu jako ucastniku
fizeni o ndhradé Skody (Gjmy), kterou zptisobil — vyklad (zde nahliZeno
opét namitkou promlcéeni), Ze takovd namitka by byla rozporna s dobrymi
mravy i jen tehdy, byla-li by pouzita vaéi ucastniku fizeni, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil a vici némuz by zanik naroku na plnéni
byl nepfiméfené tvrdy [srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000]. Takové interpretaci ostatné odpovida
i to, Ze Ustavni soud posoudil jako nemravnou namitku promlcem vznesenou
statem napft. v situaci, kdy k samotnému promlceni pfispé€la zména judikatury
obecnych soudt;; ke zméné judikatury v demokratickém pravnim staté pritom
nedochdzi proto, aby si stat zajistil uspéch v konkrétnim soudnim sporu
[srov. k tomu okolnosti pifpadu, z nichZ vysel nélez sp. zn. IL. US 76/17].

14. Na zakladé doposud uvedeného mozno podle Ustavniho soudu uéinit
nékolik dil¢ich zavért. Na stat coby ucastnika fizeni nutno klast vyssi
pozadavky, co se tyka akceptovatelnosti jeho nekterych procesnich postupti
a obrany, zvlasté je-li pasivné legitimovan v fizeni o nahradé skody (ujmy),
jiz mél pfi vykonu své cinnosti zpusobit. Takovy pristup povazuje Ustavni
soud za zcela souladny s jeho ustdlenou judikaturou preferujici ochranu
jednotlivce a jeho zakladni prava (svobody) v situacich, kdy stat musi odc¢init
jim zptisobenou kfivdu. Neni pak jisté podstatné z hlediska smyslu sledované
uvahy, zda se beneficium takové interpretace a aplikace pravnich norem tyka
restituentti (srov. napf. nélez sp. zn. Il US 2640/17 ze dne 22. 5. 2018),
odskodnéni osob  pronasledovanych nedemokratickym reZimem jako
v prfipadé stézovatele [ndlez sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015
(N 81/77 SbNU 177)] nebo osob, jimz stat zpusobil skodu (Gjmu) svym jinym
(dalsim) nespravnym postupem nebo rozhodnutim. Uvedené priipady — a jisté
nejen ty — totiz spojuje obecna idea spravedlnosti, jez svédci ve prospéch takto
poskozenych subjektti [srov. k tomu v Sirsich souvislostech napftiklad nalez
sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215)].

(ms)

K ucelnosti nakladii na pravni zastoupeni statutarniho mésta advokatem

Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. kvétna 2020, sp. zn. I. US 3812/19,
www.nalus.usoud.cz.

ticelné vynalozené niklady na pravni zastoupent
Ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
[...]

II.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 6. 2018,
¢ j. 21 C 72/2017-82, bylo rozhodnuto o Zalobé stéZovatelky, jiz se domahala
na zalované (hlavni meésto Praha), zaplaceni castky 592 991 880 K¢,
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a to z titulu nezdkonného rozhodnuti a nespravného tufedniho postupu
spravniho organu pii porlzovaru tzemniho planu. StéZovatelka na zakladé
schvéleného tzemniho planu ¢ U-0941/2011 a zpracovaného projektu éinila
vSechny kroky vedouci k realizaci projektu ,Bytovy komplex Bau-invest,
Praha 7, HoleSovice. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne
9. 12. 2013, sp. zn. 10 A 105/2013, doslo ke zruSeni upravy uvedeného
tzemniho planu, pficemz soud konstatoval pochybeni na strané statni spravy.
V dusledku uvedeného nebylo mozné piipraveny projekt realizovat a investice
stézovatelky tak byla zmafena. Shora citovanym rozsudkem obvodniho
soudu byla zaloba zamitnuta a zddnému z ucastnikt nebylo pfiznano pravo
na nahradu nakladt fizeni.

K odvolani ucastnikii fizeni Meéstsky soud v Praze dustavni stiznosti
napadenym usnesenim zménil rozsudek obvodniho soudu tak, ze stéZovatelka
je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 045 868 K¢
(vyrok 1) a dale ulozil stézovatelce zaplatit zalované na ndhradé nakladt
odvolaciho fizeni ¢astku 10 34550 K¢ (vyrok IL). Divod pro zménu
nakladového vyroku spatfoval méstsky soud v tom, Zze zalovana nedisponuje
zamestnanci, jez by byli schopni kvalifikovanym zptisobem zastupovat
zalovanou v soudnim fizeni, v némz je pozadovana ndhrada skody
z nespravného uredniho postupu dle z. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu”)
tedy dle specialniho zakona, s nimz se v obvyklé rozhodovaci praxi nesetkava.
V projednavané veéci byly feSeny i otazky pravné pomeérné komplikované,
at se jiz jednalo o posouzeni béhu promlceci doby v pfipadé nespravného
ufednitho  postupu samospravného celku ¢ naplnéni predpoklada
odpovédnosti za zalobkyni tvrzenou skodu. Z uvedenych davoda povazoval
odvolaci soud pravni zastoupeni zalované advokatem za ucelné.

[..]

IV.
Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud je ve své rozhodovaci praxi pravidelné konfrontovan
s problematikou nakladi fizeni, pricemz se k ni obecné stavi zdrzenlivé
a podrobuje ji toliko omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoli totiz
i rozhodnuti o nakladech fizeni miize mit citelny dopad do majetkové sféry
Ucastniki fizeni, samotny spor o ndklady fizeni vétSinou nedosahuje intenzity
zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. V projednévaném piipadé
se vSak nejedna o zanedbatelnou castku, nebot naklady fizeni pfesahuji dva
miliony korun. Ustavni soud dale zdtraziiuje, Ze i rozhodovéni o nakladech
soudniho fizeni tvofi integralni soucast soudniho fizeni jako celku, a i na néj
proto dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Mezi zakladni zasady
spravedlivého procesu pfitom tradi¢né ndlezi i zakaz svévolného rozhodovani
¢i ochrana legitimniho ocekdvani tucastnikii a predvidatelnost soudnich
rozhodnuti [srov. naptiklad nélez sp. zn. IV. US 2738/10 ze dne 23. 11. 2010
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(N 235/59 SbNU 391), nalez sp. zn. II. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 a nélez
sp. zn. III. US 1561/13 ze dne 3. 4. 2014].

Ve své dal$i argumentaci vySel Ustavni soud ze své Cetné judikatury,
ktera byla zndma i Méstskému soudu v Praze. Odchyleni se od judikatury
Ustavniho soudu pfitom nelze samo o sobé povaZovat za postup nespravny,
nebot (a to i v tomto pfipadu) naznacuje, Ze soud uvaZoval o piipadu kriticky
a neomezoval se na mechanické ¢i Sablonovité feseni piipadu. Méstsky soud
ve svém odtvodnéni poukdzal na skutecnost, Ze Zalovana nepochybné
disponuje odbornym apardtem se zaméfenim na stavebnictvi, projektovani
apod. Podle ng& vSak nelze mit za to, Ze i kdyby takovato osoba byla
pravné vzdélana, byla by schopna kvalifikovanym zplisobem zastupovat
Zalovanou v soudnim fizeni o nahradu Skody. V souvislosti s uvedenym
méstsky soud prehliZi, Ze Zalovana ma zfizen legislativni a pravni odbor,
ktery by spolupraci svych specialistt mél koordinovat tak, aby se Zalované
dostalo efektivni pravni obrany. Neni totiz podstatné, Ze konkrétni
zaméstnanec podilejici se na zpracovani tzemniho planu nema detailni
znalost zdkona o odpovédnosti za Skodu, podstatné je, zZe aplikovany zakon
neni pfedpisem natolik okrajovym, aby alespon od nékterych zaméstnancti
zalované nebylo lze ocekavat jeho znalost. Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2434/19, mimo jiné konstatoval, Ze zalovana,
jako vlastnice a spravkyné majetku mimoradné vysoké hodnoty, se v souvislosti
se svym hospodafenim nutné ucastni mnoha soudnich fizeni a nelze fici,
Ze by ucastenstvi v soudnich fizenich nespadalo do jeji bézné agendy.
Na posledné uvedeny nalez Ustavni soud v podrobnostech odkazuje.

Ustavni soud v projednavaném p¥ipadé neshledédvé davod, aby se od své
predchozi judikatury jakkoliv odchylil a napadené usneseni Méstského
soudu v Praze proto zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

(%)

ZruSeni dalSi casti pfechodného ustanoveni zidkona o odpovédnosti
za prestupky

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2020, sp. zn. PL Us 4/20,
www.nalus.usoud.cz.

trestnost c¢inu, promlcect lhiita, ve prospéch pachatele, prechodnd ustanoveni

Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavnlho soudu ze dne
4. tinora 2020 sp. zn. PL. US 15/19 vyhlaseného pod ¢. 54/2020 Sb., se rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

1. Navrhovatel - Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) — se podle
cl 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale j jen ,Ustava”) a § 64 a nasl. zadkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zakon o Ustavnim soudu”), doméhd, aby Ustavni soud zrusil § 112 odst. 2
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 15/19 vyhléseného
pod ¢. 54/2020 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”). Napadené
ustanoveni je zafazeno do casti ¢tvrté daného zakona nazvané ,Spolecnd,
prechodna a zavérecna ustanoveni” a obsahuje pfechodné ustanoveni tohoto
znéni: ,Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze lhiit podle véty prvni, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.”

[...]

VI
Vécné posouzeni navrhu

18. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

19. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopada
i na spravni trestani, viz ndlezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. IIl. US 611/01
(N75/26 Sb NU253) a ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. IL. US 192/05 (N110/46 Sb.
NU11). Shodné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.10. 2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 (¢. 461/2005 Sb. NSS)

[..]

21. 'V této souvislosti je vyznamne Ze v jiz uvedeném nalezu
sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni §112 odst. 2 véta prvni
zdkona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem
pojmu ,trestnost” v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny. Dospél zde k zavéru,
Zze v zakladu institutu promlcéeni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti
za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu sldbne, az docela zanikne
potfeba trestnépravni reakce na cin jak z hlediska generdlni prevence,
tak z hlediska individualni. Nova pravni uprava, kterd mtze zpusobit,
Ze k promlcéeni dojde az po delS$im case v porovnani s tpravou predchozi,
v sobé nutné nese nahled, Ze zdkonodarce nové pojima spachany cin
zavaznéji, stanovil-li Gpravu, kterd umozni zanik trestnosti uplynutim delSiho
¢asového tseku v porovnani s predchozi tpravou. Ustavni predpisy obecnd
nekladou pfekazku zpfisnéni trestnosti, jde-li stdle o tupravu trestu
pfiméfenou spachanému c¢inu. MiiZze se tak dit jen pro ciny spachané
po ucinnosti upravy, jez pfinesla zpfisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané
pred jeji i¢innosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny dopada na kazdou
ﬁpravu kterd prinasi prostfednictvim ﬁpravy promlceni trestni odpovédnosti
¢i odpovédnosti za prestupek zprlsnem trestnosti. V uvedeném ndlezu
sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjadien pravni nazor, podle kterého § 112 odst. 2
véta prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky pfikazuje uzit Gpravu
promléeni odpovédnosti za prestupky podle zdkona o odpovédnosti
za prestupky i na ¢iny spachané pfed ucinnosti tohoto zdkona, nebot tprava
promléeni odpovédnosti za prestupek tvofi soucdst vymezeni trestnosti
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ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejéi véci napadend zakonna
uprava v rozporu, jelikoz vede k wuziti pozdéjsi upravy trestnosti, ktera
je v neprospech obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu
prvni zdkona o odpovédnosti za pfestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6
veétou prvni Listiny. S timto zruSenym ustanovenim tzce souvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zdkona o odpovédnosti
za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska ]eho ustavni konformity
nemohl, nebot byl vézan petitem tehdej$iho navrhu ve véci sp. zn. PL. US 15/19.

[...]

23. Je zfejmé, ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech,
tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona
o silnicnfim provozu ve vazbé na novou pravni uUpravu v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové pravni tpravy zanikla jesté prfed vydanim napadeného
rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uziti nové pravni apravy byl jiz
promlcéen. V uvedeném piipadé je tedy nova pravni tprava upravena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky posuzovana jako celek, nesporné pro Zalobce
pfiznivéjsi nez predchozi pravni tprava upravena v zakoné o silnicnim
provozu. [...] Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/19 vsak
vyslovné uklada, aby byla aplikovana pro pachatele méné pfizniva pravni
uprava. Proto bude tfeba vZdy v kaZdém konkrétnim piipadé srovnat pravni
upravu prestupkového prava tucinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29
a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i upravy specialnich
promlcéecich dob ve zvlastnich zdkonech (viz zejména tzv. zménovy zakon
¢.183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zadkona
o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd uprava je pro pachatele (nyni)
prestupku spachaného do 30. 6. 2017 pfiznivéjsi.

24. Z vysSe uvedeného plyne 7e dospélli Ustavni soud v nélezu
sp. zn. Pl. US 15/19 k pravnimu nézoruy, podle kterého je uprava zaniku
pfestupkové odpovédnosti soucasti ,trestnosti” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném nalezu),
nelze mit z divodt vySe uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) mize vést
rovnéZ ke zhorSeni postaveni pachatele. Jinak feceno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6
véty druhé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestan za spachani
pfestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni
upravy zanikla jeSté pfed vyddnim rozhodnuti o pfestupku, tedy Ze prestupek
by tak za uZiti nové pravni tipravy byl jiz promléen. Ustavni soud proto uzavira,
Ze § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
vétou druhou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidenénim
piipadé (viz sub 3 az 7) mozny ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a § 112
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
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Odlisné stanovisko soudcii Jana Filipa, Katefiny Simac¢kové a Vojtécha
Simicka k odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 4/20

1. Souhlasime s vyrokem nalezu a téch ¢asti od@ivodnéni, kterd vychazeji
z bezprostfedniho pouziti ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina”). I nadale vSak setrvavame na zavérech
vyjadfenych v odlisném stanovisku k mnalezu ze dne 4. 2. 2020
sp. zn. Pl. US 15/20, ve kterém se soudci Jan Flhp a Vojtéch Simicek
— ke kterym se nyni v plnem rozsahu pnpo]u]e i soudkyné Katefina
Simackovéa — vymezﬂl vici nosnym zavérim spojenym s vykladem ¢l. 40
odst. 6 véty prvni Listiny, podle kterych je soucasti ustavniho (nikoli
podustavniho) pojmu ,trestnost” rovnéz délka promlceci doby a o které
se nynéjsi nalez musel s ohledem na okolnosti pfipadu (potfeba urychleného
rozhodnuti pro potfeby soudniho rozhodovani) rovnéz opfit.

2. Pfipadné zruSeni ptvodniho znéni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, proto meélo byt
zalozeno na posouzeni, zda prodlouzeni oteviené (bézici) promlceci doby
Ustavni soud shled4 protitistavnim nikoliv pro rozpor s cl. 40 odst. 6 véty
prvni Listiny, nybrz pro rozpor se zdkladnimi principy pravniho statu podle
cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 8 odst. 2 Listiny s tim, ze tstavni
pojem trestnosti je tieba konstruovat na zékladé ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 1 a2 a ¢l. 8
odst. 2 Listiny.

[..]

4. I naddle je proto tfeba trvat na tom, ze pojmy podustavniho prava, jakym
je ,promlceci doba”, je tfeba vykladat smérem shora dold, tedy podle toho,
co stanovi ustavni poradek, a nikoli obracené prohlasovat za tstavni materii
néco, co ji ve skutecnosti neni. Znovu opakujeme, ze pachatel trestného cinu
¢i prestupku nema jakési ustavni pravo dopiedu pocitat s tim, Ze promlceci
dobu nebude mozno v jejim béhu prodlouzit, stejné jako naopak - jako
v nynéjsi véci neni vylouceno, aby byla promlceci doba v jeho prospéch
zkracena a takto moznost jeho stihani v jeho prospéch vykladana, jak
to plyne z ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny. Toto tstavni pravidlo nelze
prolomit ani s odkazem na to, ze prechodna ustanoveni predpisti trestniho
prava nebo spravniho trestdni maji povahu specialni apravy a ze by tak
mohla derogovat nejen ustanoveni § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ale dokonce i ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny.

[...]
(ah)

Ustavni soud neshledal divody ke zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
Bilina ¢. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 41/18,
https://nalus.usoud.cz.

obec, dozor nad zdikonnosti obecné zdvaznych vyhlisek, regulace hazardnich her,
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naruseni hospoddrské soutéze, diskriminace, test Cctyi krokil, kritérium zjevné
nerozumnosti

I. Ustanoveni § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisii, opraviiuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek, aniz by tentyz nebo jiny zakon
z uvedeného dozoru nékteré oblasti pravni tpravy vylucoval. Dozoru
Ministerstva vnitra podléha proto i soulad obecné zavaznych vyhlasek
se zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a zméné
nékterych zakonti (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjsich piedpisi.

II. Dozor Ministerstva vnitra mize byt jako postup z moci Gfedni zahajen
jak na zakladé zjisténi, ktera ministerstvo ucinilo v ramci své vlastni ufedni
¢innosti, tak i na zakladé podnétii ze strany jinych organt nebo osob. Sama
skutecnost — ktery z uvedenych davodu vedl k zavéru Ministerstva vnitra,
ze predmétny dozor bude vykonan — nema zadny vliv na posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky aktivni legitimace ministerstva k podéni
navrhu na zrudeni obecné zavazné vyhlasky podle § 64 odst. 2 pism. g)
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

III. Provozovatelé dotceni obecné zavaznou vyhlaskou regulujici mista,
na nichz se umisténi hazardnich her zakazuje, nejsou zbaveni pfistupu
k soudu, nebot maji moznost brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi
o pfislusném povoleni u spravnich soudu, které jsou opravnény posoudit
vSechny individualni okolnosti pfipadu a predmétnou obecné zavaznou
vyhlasku piipadné neaplikovat.

Plénum Ustavniho soudu zamitlo ndvrh Ministerstva vnitra na zruseni
obecné zdvazné vyhlasky mésta Bilina ¢ 10/2015, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

Ministerstvo vnitra navrhlo zruSeni predmétné vyhlasky s poukazem
na pravomocné rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS), podle kterého se mésto Bilina dopustilo jejim Vydamm naruSeni
hospodarské soutéZe, nebot stanovilo mista pro provozovani hazardnich her
neobjektivnim a diskriminaé¢nim zptisobem. Mésto Bilina v ¢lanku 2 vyhlasky
ve spojeni s jeji pfilohou stanovilo, Ze vymezené druhy hazardnich her lze
ve mésté provozovat pouze na presné vymezenych ctyfech adresach. Kritéria
vybéru nasledné mésto stanovilo pfimo v preambuli vyhlasky. Jednim z téchto
kritérii je to, Ze by se provozovny nemély nachazet v ¢astech s vysokou mirou
krlmmahty Podle UOHS nebylo prokazano Ze by uvedené kritérium bylo
splnéno vSemi povolenymi provozovnami.

[...]
V. Predpoklady meritorniho projedndni ndvrhu

[..]

25. Ustavni soud piisvédcuje té Casti argumentace mésta, podle které § 123
zakona o obcich opraviiuje ministerstvo k dozoru nad zdkonnosti obecné
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zavaznych vyhldsek, aniz by tentyZz nebo jiny zdkon z uvedeného dozoru
nékteré oblasti pravni tpravy vylucoval. Proto dozoru ministerstva podléha
i soulad obecné zavaznych vyhlasek se zakonem o ochrané hospodarské
soutéZe. A obdobné to plati i ve vztahu k oprdvnéni ministerstva k podém'
navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky podle § 64 odst. 2 pism. g)
zakona o Ustavnim soudu, které rovnéZ z4dné omezeni v tomto sméru
neobsahuje. Proto rozhodnuti predsedy UOHS nemtize byt v otazce souladu
vyhlasky ¢. 10/2015 se zakonem rozhodnutim o predbézné otazce podle § 57
spravniho fadu, nebot — jak vyplyva z predchoziho - jde o otazku, jejiz
posouzeni ministerstvu prislusi (a contrario § 57 odst. 1 spravniho fadu).

[...]
V. Prezkum napadené obecné zdvazné vyhlasky

31. Pfi prezkoumavani obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud zpravidla voli
test ¢tyf krokli [srov. ndlez sp. zn. PL US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36
SbNU 663; 210/2005 Sb.); vsechny citované nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné i na strance http://nalus.usoud.cz], v jehoZz ramci postupné zkoums,
zda méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku (1. krok
testu), zda se obec pfi vyddvani napadené obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou plisobnost, tedy zda
nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejim vydani nezneuzila
zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec pfijetim
napadené obecné zavazné vyhlasky nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

V. a) Proni krok testu
[...]

33. Z Pravniho rozboru ministerstva Ustavni soud zjistil nasledujici. Vyhlaska
¢. 10/2015 byla prijata na zasedani obecniho zastupitelstva dne 17. 12. 2015, byla
vyvésena na ufedni desce dne 28. 12. 2015, a to po dobu 17 dnti. Lze proto mit
za to, ze vyhlaska ¢. 10/2015 byla prijata tstavné predepsanym zptlisobem,
coz nebylo ze strany ministerstva rozporovano.

V. b) Druhy krok testu
[...]

37. Ustavni soud konstatuje, e otazkou pf'edmétné regulace hazardu
v obecné zavaznych vyhlaskach obci se zabyval jiz ve svych nalezech
sp. zn. PL US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.),
sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.)
a sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.),
v nichZz dospél k zavéru, Ze tato regulace do ptsobnosti obci nepochybné
spadd. V daném pripadé je proto mozné plné odkdzat na zavéry a argumenty,
k nimz jiz Ustavni soud dospél v predchozich nalezech. Ustavni soud
proto k tomuto kroku testu uzavird, Ze mésto se pii vydani vyhlasky
¢. 10/2015 nepohybovalo mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost;
ostatné ani ministerstvo v této souvislosti nic nenamitalo.
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V. c) Treti a ctorty krok testu
[...]

43. [...] Ve svém vyjadfeni k nyni posuzovanému navrhu ministerstva mésto
dale uvedlo, Ze kritérium tykajici se vysoké kriminality mifilo primarné
na trestnou cdinnost souvisejici s negativnimi dopady ucasti na hazardnich
hrach, pachanou proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti a majetku,
a naopak mésto pouze v minimalni mife zohledriovalo pfestupky v dopravé
¢i na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nebot k tém
dochazi ve vSech méstskych oblastech s vyjimkou rezidenc¢nich lokalit, a tyto
primarné nesouvisi s negativnimi dopady tcasti na hazardnich hrach. [...]

44. Ustavni soud jednak shledava shora uvedené objasnéni kritéria vysoké
miry kriminality méstem jako racionalni a dale k uvedené namitce ministerstva
upozoriiuje na to, Ze vybér pfislusné oblasti ma byt vysledkem jejitho posouzeni
z hlediska vSech stanovenych kritérii, a to anizZ by nékteré z nich muselo byt
nutné akcentovano. Proto uvedeny pocet spachanych pfestupkti v dané oblasti
jesté sam o sobé nemusi znamenat, Ze dana oblast ma byt z vybéru bez dalsiho
vylou¢ena, resp. vybér dané oblasti nelze jen na zdkladé predmétné
argumentace ministerstva povazovat za vyraz libovtile, nerespektujici pfedem
stanovené kritérium.

[..]

46. I pokud jde o kritéria pro urceni konkrétnich adresnych mist, neshledava
na nich Ustavni soud nic neraciondlniho nebo diskriminacniho. Namita-li
ministerstvo, prostfednictvim odkazu na zavéry UOHS, Zze kritérium
zakladnich estetickych a hygienickych pozadavki je pfili§ neurdcité
a subjektivni, a proto neprezkoumatelne Ustavni soud k tomu zd@iraziiuje,
Ze nejde o jediné kritérium urcujici vybér konkrétniho adresného mista, a dale,
Ze toto kritérium je podraditelné pod oblast, k jejiz regulaci je obec opravnéna
[srov. nalez ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008
Sb.)]. Zafazeni tohoto kritéria do vyhlasky & 10/2015 povazuje proto Ustavni
soud za akceptovatelné a zdiiraznuje, Ze formulace tohoto kritéria sama o sobé
nevylucuje, Ze dané kritérium bylo pfi vybéru konkrétnich adresnych mist
aplikovano neutralnim a nediskriminacnim zptisobem. Nic takového ostatné
ministerstvo ve svém navrhu ani netvrdi.

[..]

49. Podle zbyvajicich ndmitek ministerstva mésto nehodnotilo, zda i dalsi
provozovny - jejichz provozovatelé zadali v dobé pfipravy vyhlasky
¢. 10/2015 o jejich zafazeni do povolenych mist — spliuji stanovena kritéria,
a vysledny vybér adresnych mist proto nelze oznacit za objektivni
a nediskriminacni. V souvislosti s uvedenou namitkou tyka]1c1 se dalsich
provozoven, které nebyly do ptilohy vyhlasky ¢ 10/2015 zatazeny, Ustavni
soud prlpomlna 7e jiz v nélezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 dospél
k zavéru, ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi
hazardnich her zakazuje, avSak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci
Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani
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prihliZet. Tento model tak pfipadné provozovatele pfistrojii nezbavuje soudniho
prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsSechny
individudlni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec nezafazenim
té které nemovitosti do textu Vyhla'éky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.
Je to také sprdvni soud, ktery md moZnost v této casti obecné zavaznou
vyhlésku p¥ipadné neaplikovat (nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL US 56/10).

50. S ohledem na shora uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obec
nezneuzila svou zdkonem stanovenou pusobnost a Ustavni soud nenalezl
ani divod povaZovat napadenou vyhlasku ¢. 10/2015 za v relevantnim smyslu
,nerozumnou”.

(ms)
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Incidencni pfezkum opatieni obecné povahy

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 43 A 4/2019-87,
www.nssoud.cz.

opatieni obecné povahy, incidenéni pfezkum, podminény a podmiriujici spravni akt
I. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud zohledni
k Zalobni namitce zruSeni opatieni obecné povahy (jeho casti), kterého bylo

ve véci uzito jako podkladového aktu, prestoze bylo opatfeni obecné povahy
zruSeno po vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

II. Navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy (jeho casti)
podle § 101a odst. 1 s. ¥. s. je piipustny pouze za podminky, Ze napadena
cast opatfeni obecné povahy byla uzita pfi rozhodovani v konkrétni véci,
tj. pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

[...]

21. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
soucasné opravneén ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrhnout zruseni
opatieni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

22. Pfi posuzovani pripustnosti navrhu na incidenéni prezkum opattent
obecné povahy je treba zkoumat, zda napadena C¢ast opatfeni obecné
povahy [...] skutecné byla podkladem Zzalobou napadeného rozhodnuti,
tj. zda spravni organy této casti opatfeni obecné povahy uzily pii rozhodovani
v konkrétnim piipadé. Musi proto existovat ziejmy obsahovy vztah opatfeni
obecné povahy, respektive jeho casti k divodim napadeného rozhodnuti.
Soud proto musi nejprve posoudit, zda opatfeni obecné povahy bylo uzito
,ve veci”, tj. pro meritorni rozhodnuti, nebot jen v takovém piipadé je navrh
na inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy pfipustny. Nelze k pfezkumu
pripustit ty casti opatfeni obecné povahy, které jsou pro posouzeni dtivodnosti
podané Zaloby proti spravnimu rozhodnuti nerozhodné.

23. Vyklad, ze v piipadé podani incidenéniho navrhu Ize pfezkoumat pouze
aplikovanou cast opatfeni obecné povahy, nejen ze odpovida dikci zakonného
ustanoveni, ale je zaroven v souladu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti
pri vykonu soudni moci, nebot zabrariuje naduzivani tohoto institutu, obchazeni
lIhtity k podani navrhu na abstraktni kontrolu podle § 101a odst. 1 véty prvni
s. . s, jakoz i Castym zdsahtim do starsi tizemné planovaci dokumentace
ze strany spravnich soudd. To jsou omezeni, ke kterym se prihlasil
jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9. 2016,
¢. j. 5 As 194/2014-36, ve kterém bylo ustanoveni § 101la odst. 1 véta druha
s. I. s. vylozeno tak, ze predstavuje oporu pro inciden¢ni navrh.

Dtvodem zamitnuti Zadosti Zalobce o umisténi stavby rodinného domu tedy
nebyl obsahovy rozpor s zalobcem oznacenymi c¢astmi tzemniho planu
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meésta D., jez proto nejsou pro prezkum napadeného rozhodnuti relevantni,
nebot nebyly jeho podkladem (nebylo jich uzito). Navrh na incidenc¢ni
prezkum opatfeni obecné povahy je proto v tomto rozsahu s ohledem
na znéni § 101a véty druhé s. f. s. nepfipustny.

27. Uzemni plan mésta D. byl pfi rozhodovéani zalovaného uZit pouze
v rozsahu, ve kterém mezi lokality, u nichZ je zména vyuziti podminéna
provéfenim uzemni studii, zafazuje lokalitu Z3(09). V této casti vSak uzemni
plan mésta D. ndvrhem na inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy napaden
nebyl.

28. Navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu mésta D. je proto nepripustny
a soud jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Posouzeni zaloby soudem

30. Soud se nejprve zab}’lval namitkou smeétujici proti zavéru zalovaného
0 rozporu zaméru s tzemnim planem mésta D. z ddvodu chybe]1c1 tuzemni
studie. Zalobce sice vzal zpét ndvrh na zruSeni ¢asti zmény ¢ X tizemniho
planu mésta D., avsak z jeho podani ze dne 31. 7. 2019, kterym tak ucinil,
plyne, ze i nadéle trva na tom, ze argument zalovaného, ktery shledava
rozpor zaméru s uzemnim planem mésta D. z davodu chybéjici izemni
studie, je nezakonny. Zalobce se v té souvislosti dovolava rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 43 A 155/2018-104. Timto rozsudkem bylo k navrhu
jiné osoby zruseno opatfeni obecné povahy — zména ¢. X tzemniho planu
mesta D. v textové casti. [...] Byla tedy zruSena cast tizemné planovaci
dokumentace, jez byla pfi rozhodovani uzita i ve veéci zalobce. Stalo
se tak ovSem s ucinky ex nunc, ke dni pravni moci citovaného rozsudku
(§. ke dni 16. 7. 2019). Proto se soud na zakladé namitky zalobce zabyval
otazkou, zda pri prezkumu napadeného rozhodnuti mize zohlednit
okolnost, ze v dobé po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni
opatieni obecné povahy, jez bylo ve véci uzito jako podkladovy akt.

31. Pravné priléhavou odpovéd soud nalezl v recentni judikatufe rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v usneseni ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, jimz se rozsifeny senat vyslovil k moZnostem zohlednéni
zruSeni podminujictho spravniho aktu soudem prfi jejich fetézeni v rdmci
soudniho pfezkumu podminéného (navazujiciho) spravniho aktu. Rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze ,[plrdvo mna spravedlivy proces vyzZaduje,
aby mnezdkonnost podmirnujictho aktu autoritativné zjisténd rozhodnutim o jeho
zruseni ¢i zméné v prislusném ftizeni mohla byt k vddné uplatnéné Zalobni ndmitce
Zalobce zohlednéna v fizeni o Zalobé proti podminénému aktu i pfi jejich fetézent. (...)
Tento zdvér neni v rozporu s upravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot soud
zohledni pouze takovou nezikonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz ditvod byl ddin
jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé
zjistéena” (bod 35). Soud je tedy povinen zohlednit k Zalobni namitce
zruSeni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravniho organu, piestoze
ke zruseni nebo zmeéné doslo po vydani napadeného (podminéného)
rozhodnuti spravniho organu.
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32. Soud je pak toho nazoru, Ze pravni diivody, jeZz vedly rozsifeny senat
k formulaci uvedeného zavéru, je nutno uzit i v pripadech, kdy ve véci,
tj. v ramci divodti rozhodnuti, bylo spravnim organem uzito opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast. Opatieni obecné povahy je abstraktné- konkrétni spravni
akt, k jehoz zavazné casti je v fadé ohledu pristupovano jako k pravnimu
predpisu. Tim se lisi od individualnich spravnich akti (rozhodnuti), jejichz
fetézenim se zabyval rozsifeny senat. Z hlediska tcastnikti fizeni je ovSem
nepodstatné, zda podkladovym aktem jimi napadeného rozhodnuti bylo jiné
rozhodnuti jakozto individudlni akt, nebo opatfeni obecné povahy, jestlize
spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal, byl povinen z takového aktu
vychazet. Je potom lhostejno, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti
byl pfislusnym orgdnem zrusen ¢i zménén akt konkrétni ¢i normativni, nebot
v obou situacich odpadl podklad, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno
a z néhoz Cerpa své ditvody. V obou pripadech je zruSenim podminujiciho aktu
ve stejné mife naruSena pravni stabilita aktu podminéného, proto je tfeba,
aby soud pfi prezkumu podminéného aktu tuto skutecnost zohlednil.

33. Trebaze pravni véta citovaného usneseni rozsifeného senatu uvadi toliko
pojem ,,rozhodnuti”, v relevantni ¢asti odtivodnéni (oddil V.2.) je systematicky
uzivano obecnéjsitho pojmu spravni akt (podminujici a podminény). Jelikoz
neni pochyb o vyznamové ustalenosti tohoto pojmu v pravni teorii i praxi
a opatfeni obecné povahy bezpochyby napliuje znaky spravniho aktu, lze mit
za to, ze pravni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu se tyka vsech
podkladovych (podminujicich) spravnich aktt, tedy i opatfeni obecné povahy,
je-li jich k rozhodnuti ve véci uzito. Pokud rozsifeny senat neshledal davod
vymezit podkladové spravni akty blize, resp. mezi nimi diferencovat svou
pozici, nevidi k tomu diivod ani zdejsi soud.

34. Jelikoz se pravni rezim opatfeni obecné povahy blizi pravnim predpisiim,
podptrmé lze poukdazat (ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu, bod 33)
na prolomeni zdsady vazanosti soudu pravnim stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu, doSlo-li v mezidobi ke zruseni ustanoveni zakona, které
bylo aplikovano spravnim orgéanem, Ustavnim soudem pro jeho rozpor
s ustavnim poradkem. Spravni soudy zcela samoziejmé toto zruseni
aplikovaného pravniho predpisu v soudnim pfezkumu zohlednuji (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98,
¢. 1041/2007 Sb. NSS).

35. Pro dplnost soud dopliiuje, Ze je mu znama dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tzemni rozhodnuti nelze zrusit
pro rozpor s uzemnim planem, pokud ten byl v fizeni podle § 10la
a nasl. s. f. s. zruSen az ode dne, ktery nasleduje po dni nabyti pravni moci
tuzemniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, €. j. 3 As 157/2016-63).
Tyto zavéry ma vsak soud za pfekonané pravé vysSe uvedenym rozhodnutim
rozsifeného senatu. V kontextu téchto pfekonanych zavért soud jesté dodava,
Ze v dané véci se soud navrhem na zruSeni ¢asti zmény ¢. X tizemniho planu
mésta D. nemohl zabyvat z divodu jeho zpétvzeti. I kdyby vsak k zpétvzeti
navrhu nedoslo, ma soud za to, Ze v rdmci incidencniho pfezkumu by beztak
zménu ¢. X tzemniho planu mésta D. v napadené casti prezkoumat nemohl,
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nasledné zohlednéna pifi pfezkumu napadeného uzemniho rozhodnuti.
ZruSenim prislusné casti opatfeni obecné povahy (byt az k datu, které
nasleduje po datu vydani napadeného tzemniho rozhodnuti) totiz odpadl
predmét inciden¢niho fizeni. Navrh by tedy musel byt odmitnut podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2009, ¢. j. 3 Ao 5/2007-85). Neni totiz mozné zruSit tzemni plan znovu
ani ustanoveni § 101d odst. 4 s. f. s, podle néhoz prdva a povinnosti
z pravnich vztaht vzniklych pfed zruSenim opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti ztistavaji nedotcena. Toto ustanoveni totiz znamend pouze tolik,
ze bez dalsiho nezanika platnost spravnich rozhodnuti, kterd ze zruseného
opatfeni obecné povahy vychazeji. Nema vsak za nasledek zachovani opatfeni
obecné povahy jako takového.

36. Soud dodava, Ze v souvislostech dané véci se ukazuje, Ze zavér plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 157/2016-63 je problematicky
i tim, Ze pokud Zalobce, ktery spolecné s Zalobou proto tizemnimu rozhodnuti
podal navrh na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy, bude
,predbéhnut” jinym Zalobcem, ktery se domiize zruSeni opatfeni obecné
povahy s Gcinky ex nunc ¢i sice s ucinky ex tunc, avSak ptlijde o den, ktery
nasleduje po vydani tzemniho rozhodnuti, ztrati tim moZnost dovolat
se nezakonnosti napadeného tizemniho rozhodnuti. Jeho navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy totiZ bude muset byt odmitnut.

37. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud pfi meritornim posouzeni
zaloby zohlednil v souladu s pozadavkem aktudlni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu fakt, Ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni
podkladového aktu, jimz bylo opatfeni obecné povahy, byt bylo soudem
zruSeno ex nunc (tj. s ucinky do budoucna). Tento postup je mozny pouze
k namitce Gcastnika, nikoli z moci uifedni.

[..]

40. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usnesent
ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, pfipomina, zZe ,[z]ruSeni ¢i zmeéna
podminujictho rozhodnuti vSak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni
podminéného rozhodnuti soudem, naopak je tfeba podle okolnosti daného
pripadu vyhodnotit, jaky vliv mda zruSeni ¢i zména podminujictho rozhodnuti
na zakonnost rozhodnuti podminéného” (bod 36). Nejvyssi spravni soud tedy
zohlednénim zruseni nebo zmény podminujiciho aktu rozumi nikoli mechanické
zruSeni podminéného aktu bez dalStho, nybrz posouzeni, zda navazujici
akt muZze i naddle z pohledu zdkonnosti obstat, a to s prihlédnutim
ke konkrétnimu obsahu podminujictho a podminéného aktu a k mifte, v jaké
zruSeny podminujici akt zalozil divod rozhodnuti navazujiciho (napadeného).
Lze si totiz teoreticky predstavit i situace, kdy napadené rozhodnuti obsahové
vychézi z vice podminujicich akt(i a odklizeni jednoho z nich (z hlediska celku
marginalniho) by nemuselo odtvodnovat jiny vyrok, nez jaky byl ucinén.

[...]
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44. V posuzovaném piipadé je situace komplikovana jesté tim, Ze mezi
podminény spravni akt (napadené, resp. prvostupfiové rozhodnuti)
a podminujici spravni akt (opatfeni obecné povahy) je na zakladé pozadavku
zakona ,vlozen” dalsi spravni akt, jenz je rovnéz obligatornim a zdvaznym
podkladem pro podminény spravni akt, avSak nasledkem subsumpce s nim
splyva a neni samostatné pfezkoumatelny (jako rozhodnuti).

45. [...] Podkladové zavazné stanovisko ufadu tizemniho pldnovani trpi
vadou nezakonnosti ze stejnych diivodi jako prvostupniové i napadené
rozhodnuti, nebot i pro né¢ plati, Ze konkrétni diivod nezdkonnosti
podminujictho spravniho aktu (¢asti tzemniho planu mésta D., ve znéni
zmény ¢. 2) existoval jiz v dobé vydani tohoto zdvazného stanoviska,
avsak nebyl dosud autoritativné soudem nebo sprdvnimi organy v fizeni
o mimofadnych ¢ dozoréich prostfedcich zjistén. Obdobné to plati
pro potvrzeni zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem
(Krajskym tufadem pro Stfedocesky kraj) ze dne 2. 10. 2018, vyzadané
Zalovanym v ramci fizeni o odvoldni Zalobce. Oba tyto sprdvni akty vychazeji
ze zruSeného znéni opatfeni obecné povahy jakozto podminujictho aktu
a reprodukuji soudem zjisténou nezdkonnost do dalSich stadii spravniho
fizeni a do findlnitho spravniho aktu — prvostupniového rozhodnuti o zadosti
o umisténi stavby.

[...]
(ah)

Aktivni legitimace statu k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢. j. 8 Afs 128/2018-46, www.nssoud.cz.

aktivni legitimace k podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, vrchnostenské
postaveni, spravni trestdini

Stat jako pravnicka osoba (vefejnopravni korporace) je aktivné legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1
s. . s), pokud v posuzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni. Pro aktivni legitimaci statu je bez vyznamu,
zda napadené rozhodnuti bylo vydano pfi spravnim trestani.

[1] Spornou otazkou nynéjsitho piipadu jsou hranice aktivni Zzalobni
legitimace statu jako vefejnopravni korporace ve spravnim soudnictvi,
zejména v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[2] Finanéni tGfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vyméfil Utadu
vlady odvod ve vysi pfes 551 mil. K& za poruseni rozpoctové kazné
z diivodu poruseni predpisti o zadavani vefejnych zakazek. [...] Nasledné dne
2. 12. 2014 spravce dané vydal platebni vymér, jimz Utad vlady vyrozumél
o zakonné povinnosti uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
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pravidlech (rozpoctova pravidla). Zalovany platebni vymér na penale potvrdil
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015.

[4] Ufad vlddy se proti odvodu za poruseni rozpoctové kazné branil
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2017,
¢j. 5 Af 90/2014-49. NSS pak rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 Afs 365/2017-36,
rozsudek meéstského soudu zrusil a zalobu smeétujici proti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné odmitl.

[5] Dalsi Zalobou se zalobkyné branila proti rozhodnuti zZalovaného ve véci
pendle, které je pfedmétem nyni posuzované véci. Méstsky soud Zalobu zamitl
v zahlavi oznacdenym rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, &. 5 Af 14/2015-22.

II. Divody pro postoupeni véci rozSifenému senatu

[8] Prii predbézném projednani véci osmy senat zjistil, Ze v judikature NSS
existuje rozpor ohledné otazky, kdy je stat (pfipadné jeho organizacni slozka)
opravnén podat zalobu podle § 65 a nasl. s. I. s.

[9] Z § 2 s. T. s. vyplyva, Ze spravni zalobu mohou podat ,,pouze” fyzické
nebo pravnické osoby. Podobné byl koncipovan i § 244 odst. 1 o. s. ., ve znéni
do 31. 12. 2002. [...]Soucasna pravni tprava vyslovné neuvadi, Ze by se ochrany
u spravnich soudi mohl domahat i stat, resp. jeho organizacni sloZky. Lze vSak
upozornit na § 33 odst. 6 s. T. s., ktery uvadi, Ze je-li ucastnikem stat, jedna
za néj ten, o némz to stanovi zvlastni zakon. Z uvedeného lze dovodit,
Ze ucastnikem fizeni pfed spravnimi soudy (tj. i Zalobcem) miiZze byt i stat,
za ktery by jednal ten, o némz to stanovi zvlastni zakon.

[..]

[17] Dle osmého senatu z toho plyne, Ze v rozhodovaci cinnosti NSS
se vytvofily dvé linie judikatury. Prvni linie (pfedstavovana rozsudkem
2 As 36/2004 a na néj navazujici judikaturou) povaZuje stat v situacich,
ve kterych nevystupuje vrchnostensky, za pravnickou osobu sui generis
(jak by ostatné bylo lze dovolit z nékterych vySe citovanych ustanoveni,
napf. z § 36 odst. 3 s. f. s.). V takovych situacich uvedena linie judikatury
dovozuje, Ze stat je nadan vefejnymi subjektivnimi pravy. Za dotceni
vefejnych subjektivnich prav statu (resp. za ngj jednajici organizacni slozky
statu) poté povazuje zasah do dispoziéniho prava organizaéni slozky
k majetkové hodnoté odcerpané napadenym rozhodnutim. Soucasné tato
linie nepovazuje za podstatné, ze vlastnikem daného majetku je formalné
nadale jeden a tentyz subjekt (stat), jakoz ani to, Ze k prevodu majetkovych
hodnot dochazi v ramci moci vykonné. Stejné tak nezohlednuje, jakym
zpuisobem doslo k odcerpani majetku (zda se tak stalo napf. v oblasti
spravniho trestani uloZenim pokuty za spravni delikt); za dotéeni vefejnych
subjektivnich prav Zalobce povaZuje odcerpani majetku jako takové. Z této
judikatury soucasné vyplyva, Ze k zalobé statu jsou soudné pfezkoumatelna
i rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.
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[18] Druha linie (pfedstavovana rozsudkem 9 Afs 365/2017 a v ném
zminovanou judikaturou) dospiva k odliSnym zavértim. Za stéZejni povaZuje
to, zda doslo ¢i nedoslo ke spravnimu trestani. Z rozsudku 2 As 36/2004
(ani z dalsi na néj navazujici judikatury) vsak nelze dovodit, Ze by pfikladal
jakykoliv vyznam skutecnosti, Ze k presunu majetkovych hodnot doslo
pii spravnim trestani.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem [...]
II1.2. Pravni nazor rozsifeného senatu [...]
Aktivni Zalobni legitimace statu podle soudniho fadu spravniho

[38] Soudni fad spravni, uc¢inny od roku 2003, se v § 65 odst. 1 k Zalobni
legitimaci statu pfimo nevyjadfuje, fika pouze, Ze Zalobou se miiZze domahat
zruSeni rozhodnuti kazdy, [k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchdzejicim fizeni. Podle § 2
s. I. s. pak plati, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Z toho plyne,
ze zalobu podle § 65 odst. 1 mtiZze podat jen pravnicka ¢i fyzicka osoba (na jiné
logice je postaven napft. § 66 s. I. s., ktery se vSak nynéjsi véci nijak netyka).

[39] Zakon s tcasti statu na fizeni pfed spravnim soudem pfesto vyslovné
pocita. Pfedkladajici senat spravné upozoriiuje na § 33 odst. 6 s. f. s., dle néhoz
je-li tcastnikem stat, jedna za néj ten, o némz to stanovi zvlastni zakon

oznamka pod carou tu odkazuje na § 7 zakona ¢. 219/2000 Sb. , o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Ustanoveni § 3
zakona ¢. 219/2000 Sb. vymezuje organizacni slozky statu; podle § 7 téhoz
zakona pak za stat pravné jedna vedouci organizacni slozky, jiZ se toto pravni
jednani tyka, pokud zvlastni pravni pfedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak.
Subjektem prava je vsak stat, nikoliv dand organizac¢ni slozka.

[40] Ustanoveni § 33 odst. 6 s. . s. se z logiky véci miiZe tykat statu jako
strany Zalujici. Na strané zalovaného totiZ vystupuje nikoliv stat jako takovy,
ale spravni orgdn jako reprezentant vefejné spravy (vykonavatel vefejné
spravy), kterému zptsobilost byt tcastnikem fizeni a procesni zptisobilost
dava zakon v § 33 odst. 2, respektive § 33 odst. 3 s. 1. s.

[41] Praveé jiz shora obsazné zminovany rozsudek 2 As 36/2004 se jiz necelé
dva roky po udinnosti soudniho faddu spravniho k problematice aktivni
legitimace statu ve spravnim soudnictvi podrobné vyjadfil. Vyslovné
odmitl jako zjednodusSujici pfedchozi judikaturu Vrchniho soudu v Praze,
kterda omezovala Zalobni legitimaci statu jen na zasah do takovych prav
¢i povinnosti, které vyvéraly z pravniho vztahu soukromého prava, jehoz
je stat ucastnikem. NSS upozornil, Ze vefejné pravo pojem pravnické osoby
zna. Druhy senat uzavtel, Ze stat je aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu za splnéni podminek stanovenych v § 65
odst. 1 s. f. s.,, pokud v posuzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni (jak jiz rozsifeny senat vysvétlil v bodé [23]
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shora, jakkoliv se rozsudek 2 As 36/2004 tykal spravniho trestani, jeho pravni
argumentace je Sirokd a rozhodné neomezuje aktivni legitimaci statu k podani
zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. jen na véci spravniho trestani).

[42] Rozsifeny sendt se ztotoznuje s nazorem druhého sendtu ve véci
2 As 36/2004, na ktery ostatné navazala pocetna judikatura [...]. Argumenty
tretitho senatu, omezujici aktivni legitimaci statu k podani zaloby podle § 65
odst. 1 s. f. s. na tizké oblasti spravniho trestani a nékolik malo oblasti jinych,
nemaji oporu ani v textu, ani v logice soudniho fadu spravniho. Nedava smysl,
aby prava statu podléhala soudni ochrané jen v oblasti spravniho trestani,
nikoliv vSak v oblasti darové apod.

[43] Druhy senat pfedevsim spravné vysel ze stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. Pl. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372) ve véci
aktivni procesni legitimace statniho organu k podani tustavni stiznosti. [...]

[44] Ze stanoviska pléna Ustavniho soudu tedy plyne rozlideni dvoji role
statu. Jednak tam, kde vystupuje ve své vrchnostenské funkci, tedy jako
nositel vefejné moci, jednak tam, kde vystupuje v jiné neZz vrchnostenské
funkci. V situaci prvé stat nema Zadna subjektivni prdva, ma jen pravomoci.
Stat tu svymi organy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
adresatti vefejnych prav a povinnosti. V situaci druhé se naopak stat naléza
v roli srovnatelné s jakymkoliv jinym tcastnikem pravnich vztahii. Subjektivni
prava a povinnosti tu z povahy véci m4, a proto v pfipadé zasahu do téchto prav
ani nejde o néjakou ,fikci” dotceni na pravech.

[45] Je-li stat adresatem vefejnopravniho pusobeni nékterého spravniho
organu, nelisi se formalné jeho postaveni od postaveni jinych osob,
o kterych takovy organ rozhoduje. Rozsifeny sendt se v tomto ztotoziuje
se svym predchiidcem, starorakouskym spravnim soudem, dle néhoZ stat
v pozici pravnické osoby muze podat spradvni Zalobu dokonce i proti
rozhodnuti vydanému spravnim orgdnem, ktery se nachdzi uvnitf organizacni
slozky, ktera jménem statu urcité rozhodnuti zaluje (viz bod [32] shora). Ma-li
stat v urcité pravni situaci vefejna subjektivni prava, nelze je dale clenit dle toho,
zda jde o prava v oblasti spravniho trestani, nebo zda jde ,jen” o béZzné spravni
rozhodovani apod. Stat bud' v téchto vztazich prava ma, ¢i nema; tfeti moznost
neni.

[46] Rozsifeny senat podotykd, ze praveé uvedené pochopitelné pfimérene
dopada i na jiné vefejnopravni korporace, jako jsou korporace tuzemni
(obce ¢i kraje) ¢i zajmové (napf. profesni komory). I ty mohou napadat
spravni rozhodnuti, ktera vydaly ,jejich” spravni organy, pokud zasahuji
do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[47] Argumentace, ze zaloba statu proti spravnimu organu je nesmyslna,
nebot stat vede spor sam se sebou, neni korektni. Rozsifeny senat upozornuje,

ze ve své judikatufe opakované odmitl takové pojeti statu, které vnima stat
jako jedinou osobu s jednotnym zdjmem [...].

[48] Rozsifeny senat v tomto taktéZ souhlasi s nazorem druhého senatu
v rozsudku 2 As 36/2004, ktery razantné odmitl ,velmi zjednodusujici
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namitku”, Ze akt spravniho organu zasahujici do majetkové sféry statu pojmoveé
nemtze zalozit zdsah do prdv, ,nebot nikomu nemtze vzniknout Ujma -
v podstaté se pouze predmétna finanéni hodnota prevede do ,jiné kapsy”
statniho rozpoctu, tzn. jedna se o vnitini finanéni pohyb v rdmci jednoho
subjektu.” Vlastnické pravo je dotleno v piipadé zasazeni kterékoliv jeho
slozky, tzn. nikoliv jen v pfipadé prava drzet pfedmét vlastnictvi. Stat
hospodafi v ramci zakonné upravy, vymezené kazdorocné schvalovanym
zakonem o statnim rozpoctu. Konstrukce tohoto zdkona vychdzi z myslenky
rozdéleni rozpoctu do jednotlivych rozpoctovych kapitol, tyto kapitoly
vyjadfuji okruh ptsobnosti a odpovédnosti tustfednich organti statni
spravy a dalSich organizacnich slozek statu (viz § 10 rozpoctovych pravidel).
Pravé v tomto smeéru spatfuje rozsifeny senat ve shodé s rozsudkem
2 As 36/2004 dotceni na vlastnickém pravu statu ve smyslu prava uzivat
a nakladdat s prfedmétem vlastnictvi. Jakkoliv tedy v disledku uloZeni
pokuty, ulozeni odvodu, doméfeni danové ¢i obdobné finan¢ni povinnosti
nezaniklo vlastnické pravo statu k prislusné financni hodnoté, byl
o tuto hodnotu zkracen rozpocet dotceného stitniho organu. V konecném
diisledku tato hodnota nemohla byt vyuzita v souladu s predem
stanovenym ucelem (viz § 45 rozpoctovych pravidel). Tim zjevné doslo
k zasahu do dispozi¢niho prava statu k této hodnoté a v tomto ve smyslu
§ 2 s. 1. s. spatfuje rozsifeny senat zdsah do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky jako statu, jehoz jménem jedna pfislusna organizacni slozka.

[49] Rozsiteny senat shrnuje, zZe pro ucely soudni kontroly podle soudniho
fadu spravniho neddva zadny rozumny smysl rozliSovat, zda do pravni sféry
statu bylo zasaZeno v ramci spravniho trestani, dafiové povinnosti, rozhodnuti
v oblasti stavebniho préava, ¢i v jakékoliv jiné vefejnopravni oblasti.

Kdy stat ne/vystupuje ve vrchnostenském postaveni

[50] Pravo statu zalovat v fizeni pfed spravnimi soudy zavisi na vyfeseni
otazky, zda stat v urcitém vefejnopravnim vztahu vystupoval
ve vrchnostenském (mocenském) postaveni. Pro zodpovézeni této otazky
neni podstatné, zda byl stat postizen za jednani, kterého se ,jeho” spravni
organ dopustil pfi vykonu vefejné moci. Jinak feCeno, neni podstatné,
zda prava statu byla zkracena spravnim rozhodnutim, které reagovalo
na predchozi aktivity statu pfi vykonu vefejné moci, nebo naopak na aktivity
jiné. Klicové je, ze v nasledném fizeni, kde néjaky spravni organ rozhoduje
o poruSeni zakona, jiz stat nebo jeho organ nevystupuje mocensky,
ale naopak jako ,béziny” adresat vefejnopravniho pusobeni spravniho
organu.

[51] Klasickym piikladem mohou byt ne]ruzne]s1 rozhodnuti i zasahy
Ufadu na ochranu osobnich uda]u Ty nezfidka sméfuji proti statu ¢i jeho
organum pfi vykonu Vere]ne moci: srov. tfebas rozsudek ze dne 22. 1. 2013,
G. 9 Aps 5/2012-56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS, kde NSS ulozil krajskému soudu
projednat zasahovou zalobu finan¢niho ufadu (statu), ve které se tento
finanéni tfad branil proti kontrole Ufadu pro ochranu osobnich tdajt
ve spisové agendé financniho tufadu. Tedy dcinnost statu, kterd byla
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predpokladem pro kontrolu Ufadu, byla nepochybné V}'Ikonem vrchnostenské
funkce finan¢niho tradu. Rozsifeny senat vsak opakuje, Ze v nasledném pomeru
,kontrolovany finan¢ni tifad vs. Ufad pro ochranu osobnich tdaji” byla pozice
statu — reprezentovaného finanénim ufadem - srovnatelna s jakymkoliv
jinym kontrolovanym subjektem. Stat (finan¢ni ufad) ve vztahu k Ufadu
pro ochranu osobnich tdaji nevystupoval mocensky, ale jako ,bézny” adresat
vefejnopravniho ptisobeni spravniho organu.

[52] Takovychto pfikladt =z judikatury by bylo moZno jmenovat vice.
Napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2013, ¢. 4 As 86/2012-28, ftesil zalobu
Ministerstva vnitra proti Zalovanému Ufadu pro ochranu osobnich tdaja,
a to v souvislosti se spravnim deliktem podle zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji, ktery mélo ministerstvo spachat v souvislosti
s vedenim informacniho systému evidence obyvatel [...]. Vedeni tohoto
informacniho systému je nesporné vykonem vrchnostenské funkce statu,
nicméné pro projednani véci spravnimi soudy byla jisté klicova skutecnost,
Ze v fizeni o spravnim deliktu ministerstvo jiZ Zadné vrchnostenské funkce
z povahy véci nevykonavalo.

[53] Rozsifeny sendt proto odmita opacny piistup tretiho senatu, ktery chape
obdobneé situace v podstate jen jako specifické kompetencni spory mezi statnimi
organy. Tfeti senat totiz vyhodnotil o dva roky pozdéji podobny prlpad
kdy Utad pro ochranu osobnich udaji ulozil ministerstvu ndpravné
opatfeni, tak, Ze Zzalujicimu ministerstvu ,nebyla rozhodnutim stézovatele
ulozena vefejnopravni povinnost, jez by vyplyvala z postaveni statu jako
pravnické osoby, spornym mezi obéma zucastnénymi ufady byl a je pouze
vyklad a zptisob provadéni jednoho kompetencéniho ustanoveni skolského
zakona”. Véc se proto ,tyka vyhradné dcinnosti ,uvniti” statni spravy
bez zjevnych vystupt navenek. V tomto pripadé se vsak uz nejedna o zadnou
ochranu vefejnych subjektivnich prav statu jako pravnické osoby, ale soud
je tu spravnimi ufady povolavan jako jakysi nezavisly arbitr k rozhodnuti
sporu o vyklad zdkona pro jeho dalsi aplikaci pfi vykonu jim svéfené
pravomoci a pusobnosti. To je ovSem jiz mimo rdmec plisobnosti vymezené
zakonem pro cinnost spravnich soudt, a tedy i mimo rdmec podminek
fizeni o zalobé” (viz rozsudek ze dne 12. 8. 2015, ¢. 3 As 182/2014-34,
srov. téZ opakovaneé cit. rozsudek 9 Afs 365/2017, bod 24).

[54] Takovyto pohled je vSak nespravny, nebot nepifipustné sméSuje roli
statu v jeho pozici vrchnostenské (autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech) a v jeho roli subjektu prdvnich vztaht (adresata
vefejnopravnich povinnosti). Pokud stat nebo jina vefejnopravni korporace
vystupuje v roli vefejné moci, jisté nemd zadna subjektivni prava. Pravé proto
napf. nepochybné plati, Ze spravni organ nizsiho stupné nemftize v pfipadé
nesouhlasu s rozhodovanim odvolaciho orgému podat sprévru' zalobu
(viz takto jiz usneseni ze dne 15. 4. 2003, ¢. 7 A 32/2002-23, ¢. 32/2003 Sb.
NSS). Eventudlni rozpor v pravnich nazorech mezi mstancne vySsim
a instancné niz§im orgdnem uvnitf vefejné moci je vyfesen subordinaci, tedy
vztahem nadfizenosti a podfizenosti. Nize postaveny spravni organ nema zadné
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»subjektivni prdvo na uplatnéni pravomoci”, ostatné jiz jen samotné pravé
uvedené spojeni je vnitiné rozporné. Pokud pak jde o kompetencni spor
mezi ufady, které nejsou navzdjem v postaveni subordinace, ani zde nejde
o zadna subjektivni prava, ale o spor o vykon pravomoci (spor o pravo
objektivni) ve smyslu § 97 nasl. s. . s. Ve vSech téchto pfipadech vystupuji
statni organy jako vykonavatelé vefejné moci. O néjakych subjektivnich
pravech a povinnostech tu viibec nelze mluvit.

[55] Od pripadt uvedenych v predchozim bodé vsak tfeba odlisit pripady,
kdy spravni organ rozhoduje autoritativné o néjakém ,adu” statni moci.
V takovémto pripadé nejde o kompetencni spor v zadném mozném vyznamu
toho slova, ale o (vertikalni) vefejnopravni vztah mezi vefejnou moci a statem
jako adresatem vefejnopravniho ptisobeni. Stat je tu z pohledu soudniho radu
spravniho subjektem, ktery k ochrané svych prav coby vefejnopravni korporace
muize podat spravni zalobu.

[56] Tieti senat nema v rozsudku 3 As 182/2014 pravdu, ze v obdobnych
situacich nedochazi k ukladani vefejnopravni povinnosti statu. Je tomu pfesné
naopak. Obdobné kontroly ¢i na né navazujici rozhodnuti, at jiZ formou opatfeni
nebo rozhodnuti o spravnim deliktu, ukladaji povinnosti statu, respektive jeho
organizacni sloZce: zaméstnanci této organizacni slozky musi jiz béhem
kontroly néco strpét, néco vykonat, néceho se zdrzet apod. Jak jiz rozsiteny
senat vysvétlil, nejde proto o zaddny kompetencni spor, ale o klasicky vertikalni
vztah: organ vefejné moci versus adresat vefejnopravniho ptisobeni.

[57] Tteti senat pripousti zalobu statu , pouze na ty véci, v nichz ma obdobné
postaveni jako ostatni pravnické osoby, tedy na pripady, kdy stoji jakoby
vné statni moci jako jeden ze subjektd, viic¢i némuz je moc statu uplatriovana”
(viz bod [53] shora). S touto premisou rozsifeny senat souhlasi. Stat vskutku
muze podat spravni zalobu tam, kde vystupoval nikoliv jako vykonavatel
vefejné moci, ale jako nositel povinnosti, které by v obecné roviné mohly byt
stanoveny vSsem pravnickym osobam bez rozdilu. V obou uvedenych pripadech,
tedy v rozsudcich 9 Aps 5/2012 a 3 As 182/2014, vsak ve skute¢nosti postaveni
kontrolovaného statu (jeho organu) bylo zcela srovnatelné s jakoukoliv jinou
kontrolovanou pravnickou osobou (jisté i jiné osoby vedouci néjaké zadznamy
a databdze mohly byt Ufadem pro ochranu osobnich udaji kontrolovany
za podobnych podminek).

[58] Rozsifeny senat pro poradek dodava, ze aktivni legitimace statu k zalobé
podle § 65 odst. 1 s. f. s. neni neomezena. Je tfeba souhlasit se zavéry rozsudku
2 As 225/2018 (cit. v bodé [25] shora), Ze nerozhodoval-li spravni organ
pfimo o pravech a povinnostech statu, k zalobni legitimaci statu nestaci,
ze rozhodnuti spravniho organu ma snad na stat néjaky nepfimy, zpravidla
financni dopad.

Aktivni legitimace k podani Zaloby v nyné&jSim ptipadé

[59] Ma-li rozsifeny senat aplikovat shora uvedené tuvahy, je zjevné,
ze ulozenim odvodu organizacni slozce statu v fizeni danovém dochazi
k zasahu do majetkovych prav a povinnosti statu jako vefejnopravni
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korporace, reprezentovaného jeho organizacni slozkou jako ucastnikem
(subjektem) danového fizeni.

[60] Rozsifeny senat konecné zvazil, kdo je aktivné legitimovan k podani
zaloby v této véci. Jak si spravné povsiml treti senat v rozsudku
9 Afs 365/2017, bodé 16, zakon (rozpoctova pravidla) vyslovné uklada
povinnost k odvodu za poruseni rozpoctové kazné nikoli statu jako
pravnické osobé, ale praveé jen té jeho organizacni slozce, ktera rozpoctovou
kazen porusila. Tfeti sendt odkazal na § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel,
podle néhoz organizacni slozka statu, ktera porusila rozpoctovou kazen,
je povinna provést prostfednictvim mistné piislusného finanéniho turadu
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44a odst. 11 véty druhé
rozpoctovych pravidel porusitel rozpoctové kazné ma pfi spravé odvodi
za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu.

[61] Rozsifeny senat citovand ustanoveni rozpoctovych pravidel hodnoti
tak, ze zakon tu vytvaii limitovanou subjektivitu organizacni slozky statu
jen pro fizeni o spravé odvodil za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnutim
o odvodu a navazujicim rozhodnutim o pendle je vSak na majetkovych
pravech dotlen stat ve své pozici vefejnopravni korporace coZ se musi
projevit téZ v jeho Zalobni legitimaci. Zalobcem v této véci je stat (tedy
stézovatelka Ceska repubhka — Utad vlady Ceské republiky), nikoliv Utad
vlady jako organizacni slozka statu. Omezenad subjektivita organizacni slozky
statu pro fizeni podle rozpoctovych pravidel nema piesahy do procesni
subjektivity v fizeni pfed spravnimi soudy ve smyslu § 33 odst. 2 s. f. s.

(jph)

Pfezkum materidlniho znaku pfestupku (deliktu) ve spravnim soudnictvi

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢. 10 As 156/2018-110, www.nssoud.cz.

tizeni o Zalobé proti rozhodnuti, Zalobni body, Ihiita pro poddni Zaloby, materidlni
znak prestupku (deliktu)

Také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumava
rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s., uplatnénych
ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Soud nepfihlizi
k neuplatnénym diévodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti, vcetné
nenaplnéni materialniho znaku pfestupku (deliktu).

[1] V posuzované véci jde o to, zda spravni soud pfi projednavani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech spravniho trestani ma povinnost
vyporadat se s namitkou zpochybiujici naplnéni formalniho ¢i materialniho
znaku pfestupku (deliktu), pfestoze byla uplatnéna po uplynuti lhity
pro podani zaloby.

[2] Zalovan}'z rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 shledal ialobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 plsm a) zdkona ¢, 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, a ulozil ji pokutu ve vysi 30.000 K¢ Zalobkyné
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dle odtivodnéni tohoto rozhodnuti uzavrela dne 28. 2. 2011 smlouvu na zakazku
[...] bez zadavaciho fizeni. [...] Pfedseda Zalovaného rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitl rozklad Zalobkyné a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[4] V zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobkyné namitala,
Ze neni vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach.
Dne 23. 3. 2018 Zalobkyné doplnila Zalobu tak, Ze i pokud by Zalobkyné
byla povazovana za vefejného zadavatele, jeji pochybeni pfi zadani
posuzované zakazky bylo ryze formalni a nebyla nijak narusena soutéz,
nebot pfi zadani zakazky se Zalobkyné fidila pokyny Ministerstva prace
a socialnich véci jako fidiciho organu Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost. Nemohla byt naplnéna materialni stranka deliktu.

[5] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Obsdhle
vyporadal namitky zalobkyné tykajici se otazky, zda ji zalovany spravné
povazoval za vefejného zadavatele. Co se tyce argumentace Zalobkyné
tykajici se naplnéni materidlni stranky deliktu, krajsky soud uvedl, Ze byla
poprvé uplatnéna v doplnéni zZaloby ze dne 23. 3. 2018, tedy po uplynuti lhity
pro podani zaloby dle 72 odst. 1 s. I. s., a soud se ji proto nemohl zabyvat (§ 71
odst. 2 s. . s.).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné [...] vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitd, Ze se mél krajsky soud zabyvat naplnénim
materialni stranky deliktu bez ohledu na to, zda tuto namitku uplatnila
opozdéné, ¢i nikoliv. V této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS (zejména
rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. 9 As 172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA)
a uzavira, Ze je tteba vidy zkoumat materidlni stranku spravnich delikti.
Nezabyva-li se krajsky soud z tufedni povinnosti otazkou absence
spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu, zatizi sviij rozsudek vadou
nepiezkoumatelnosti. StéZovatelka je presvédcena, Ze v posuzované kauze
nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu. Podotykda, Ze fakticky splnila
vSechny zakonné podminky pro zjednodusené podlimitni fizeni a dodrzela
rovnéz zakladni zasady v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach (zdsadu
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace). Tyto skutecnosti
vylucuji poruseni ¢i ohroZeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. [...]

[7] Zalovany ve vyjadfeni uved], Ze naplnénim formalnich znaka skutkové
podstaty v § 120 pism. a) zakona o verejnych zakazkach stéZovatelka naplnila
také znaky materialni. Materidlni stranka deliktu je vyjadiena pfimo
ve skutkové podstaté deliktu, a to jako mozZnost ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadani zakazky mimo zadavaci fizeni podle zakona
o vefejnych zakazkadch se povaZzuje za nejzavaznéjsi delikt. Stézovatelka
svym postupem narusila déinnou konkurenci a efektivni hospodaiskou
soutéz. [...] Stézovatelka ve spravnim fizeni nezpochybmnovala naplnéni
materialni stranky deliktu, jadrem sporu byla pouze otazka naplnéni znaku
vefejného zadavatele. Namitku nenaplnéni materialni stranky deliktu poprvé
ucelové vznesla az dva roky po zahajeni soudniho fizeni.

[8] Stézovatelka v replice nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze namitku
nenaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu poprvé tucelové vznesla
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az v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem. Jiz ve spravnim fizeni
poukazovala na skutecnosti, ze kterych bylo zjevné, ze fakticky
postupovala podle zakona o vefejnych zakazkach. Bylo tedy povinnosti
zalovaného se materialni strankou deliktu zabyvat. StéZovatelka dale trva
na tom, Ze naplnéni materialni stranky deliktu mél krajsky soud feSit
z ufedni povinnosti a nemuze se aplikovat zasada koncentrace. Stupen
nebezpecnosti se ma posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé. Podle
stéZovatelky neni mozné na nynéjsi véc prendSet zavéry z rozsudku
sp. zn. 1 As 24/2013 o tom, Ze posouzeni materidlni stranky deliktu nemusi
byt vyslovné odiivodnéno. V odkazované véci se jiz na prvni pohled jednalo
0 vysoce zavazné poruseni zakona (pfekroceni rychlosti o 53 km/h). V nyni
posuzované véci se o zjevné poruseni zakona nejednalo.

[9] Zalovany v duplice setrvava na svém nézoru, e se stéovatelka dopustila
zavazného poruseni zakona, a nejedna se tedy o hrani¢ni pfipad, u néjz by bylo
nutné materialni stranku deliktu vyslovné zvaZovat v odtvodnéni. Zalovany
se dale vymezuje vuci rozsudku ze dne 21. 11. 2018, §. 6 As 130/2018-59, véc
Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nisou, ktery fesil obdobnou véc.
Sesty senat se prl posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu zabyval
vyhradné porusenim dil¢i povinnosti — neuvefejnéni vyzvy k podani nabidek
zadkonem stanovenym zpusobem Zalovany viak stéZovatelku jak v citovaném
rozsudku, tak i v nyne151 kauze vinil z toho, Ze vefejnou zakdzku nezadala
v zadavacim fizeni podle § 21 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Radny
postup podle tohoto ustanoveni nespocivd pouze v uvefejnéni vyzvy
stanovenym zptsobem, ale tyka se celého komplexu povinnosti podle zdkona
o verejnych zakazkach, které bylo tfeba pfi hodnoceni materialni stranky deliktu
zohlednit. Zalovany nadto poukazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018,
G. 4 As 132/2018-59, véc Krajska hospodaiska komora Kralovéhradeckého
kraje. PfestoZe skutkovy stav v kauzach feSenych Sestym a ctvrtym sendtem
byl v zasadé stejny, dospély tyto senaty k odlisnému vysledku. Kromé nyni
posuzované véci jsou na NSS dalsi dvé neukoncena fizeni, ve kterych se fesi
zakazky zadané okresnimi (regionalnimi) hospodarskymi komorami mimo
rezim zakona o vefejnych zakazkach. VSechny tyto pfipady se lisi pouze
v tom smyslu, Ze v nékterych z nich hospodaiska komora pied krajskym
soudem vznesla opozdénou namitku nenaplnéni materidlni stranky deliktu,
v jinych nikoliv. Zalovany navrhl postoupeni véci rozsifenému senatu.”

III. Postoupeni véci rozsifenému sendtu a nazor postupujiciho senatu
[10] Desaty senat [...] véc postoupil rozsifenému senatu. [...]

[11] Na rozdil od véci feSené ctvrtym senatem v pripadé feSeném Sestym
senatem stéZovatelka vznesla pfed krajskym soudem opozdénou namitku
o nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Sesty senat konstatoval,
Ze tato Zalobni namitka byla vskutku opozdéna. Pesto se ji vSak mél krajsky
soud zabyvat. Podle Sestého senatu je zde judikatura NSS, ,ktera dost dobte
neumoznuje, aby se ji navzdory opozdénosti krajsky soud nezabyval viibec.
V rozsudku §. 7 As 59/2012-38 ze dne 4. zaii 2012 totiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze soudy jsou povinny z afedni povinnosti pfihlizet k tomu, zda
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jednani, za néz byl zalobce potrestan, mohlo viibec naplnit znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu. Z toho sice nelze dovozovat, ze by mél soud
v kazdém pfipadé vést uvahy o tom, zda Zzalobce naplnil formalni
i materidlni znaky skutkové podstaty deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2015, ¢j. 9 As 172/2014 - 89, 1ze nicméné
dovodit, Ze za situace, kdy je namitka tohoto obsahu vznesena, byt opozdéne,
by se k ni soud vyjadfit mél” (rozsudek 6 As 130/2018, Okresni hospodarska
komora v Jablonci nad Nisou, bod 20, zvyraznéni doplnéno).

[12] Desaty senat se s timto ndzorem [...] neztotoznil. Desaty senat
nezpochybiiuje tezi, Ze ,[s]pravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz
rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ci nikoliv, také otazku, jestli
doslo k naplnéni obou znakii pfestupku, tj. znaku formalniho i znaku
materialniho” (viz jiz cit. rozsudek 5 As 104/2008, s odkazem na rozsudek
ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004-48).

[..]

[18] Desaty senat je naproti tomu piesvédcen, Ze spravni soudy nejsou
povinny zabyvat se bez fadné a vcas uplatnéného zalobniho bodu formalni
¢i materialni strankou deliktu (pfestupku). Bez existence konkrétni zalobni
namitky jsou povinny tuto otazku v odivodnéni feSit jen vyjimecné. Bude
tomu tak tehdy, musel-li by spravni soud pfinejmensim implicite potvrdit
trestnost deliktu v ramci vypofddani Zalobnich namitek, které s urcitym
aspektem trestnosti deliktu pfimo souvisi. SpiSe vyjimenym pfipadem pak
bude situace, kdy Zzalobce reaguje opozdénym zalobnim bodem na posun
v judikatufe, eventudlné na jinou véc, kterou s ohledem na pozdéjsi
judikatorni vyvoj nemohl pfedvidat a v¢as a fadné ji uplatnit v Zalobnim bodé
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007-92, véc Gaudea).
Popsana konstrukcepochopitelné plati nejen v pfipadé, Ze zalobce nevznesl
zadnou konkrétni Zzalobni namitku, ale také tehdy, pokud takovou
namitku vznesl opozdéné po lhiit€é pro podani zaloby. V opacném piipadé by
se jednalo o nepiipustny zasah do zdsady koncentrace fizeni vyjadfené v § 71
odst. 2 s. I. s.

[...]

V. Posouzeni véci rozsifenym sendtem

[...]

[23] Postupujici senat se hodla odchylit od ndzoru vysloveného v rozsudcich
ZIMBO CZECHIA a Okresni hospodaiska komora v Jablonci nad Nisou.
V bodé 49 prvniho citovaného rozsudku devaty senat uvedl: ,StéZovatelka
namitd nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot se méstsky soud nezabyval
namitkou absence spoleCenské nebezpecnosti posuzovaného jednani.
S ohledem na rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 59/2012 — 38 a ze dne
31. 10. 2008, ¢&.j. 7 Afs 27/2008 — 46, je nutno pfisvédcit nazoru, Ze je tieba
vzdy zkoumat materialni stranku deliktii, a to ve vSech fizenich, ve kterych
je rozhodovano o odpovédnosti za vefejnopravni delikt a o sankci za né;j.
V zavérech meéstského soudu neshledal soud zavazné poruSeni principt
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plynoucich z citované judikatury. Méstsky soud sice odmitl zabyvat
se konkrétni namitkou, kterd byla uplatnéna opozdéné, obiter dictum se vSak
k problematice existence spolecenské nebezpecnosti v jedndni stézovatelky
vyjadril, a shledal materidlni stranku spravniho deliktu zcela bez pochyb
naplnénou a spolecenskou nebezpecnost jejiho jedndni velmi vysokou. Dospél
tak ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud, ktery se toutéZ namitkou
zabyval z hmotné pravniho hlediska v bodech [44] a [45] tohoto rozsudku.
Vyjadfil tedy sviij postoj k otdzce namitané absence spolecenské
nebezpecnosti, ndmitkou se tudiz fakticky zabyval, a jeho rozsudek tak netrpi
vadou, kterd by zptisobovala nepfezkoumatelnost.”

[24] éest}’/ senat v rozsudku Okresni hospodarska komora v Jablonci
nad Nisou, bod 20, uvedl: , Stézovatelka nicméné namitala absenci trestnosti,
resp. materialniho znaku spravniho deliktu spocivajici v tom, ze fakticky dostala
pozadavkiim zdkona o vefejnych zakazkach tim, Ze vefejnou zakdzku zadala ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni (§ 38 zdkona o vefejnych zakazkach). [...]
Opozdéna vskutku byla, nicméné je zde judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dost dobfe neumoznuje, aby se ji navzdory opozdénosti
krajsky soud nezabyval vibec. V rozsudku ¢. j. 7 As 59/2012 — 38 ze dne
4. zari 2012 totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze soudy jsou povinny
z uafedni povinnost prihlizet k tomu, zda jedndni, za néZ byl Zalobce
potrestan, mohlo vtibec naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
Z toho sice nelze dovozovat, Ze by mél soud v kazdém pripadé vést tvahy
o tom, zda Zalobce naplnil formalni i materidlni znaky skutkové podstaty
deliktu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. cervna 2015,
€. j. 9 As 172/2014 - 89, 1ze nicméné dovodit, Ze za situace, kdy je namitka
tohoto obsahu vznesena, byt opoZzdéné, by se k ni soud vyjadfit mél.”

[25] Postupujici senat naproti tomu zastava nazor, ze § 75 odst. 2
s. I. s. stanovici, Ze soud pfezkouma napadené rozhodnuti spravniho organu
v mezich zalobnich bodt, brani tomu, aby se spravni soud vécné zabyval
opozdéné uplatnénou namitkou zpochybnujici naplnéni materialni
(¢i formalni) stranky pfestupku (deliktu), resp. aby se takovymi otazkami
zaobiral dokonce z moci tfedni.

V.2. Nazor rozsifeného senatu

[27] Rozsifeny senat se jiz opakované zabyval otazkou soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organti, kterymi je uloZena sankce za prestupky
¢i jiné spravni delikty. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc ,AQUA SERVIS”, se rozsifeny senat pfihlasil
k dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, vychdzejici rovnéz
z naleztt Ustavniho soudu, kterd zdtraznuje, Ze ,[nJelze opomenout,
ze 1 na rozhodovani o jinych spravnich deliktech dopadaji pozadavky
dlanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).” [...]

[28] V pravé citovaném usneseni AQUA SERVIS ovSem rozsifeny
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senat rovnéz zddraznil, Ze — i ve vécech spravniho trestani — ,spravni
soudnictvi stoji na zasadé dispozicni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi
vyjimky.” Jako vyjimky (vady rozhodnuti spravniho organu, k nimz je tfeba
piihliZzet z ufedni povinnosti) pak uvadi nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pokud brdni pfezkumu v mezich Zalobnich bodi.
Zvlastnim pfipadem vady rozhodnuti spravniho organu (bez ohledu
na to, zda jde o spravni trestani) zohlednitelné ex officio v soudnim fizeni
je pak to, Ze spravni organ pouzil ustanoveni pravniho predpisu, které
nebylo na danou véc viibec aplikovatelné, ovsem za podminky, Ze zalobce
uplatnil vcéasné zalobni namitky tykajici se zakonnosti napadeného
rozhodnuti, jejichz vyporadanim by musel soud akceptovat aplikovatelnost
takové pravni ﬁpravy na projedndvany pfl’pad (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[29] V nékterych dalSich rozhodnutich rozsifeny senat dovodil i uréité jiné
skutecnosti, které je tfeba v ramci soudniho pifezkumu rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani zohlednit i bez namitky. V usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 5 As 104/2013 — 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, rozsifeny senat potvrdil,
Ze i bez navrhu je krajsky soud povinen zrusit rozhodnuti spravniho
organu o deliktu & prestupku v pfipadé, Ze po vydani napadeného
rozhodnuti doSlo ke zméné pravni tpravy, v duasledku niZ by postiZené
jednani jiZ nebylo trestné, ¢i jiZ byla zmirnéna sankce za n&j stanovena.
Prolomeni lhiity pro uplatnéni Zalobnich bodt pak pfipada v tvahu tehdy,
pokud by doslo ke zméné judikatury, ktera by oteviela zalobci novou cestu
k ochrané jeho prav (cit. usneseni AQUA SERVIS) V navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu rovnéz Nejvyssi spravni soud akceptoval povinnost
zohlednéni prekluze odpovédnosti za delikt (pfestupek) jako davodu pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu (nélezy Ustavniho soudu ze dne
5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).

[30] Vsechny uvedené okolnosti, k nimz je soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci spravniho trestani povinen pfihlédnout
z moci ufedni, predstavuji toliko vyjimky z obecnych zasad dispozicni (§ 75
odst. 2 s. f. s.) a koncentracni (§ 71 odst. 2 s. . s.). Obé tyto zadsady umoznuji
presné vymezeni otazek, které ma soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu posuzovat, a jejich vcasné uchopeni soudem. Zaroven jsou
projevem zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti tcastnik@t (§ 36 odst. 1
s. T. s.). Koncentrace fizeni spolu se zasadou dispoziéni tak prispivaji
k rychlému a efektivnimu rozhodovani soudti v téchto vécech, a tim k uc¢inné
ochrané verejnych subjektivnich prav, kterd je hlavnim tikolem spravnich soudt.
Bezdivodné prolamovani téchto v zdkoné vyslovné stanovenych pravidel
dalsimi vyjimkami, pokud je nevyzaduje tustavni pofadek nebo predpisy
mezindrodniho ¢i evropského prava, pak znamend nevyhnutelné zmateni,
rozostfeni a zpochybnéni okruhu otazek, k nimz se ticastnici maji vyjadfovat
a kterymi se soud ma zabyvat, a tim také znejisténi vysledku fizeni.

[31] Rozsifeny sendt se tedy zabyval dale otazkou, zda tstavni ¢i mezinarodni
pravo vyzaduji ex officio posouzeni spolecenské nebezpecnosti trestaného
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jednani, ve skutecnosti vSak - v podani Sestého senatu v rozsudku Okresni
hospodafska komora v Jablonci nad Nisou - komplexni posouzeni otazky
trestnosti postizeného jednani zalobce. Jde konkrétné o to, zda pozadavek
ochrany vykonéavané soudem s plnou jurisdikei vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy
neni v rozporu s procesni upravou zahrnujici dispoziéni a koncentracni
zasadu obsaZenou v soudnim fadu spravnim.

[32] Evropsk}’l soud pro lidska préva ve své Cetné judikatufe opakovaneé
uvedl, ze pravni uprava svéfujici oblast trestani typové méné zdvaznych
provinéni, zahrnujici i trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
do kompetence spravmch organt, neni v rozporu s Umluvou, pokud ma
jednotlivec ndsledné pravo obratit se na organ napliujici znaky soudu
ve smyslu cit. clanku Umluvy, ktery ma pravomoc prezkoumat veskeré
skutkové a pravni otdzky veéci v plné jurisdikci (napf. rozsudek ESLP
z 20. 12. 2001, Baischer proti Rakousku, ¢. 32381/96, bod 23, rozsudek ESLP
z 23. 9. 1998, Malige proti Francii, ¢. 27812/95, bod 45). V zadném z rozsudki
vSak Evropsky soud pro lidska prava nedovozoval povinnost takového
pfezkumného soudu zkoumat ex officio vSechny aspekty daného
pfipadu. Pouze zcela vyjimecné je povinen spravni soud z tfedni povinnosti
prihlédnout k urcitym okolnostem vylucujicim trestnost jednotlivci vytykaného
jednani. Tak v rozsudku velkého senatu z 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku,
¢. 24130/11 a 29758/11, bod 69, ESLP dovodil, Ze v pfipadé soubézné vedeného
administrativniho a soudné trestniho postihu téhoz jednani jsou spravni
organy (a spravni soudy) povinny ex officio zohlednit zprostujici rozsudek
v soudné trestni vétvi stihani a z néj vyplyvajici absolutni zakaz pokracovat
v administrativnim postihu stejné osoby za totéz jednani.

[33] RovnéZ omezeni pfistupu k soudu lhitami stanovenymi zakonem
pro razné ukony, napf. i pro podani opravného prostredku a uplatnéni
konkrétnich dtivodli tohoto opravného prostiedku, ]e také v trestnich vécech
souladné s Umluvou a &lenské staty disponuji uvédzenim pro zptisob ]e]1ch
zavedeni. Stanoveni takovych procesnich omezeni pfistupu k soudu ovsem
nesmi popfit podstatu prava na soudni ochranu, musi sledovat legitimni cil
a musi byt v rozumném poméru pfiméfenosti mezi sledovanym cilem
a prostfedky, kterymi jej ma byt dosaZeno. Evropsky soud pro lidska prava
tak zpravidla zasahuje predevSim v pfipadech, kdy formalistickd aplikace
procesnich limitti brani realné moznosti dosaZeni soudni ochrany. Tak tomu
bylo napf. ve véci zakoncené rozsudkem ze dne 16. 3. 2010, Mamikonyan
proti Arménii, ¢. 25083/05, v niz bylo aplikovano jinak nezdvadné ustanoveni.
25083/05, v niz bylo aplikovano jinak nezdvadné ustanoveni arménského
trestniho faddu stanovici koncentra¢ni lhiitu pro doplnéni divoda kasacniho
opravného prostiedku (deset dnti od vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu),
ovSem za situace, kdy v dusledku procesniho pochybeni bylo stézovateli
doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu az po uplynuti této
desetidennti lhtity, a stéZzovatel tak nemohl dtivody pro sviij opravny prostiedek
ve lhiité zformulovat.

STRANA CXXXVI



[34] Z uvedeného vyplyva, Ze ceskd pravni tprava omezujici (aZ na shora
uvedené vyjimky) soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organti na skutkové
a pravni divody zalobcem uplatnéné v béhu koncentracni lhiity neni v piipadé
spravné aplikace v rozporu s Umluvou. TotéZ Ize ostatné dovodit
z pravdépodobné dosud jediného rozhodnuti ESLP, které se touto otazkou
ptimo zabyvalo, a to rozhodnuti ESLP 0 nepn]atelnostl ze dne 25. 9. 2007,
Jablonsky proti Ceské republice, & 22272/02. V této véci se soud zabyval
souladem soudniho pfezkumu (poskytovaného jesté podle tehdejsi casti paté
obc¢anského soudniho fadu) rozhodnuti o pokuté ulozené stézovateli
zivnostenskym uafadem. StéZovatel napadl zalobou u Méstského soudu
v Praze pravni posouzeni véci a vysSi uloZzené pokuty. Az pfi jednani
u méstského soudu pak Zalobce uplatnil konkrétni divody zpochybnujici
skutkova zjisténi spravnich organt. Méstsky soud vyporadal peclivé vcas
uplatnéné Zzalobni body a dodatecné vznesenymi ndmitkami tykajicimi
se skutkovych zjisténi se odmitl zabyvat. ESLP tento postup nepovazoval
za rozporny s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [Jestlize méstsky soud odmitl svou
pravomoc k posouzeni namitek tykajicich se nedostatetné zjisténého
skutkového stavu spravnimi organy, stalo se tak proto, Ze tyto namitky byly
uplatnény podle pfislusnych ustanoveni zdkona opozdéné.” (pracovni preklad
NSS)].

[35] Rovnéz Soudni dvir EU, resp. Tribunal, ktery rozhoduje o spravnich
zalobach proti rozhodnutim Evropské komise ve véci riiznych sankci (napf.
za soutézni delikty), pfezkoumava tato rozhodnuti ,,spravniho organu” pouze
v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek. V rozsudku ze dne 8. 12. 2011,
ve véci C-272/09 P, KME Germany AG, KME France SAS a KME Italy SpA
v Evropska komise, Soudni dvfir shledal, Ze tento zptisob soudniho prezkumu
je v souladu s &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 47 Listiny zékladnich prav EU
zakotvujicim pravo na uéinnou soudni ochranu. V bodé 104 cit. rozsudku
Soudni dvtr vyslovné potvrdil, Ze pfezkum rozhodnuti Komise se pohybuje
vyluéné v mezich Zalobcem fadné uplatnénych ndmitek a Tribundl neni
opravnén (nad rdmec dfive dovozené vyjimky diavodu tykajicich se vefejného
pofadku) z moci uafedni vyhledavat davody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti. [...]

[36] Otazkou souladu dispoziéni a koncentra¢ni zasady pii prezkumu
rozhodnuti spravnich organtt ve vécech spravnich delikti se zabyval
i Ustavni soud v nalezu ve véci Lion Communications, z n&jz citoval i desaty
senat v usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu. Shledal, Ze omezeni
soudniho pfezkumu dispozicni zasadou dle § 75 odst. 2 s. f. s. a koncentracni
zasadou vyplyvajici z § 71 odst. 2 s. T. s. neporuéuji pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. V bodé 17 nélezu Ustavni soud uvedl, Ze tato omezeni napomahaiji
rozhodnout véci v pfiméfené lhiité a Ze po aktivné legitimovanych tcastnicich
lze spravedlivé pozadovat, aby wuplatnili veskeré davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti spravniho organu ve stanovené lhtté. Opacény pfistup
by byl v rozporu s rovnosti ticastnikt fizeni a rozhodnuti soudu, zalozené na
jinych nez Zalobcem ve lhaté uplatnénych diivodech, by bylo pro ucastniky
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prekvapivé a znamenalo by poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot
by se k diivodiim takto soudem dovozenym nemohli vyjadfit.

[37] Ustavni soud sice posléze dovodil, Ze Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci mél vyjimecné z ufedni povinnosti pfihlédnout k diivodu
Zalobcem neuplatnénému, a to k predchozimu svému rozsudku ve stejné véci,
kdy soud k Zalobé jiné osoby ve stejném piipadu potrestané rovnéZ za shodné
jednani vyhoveél a rozhodnuti spravniho organu zrusil, jedna se vsak o zcela
mimotadnou vyjimku korespondujici s ex officio pfezkumem dovozenym
Evropskym soudem pro lidska prava v rozsudku A. a B. proti Norsku (srov.
bod [32] vyse). Systemove viak Ustavni soud aproboval i pro véci spravniho
trestani omezeni soudniho pfezkumu zadsadou dispozi¢ni a koncentracni,
jak uvedeno shora.

[38] Rozsifeny senat se tak ztotoZiiuje s nazorem postupujiciho
senatu, ze omezeni soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt,
a to i ve vécech spravniho trestani, na skutkové a pravni diavody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnéné ve lhutée pro podz’mi zaloby
(zalobni body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. f. s, je v souladu
s tstavnim poradkem i s él. 6 Umluvy. Davody, k nim# je soud vyjimeéné
povinen nad rdmec Zalobnich bodt pfihlédnout z ufedni povinnosti,
dovozené judikaturou specifikovanou v bodech [28] a [29] vySe, kterou
rozsiteny sendt nehodlda jakkoli ménit, nelze extenzivné rozsifovat tak,
ze by soud mél sam posuzovat naplnéni jednotlivych znakt trestnosti
jednanim, za néz byl Zalobce postizen, aniz by je Zalobce fadné a vcas
zpochybnil.

V.3. Shrnuti

[39] Rozsifeny senat shrnuje, Ze také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl uloZen spravni trest za pfestupek (jiny
spravni delikt), soud prezkoumava rozhodnuti v mezich Zalobnich bodﬁ dle
§ 75 odst. 2 s. 1. s., uplatnénych ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.).
Soud nepfihlizi k zalobcem neuplatnénym dtvodiim nezakonnosti napadeneho
rozhodnuti, véetné nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku (deliktu).

(jph)

Lhita pro zalobu Ministerstvem vnitra proti opatfeni tizemni samospravy
je 3 roky

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 5. 2020, 8 As 125/2018-37.

Paklize neni v zdkonné lhiité 30 dnii stanovené pro zjednani napravy podana
Zaloba na zrusSeni napadeného opatfeni v samostatné ptisobnosti obce ¢i kraje,
zanikaji t¢inky pozastaveni vykonu napadeného opatfeni. Samotna Zaloba vsak
muze byt poddna i po této lhhté, ktera je tak pro vlastni Zalobu lhiitou
pofadkovou. Lhiita pro podani Zaloby je omezena obecnymi lhiitami
pro podani spravnich zalob dle soudniho fadu spravniho. Pro podani Zzaloby
Ministerstvem vnitra vici usneseni zastupitelstva, které se nedotykd prav
a povinnosti osob, je nutno pouzit lhtitu tii let pro zaloby organem se zvlastni
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zalobni legitimaci uréenym zdkonem pro ochranu vefejného zajmu (§ 66 odst. 1
a § 72 odst. 2 soudniho fadu spravniho ¢. 150/2002 Sb.). Lhiita poc¢ina bézet
dnem pfijeti zalovaného usneseni.

Nejvyssi spravni soud zrusil na zdkladé kasacni stiznosti zalobce Ministerstva
vnitra usneseni Krajského soudu v Brn€, ktery odmitl jako opozdénou zalobu
Ministerstva vnitra na zruSeni usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod,
nebot byla podana po 30 dnech od uplynuti lhiity pro zjednani napravy.

Z oduvodnéni

[12] Pfi posuzovani povahy lhiity stanovené § 124 odst. 3 zdkona o obcich
nelze v prvé fadé pominout gramaticky vyklad daného ustanoveni. Na jeho
zakladé nelze bez pochybnosti dovodit, Ze zmeskani lhiity tficeti dna
ma znamenat nemoznost pfezkumu prislusného usneseni, rozhodnuti nebo
opatfeni organu obce a odmitnuti zaloby pro opozdénost. V navaznosti
na odstavec 2 téhoz ustanoveni lze naopak dovodit, stejné jako u totozné
znéjictho ustanoveni v pfipadé pravnich predpisti obce, ze dodrzeni lhity
ma pouze za nasledek trvani pozastaveni vykonu opatfeni organu obce
az do doby, nez o takové zalobé rozhodne soud.

[13] Podle § 124 odst. 4 zakona o obcich ,zjedna-li pfisluSny organ obce pied
rozhodnutim soudu o navrhu podle odstavce 3 nédpravu, sdéli obec neprodlené
tuto skutecnost soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce
v samostatné plisobnosti zrusi do 15 dnti od doruceni sdéleni obce o zjednani
napravy, jehoz piilohou je i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
obce v samostatné ptisobnosti, kterym byla zjednana naprava”. Z citovaného
ustanoveni je rovnéZ zfejma navaznost trvani ucdinkt pozastaveni vykonu
opatfeni na dodrZeni lhiity stanovené § 124 odst. 3 zdkona o obcich. Je tomu
tak s ohledem na skutecnost, Ze zdkon bliZze nefesi, kdy pominou ucinky
pozastaveni vykonu opatfeni organu obce, pokud nebude podédna Zaloba
ve lhiité tficeti dni. V takovém piipadé je tfeba jako nelogickou vyloucit
variantu, Ze by pozastaveni vykonu trvalo i nadale, a naopak upfednostnit
vyklad, Ze ucinky pozastaveni pominou marnym uplynutim stanovené lhiity.
Jiny dutsledek z citovanych ustanoveni explicitné nevyplyva, a to ani pro tcely
véasnosti podané Zaloby. Tomu, Ze zdkon o obcich upravuje pouze lhitu,
s jejimz dodrZzenim je spojeno trvani ucinka pozastaveni vykonu usneseni,
rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce, nikoli lhiitu pro podani Zaloby
obecn€, nasvédcuje i § 124 odst. 5 zadkona o obcich. Podle néj , Ministerstvo
vnitra o pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni
organu obce v samostatné ptisobnosti nerozhodne, jestlize jiz bylo vykonano;
v takovém piipadé podd pouze navrh soudu na jeho zruSeni”. Citované
ustanoveni nestanovi zadnou lhiitu pro podani navrhu soudu. Je zfejmé,
Ze navrh nemtze byt podan ve lhaté podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich,
protoze jeji béh pocind bézet pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra
0 pozastaveni vykonu dotceného ukonu organu obce ¢i rozhodnuti o rozkladu
proti takovému rozhodnuti Ministerstva vnitra. Zadné takové rozhodnuti podle
§ 124 odst. 5 zdkona o obcich vsak vydavano neni. Pro postup Ministerstva
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vnitra podle § 124 odst. 3 i 5 zdkona o obcich je tfeba pocitat se stejnou lhiitou
pro podani Zaloby, nebot pro opac¢ny pfistup neni rozumného divodu. Jedina
odlisnost spoc¢ivd pouze v tom, zZe v druhém uvedeném piipadé jiz bylo
usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce vykonano, proto neni
dtivodu pozastavovat jeho vykon, pouze jej zrusit.

[14] V projedndvané véci nelze pominout nalez Ustavniho soudu PLUS 9/04,
ktery interpretoval sice jiné ustanoveni zakona o obcich, to vSak bylo
koncipovano stejnym zptisobem jako nyni aplikované. Neni rozumného
dtivodu pro to, aby nebylo postupovano obdobné a dodrzen tak princip
bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu. K nému Nejvyssi spravni soud
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. 2 Afs 81/2004-54,
¢. 791/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,pravni fad, zalozeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich”. Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku z 13. 5. 2004, ¢. 1 As 9/2003-90, ¢. 360/2004 Sb. NSS,
konstatoval, Ze ,ma kazdy adresat pravni normy pravo ocekavat, ze feSeni,
ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni a smeéfuji k funkénimu usporadani
spolecenskych vztahti, a nikoliv naopak. Jestlize zdkonodarce z nejriznéjsich
dtivodti zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelne
vyjadrfit v pravnich pfedpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikovany svym
adresatim”. Uvedenym principiim bezrozpornosti pravniho fadu i pravni
jistoty, které by mél sledovat racionalni zakonodarce, odpovida obdobny
ndhled na obdobny institut obsazeny ve stejném pravnim predpisu.
Je nerozhodné, zda se jedna o ,pouhé” usneseni obce, nebo o jeji pravni
predpis jako v citovaném nalezu.

[15] S piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu je tak tfeba zaujmout diléi
zavér, ze dodrzeni lhiity podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich ma za nasledek
pouze trvani uc¢inkt pozastaveni vykonu usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni
organu obce do doby, nez o navrhu Ministerstva vnitra na jeho zruseni rozhodne
soud. Uvedenou lhiitu tedy nelze povazovat za prekluzivni ve vztahu
ke vcasnosti podani zaloby, jak uvedl krajsky soud. Neni-li v jejim priibéhu
podan piislusny navrh soudu, jejim uplynutim se pozastavené opatfeni obce
obnovuje. To vSak nebrani jeho soudnimu prezkumu.

[16] Prijeti zavéru, Ze nedodrzeni uvedené lhtity ma vést k odmitnuti Zaloby
pro opozdénost, by ostatné vedlo k absurdnimu dtisledku. Nebylo by totiz
vylouceno, aby vykon takto ,opozdéné” napadeného usneseni, rozhodnuti
nebo opatfeni organu obce byl opakované pozastavovan Ministerstvem vnitra,
dokud by se mu nepodafilo podat soudu navrh na jeho zruseni ve lhaté tficeti
dnti plynouci od pravni moci rozhodnuti o pozastaveni vykonu pfislusného
opatfeni obce nebo rozhodnuti o rozkladu proti takovému rozhodnuti. Pravni
jistoté adresati takového usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni by takova situace
jisté nijak nepfispéla.

[17] Je-li zfejmé, Zze zakon o obcich zadnou lhiitu pro podani zaloby
Ministerstvu vnitra, s jejimz marnym uplynutim by byl spojen nasledek
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v podobé vylouceni soudniho pfezkumu usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni
organu tuzemni samospravy, nestanovi, je tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil i k tomu, zda je podani daného navrhu viibec ¢asové omezeno a jakym
zplisobem.

[18] Prestoze Nejvyssi spravni soud respektuje shora zminovany princip
bezrozpornosti pravniho fadu, nelze prejmout vsSechny zaveéry citovaného
nalezu. Je tfeba z jeho zavérti pfejmout pouze ty zavery, které jsou analogické
nyni posuzovaneé véci. Pfes shodné znaky vymezeni postupu Ministerstva vnitra
pied podanim piislusného ndvrhu na zruseni pravniho piedpisu obce nebo
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni obce, je tfeba reflektovat odliSnou
navazu]lc:l pravni upravu prezkumu takovych krokti obce. K vydani pravniho
predpisu je obec zmocnéna ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Pravni predpls obce jako akt
s obecnou ptisobnosti viici blize neurcenému poctu subjektd je predmétem
piezkumu u Ustavniho soudu, p¥i¢emz zékon o Ustavnim soudu nestanovuje
pro podani takového ndvrhu zadnou Ihiitu. Nyni je vSak predmétem
posuzovani nikoli pravni predpis obce, ale usneseni organu obce v samostatné
plisobnosti podléhajici pfezkumu podle soudniho fadu spravniho. V rozsudku
z10.11. 2016, ¢j. 7 As 161/2016-62, Nejvyssi spravni soud konstatoval k obdobné
argumentaci zalobce v jiné véci, ze nelze podat zalobu ve vécech samospravy
kdykoli, nebot ,, by bylo mozno zasahovat vyse uvedenym postupem do ¢innosti
samospravy i po uplynuti nékolika desetileti ¢i staleti. Takovy wvyklad
by dozajista nebylo mozno povazovat za vyklad odpovidajici principim
demokratického pravniho statu.” Jestlize nelze podat navrh kdykol,
musi zde byt ohraniceny casovy usek, v némz takovou zalobu podat nejen
lze, ale je to rovnéz bezpodminecné nutné. Zasah do prava na samospravu
je tfeba vykladat velmi restriktivné, k ¢emuz by méla slouzit neprekrocitelna
lhiita k jeho realizaci.

[19] Ulelem spravniho soudnictvi je poskytnout dotéenym subjektiim
moznost, aby v omezené lhiité (s vyjimkou zvlastnich typt fizeni) podrobily
soudnimu pfezkumu aktivity vefejné moci v jejich rtznych formach — napf.
rozhodnuti, faktické tkony, necinnost, pokud v nich spatfuji zdsah do svych
subjektivnich prav (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 7. 2010,
G. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS). I u aktti s obecnym dopadem
uréenym bliZe neuréenému okruhu subjektii napf. opatfeni obecné povahy
je stanovena lhta k podani navrhu na jeho pfezkum. Vyjimka byla
judikatorné dovozena pro piipady, kdy je sprdvni rozhodnuti vydano
na zdkladé opatfeni obecné povahy. Tehdy je umoznén incidencni prezkum
takového opatfeni podle § 101b odst. 1 s. f. s. s pfihlédnutim k zavérim
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprévru’ho soudu z 13. 9. 2016,
G. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, byt jiz lhita k jeho samostatnému
podrobeni soudnimu prezkumu uplynula. I v takovém pripadé vsak je teba
dodrzet lhtitu k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Omezena lhtita
je stanovena z diéivodu pravni jistoty adresati uvedenych vysledkii c¢innosti
organii vefejné moci. K tomu je tfeba uvést, Ze u vSech typli fizeni podle
soudniho fadu spravniho, u nichz je stanovena lhita k podani navrhu, jsou
tyto lhiity prekluzivni, jejichz marné uplynuti vede k odmitnuti navrhu
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podaného po lhiité pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Totéz plati
i pro kasacni stiznost.

[20] Podle § 67 pism. a) s. T. s. ,,ustanoveni tohoto dilu (dil o fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu — upfesnéni doplnéno NSS) se pfiméfené
pouziji téz v pripadé, kdy zvlastni zdkon svétuje spravnimu tfadu pravomoc
podat Zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu tizemniho samospravného
celku v samostatné ptlisobnosti”. V podrobnostech je tak odkazano na pravni
upravu zakona o obcich, pficemZ soudni fad spravni se na fizeni o zalobach
ve vécech samospravy pouZzije pfiméfené. Zakon o obcich vymezuje aktivni
legitimaci k podani takového navrhu, pfedmét pfezkumu a rovnéz diisledky
spojené s podanim Zaloby, pokud jde o trvani ucinki pozastaveni vykonu
usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni organu obce. Samotnou prekluzivni lhitu
k podani navrhu vsak zakon o obcich nestanovuje. Pfiméfené je tfeba pouzit
ta ustanoveni, jeZ v soudnim fadu spravnim zbyvaji a jejichz uplatnéni neni
vylouceno specialni tpravou zdkona o obcich ¢ povahou véci, tedy vcetné
lhity, formy a zptisobu rozhodnuti soudu o takovém navrhu. Je proto tfeba
rovnéz uvazovat o aplikaci lhiit pro podani Zaloby podle § 72 s. t. s.

[21] V zdsadé nelze vyloucit situaci, kdy usneseni organu obce bude
mit ucinky individudlniho pravniho aktu, stejné jako jiné usneseni mtize
mit obecnéjsi dopady. Predmétem soudniho pfezkumu v projednavané
véci neni rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot usneseni
zastupitelstva neni rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Usneseni zastupitelstva
v projedndvané véci je opatfenim vici jinému organu obce, jakymsi internim
pokynem ¢i pravidlem chovani pfi vykonu samostatné ptisobnosti. Jedna
se nikoli o stanoveni prdva ¢ povinnosti jinému subjektu, ale o urdcité
vymezeni vlastni role zastupitelstva vici radé mésta v konkrétnim pfipadé.
Na prezkum takového usneseni nelze uplatnit obecné stanovenou lhitu
k podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s, a to jiz z diivodu, Ze takové
usneseni se Zalobci, kterym miiZe byt pouze Ministerstvo vnitra, neoznamuje
ani nedorucuje, a Zalobcem neni subjekt vymezeny § 65 s. f. s.

[22] Pro tucely stanoveni lhiity k podani Zaloby podle § 67 pism. a) s. f. s.
je tfeba zohlednit cil, ktery sleduje Ministerstvo vnitra pfi plnéni svych tkoli
podle § 124 zakona o obcich. Tim je dohled nad zakonnosti ¢innosti obce, tedy
ochrana vefejného zajmu spocivajictho v souladu postupli organii tizemni
samospravy s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde tak o Zalobu
podavanou nikoliv k ochrané vefejnych subjektivnich prav, ale ve vefejném
zajmu. Aktivni legitimace k podadni Zaloby ve vefejném zijmu je upravena
samotnym zakonem o obcich, ktery je tfeba povaZovat za normu, na kterou
obecnym zptsobem odkazuje § 66 odst. 4 s. . s, podle néhoz ,zalobu
je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlastni
zakon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu”.
Na uvedené ustanoveni navazuje § 72 odst. 2 s. f. s, které stanovuje
lhitu k podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu v trvani tfi let. S ohledem
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na to je tfeba aplikovat § 72 odst. 2 s. I. s. a uzavfit, ze Ministerstvo vnitra
je opravnéno Zalobu podat ve lhiité tf1 let.

[23] Jakkoli je uvedena lhtita relativné dlouha, plyne jeji délka mimo jiné
pravé z konstrukce aktivni legitimace za ucelem ochrany vefejného zajmu.
Subjekt aktivni legitimaci vybaveny neni ticastnikem fizeni, v némz je takové
usneseni, rozhodnuti ¢i opatfeni vydano a sdm neni dotéen na svych pravech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 11. 2012, ¢. 7 As 147/2012-23,
¢. 2930/2013 Sb. NSS), ale chrani vefejny zadjem. ProtoZe se takovému subjektu
prislusné usneseni, rozhodnuti ¢i opatfeni nedorucuje, nelze vyloucit,
Ze se o ném muze dovédét az se znacnym zpozdénim, pricemz prili§ kratka
lhiita by mu mohla v ochrané vefejného zajmu zabranit. Lhita v trvani
tfi let je dostatecné dlouhd, aby tuto svoji tlohu aktivné legitimovany subjekt
plnil a zdroven nebylo nepfiméfenym zplisobem dotéeno pravo obce
na samospravu. Uvedenymi dusledky se ostatné zabyval i Krajsky soud
v Praze v usneseni z 30. 6. 2016, ¢j. 46 A 6/2015-22.

[24] Skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra je jedinym subjektem aktivné
legitimovanym k podani zaloby podle § 67 pism. a) s. f. s, nijak
neznemoznuje ochranu zajmu i dalSich subjektt, pokud se citi byt dotceny
na svych pravech postupem obce navazujicim na usneseni, rozhodnuti nebo
jiné opatfeni organu obce. Takovym osobdm neni umoZznén incidencni
prezkum, jako je tomu u opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 1 s. T. s.,
a podani Zzaloby ve spravnim soudnictvi proti takovému tkonu organu
obce. Soud si vSak muze takovy tkon obce z hlediska souladu se zakonem
posoudit v civilnim fizeni podle § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, v ramci posuzovani platnosti urcitého navazujiciho tkonu (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014, nebo z 5. 3. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 500/2014). Posoudit zakonnost ikonu organu obce mtize nicméné
i soud ve spravnim soudnictvi v souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. nebo § 75
odst. 2 s. f. s, byl-li by aktem navazujicim na usneseni, rozhodnuti ¢i jiné
opatfeni organu obce takovy akt, proti némuz se l1ze branit postupem podle
soudniho fadu spravniho. To, jakou formou by spravni soud postupoval, bude
zaviset na povaze usneseni, opatfeni ¢i jiného tikonu organu obce i navazujictho
aktu organu obce.

[25] V souvislosti s uréenim délky lhtity k podani zaloby je téz tieba vyieSit
otazku pocatku jejiho béhu. I pro tcely urceni pocatku béhu lhity je na misté
aplikovat pfiméfené § 72 odst. 2 s. f. s., podle kterého mtiZze opravnény Zalobce
podle § 66 odst. 1 az 3 s. . s. zalobu podat ve lhuaté ,tii let od pravni moci
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni
moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu tcastniku, ktery proti nému mohl
zalobu sdm podat”. Zalobu podle § 66 odst. 4 s. ¥. s., 0 niZ jde v projednavané
véci, ,miize opravnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani
zaloby vSem ucastnik@im, nestanovi-li zvlastni zakon jinak”. Usneseni
zastupitelstva, jez je pfedmétem prezkumu v nyni projedndvané véci, neni
rozhodnutim, které by nabyvalo pravni moci, nelze hovofit o zadném fizeni,
jehoz by nékdo byl ucastnikem, proto se rovnéz zadnému nedorucuje, a nikdo
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jiny nez Ministerstvo vnitra nemtize takové usneseni zalobou napadnout.
Rovnéz je podstatné, Ze Ministerstvu vnitra neni oznamovano kazdé usneseni,
rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce (podle § 128 odst. 3 zdkona o obcich
se takové usneseni, rozhodnuti nebo opatfeni pouze na vyzadani Ministerstvu
vnitra zasild). Je tfeba odmitnout variantu, z niz by plynulo, Ze lhtita bézi od
okamziku, kdy se Ministerstvo vnitra o takovém tikonu organu obce dovédélo.
K tomu by mohlo dojit i se znacnym casovym odstupem, coz je na misté vyloucit
s odkazem na jiZ citovany rozsudek zdejsiho soudu z 10. 11. 2016, ¢. 7 As 161/
2016-62, a restriktivnost pojeti zasahu organti moci vykonné do tustavné
zaruceného prava na samospravu.

[26] Za situace, kdy neni jiny subjekt, ktery by mohl brojit proti pfisluSnému
usneseni zastupitelstva obce Zalobou, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba
pocatek béhu uvedené lhiity spojit s objektivini moznosti Zalobce se s takovym
usnesenim seznamit. K tomu miiZze dojit poté, co je usneseni zastupitelstva
pfijato. V projedndvané véci je tedy pro pocatek béhu lhiity k podani Zaloby
na ochranu vefejného zajmu rozhodny okamzik pfijeti pfisluSného usneseni

zastupitelstvem.
(zk)
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