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Soudni prezkum vytky ukladané
dle zakona o statni sluzbe

1. Uvod

Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS”) rozhodl prvnim vyrokem,
ze ,[v]ytka podle § 30 odst. 3 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
ve znéni ucinném od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Soudni ochrana proti vijtce musi byt proto
poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. soudniho ¥ddu
spravniho.” Druhym vyrokem poté NSS konstatoval, ze ,,[n]a uklddani vytky podle
§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném
od 1. 3. 2002, se pouZziji pouze zdkladni zdsady Ccinnosti sprdvnich orgdnii podle
§ 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spriavniho ¥ddu.” Rozsifeny senat navic zminil,
ze charakter vytky je nutné vykladat shodné pro vsechny pravnické profese,
jimz miiZze byt vytka uloZena, tim mél na mysli statni zastupce, soudce, notare
i soudni exekutory."”

Rozsifeny senat byl aktivovan usnesenim devatého sendtu. Devaty senat
se totiz zamyslel odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ctvrtého
senatu NSS ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-33. V tomto rozsudku ctvrty
senat dospél k zavéru, ze vytky uklddané pravnickym profesim® jsou
prezkoumatelné Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,s.t.s.”). Devaty
senat byl vSak nazoru, Ze takové vytky by mély byt pfezkoumatelné Zalobou
na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. Rozsifeny senat
se priklonil k ndzoru ctvrtého sendtu, tedy k nazoru o pfezkoumatelnosti
vytek v ramci Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s.f.s.

Rozsifeny senat svou argumentaci zalozil pfedevsim na materidlnim pojeti
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. Pfipomnél vsak, Ze k tomu, aby byl akt vefejné
spravy prezkoumatelny konkrétné jako rozhodnuti (ve smyslu § 65 s.f.s.), musi
splnit i formalni pozadavky. Za ty v souladu s komentafovou literaturou oznacil
tyto:

D' Nékdy jsou tyto profese spoleéné s profesi advokata oznacovany jako kvalifikované

pravnické profese — srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018-39.
Ackoliv v uvedeném rozsudku ¢tvrty sendt posuzoval primarné vytku udélenou soudnimu
exekutorovi, jeho zavéry se vztahuji i na vytky ukladané podle pfislusnych pravnich
predpisti notaitim, soudciim a statnim zastupctim.
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,1) predepsand formalizovand podoba tikonu, ktery obvykle obsahuje vyrok
a odiivodnént; ii) skutecnost, Ze iikon je vyddavin v ramci formalizovaného postupu,
byt nemusi jit o ¥izeni ve smyslu spravniho ¥ddu Ci daiiového Fadu; iii) o priitbéhu
a vysledku postupu je potizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je oznamovin
icastnikiim Fizeni ..."”

K materidlnimu pojeti vytky u pravnickych profesi rozsifeny senat uvedl,
ze vytku ukladd dohledovy orgén, ktery tak zajiStuje vykon vefejné spravy
na daném tseku. Vytka je pfitom zptisobild zasdhnout do sféry dotcéené osoby,
a to napfiklad tak, Ze vyvold pochybnosti o profesnich ¢i osobnostnich
kvalitdch dané osoby, omezi ji v kariérnim postupu, bude k ni pfihlizeno jako
k pritézujici okolnosti v dal$im karném fizeni, a nelze ani vyloucit jeji zneuziti
k Sikané ¢i dehonestaci. Vytka tak spliiuje materidlni pozadavky
na pfezkoumatelnost ve smyslu § 65 s.f.s.

U posouzeni toho, zda vytka splni i formalni definiéni znaky soudné
prezkoumatelného rozhodnuti, rozsifeny senat vychazel predevsim z praxe
dohledovych organti (organt ukladajicich vytku), ktera je bohaté reflektovana
v rozhodnutich kérnych senat NSS.» Pravni tprava totiz ukladani vytky
reguluje velice stroze, nalezitd formalizace tohoto procesu je provadéna
az praxi. , Vytka je bud’ pisemnd, nebo uistni. O tstni vytce musi existovat pisemny
zdznam o jejim udéleni; v obou p¥ipadech musi byt vymezen skutek (vcetné jeho
prdavniho posouzeni) a alespori strucné odiuvodnéni (ad 1); vytka je vyddvina
(udeélovina, uklddina) v rdmci urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou
respektoviny zdkladni zdsady Cinnosti spravnich orgdnii dle § 2 az 8 sprdvniho tddu
— stdtni zdstupce, soudce, notd? nebo soudni exekutor zejména musi dostat prostor
k vyjadreni (ad ii); vytka je samostatné zadokumentovina a rozhodnuti (zdznam)
o jejim udéleni jsou zaloZena do osobniho, pfipadné jiného spisu (ad iii); k tomu téz
pfimétené srov. § 23 odst. 1 zdkona o kdrném tizeni; rozhodnuti o udélené vytce
je dotcené osobé oznamovdno tistné v jeji ptitomnosti nebo dorucenim pisemného
vyhotoveni (ad iv)...”” Rozéifeny senét tak uzaviel, Ze i formalni podminky
jsou splnény, a proto jsou zminéné vytky prezkoumatelné v ramci Zaloby
proti rozhodnuti.

Tolik ve zkratce k posouzeni pfezkoumatelnosti vytky ukladané pravnickym
profesim. Lze vSak z tohoto zavéru rozsifeného senatu usuzovat, Ze obdobné
bude ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelnd vytka ulozend podle § 88 odst. 3
zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o statni sluzbé”)? Pravé na to se pokusim odpoveédét v tomto prispévku.

% Srov. bod [78] usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j- 9 As 79/2016-41, ¢i JEMELKA, L. et al.:
Soudni tdd sprdvni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1168 s. ISBN 978-80-7400-
498-8, s. 499.

Nutno na tomto misté podotknout, Zze NSS formalizovanou praxi reflektovanou
v rozhodnutich karnych senatu vztdhl automaticky (aniz by tak vsak nevytkl vyslovné)
i na notate, navzdory tomu, Ze karné senaty NSS v karnych vécech notafti nerozhoduji.

5 Srov. bod [79] usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j- 9 As 79/2016-41.
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2. Pravni zaklad vytky dle zakona o statni sluzbé

Institut vytky je v zakoné o statni sluzbé zafazen do ¢asti ¢tvrté vénujici se
karné odpovédnosti. Konkrétné ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé
zni: , Drobné nedostatky ve sluzbé miiZe predstaveny nebo sluZebni orgin vyvidit tak,
Ze je stdtnimu zaméstnanci tistné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zaloZi
do osobniho spisu stditniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby
se z osobniho spisu stdtniho zaméstnance vyfadi.” Znéni tohoto ustanoveni
je podobné znéni jednotlivych ustanoveni zakont upravujicich ukladani vytky
pravnickym profesim.®

Byt uvedena skutkova podstata nepracuje s pojmem sluzebni kdzen,
lze analogicky uvazovat o tom, Ze drobnymi nedostatky ve sluzbé
zakonoddrce myslel nedostatky ve sluzebni kdzni, tedy nedostatky v fadném
pInéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisti,
které se vztahuji ke sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich
predpist a z pitkazi.” Ostatné, institut vytky je systematicky zatazen
k ustanovenim o kdrném provinéni, kterd operuji s pojmem sluZebni kazen
definovanym v § 87 zakona o statni sluzbé. I drobné nedostatky ve sluzbé
mohou byt formalné povazovany za karné provinéni, které miize byt, namisto
uloZeni kérnych opatfeni, feseno ulozenim vytky.?

Vytku mtiZze ulozit jak predstaveny, tak sluzebni organ. Predstavenym
je podle § 9 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zameéstnanec, ktery je
opravnén vést podrfizené statni zameéstnance, ukladat jim sluzebni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat vykon jejich sluzby a davat jim k tomu
piikazy. Za predstaveného se za podminek stanovenych timto zakonem

®  Ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti:

,,Drobné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovini miize orgdn stitni spravy soudii, ktery je
oprdvnén podat ndvrh na zahdjeni kdrného tizeni, vyfidit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu,
mistopfedsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejoyssiho spravniho soudu
vytkne, je-li to postacujici.” Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti: ,Drobné nedostatky a poklesky miize vedouct
statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal ndvrh na zahdjeni kdrného
fizeni.” Ustanoveni § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist: ,(1) Drobné
nedostatky v exekucni a dalsi cCinnosti exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského
kandiddta (ddle jen ,kandiddt”) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient”) nebo
drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo ptedseda okresniho soudu exekutorovi,
kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne. (2) Neprokize-li se, Ze exekutor provedl veskerd
opatient, kterd Ize po ném spravedlivé poZadovat pfi Fizeni exekutorského titadu podle § 13 odst. 1,
vytkne ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi i drobné mnedostatky
v Cinnosti nebo drobné poklesky v chovini kandiddta nebo koncipienta, ktefi jsou jeho
zaméstnanci.” Ustanoveni § 47 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti: , Drobné nedostatky v cinnosti notire nebo
drobné poklesky v chovini orgdn vykondvajici dohled notdri vytkne.”

K tomu srov. §§ 87 a 88 zakona o statni sluzbé.

8 Obdobné srov. PICHRT, J. et al.: Zdkon o stitni sluzbé. Komentdt. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2015, 984 s., ISBN 978-80-7478-843-7, s. 260.
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povazuje i fyzicka osoba, ktera je opravnéna na zakladé zdkona davat statnimu
zaméstnanci pfikazy k vykonu sluzby; pfedstavenym mitize byt i pfislusnik
bezpecnostniho sboru nebo vojdk z povolani. Kdo je sluZebnim organem,
pak upravuje ustanoveni § 10 zakona o statni sluzbé. Mtze jim byt vlada
nebo ministr vnitra na zadkladé povéfeni vlady vici naméstkovi ministra
vnitra pro statni sluzbu, vlada nebo povéreny clen vlady vaci vedoucimu
sluzebniho ufadu, ktery je tstfednim spravnim ufadem, naméstek pro statni
sluzbu viadi vedoucimu sluZebniho ufadu, ktery nema nadfizeny sluZebni
ufad, statnimu tajemnikovi a persondlnimu fediteli sekce pro statni sluzbu,
vedouci sluzebniho tfadu nebo statni tajemnik vici vedoucimu podfizeného
sluzebniho ufadu, persondlni feditel sekce pro statni sluzbu viaéi statnim
zaméstnanclim zafazenym v sekci pro statni sluzbu, vedouci sluzebniho
ufadu nebo statni tajemnik vici ostatnim stdtnim zaméstnanctim. Jen tyto
subjekty mohou ukladat vytky.

MozZnost udéleni vytky obsahoval i ptivodné platny zakon ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich uradech a o odménovani téchto
zameéstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon),
ktery vak nikdy nenabyl tcinnosti.”

Vytku lze uloZzit Gstné ¢i pisemné. Mam za to, Ze pouze pisemnd vytka
je vytkou stricto sensu tak, jak o ni uvazoval NSS ve zminéném usneseni
¢. j. 9 As 79/2016-41, a naopak, ze vytka ustni (tedy vytka bez pisemné
reflexe) je pouze jednim z mnoha mékcéich manaZerskych prostiedkt fizeni
a napravy. Tento nazor rozvedu dale.

3. Pfezkoumatelnost sluzebni vytky dle § 65 soudniho fadu spravniho

Sam rozsifeny senat NSS v ramci rekapitulace pravnich aprav regulujicich
institut vytky u pravnickych profesi, uvedl, Ze ,[p]ro tiplnost je vhodné poukdzat
rovnéz na skutecnost, Ze podobnou prdvni vipravu vytky obsahuje i § 88 odst. 3 zdkona
¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, podle nehoz ,[d]robné nedostatky ve sluzbé miize
predstaveny nebo sluzebni orgdn vyfidit tak, Ze je statnimu zaméstnanci tistné nebo
pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zaloZi do osobniho spisu stdtniho zaméstnance
na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu stitniho zaméstnance
oyradi.”'” 1ze tak odhadovat, 7e k moznosti prezkumu vytky dle zakona
o statni sluzbé by se NSS postavil stejné jako k prezkoumatelnosti vytek
udélovanych pravnickym profesim. Ostatné v tomto ohledu by bylo mozné
argumentovat principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.'”

9 Srov. znéni § 72 odst. 4 tohoto zruseného predpisu: , Drobné nedostatky ve sluzbé miize

nadiizeny predstaveny, poptipadé sluZebni orgdn, vyridit tim, Ze je statnimu zaméstnanci vytkne.”

19 Srov. bod [26] usneseni rozsifeného senatu NSS &. j. 9 As 79/2016-41.

M K tomuto principu Ustavni soud i NSS konstantné judikuji, Zze ,[plrdvni vdd, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperatio
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech
¢i dokonce odvétvich (srov. pravni vétu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
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Také M. Kopecky jesté pred existenci usneseni rozsifeného senatu
NSS €. j. 9 As 79/2016-41 dospél k zavéru, ze pravni nazor ¢tvrtého senatu
NSS (shora zminény rozsudek ¢. j. 4 As 173/2015-33) k moznosti
prezkoumatelnosti vytky udélené exekutorovi ve smyslu § 65 s.i.s. bude lze
vztahnout i na vytku uklddanou nejen ostatnim pravnickym profesim, ale
i na vytku ukladanou podle zékona o statni sluzbé."?

Tato nazorova vychodiska jsou =zajisté opodstatnéna a jsou zaloZena
na podobnostech mezi vytkami udélovanymi pravnickym profesim a vytkami
dle zakona o statni sluzbé. AvSak k tomu, abychom mohli dospét
k jednoznactnému zavéru o moznosti prezkumu vytky dle zdkona o statni
sluzbé v rezimu § 65 s.i.s., je potieba podrobnéjsi analyzy, kterd reflektuje
nejen vsechny podobnosti, ale predevsim i odliSnosti vytek u pravnickych
profesi a vytek u statnich zaméstnanchi. Pravé o takovou analyzu se nyni
pokusim.

Jak jsem jiz naznacil v uvodu tohoto prispévku, odtvodnéni svédcici
pro pfezkoumatelnost vytek ukladanych pravnickych profesim dle § 65 s.is.
zalozil rozsifeny senat primarné na materidlnim pojeti rozhodnuti, pficemz ho
korigoval nutnym naplnénim alesponn minimalnich formalnich znakd.
V nejnovéjsi judikatufe se tak jiz objevuje pojem materidlné-formalni pojeti
rozhodnuti."” Vytku udélovanou statnim zaméstnanctim tak podrobim pravé
testu materialné-formalniho pojeti rozhodnuti.

3.1. Vytka dle zakona o statni sluzbé v materialnim pojeti

Nejdfive je tedy nutné se zabyvat materidlnim pojetim sluzebni vytky,
tedy tim, zda vytka naplni materidlni znaky ustanoveni § 65 soudniho fadu
spravniho.

Ve zminéném usneseni rozsiteny senat shrnul, ze ,[z]dkladni normy zakladajici
pravomoc sprdvnich soudil k prezkoumdni aktu orgdnu vefejné moci podle § 2, § 4,
§ 65 s. 1. s. vyZaduji naplnéni Ctyi podminek: (i) sprdvni vikon vydal orgdn moci
vykonné Ci jiny z orgdnil popsanych v definici; (ii) orgdn rozhodoval o prdvech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovdni se odehrdvalo v oblasti
vefejné spravy; a (iv) cinnosti spravniho orgdanu musela byt dotcena vefejna subjektioni
prava fyzickych nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen
v piipadech, kdy je Zalobce zkrdcen na svych hmotnych subjektivnich privech,
ale i ve vsech ptipadech, kdy je dotlena prduvni sféra Zalobce (viz usneseni rozsiteného
sendtu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).” Druhé a ctvrté
kritérium (rozhodovani o pravech a povinnostech a dotleni pravni sféry)

&.j. 2 Afs 81/2004-54, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, ktery
tuto vétu pfebira).

12) Srov. KOPECKY, M.: K pravni povaze vytky drobnych nedostatkii osobé podléhajici karné
odpovédnosti. Jurisprudence. Ro¢nik 2016, ¢islo 3, s. 11-19. ISSN 1802-3843.

13 Srov. usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017-43, ve véci
prezkoumatelnosti souhlasti vydavanych stavebnim tradem.

STRANA 205



jsou pfitom bézné zaménitelné,'® a to navzdory tomu, Ze je judikatura spravnich
soudt nékdy posuzuje, dle mého nazoru nepiehledné, kazdé zvlast.

K prvni a tfeti podmince (rozhodovani organu moci vykonné v oblasti vefejné
spravy) lze uvést nasledujici. Mohou se sice vést polemiky o vhodnosti nastaveni
vztahu mezi sluzebniky statu a statem jako vztahu soukromopravniho, ¢i jako
vztahu vefejnopravniho,'” ale spravnimi soudy je od ucinnosti zadkona o statni
sluZbé obecné pfijimano, Ze pomér mezi statnim zaméstnancem a statem, jako
jeho zaméstnavatelem, je vztahem vefejnopravnim.'® Vychézet lze obdobné
i z judikatury zabyvajici se sluZebnimi vztahy policist(i ¢i vojakii. Pro sluZebni
pomér statniho zaméstnance je charakteristické, Ze o pravech a povinnostech
statntho zameéstnance je rozhodovano vrchnostensky, a to v oblasti vefejné
spravy. Naptiklad jak vznik,'” tak i zpravidla zanik'® sluzebniho poméru je
tedy projevem Cinnosti autoritativni vrchnostenské spravy. Stejné tak i udéleni
vytky bude projevem vefejnospravni ¢innosti. Prostfednictvim institutu vytky

) K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, &. j. 9 As 59/2019-47: , Podle Nejuyssiho
spravniho soudu jsou rozporné zdveéry méstského soudu, dle nichZ napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovdno o prdvech a povinnostech fyzickych i prdavnickych osob, avsak zdroveri nemélo byt
zasazeno do prdv stéZovatelky. Napadenym rozhodnutim, resp. prvostupiiovym rozhodnutim
nebylo rozhodovino o sluzebnim prijmu nikoho jiného nez stéZovatelky, a neni tedy zrejmé,
jak sice mohlo byt rozhodovdno o prdvech a povinnostech fyzické osoby, avsak zdroveri nemohlo byt
zasazeno do prdv stéZovatelky. Lze si predstavit situaci, kdy predmétné rozhodnuti vitbec nemiize
zasahovat do prdv (Ci se dotykat prdavni sféry) fyzické ¢i pravnické osoby, nebo situaci, kdy sice
o rozhodnuti zasahujici do prdv a povinnosti fyzické Ci prdvnické osoby jde, avsak nedotykd
se osoby, kterd se proti nému Zalobou brdni.”

Napft. i NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119, na jedné strané uvedl,
ze povaha urcitych typti vztahu mezi sluzebnikem statu a statem ,,[pJo dotycné fyzické osobé
vyzaduje obzvldsté silnou miru loajality, jakoZ i pripravenost k eventudlnimu sebeobétovini
a k vyznamnym osobnim omezenim. V téchto pripadech (typicky vojdci &i policisté) i cesky pravni
vdd vytvdfi mezi ,sluZebnikem stitu” a stdtem klasicky vefejnoprdvni sluZebni pomér
s vefejnoprdvni metodou pravni regulace téchto wvztahii, tedy zaloZemy mimo jiné na tom,
Ze sluzebni pomér vznikd, méni se a zanikd zdsadné verejnoprdvnim (spravnim) aktem spravniho
orgdnu.” Na druhé strané vSak NSS konstatoval, Ze ,[e]xistence sluZebnich pomeérii ma
v podminkdch moderniho prdavniho tidu ditvody ziejmé spise tradicni, politické a emociondlni
a nelze ji odiivodnit silnymi doktrindlnimi nebo systémovymi argumenty. Stabilita a intenzita
vzdjemného svazku mezi ,sluzebnikem stitu” a stitem je totiz zdsadné dosaZitelnd
i soukromoprdvni metodou prdavni regulace (ziejmé v kombinaci s ochrannymi normami
trestnépraonimi) ...”

Takovy zavér vyplyva napft. i z rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45:
., Véci sluzebniho poméru stitnich zaméstnancii spadaji do oblasti vefejné sprdavy.”

Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého sluzebni pomér vznika
dnem, ktery je uveden v rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru. To, Ze takové
rozhodnuti je rozhodnutim spravnim, lze dovozovat pfimo ze znéni ustanoveni § 30
zakona o statni sluzbé, které i odkazuje na obecné nalezitosti rozhodnuti podle spravniho
fadu.

V nékterych piipadech sluzebni pomér zanika primo ex lege, tedy bez vrchnostenského aktu
vefejné spravy (srov. ustanoveni § 74 zdkona o statni sluzbé a pfipad smrti, prohlaseni
za mrtvého a uplynuti doby urcité). Dokonce i na zadost zaméstnance sluzebni pomér
skon¢i az na zdkladé rozhodnuti (srov. § 73). I to dokresluje vefejnopravni charakter
sluzebniho poméru statnich zaméstnanct.
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vefejna sprava zajistuje kazen statnich zameéstnancti, kterou je tfeba vynucovat
pravé s ohledem na to, ze tito zameéstnanci poté svou cinnosti personalné
a materidlné zajistuji ochranu vefejnych zajmi, ke které jsou organy statni
spravy povolavany."” Ukladani vytky je vykonem vefejné spravy i s ohledem
na zbytkovou definici — jedna se totiz o vrchnostenské plisobeni nepodraditelné
pod pojmy zakonodarstvi & soudnictvi.?”

Pro uplnost je vSak vhodné uvést, ze néktefi autofi vefejnopravni povahu
sluzebnich pomérti (tedy i poméru statné-zameéstnaneckého) jako takovych
rozporuji. Napi. V. Kadlubiec®” prezentuje kritiku vefejnopravni teze
sluzebnich pomérti a s odkazem na nékteré dalsi autory (P. Machalek™
a J. Strénsky23)) uvadi nazor, zda ma vibec déleni na soukromopravni
a vefejnopravni charakter vztahu vyznam. Neni pfedmétem mého prispévku
s timto nazorem podrobné polemizovat, dovolim si vSak jen zminit,
7e se jednd o nazor mensinovy*? (coz sam V. Kadlubiec uvadi) a Ze autor
nutnost toho, aby rozhodnuti zaméstnavatele (sluzebniho organu) splnovala
vSechny pozadavky kladené na vefejnopravni akty, prezentuje jako negativum.
Podle mého ndzoru je vsSak posledné uvedené pravé pozitivem, kterym
se zakonodarce (tim, Ze zvolil vefejnopravni tipravu) rozhodl do statni spravy
zakotvit principy depolitizace, profesionalizace a stabilizace.”® Je v3ak
otazkou, zda uvedené principy nemohou byt naplnény i soukromopravni

) Obdobné srov. napt. STRANSKY, J.: Vijvoj a postaveni pracovniho priva jako soukromoprdvniho
odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2014, 234 s. ISBN 978-80-210-7500-9. s. 65.
Nutno ale poznamenat, Ze autor dale v tomto dile kritizuje nékteré argumenty pro
vefejnopravni tezi sluzebniho poméru (k tomu hned dale).

K negativnimu materidlnimu vymezeni vefejné spravy srov. napi. HENDRYCH, D. et al.:
Sprdvni prdvo. Obecni ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s., ISBN 978-80-7400-624-1,
s. 3.

KADLUBIEC, V.: Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromoprévni vztah? Casopis
pro prdavni védu a praxi. Rocnik 23, ¢islo 4/2015, s. 407-413. ISSN 1805-2789.

MACHALEK, P: SluZebni poméry. In: GALVAS, M.: Pracovni privo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 752 s. ISBN 978-80-210-5852-1. s. 135.

Op. cit. sub. 19, s. 65-69.

Stejné o mensinovém zastoupeni tohoto nazoru usuzuje I. Keisler (srov. KEISLER, I.:
Vykladové problémy spojené s charakterem sluzebniho poméru a fizeni o ném z pohledu
zakona ¢. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie. Rocnik 2018, ¢islo 12, s. 38-43. ISSN 1210-6348).

S ohledem na skutecnost, ze dtivodova zprava k zakonu o statni sluzbé v pfijatém znéni
neexistuje (legislativni proces byl nastartovan poslaneckym navrhem, k némuz byl nasledné
uplatnén komplexni pozménovaci navrh bez diivodovych zprav), je nutno explicitni cil
zakona hledat v jinych zdrojich (formalni vady v legislativnim procesu konstatoval
i Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/14). Na cil zdkona spocivajici
v depolitizaci, profesionalizaci a stabilizaci je napf. odkazovano v davodové zpraveé
k vladni novele zdkona o statni sluzbé, ktera vysla ve Sbirce zakonti pod ¢. 35/2019 Sb.
(dostupna zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=132&CT1=0). = Snaha
o dosazeni tohoto cile byva zpravidla politickym konsensem a je obecné pfijimana.
Nazory se mohou lisit v tom, nakolik je zdkon o statni sluzbé v soucasném znéni
schopen naplnit uvedenych cil.
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metodou s ochranaiskou tendenci pro slabsi stranu (zdkonik prace).*®

Zakonodarce se vsak rozhodl pro tpravu s prevazujici metodou vefejnopravni
regulace.

Teoreticka argumentace pro vefejnopravni tezi, kterd zarazuje regulované
sluzebni vztahy do oblasti vefejné spravy, tak sice nikdy nebude stat na zcela
pevnych zékladech, ale pred NSS a Ustavnim soudem®” tato teze jednoznaéné
prevazila.®® Rozhodujici pro tento vyklad u sluZebniho vztahu statnich
zameéstnancli je podle NSS povaha ,zameéstnavatele” jako nositele vefejné
moci, potfeba zaclenéni statnitho zameéstnance do organismu vefejné moci,
Ucast zaméstnance na vykonu vefejné moci a tvorbu vile stitu a k tomu
vSemu pfistupujici kodexova tprava tohoto vztahu, ktera dfive absentovala
a kterd teprve zakotvila moZnost vefejnopravniho rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru statnich zaméstnanct.>”

A pravé pfistup spravnich soudti je pro posouzeni rozhodujici. Jelikoz je tedy
sluzebni pomér statnich zaméstnanci pomérem vefejnospravnim, je i vytka
vydavana organem moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Prvni a tieti
podminka pfezkoumatelnosti jsou tak splnény.®” Je vsak vytkou rozhodovano

2% Obdobné srov. pozn. & 15 a v ni zminény rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011,
¢.j. 7 As 66/2010-119.
%) Srov. nalez ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 2428/13: ... sluzebni pomér policisty vznikajici
a v posuzovaném pripadé i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem prislusného sluzebniho
funkciondre, je svoji povahou verejnoprdvnim a vyrazné se tak odliSuje od poméru pracovniho, ktery
je naopak pomérem soukromoprdvnim (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003,
¢. j. 29 Ca 430/2001-39 [Sb. NSS 588/2005]).”
K tomu nutno vsak poukazat na podle mého ndzoru vnitfné rozpornou a snad
az zmatecnou judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1405/2016, a rozsudek ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012). Nejvyssi soud
de facto na jedné strané uvadi, Ze sluzebni pomér (policisty) je typicky vztahem
vefejnopravnim. Pro tcely zakona ¢. 82/1992 Sb. vSak podle mého nazoru nepiresvédcive
a zmatecné rozlisuje mezi fizenim ve vécech sluzebnich pomeérti, které za verejnospravni
povazuje, a samotnym hmotnépravnim sluZzebnim vztahem, ktery jiz za vylu¢né
vefejnopravni nepovazuje. Uvedeny nazor lze kritizovat jiz pro jeho vnitini rozpornost,
kterd je ve zminénych rozhodnutich evidentni, a pro rozpor s presvédcivéji plisobici
judikaturou NSS a Ustavniho soudu. Podrobnéji k tomuto I. Keisler (srov. pozn. ¢. 24).
Srov. bod [63] rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, €. j. 8 Ads 301/2018-45. V. Kadlubiec ve svém
prispévku (srov. pozn. 21) podrobuje pravé i tyto body jednotlivé kritice, ale to podle mého
nazoru izolované. Lze s nim totiz napf. souhlasit v tom, Ze povaha zaméstnavatele
(vefejnopravni ¢i soukromopravni subjekt) neurcuje sama o sobé povahu jeho vztahu
k zaméstnanci, avsak pokud k tomu pfistoupi pravé participace zaméstnance na vykonu
vefejné spravy (az jeho prostiednictvim je vefejna sprava vykonavana), moznost
rozhodovat vrchnostensky ve vécech sluzebni kidzné a predevsim kodexova tuprava
s prevazujicimi vefejnopravni metodou regulace atp., pfiklani se vahava rucicka vah
spise k vefejnopravni tezi, a to navzdory tomu, Ze vSechny uvedené argumenty lze
izolované rozporovat (v jejich pospolitosti vSak jiz ne).
Pro odlehceni 1ze zminit, Ze jasno v charakteru sluzebniho vztahu statniho zaméstnance
neméd ani Ustfedni knihovna Prévnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd komentéd¥
k zadkonu o statni sluzbé od ]. Pichrta a kol. fadi do sekce pracovniho prava, zatimco
komentai k zakonu o statni sluzbé od F. Vavery et al. do sekce prava spravniho.
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o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech adresata, resp. presnéji - miize
byt vytkou zasazeno do jeho pravni sféry (druha a ¢tvrtd podminka)?

Vyvojem judikatury dochdzelo ke stirani rozdili mezi pojmy vefejna
subjektivni prava a povinnosti a rozhodovani zptisobilé zasdhnout do pravni
stéry. To prehledné shrnuje komentarova literatura k § 65 s.f.s. Napriklad
komentar nakladatelstvi Leges uvadi, ze ,... judikatura dovodila, Ze Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by nap¥isté neméla byt svdzina s existenci presné
specifikovanych vetejnych subjektivnich hmotnych prdv Zalobce, ale ,,pouze” s tvrzenym
zdsahem do pravni sféry Zalobce. Tyto trendy ostatné navazujici judikatura
plné potvrzuje. Diivodem je poskytnuti co mnejvétsi miry ochrany adresdtiim
vefejné spravy.”>" Komentat nakladatelstvi C. H. BECK poté obdobné
uvadi: , Pokud jde o materidlni vymezeni ,rozhodnuti”, legdlni definice v § 65
odst. 1 za né povazuje vikon sprdvniho orgdnu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcéuji prava nebo povinnosti Zalobce. Definice blize nerozliSuje, zda jde
o tikon upravujici prdva, resp. povinnosti hmotné ¢i procesni povahy. Pravni praxe
plivodné vychdzela z toho, Ze jsou myslena pouze (vefejnoprdvni) subjektivni priva
a povinnosti zaloZené hmotnym pravem. Judikatura rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu vsak tuto legdlni definici v podstaté vymazala, nebot se v praxi
nezabyvd tim, zda a jakd prdva nebo povinnosti Zalobce iikon sprdvniho orgdnu
upravil. Své posouzeni omezuée na zjisténi, zda je zkoumany uikon zpiisobily
zasdhnout prdvni sféru Zalobce.”>?

Pro dukladné posouzeni moznosti dotceni pravni sféry je podle mého nyni
zapotiebi se pokusit rozliSovat mezi vytkou pisemnou a ustni. Z usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41 1ze dovodit, Ze i o ustni vytce
musi existovat pisemny zaznam, ma-li se jednat o vytku stricto sensu. Tento
zavér lze vztahnout i na vytku uklddanou statnim zaméstnanciim. V takovém
pfipadé se vSsak domnivam, Ze jiz nelze hovofit o vytce tstni, nybrz se timto
zaznamem takovy tkon stava vytkou pisemnou. NSS ve zminéném usneseni
pripustil, Ze hranice mezi ustni vytkou a neformalnim pohovorem, je nékdy
nejasna a muze vést ke sporim.’” Domnivam se vsak, Ze z dalsiho
odiivodnéni onoho usneseni plyne, Ze jakdkoliv jind neZ pisemna vytka
(takova, o které existuje pisemny zaznam) je pouze jednim z neurcitych
manazerskych prostiedki fizeni a ndpravy, ktery mutze mit podobu
napt. pohovoru, domluvy, kratkého upozornéni. Ustni vytka tak neni de facto
povazovana za vytku stricto sensu. Rozhodujici pro posouzeni moznost
prezkumu ustni vytky (resp. obecné postupu pfedstaveného ¢i sluzebniho
organu) bude vzdy jeji celkovy charakter (viz dale).

3D POTESIL, L. et al.: Soudni #id spravni: komentdr. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 1152,
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 554.

%) JEMELKA, L. et al.: Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1168,
ISBN 978-80-7400-498-8, s. 502.

539 Srov. bod [44] usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j- 9 As 79/2016-41.
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JelikoZ pouze pisemna vytka je zakladana do spisu a obecné je jeji realnd
existence lépe ovéfitelnd, bude se intenzita dopadu do pravni sféry u pisemné
a ustni vytky znacné liSit. Institutu ustni vytky (tak, jak jsem ji popsal shora)
se NSS ve zminéném usneseni nevénoval.

Nejprve k vytce pisemné. Pisemna vytka neni tak zavaZnym prostiedkem
jako ostatni karna opatfeni, avsak i pfesto ma potencidl zasahnout do pravni
sféry statniho zaméstnance. Ostatné z hlediska materidlnich dopadi bude velice
slozité odliSit mezi pisemnou dttkou, kterou zdkonodarce mezi kdrna opatfeni
fadi®® a pravdépodobné nebude pochybnosti o jeji prezkoumatelnosti,
a pisemné udélenou vytkou, kterou zdkonodarce mezi karnad opatfeni nefadi.
Byt je to samozfejmé jev nezadouci, ukladani vytek mtize byt zneuzivano
i k bossingu ¢ dehonestaci.”® Pfedevsim vSak mutize uloZeni pisemné vytky
omezit kariérni rist statniho zaméstnance. Pisemna vytka je totiz po dobu
1 roku uloZena v osobnim spisu zaméstnance, a mtize se k ni tak prihlizet jak
pri sluZebnim hodnoceni, tak v pfipadném karném fizeni. Dopad do pravni
stéry zaméstnance je tak podle mého ve svétle usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢ j. 9 As 79/2016-41 u pisemné vytky pritomny. Materidlni znaky
rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu spravniho tak u pisemné vytky dle zdkona
o statni sluzbé budou naplnény.

Otazkou tedy zlistdvd, zda jsou materidlni podminky splnény i u vytky
udélené v ustni podobé. Pokud se o vytce nevyhotovuje zdznam (a neni tedy
vytkou pisemnou, tim padem vytkou stricto sensu), nezaklada se do osobniho
spisu zaméstnance a nepiihliZi se k ni pfi sluZebnim hodnoceni ¢ v dalsim
karném fizeni. Udéleni vytky nebyva medializovano, a proto samo o sobé
zpravidla nevyvola ve tfetich osobach pochybnosti o profesni odbornosti nebo
osobnostnich kvalitach statniho zaméstnance. U takovych vytek je tedy intenzita
zasahu pomeérné nizkd, na hranici citelnosti. Zasadné se domnivam, ze Gstni
vytka nenaplni kritérium citelného zasahu do prdvni sféry statniho
zameéstnance. Nelze vSak vyloucit situace, kdy ustni vytky predstaveného
nebo sluzebniho orgdnu budou napf. vedeny soustavné Sikanujicim zptisobem
s umyslem zaméstnanci bezdtivodné ztéZovat sluzebni podminky. Navzdory
tomu, ze tedy nebude takovyto postup formalné reflektovan v pisemné
podobé, lze uvazovat, ze u takto soustavného ¢i intenzivniho postupu
jiz nelze zasah do pravni sféry jednoznacné vyloucit.

K tomu je tteba uvést, ze ,Nejoyssi spravni soud konstantné judikuje,
Ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s., tedy odmitnuti ndvrhu usnesenim,
jestlize ndvrh byl podin osobou k tomu zjevné neoprdvnénou, lze vyhradit pouze

3% Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé: ,Kdrnym opatfenim je a) pisemnd diitka,
b) snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalenddinich mésicii, c¢) odvolini ze sluZebniho mista
predstaveného, nebo d) propusténi ze sluzebniho poméru.”

5% K dehonestaci oviem v men$im méFitku neZ u pravnickych profesi, nebot udélovani vytek
statnim zameéstnanctim zpravidla, oproti udélovani vytek pravnickym profesim, nebyva
medializovano. Avsak medializovana nebyva ani udélovani vytek notdftim, o kterych
vsak NSS usuzoval stejné jako o vytkach ostatnich pravnickych profesi.
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pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu
tak neni, musi soud ndvrh ,propustit do fizeni ve véci”, kdy teprve, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, usneseni
rozsiteného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197). “36) Ve zminéném
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, rozsiteny senat NSS judikoval,
ze ,aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu - bude
ddna vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moziné zjevné jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsahu do jeho prdvni sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo”.
I v pfipadé Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravni soudy
judikuji, Ze prostor pro odmitnuti ndvrhu (pokud zde nejsou jiné prekdzky
pripustnosti — napt. vcéasnost ¢i subsidiarita) je pouze tam, kde je jiz ze zaloby
jednoznacné zfejmé, Ze vytykané jedndni nemohlo mit citelny dopad do pravni
sféry zalobce.?”

Z téchto zavéru lze dovozovat, ze v pochybnostech je tfeba o tkonu,
resp. postupu, uvazovat tak, Ze mohl mit potenciadl zasahnout do pravni sféry,
a tudiZz ma byt ve sprdvnim soudnictvi pfezkoumatelny. Jakym zptisobem
- zda zalobou proti rozhodnuti, nebo zdsahovou Zalobou - pak urcuji formalni
kritéria, o kterych z davodu prehlednosti a ucelenosti analyzy pojednavam
az nize. Byt jsem tedy shora naznacil, Ze u valné vétsiny tstnich vytek bude
jiz ze zalobnich tvrzeni jisté, Ze ustni vytka nemohla citelné zasahnout do pravni
sféry (napf. jednordzové vytknuti nesplnéni sluzebniho tkolu, jeden neformalni
vytykaci pohovor apod.), nelze v ojedinélych pripadech vyloucit situace opacné.
Bude vsak vzdy zdlezet na konkrétnich okolnostech a Zalobnich tvrzenich
statntho zaméstnance. Lze si predstavit napf. pravé zminéné tvrzeni
soustavného a nezdkonného udélovani ustnich vytek s cilem zaméstnanci
znepfijemnit sluzebni podminky a dehonestovat ho. Zaroven nutno zdtraznit,
Ze nelze s jistotou usuzovat, jak by (ne)existenci zdsahu do pravni sféry
v ptipadé ustnich vytek posuzoval NSS, nebot NSS pojem zasah do pravni
sféry pouziva ,nepravidelné a v podstaté nahodile.”*® Pravdépodobné by se vsak
vydal cestou zdrzenlivosti.

%) Srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, & j. 1 Afs 192/2014-25.

37) K tomu srov. napft.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As155/2015-160:
,Je vsak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu (Ze popsané jednini nemiize
byt zdsahem — doplnéno autorem) Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo
nezdkonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. (...) Existuje-li rozumnd pochybnost, naptiklad neni-li
zcela ziejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pficitat verejné
sprdavé, je tieba zkoumat dalsi ,procesni” podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou
splnény, Zalobu vécné projednat.” Uvedeny rozsudek byl sice zrusen nélezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, aviak k tomuto zrufeni Ustavni soud
pfistoupil z diivodii, které na vyse poukazovany pravni zavér nemély vliv. Tento nazor
proto obstoji i po vydani zrusujictho nélezu (s timto nazorem ostatné nadale judikatura
pracuje — srov. napi. NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 4 Afs 337/2019-34).

58) Srov. KUHN, Z. et al.: Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1104,
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Jak jsem vSak uvedl, nelze predem ucinit zavér, ze dopad do pravni sféry
je u institutu tstni vytky vyloucen vzdy. Posuzovat ho bude vzdy nutné piipad
od pfipadu. Rozhodujici pro pfipadnou pravomoc spravnich soudii k prezkumu
tstnich vytek a podobnych manazerskych prostredkti (spise celkovych postuptt)
bude vzdy jejich skutecny obsah a jejich dopad, tedy zptsobilost citelné
zasdhnout do pravni sféry statniho zaméstnance, nikoliv jejich oznaceni,
resp. ustni uvedeni. K tomu samoziejmé musi pristoupit predpoklad,
Ze takovy postup bude stdle subsumovatelny pod ,vykon vefejné spravy”
(prvni a tfeti podminka piezkoumatelnosti),” respektive, ze bude vefejné
spravé pfiditatelny.*” Kategoricky tedy pravomoc spravnich soudtl u tstnich
vytek vyloudit nelze, ale je mozné odhadovat, ze ve vétsiné piipadii zde
pravomoc nebude.

Na tomto misté znovu pfipomindm, Ze zatim se vénuji pouze materidlnimu
pojeti vytky, resp. zaloZeni pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Posouzeni
formalnich definicnich znakd, které bude rozhodné pro urceni spravného typu
zaloby, bude nasledovat.

3.2. Formalni definicni znaky vytky

Jak jsem jiz uvedl shora, pro urceni, ze vytka je pfezkoumatelna ve smyslu
§ 65 s.i.s., je nutné, aby vytka splnila i zakladni formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti.

Jiz d¥ive NSS uvedl,*" ,[a]¢koliv judikatura Nejuyssiho spravniho soudu vymezuje
rozhodnuti v materidlnim smyslu pomérné siroce, nelze u soudu prezkoumdvat jakykoliv
akt, ktery ucini orgin vefejné spravy viici jeho adresdtu.” NSS dfive zastaval velice
Siroké materidlni pojeti pojmu rozhodnuti*?. Toto Siroké pojeti vsak bylo

ISBN 978-80-7598-479-1, s. 9. Ostatné i v pro tento pfispévek rozhodném usneseni
rozsifeného senatu ¢ j. 9 As 79/2016-41 (a jemu predchazejicim rozsudku
¢.j. 4 As 173/2015-33) NSS existenci zasahu pisemné vytky do pravni sféry u pravnickych
profesi odtivodnil pomérné stru¢né. Nebyt téchto rozhodnuti a jejich zavert,
pravdépodobné by mé bez hlubsiho zkoumani nenapadlo ani o pisemné vytce u statnich
zameéstnanci uvazovat jako o institutu schopném zasahnout pravni sféru, natoz
tak uvazovat o vytce Gstni.

Lze si totiz predstavit situaci, kdy se Sikana ¢inénd predstavenym jiz nebude vztahovat
k vefejnospravnimu ramci sluzebniho vztahu (nebude se dotykat pouze sluzebnich
povinnosti, resp. vytykani drobnych nedostatkii ve sluzbé), ale pfesahne do vztahii
stojicich vné sluzebniho poméru. Pak se pravdépodobné nebude jednat o postup
pfezkoumatelny ve vétvi spravniho soudnictvi, nybrz statni zaméstnanec bude muset

vevr

39

pfipadech trestnépravni.

Op. cit. sub. 38, s. 723.

Srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50,

Prehledné korekci extenzivné Sirokého materialniho pojeti rozhodnuti shrnul NSS
v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 6 As 102/2018-39, nasledovné: ,,... v minulosti zastdvaly
spravni soudy velmi Siroké materidlni pojeti rozhodnuti, které je formulovino napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS.
Podle néj je rozhodnutim v materidlnim smyslu jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem
vefejné moci v jeho vrchnostenském postaveni, bez ohledu na to, zda mél prislusnou formu nebo byl

40
41
42

o o
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postupem casu korigovano a NSS, byt predevsim stale zdtraznuje vyznam
materidlniho pojeti rozhodnuti, pfistoupil pfi posuzovani moznosti prezkumu
aktu vefejné spravy jako rozhodnuti i k formalnim definicnim znaktim, pfesnéji
feceno k minimalnim formalnim standardim.

Zkoumat formalni definicni znaky je rozhodujici predevsim pro odliseni toho,
zda urcity akt vefejné spravy je pfezkoumatelny jako rozhodnuti, nebo jako
zasah.*  Formdlni definiéni znaky (sprdvniho) rozhodnuti definice rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 sice sama o sobé neobsahuje, jsou vsak ptitomny jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu proniho
cdsti druhé soudniho vddu spravniho, kterd se tykaji napt. casovych podminek poddni
Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu)
¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (pfezkoumatelnost;
ndleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji, Ze by §lo o akt nicotny).”** K tomu, aby
byl akt vefejné spravy prezkoumatelny ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho, musi podle komentafové literatury splhovat tyto formalni
podminky: i) predepsana formalizovand podoba tukonu, ktery obvykle
obsahuje vyrok a odtivodnéni; ii) skutecnost, Ze tkon je vydavan v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fadu
¢i darflového fadu; iii) o pribéhu a vysledku postupu je pofizovana
dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovan ucastnikiim Fizeni.*”)
Tyto komentafové zavéry poté prejimala i judikatura NSS, a to napriklad
pravé ve véci vytky udélené statnimu zastupci*® ¢ ve véci statnich maturit.*”

Uvedené podminky vSak nemohou byt vykladany strikiné, k naplnéni postaci
splnéni minimalniho standardu. Pfi opacném vykladu, kdy by bylo tfeba trvat
na bezvyjimecném plném naplnéni vsech uvedenych podminek, by poté mohlo

vyddin v tddném (Ci viibec néjakém) tizeni. Toto pojeti vsak bylo postupem Casu korigovino
rozsitenym  sendtem Nejvyssiho sprdvniho soudu. V' usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, k povaze provedeni, ¢i neprovedeni zdznamu do
katastru nemouvitosti, ktery posoudil jako jiny tikon dle § 158 odst. 1 sprdvniho tddu, rozsiteny
sendt uvedl, Ze ,pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho
prdva, zde nepfipadd v tivahu ochrana pred chybnym provedenim, ¢i neprovedenim zdznamu
cestou Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, nebot zde neni formdlni akt naplitujici znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. (...) Shodné zdavéry prijal rozsiteny sendt Nejvyssiho
sprdvniho soudu rovnéz ve véci posouzeni povahy souhlasit vyddvanych dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zdkon), jako tikonii ¢inénych podle cdsti ctorté
spravniho 7ddu...” Nutno vsak dodat, Ze neddvno se obratila i judikatura k souhlasim
vydavanym podle stavebniho zakona, které jsou nyni prezkoumatelné ve smyslu
§ 65 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019,
¢. j. 1 As 436/2017-43). V judikatufe totiz byly casem sniZzovany i naroky na formalni
stranku rozhodnuti. — podrobnéji dale.

43 Op. cit. sub. 32, s. 498.

4 Grov. usneseni roz&ifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98.

9 Op. cit. sub. 32, s. 499.

48) Srov. usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016-41.

) Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, &. j. 6 As 102/2018-39.
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naopak materialni pojeti rozhodnuti zcela postradat smyslu. Navic z vyvoje
judikatury NSS lze dovozovat jesté citeln€jsi snizovani onoho minimalniho
standardu.*®

Spliiuje pisemna vytka ulozend statnimu zaméstnanci formdlni defini¢ni
kritéria rozhodnuti? Pfi posuzovani toho, zda jsou tato kritéria splnény
u vytek udé€lovanych pravnickym profesim, NSS vychazel pfedevsim z praxe
dohledovych organti. Tato praxe je NSS znama z cetnych rozhodnuti jeho
karného senatu. Takova praxe vSak jiz neni tak jednoduSe dostupna
u ukladani vytek statnim zaméstnancim.*” U statnich zaméstnancti miize
totiz vytku udélit jak sluZebni organ, tak predstaveny, pficemz téch je velké
mnozstvi. Zaroven neni z vefejnych zdrojii zatim zndmo, ze by udéleni vytky,
resp. praxe pifi udélovani vytky, byla soudy zkoumana.

Jisty projev ustdlené a jednotné praxe vSak mohou predstavovat pravidla
pro udélovani vytek obsazena v Metodickém pokynu ndmeéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi podrobnosti karné odpoveédnosti
statnich zaméstnancti a karného fizeni.”” Ten sice nebyl vydan jako sluzebni
predpis ve smyslu § 11 zakona o statni sluzbé, 1ze jej vsak povazovat za pokus
o nastaveni praxe, kterd bude vSeobecné sluzebnimi organy a predstavenymi
pfijimana, a to pravé i s ohledem na to, Ze byl vydan naméstkem ministra vnitra
pro statni sluzbu, ktery v hierarchii sluzebnich organti stoji téméf na vrcholu.
Tento metodicky pokyn ukladani vytek vénuje cely ¢lanek 16. Metodicky pokyn
v ¢l. 16 odst. 5 zminuje: , UloZeni vytky podle § 88 odst. 3 ZSS se nefidi ¢dsti druhou
a teti SR, nicméné pii jejim uklddani je tieba dbdt na dodrfovini zdkladnich zdsad
spravniho Fizeni (§ 2 a% 8 SR). P¥i ukldddni pisemné vytky je téeba postupovat podle
Csti Ctorté SR. Z uvedeného ditvodu by i vitka jakoZto nejmirnéjst stupeit kdrného
postihu méla byt zaloZena na relevantnich podkladech, kterymi bude p¥ipadné mozné
prokdzat opravnénost ulozené vytky. Pisemnd vytka by na zdkladé téchto podkladii méla
byt i oditvodnéna — nejednd se o odiivodnént ve smyslu § 68 odst. 3 SR, ale z pisemné
vytky by pro adresita vytky mély srozumitelné vyplyvat ditvody jejiho uloZeni vcetné
vymezeni skutku (véetné jeho casového urceni), ktery je predmétem vyjtky.”

Je tak zfejmé, ze v praxi bude ukladani pisemné vytky, byt jen s minimalnim
standardem, formalizovanym postupem, v némz jsou respektovany zakladni
zdsady cinnosti spravnich organii. Bude opét potfeba odliSovat mezi vytkou
pisemnou a ustni. Pisemna vytka logicky spliiuje onu formalizovanou podobu
(existuje o ni ,,zdznam” — je vydana pisemné), je zaloZena do osobniho spisu

4®) Srov. usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j- 1 As 436/2017-43: ,, Ziroveri
je tfeba uznat, Ze po vyddni usneseni ve véci Kopfivnickd vzorkovna dalsi judikatura rozsireného
sendtu na tikony povaZované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., které je moZné prezkoumat
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, jiz nekladla tak vysoké formdini pozadavky.
Rozsiteny sendt tento judikatorni vyvoj naposledy rekapituloval v usneseni z 10. 7. 2018,
¢. j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve véci , Vytka statnimu zdstupci”.

49 Stejné vsak nebyla dostupna pro notafskou profesi, aviak NSS praxi karnych senétt
nepfimo vztahl i na notare.

50) Dostupny zde: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-3-2015.aspx.
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a o uloZeni musi byt zameéstnanec logicky zpraven. Formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti jsou tak dle mého u pisemné vytky splnény.

I pokud by vSak existovaly pochybnosti o tom, nakolik uvedeny metodicky
pokyn zakladd jednotnou praxi, 1ze o naplnéni formalnich defini¢nich znakt
uvazovat ve svétle novgjsi judikatury NSS. Ve véci prezkoumatelnosti
stavebnich souhlasti dle § 65 s.f.s.”" totiz dokonce NSS uvedl: ,K naplnéni
formdlniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména,
zruSeni nebo zdvazné urceni prav individudlné uréenych jednotlivcii (adresdtit) bylo
vtéleno do aktu sprdvniho orgdinu, u néjz je predepsina pisemnd forma a k jehoZ
vyddni je zdkonem ddna kompetence sprdvniho orgdnu pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek, které je sprdvni orgdn povinen posoudit.” Lze tak uvazovat,
ze oproti diivéjsim formalnim pozadavkim (viz shora) NSS nedavno jesté
podstatnéji sniZil jejich standard, a to na (i) pisemnost, (ii) zdkonem danou
kompetenci spravniho orgdnu k vydani aktu pfi (ili) zakonem splnénych
podminkach (postup pifi vydavani). Pisemna vytka udélend sluZebnim
organem c¢i predstavenym za drobné nedostatky ve sluzbé dana kritéria
spliuje. A pokud by, i pfes uvedené, pochybnosti pretrvavaly, bude
argumentace ve prospéch toho, Ze pisemnd vytka naplni formalni kritéria,
odpovidat pfistupu NSS, podle kterého plati, ze ,v pfipadé pochybnosti
o naplnéni formdlniho znaku hranicnich & nestandardnich vikonii pro jejich klasifikaci
jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. md byt upfednostnéna prdvé moznost obrany
proti takovym tikoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto fizeni
nejlépe naplituje principy, na nichz je spravni soudnictoi v Ceské republice vybudovdno,
zatimco fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zdsahem md pouze doplitkovou
(subsididrni) povahu.”*”

Pisemna vytka je tak v materidlné-formalnim pojeti rozhodnutim
piezkoumatelnym podle § 65 s.i.s.>

Jak je to viak s vytkou ustni? Ustni vytka nenaplni formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti primarné proto, Ze neni vydavana pisemné a neni o ni pofizovana
dokumentace (ve chvili, kdy je pofizena dokumentace, stava se z neformalniho
napomenuti vytka pisemna a jiz o ni nelze uvazovat jako vytce tstni). Vydavani
vytky neni vysledkem formalizovaného postupu, a to ani v tom nejmensim
standardu. Postupy pfi ustnim ukladani se budou totiz vzdy lisit. I shora
zminény metodicky pokyn ustaluje praxi ukladani pisemnych vytek, nikoliv
vytek ustnich. Formalizovat uklddani vytek tstnich je totiz s ohledem na jejich
nutnou flexibilitu (napf. tstni domluva) téméf nemozné. Ustni vytka tak nebude
prezkoumatelnd ve smyslu § 65 s.t.s.

D Srov. usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 17. 9. 2019, & j. 1 As 436/2017-43.

52) TamtéZ s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48.

53 Byt to neni jakkoliv rozhodné, samotny Metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro stitni
sluzbu ¢. 3/2016 v ¢l. 16 odst. 3 in fine zni: , S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nelze rovnéz vyloucit, aby vytka byla predmétem soudniho pfezkumu na zdkladé Zaloby podle § 65
SRS.”
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Pripada vSak wu ustnich vytek v avahu tzv. zasahova zaloba
dle § 82 s.f.s.? Zatimco u pisemnych vytek lze s ur¢itou mirou jistoty uzavfit,
Ze budou ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné, u tstnich vytek se vse bude
odvijet podle toho, zda a jak intenzivné je danym aktem zasahovano do pravni
sféry zalobce. Jiz shora jsem naznacil, Ze se domnivam, Ze NSS by se k moznosti
prezkumu ustnich vytek postavil pfevazné negativne. Ve vétsiné pripadt bude
totiZ jiz ze zalobnich tvrzeni mozné jednoznacné dovodit, Ze postup zalovaného
spocivajici v tstnim udéleni vytky do pravni sféry zalobce nemohl zasahnout
citelnym zptisobem. Jinymi slovy, zalované jednani jiz z povahy véci nebude
moci byt nezdkonnym zdsahem.”® Domnivdm se vSak, Ze na druhou stranu
nelze vyloudit situaci, kdy na zdkladé Zalobnich tvrzeni jiz nebude mozné
jednoznacné konstatovat, ze akt neni zpusobily v oblasti vefejné spravy
zasdhnout do pravni sféry adresata. Zde jiz bude takovy postup (udéleni tstni
vytky a tomu podobné) pravdépodobné prezkoumatelny, a to pravé v rezimu
tzv. zadsahové zaloby dle § 82 s.i.s. Tuto situaci si lze vSak pfedstavit spiSe
vyjimecné, a to napf. v piipadé soustavného Sikandzniho udélovani vytek,
nikoliv v pifipadé jednorazového udéleni vytky. Podminkou projednatelnosti,
jak jsem uvedl jiz shora, bude samoziejmé i to, aby onen soustavny Sikan6zni
postup byl stdle pfricitatelny vefejné spravé vykondvané predstavenym
¢i sluzebnim organem.

Lze vSak pfipomenout, Ze uvedené je otdzkou aktivni Zalobni legitimace
k podéni zasahové Zaloby, potazmo projednatelnosti zaloby. Aktivni Zalobni
legitimace nikterak nepredesild Sance na meritorni tspéch. Statni zaméstnanec
se pritom i v piipadé, Ze by spravni soud posoudil jeho zalobu jako
projednatelnou, zpravidla ocitne ve slozité dikazni situaci. Je to pravé
zalobce, kdo u zésahové zaloby obecné nese diikazni bfemeno.” Lze pritom
predpokladat, Ze nebude disponovat velkym mnoZstvim diikaznich prostfedki
(Ize si predstavit svédecké vypovedi, utajené soukromé nahravky za tcelem
ochrany svych prav). Prokazat dtivodnost zaloby tak bude ve valné vétsiné
pripadii velice sloZzité.

Uvedend tivaha o prezkoumatelnost tstnich vytek je tak mozna akademicka,
az trochu zbytecnda, nebot si lze zatim stézi pfedstavit, Ze se spravni soudy
s takovymto ndvrhem setkaji. I kdyby se spravni soudy s takovym navrhem
setkaly, nebudou podle mého ndzoru moci ucinit kategoricky zavér
o pripustnosti, ¢i nepfipustnosti zasahové zaloby v pripadé ustnich vytek.
S ohledem na neformalnost a rtiznorodost ustnich vytek (a podobnych

5 K pojmovému vylouceni aktu jako zasahu srov. bod [63] rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160.

%) Pouze v pifpadech podrobeni §patnému zachazeni ze strany statu v rozporu s &l. 3 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav dochazi v pripadé, Ze Zzalobce vznese hdjitelné tvrzeni
o zésahu, k Castetnému obraceni dtikazniho bfemene (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17). To se vsak logicky nebude vztahovat
na udélovani vytek.
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postuptl) budou totiz muset pfipustnost posuzovat vzdy pripad od pripadu,
a to pravé s prihlédnutim ke konkrétnimu charakteru a intenzité postupu
predstaveného ¢i sluzebniho organu.

4. Zavér

Lze tedy uzavfit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti jsou pisemné vytky
udélované dle zakona o statni sluzbé prezkoumatelné ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho. Byt udélovani vytek statnim zaméstnanctim nebyva
medializovano jako ukladéni vytek prévnickym profesim,”® zésah do pravni
sféry adresata pisemné vytky neni zanedbatelny (pfedevsim zaloZeni do spisu
a s tim souvisejici dtsledky). Tento zaveér svédci o principu jednotnosti pravniho
fadu. Stejné prezkoumatelné jsou totiz i pisemné vytky udélované soudctim,
statnim zastupctim, notaitim a exekutortim.

Vyhodou toho, ze pisemna vytka je prfezkoumatelna dle § 65 soudniho fadu
spravniho, neni pouze moznost adresata chranit sva vefejna subjektivni prava
u spravnich soudti, ale moZnost podani tzv. zaloby k ochrané vefejného zajmu
nejvyssim statnim zastupcem nebo vefejnym ochrancem prav podle § 66 odst. 2
a 3 s..s. Spravni soudy navzdory tomu, Ze disciplinarni delikty nebyvaji
Evropskym soudem pro lidska prava povazovany za trestni obvinéni
ve smyslu ¢. 6 Umluvy,”” uloZeni pisemné vytky pravnickym profesim,
a tedy pravdépodobné i statnim zaméstnanciim, povazuji za zaloZeni
piekazky ne bis in idem ve vztahu k dal§imu karnému postihu.®® Zalobou
na ochranu vefejného zdjmu je tak mozZné odstranit riziko, Ze kterykoliv
sluzebni organ ¢i predstaveny muze ucelové zabranit karnému stthani
ulozenim pisemné vytky i za jedndni, které dosahuje intenzity, pro niz by bylo
vhodné ulozit nékteré z tvrdsich karnych opatfeni.

Naopak wudélovani dustnich vytek zajist¢é nebude prezkoumatelné
dle § 65 s.i.s. Byt k (ne)pfezkoumatelnosti v ramci zaloby dle § 82 s.i.s. nelze
udinit kategoricky zavér, 1ze odhadovat, Ze ve vétSiné v tvahu pfichazejicich
pripadti nebudou ustni vytky prezkoumatelné ani v ramci zasahové zaloby.
Nelze vsak vyloucit vyjimecné situace, kdy jednani sluzebniho organu nebo
predstaveného bude v zalobé vymezeno tak, Ze soudy nebudou moci ihned
na zakladé téchto tvrzeni ucinit zavér o nemoznosti onoho jednani citelné
zasdhnout do pravni sféry. Lze si tak v ojedinélych pfipadech predstavit

5 Nedavno napft. zde: https://www.ceska-justice.cz/2019/11/pripad-postoloprty-soudkyne-
dostala-od-benesove-vytku-jejim-udelenim-nesouhlasi/.

K tomu blize CHADIMA, M. Kirné fizeni ve vécech stitnich zaméstnancii — lze aplikovat ¢l. 6
EULP? Casopis pro pravni védu a praxi. Rocnik 23, ¢. 4/2015, str. 400-406. ISSN 1805-2789.
Nebo KOPECKY, M.: K pravni povaze vytky drobnych nedostatkii osobé podléhajici karné
odpovédnosti. Jurisprudence. Ro¢nik 2016, ¢éislo 3, s. 11 — 19. ISSN 1802-3843.

Srov. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 1/2008-97, v némz karny
senat shledal, Ze ,[u]loZeni vytky (§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi)
za tentyz skutek, ktery je obsazen v ndvrhu na zahdjeni kdrného fizeni, predstavuje prekdzku podle
¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ne bis in idem) a je ditvodem pro zastaveni kdrného
Fizeni”.

57)
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prezkoumatelnost Ustni vytky (resp. spiSe soustavného a Sikanézniho
udélovani) v ramci zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu. Soudy
by vsak logicky musely v otazce pfipustnosti nejprve dovodit, Ze uvedené jednani
sluzebniho organu nebo predstaveného je stale podraditelné pod jejich
vefejnospravni ¢innost v ramci sluzebniho vztahu. I kdyby vSak spravni soud
v konkrétnim pripadé dospél k zavéru o pfipustnosti zaloby, jadro meritorniho
uspéchu zalobce bude lezet v jeho schopnosti tvrzeny zasah a jeho nezakonnost
prokazat. To bude casto neredlné.

Siroky piistup spravnich soudt k ochrané vefejnych subjektivnich prav
(resp. pravni sféry) je obecné vitany, ale kladu si zavérem otazku, zda
zamérem spravniho soudnictvi bylo skutecné povolavat soudy k prezkumu
vSech aktl vefejné spravy, které sice do pravni sféry fyzické &i pravnické
osoby zasahuji, avSak mutZze to byt pouze s lehkou, byt zaznamenatelnou,
intenzitou. Na druhou stranu, pravé Sirokym pfezkumem (nejen rozhodnuti,
které maji za diisledek ukonceni sluzebniho poméru, ale pravé i vytek), miize
byt Gcinné zabranéno pokustim o politizaci vefejné spravy (napriklad postup,
kdy by byl zaméstnanec Erostfednictvim Sikandznich vytek nucen k ukonceni
sluzebniho poméru apod.”).

Mnou uvedené ndzory vsak teprve bude muset soudni judikatura vyvratit,
& potvrdit.*”

Shrnuti:

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat, zda vytka ukladana podle zakona
o statni sluzbé je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Autor se nad timto tématem zamysli
pfedevsim  ve  svétle judikatury  Nejvysstho  spravniho  soudu
k prezkoumatelnosti vytek uloZzenych soudcim, statnim zastupctim,
exekutortim a notartim.

Judicial Review of an Admonition Imposed under the Civil Service Act
— summary:

The aim of the paper is to analyze whether an admonition imposed under
the Civil Service Act is a reviewable decision in administrative justice within
the meaning of Section 65 of the Code of Administrative Justice. The author
contemplates this issue in the light of the case law of the Supreme
Administrative Court on the review of admonitions imposed on judges,
prosecutors, distrainors and notaries.

59 Otazkou jde, zda ,vyhrany” soudni spor napravi nepfatelské sluzebni prostredi.
Pravdépodobné nikoliv. A do toho samoziejmé vstupuje moznost persondlni zmény fesit
systemizaci sluzebnich mist, ktera je vSak pomérné aktudlné prezkoumatelna
jako podkladovy akt rozhodnuti ve vécech statnich zaméstnancli (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45).

9 Jak jsem uvedl shora, judikatura s rozhodujicim pojmem ,zasah do pravni sféry” pracuje
pomérné nekonzistentné, az nahodile.
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