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Soudni prezkum vytky ukladané
dle zakona o statni sluzbe

1. Uvod

Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 9 As 79/2016-41, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS”) rozhodl prvnim vyrokem,
ze ,[v]ytka podle § 30 odst. 3 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
ve znéni ucinném od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Soudni ochrana proti vijtce musi byt proto
poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. soudniho ¥ddu
spravniho.” Druhym vyrokem poté NSS konstatoval, ze ,,[n]a uklddani vytky podle
§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném
od 1. 3. 2002, se pouZziji pouze zdkladni zdsady Ccinnosti sprdvnich orgdnii podle
§ 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spriavniho ¥ddu.” Rozsifeny senat navic zminil,
ze charakter vytky je nutné vykladat shodné pro vsechny pravnické profese,
jimz miiZze byt vytka uloZena, tim mél na mysli statni zastupce, soudce, notare
i soudni exekutory."”

Rozsifeny senat byl aktivovan usnesenim devatého sendtu. Devaty senat
se totiz zamyslel odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ctvrtého
senatu NSS ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-33. V tomto rozsudku ctvrty
senat dospél k zavéru, ze vytky uklddané pravnickym profesim® jsou
prezkoumatelné Zalobou proti rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,s.t.s.”). Devaty
senat byl vSak nazoru, Ze takové vytky by mély byt pfezkoumatelné Zalobou
na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. Rozsifeny senat
se priklonil k ndzoru ctvrtého sendtu, tedy k nazoru o pfezkoumatelnosti
vytek v ramci Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s.f.s.

Rozsifeny senat svou argumentaci zalozil pfedevsim na materidlnim pojeti
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s. Pfipomnél vsak, Ze k tomu, aby byl akt vefejné
spravy prezkoumatelny konkrétné jako rozhodnuti (ve smyslu § 65 s.f.s.), musi
splnit i formalni pozadavky. Za ty v souladu s komentafovou literaturou oznacil
tyto:

D' Nékdy jsou tyto profese spoleéné s profesi advokata oznacovany jako kvalifikované

pravnické profese — srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 102/2018-39.
Ackoliv v uvedeném rozsudku ¢tvrty sendt posuzoval primarné vytku udélenou soudnimu
exekutorovi, jeho zavéry se vztahuji i na vytky ukladané podle pfislusnych pravnich
predpisti notaitim, soudciim a statnim zastupctim.
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,1) predepsand formalizovand podoba tikonu, ktery obvykle obsahuje vyrok
a odiivodnént; ii) skutecnost, Ze iikon je vyddavin v ramci formalizovaného postupu,
byt nemusi jit o ¥izeni ve smyslu spravniho ¥ddu Ci daiiového Fadu; iii) o priitbéhu
a vysledku postupu je potizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je oznamovin
icastnikiim Fizeni ..."”

K materidlnimu pojeti vytky u pravnickych profesi rozsifeny senat uvedl,
ze vytku ukladd dohledovy orgén, ktery tak zajiStuje vykon vefejné spravy
na daném tseku. Vytka je pfitom zptisobild zasdhnout do sféry dotcéené osoby,
a to napfiklad tak, Ze vyvold pochybnosti o profesnich ¢i osobnostnich
kvalitdch dané osoby, omezi ji v kariérnim postupu, bude k ni pfihlizeno jako
k pritézujici okolnosti v dal$im karném fizeni, a nelze ani vyloucit jeji zneuziti
k Sikané ¢i dehonestaci. Vytka tak spliiuje materidlni pozadavky
na pfezkoumatelnost ve smyslu § 65 s.f.s.

U posouzeni toho, zda vytka splni i formalni definiéni znaky soudné
prezkoumatelného rozhodnuti, rozsifeny senat vychazel predevsim z praxe
dohledovych organti (organt ukladajicich vytku), ktera je bohaté reflektovana
v rozhodnutich kérnych senat NSS.» Pravni tprava totiz ukladani vytky
reguluje velice stroze, nalezitd formalizace tohoto procesu je provadéna
az praxi. , Vytka je bud’ pisemnd, nebo uistni. O tstni vytce musi existovat pisemny
zdznam o jejim udéleni; v obou p¥ipadech musi byt vymezen skutek (vcetné jeho
prdavniho posouzeni) a alespori strucné odiuvodnéni (ad 1); vytka je vyddvina
(udeélovina, uklddina) v rdmci urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou
respektoviny zdkladni zdsady Cinnosti spravnich orgdnii dle § 2 az 8 sprdvniho tddu
— stdtni zdstupce, soudce, notd? nebo soudni exekutor zejména musi dostat prostor
k vyjadreni (ad ii); vytka je samostatné zadokumentovina a rozhodnuti (zdznam)
o jejim udéleni jsou zaloZena do osobniho, pfipadné jiného spisu (ad iii); k tomu téz
pfimétené srov. § 23 odst. 1 zdkona o kdrném tizeni; rozhodnuti o udélené vytce
je dotcené osobé oznamovdno tistné v jeji ptitomnosti nebo dorucenim pisemného
vyhotoveni (ad iv)...”” Rozéifeny senét tak uzaviel, Ze i formalni podminky
jsou splnény, a proto jsou zminéné vytky prezkoumatelné v ramci Zaloby
proti rozhodnuti.

Tolik ve zkratce k posouzeni pfezkoumatelnosti vytky ukladané pravnickym
profesim. Lze vSak z tohoto zavéru rozsifeného senatu usuzovat, Ze obdobné
bude ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelnd vytka ulozend podle § 88 odst. 3
zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o statni sluzbé”)? Pravé na to se pokusim odpoveédét v tomto prispévku.

% Srov. bod [78] usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j- 9 As 79/2016-41, ¢i JEMELKA, L. et al.:
Soudni tdd sprdvni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1168 s. ISBN 978-80-7400-
498-8, s. 499.

Nutno na tomto misté podotknout, Zze NSS formalizovanou praxi reflektovanou
v rozhodnutich karnych senatu vztdhl automaticky (aniz by tak vsak nevytkl vyslovné)
i na notate, navzdory tomu, Ze karné senaty NSS v karnych vécech notafti nerozhoduji.

5 Srov. bod [79] usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j- 9 As 79/2016-41.
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2. Pravni zaklad vytky dle zakona o statni sluzbé

Institut vytky je v zakoné o statni sluzbé zafazen do ¢asti ¢tvrté vénujici se
karné odpovédnosti. Konkrétné ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé
zni: , Drobné nedostatky ve sluzbé miiZe predstaveny nebo sluZebni orgin vyvidit tak,
Ze je stdtnimu zaméstnanci tistné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zaloZi
do osobniho spisu stditniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby
se z osobniho spisu stdtniho zaméstnance vyfadi.” Znéni tohoto ustanoveni
je podobné znéni jednotlivych ustanoveni zakont upravujicich ukladani vytky
pravnickym profesim.®

Byt uvedena skutkova podstata nepracuje s pojmem sluzebni kdzen,
lze analogicky uvazovat o tom, Ze drobnymi nedostatky ve sluzbé
zakonoddrce myslel nedostatky ve sluzebni kdzni, tedy nedostatky v fadném
pInéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisti,
které se vztahuji ke sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich
predpist a z pitkazi.” Ostatné, institut vytky je systematicky zatazen
k ustanovenim o kdrném provinéni, kterd operuji s pojmem sluZebni kazen
definovanym v § 87 zakona o statni sluzbé. I drobné nedostatky ve sluzbé
mohou byt formalné povazovany za karné provinéni, které miize byt, namisto
uloZeni kérnych opatfeni, feseno ulozenim vytky.?

Vytku mtiZze ulozit jak predstaveny, tak sluzebni organ. Predstavenym
je podle § 9 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zameéstnanec, ktery je
opravnén vést podrfizené statni zameéstnance, ukladat jim sluzebni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat vykon jejich sluzby a davat jim k tomu
piikazy. Za predstaveného se za podminek stanovenych timto zakonem

®  Ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti:

,,Drobné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovini miize orgdn stitni spravy soudii, ktery je
oprdvnén podat ndvrh na zahdjeni kdrného tizeni, vyfidit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu,
mistopfedsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejoyssiho spravniho soudu
vytkne, je-li to postacujici.” Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti: ,Drobné nedostatky a poklesky miize vedouct
statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal ndvrh na zahdjeni kdrného
fizeni.” Ustanoveni § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist: ,(1) Drobné
nedostatky v exekucni a dalsi cCinnosti exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského
kandiddta (ddle jen ,kandiddt”) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,koncipient”) nebo
drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo ptedseda okresniho soudu exekutorovi,
kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne. (2) Neprokize-li se, Ze exekutor provedl veskerd
opatient, kterd Ize po ném spravedlivé poZadovat pfi Fizeni exekutorského titadu podle § 13 odst. 1,
vytkne ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi i drobné mnedostatky
v Cinnosti nebo drobné poklesky v chovini kandiddta nebo koncipienta, ktefi jsou jeho
zaméstnanci.” Ustanoveni § 47 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti: , Drobné nedostatky v cinnosti notire nebo
drobné poklesky v chovini orgdn vykondvajici dohled notdri vytkne.”

K tomu srov. §§ 87 a 88 zakona o statni sluzbé.

8 Obdobné srov. PICHRT, J. et al.: Zdkon o stitni sluzbé. Komentdt. 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2015, 984 s., ISBN 978-80-7478-843-7, s. 260.

7)

STRANA 203



povazuje i fyzicka osoba, ktera je opravnéna na zakladé zdkona davat statnimu
zaméstnanci pfikazy k vykonu sluzby; pfedstavenym mitize byt i pfislusnik
bezpecnostniho sboru nebo vojdk z povolani. Kdo je sluZebnim organem,
pak upravuje ustanoveni § 10 zakona o statni sluzbé. Mtze jim byt vlada
nebo ministr vnitra na zadkladé povéfeni vlady vici naméstkovi ministra
vnitra pro statni sluzbu, vlada nebo povéreny clen vlady vaci vedoucimu
sluzebniho ufadu, ktery je tstfednim spravnim ufadem, naméstek pro statni
sluzbu viadi vedoucimu sluZebniho ufadu, ktery nema nadfizeny sluZebni
ufad, statnimu tajemnikovi a persondlnimu fediteli sekce pro statni sluzbu,
vedouci sluzebniho tfadu nebo statni tajemnik vici vedoucimu podfizeného
sluzebniho ufadu, persondlni feditel sekce pro statni sluzbu viaéi statnim
zaméstnanclim zafazenym v sekci pro statni sluzbu, vedouci sluzebniho
ufadu nebo statni tajemnik vici ostatnim stdtnim zaméstnanctim. Jen tyto
subjekty mohou ukladat vytky.

MozZnost udéleni vytky obsahoval i ptivodné platny zakon ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich uradech a o odménovani téchto
zameéstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon),
ktery vak nikdy nenabyl tcinnosti.”

Vytku lze uloZzit Gstné ¢i pisemné. Mam za to, Ze pouze pisemnd vytka
je vytkou stricto sensu tak, jak o ni uvazoval NSS ve zminéném usneseni
¢. j. 9 As 79/2016-41, a naopak, ze vytka ustni (tedy vytka bez pisemné
reflexe) je pouze jednim z mnoha mékcéich manaZerskych prostiedkt fizeni
a napravy. Tento nazor rozvedu dale.

3. Pfezkoumatelnost sluzebni vytky dle § 65 soudniho fadu spravniho

Sam rozsifeny senat NSS v ramci rekapitulace pravnich aprav regulujicich
institut vytky u pravnickych profesi, uvedl, Ze ,[p]ro tiplnost je vhodné poukdzat
rovnéz na skutecnost, Ze podobnou prdvni vipravu vytky obsahuje i § 88 odst. 3 zdkona
¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, podle nehoz ,[d]robné nedostatky ve sluzbé miize
predstaveny nebo sluzebni orgdn vyfidit tak, Ze je statnimu zaméstnanci tistné nebo
pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zaloZi do osobniho spisu stdtniho zaméstnance
na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu stitniho zaméstnance
oyradi.”'” 1ze tak odhadovat, 7e k moznosti prezkumu vytky dle zakona
o statni sluzbé by se NSS postavil stejné jako k prezkoumatelnosti vytek
udélovanych pravnickym profesim. Ostatné v tomto ohledu by bylo mozné
argumentovat principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.'”

9 Srov. znéni § 72 odst. 4 tohoto zruseného predpisu: , Drobné nedostatky ve sluzbé miize

nadiizeny predstaveny, poptipadé sluZebni orgdn, vyridit tim, Ze je statnimu zaméstnanci vytkne.”

19 Srov. bod [26] usneseni rozsifeného senatu NSS &. j. 9 As 79/2016-41.

M K tomuto principu Ustavni soud i NSS konstantné judikuji, Zze ,[plrdvni vdd, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperatio
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech
¢i dokonce odvétvich (srov. pravni vétu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
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Také M. Kopecky jesté pred existenci usneseni rozsifeného senatu
NSS €. j. 9 As 79/2016-41 dospél k zavéru, ze pravni nazor ¢tvrtého senatu
NSS (shora zminény rozsudek ¢. j. 4 As 173/2015-33) k moznosti
prezkoumatelnosti vytky udélené exekutorovi ve smyslu § 65 s.i.s. bude lze
vztahnout i na vytku uklddanou nejen ostatnim pravnickym profesim, ale
i na vytku ukladanou podle zékona o statni sluzbé."?

Tato nazorova vychodiska jsou =zajisté opodstatnéna a jsou zaloZena
na podobnostech mezi vytkami udélovanymi pravnickym profesim a vytkami
dle zakona o statni sluzbé. AvSak k tomu, abychom mohli dospét
k jednoznactnému zavéru o moznosti prezkumu vytky dle zdkona o statni
sluzbé v rezimu § 65 s.i.s., je potieba podrobnéjsi analyzy, kterd reflektuje
nejen vsechny podobnosti, ale predevsim i odliSnosti vytek u pravnickych
profesi a vytek u statnich zaméstnanchi. Pravé o takovou analyzu se nyni
pokusim.

Jak jsem jiz naznacil v uvodu tohoto prispévku, odtvodnéni svédcici
pro pfezkoumatelnost vytek ukladanych pravnickych profesim dle § 65 s.is.
zalozil rozsifeny senat primarné na materidlnim pojeti rozhodnuti, pficemz ho
korigoval nutnym naplnénim alesponn minimalnich formalnich znakd.
V nejnovéjsi judikatufe se tak jiz objevuje pojem materidlné-formalni pojeti
rozhodnuti."” Vytku udélovanou statnim zaméstnanctim tak podrobim pravé
testu materialné-formalniho pojeti rozhodnuti.

3.1. Vytka dle zakona o statni sluzbé v materialnim pojeti

Nejdfive je tedy nutné se zabyvat materidlnim pojetim sluzebni vytky,
tedy tim, zda vytka naplni materidlni znaky ustanoveni § 65 soudniho fadu
spravniho.

Ve zminéném usneseni rozsiteny senat shrnul, ze ,[z]dkladni normy zakladajici
pravomoc sprdvnich soudil k prezkoumdni aktu orgdnu vefejné moci podle § 2, § 4,
§ 65 s. 1. s. vyZaduji naplnéni Ctyi podminek: (i) sprdvni vikon vydal orgdn moci
vykonné Ci jiny z orgdnil popsanych v definici; (ii) orgdn rozhodoval o prdvech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovdni se odehrdvalo v oblasti
vefejné spravy; a (iv) cinnosti spravniho orgdanu musela byt dotcena vefejna subjektioni
prava fyzickych nebo pravnickych osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen
v piipadech, kdy je Zalobce zkrdcen na svych hmotnych subjektivnich privech,
ale i ve vsech ptipadech, kdy je dotlena prduvni sféra Zalobce (viz usneseni rozsiteného
sendtu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).” Druhé a ctvrté
kritérium (rozhodovani o pravech a povinnostech a dotleni pravni sféry)

&.j. 2 Afs 81/2004-54, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, ktery
tuto vétu pfebira).

12) Srov. KOPECKY, M.: K pravni povaze vytky drobnych nedostatkii osobé podléhajici karné
odpovédnosti. Jurisprudence. Ro¢nik 2016, ¢islo 3, s. 11-19. ISSN 1802-3843.

13 Srov. usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017-43, ve véci
prezkoumatelnosti souhlasti vydavanych stavebnim tradem.
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jsou pfitom bézné zaménitelné,'® a to navzdory tomu, Ze je judikatura spravnich
soudt nékdy posuzuje, dle mého nazoru nepiehledné, kazdé zvlast.

K prvni a tfeti podmince (rozhodovani organu moci vykonné v oblasti vefejné
spravy) lze uvést nasledujici. Mohou se sice vést polemiky o vhodnosti nastaveni
vztahu mezi sluzebniky statu a statem jako vztahu soukromopravniho, ¢i jako
vztahu vefejnopravniho,'” ale spravnimi soudy je od ucinnosti zadkona o statni
sluZbé obecné pfijimano, Ze pomér mezi statnim zaméstnancem a statem, jako
jeho zaméstnavatelem, je vztahem vefejnopravnim.'® Vychézet lze obdobné
i z judikatury zabyvajici se sluZebnimi vztahy policist(i ¢i vojakii. Pro sluZebni
pomér statniho zaméstnance je charakteristické, Ze o pravech a povinnostech
statntho zameéstnance je rozhodovano vrchnostensky, a to v oblasti vefejné
spravy. Naptiklad jak vznik,'” tak i zpravidla zanik'® sluzebniho poméru je
tedy projevem Cinnosti autoritativni vrchnostenské spravy. Stejné tak i udéleni
vytky bude projevem vefejnospravni ¢innosti. Prostfednictvim institutu vytky

) K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, &. j. 9 As 59/2019-47: , Podle Nejuyssiho
spravniho soudu jsou rozporné zdveéry méstského soudu, dle nichZ napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovdno o prdvech a povinnostech fyzickych i prdavnickych osob, avsak zdroveri nemélo byt
zasazeno do prdv stéZovatelky. Napadenym rozhodnutim, resp. prvostupiiovym rozhodnutim
nebylo rozhodovino o sluzebnim prijmu nikoho jiného nez stéZovatelky, a neni tedy zrejmé,
jak sice mohlo byt rozhodovdno o prdvech a povinnostech fyzické osoby, avsak zdroveri nemohlo byt
zasazeno do prdv stéZovatelky. Lze si predstavit situaci, kdy predmétné rozhodnuti vitbec nemiize
zasahovat do prdv (Ci se dotykat prdavni sféry) fyzické ¢i pravnické osoby, nebo situaci, kdy sice
o rozhodnuti zasahujici do prdv a povinnosti fyzické Ci prdvnické osoby jde, avsak nedotykd
se osoby, kterd se proti nému Zalobou brdni.”

Napft. i NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119, na jedné strané uvedl,
ze povaha urcitych typti vztahu mezi sluzebnikem statu a statem ,,[pJo dotycné fyzické osobé
vyzaduje obzvldsté silnou miru loajality, jakoZ i pripravenost k eventudlnimu sebeobétovini
a k vyznamnym osobnim omezenim. V téchto pripadech (typicky vojdci &i policisté) i cesky pravni
vdd vytvdfi mezi ,sluZebnikem stitu” a stdtem klasicky vefejnoprdvni sluZebni pomér
s vefejnoprdvni metodou pravni regulace téchto wvztahii, tedy zaloZemy mimo jiné na tom,
Ze sluzebni pomér vznikd, méni se a zanikd zdsadné verejnoprdvnim (spravnim) aktem spravniho
orgdnu.” Na druhé strané vSak NSS konstatoval, Ze ,[e]xistence sluZebnich pomeérii ma
v podminkdch moderniho prdavniho tidu ditvody ziejmé spise tradicni, politické a emociondlni
a nelze ji odiivodnit silnymi doktrindlnimi nebo systémovymi argumenty. Stabilita a intenzita
vzdjemného svazku mezi ,sluzebnikem stitu” a stitem je totiz zdsadné dosaZitelnd
i soukromoprdvni metodou prdavni regulace (ziejmé v kombinaci s ochrannymi normami
trestnépraonimi) ...”

Takovy zavér vyplyva napft. i z rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45:
., Véci sluzebniho poméru stitnich zaméstnancii spadaji do oblasti vefejné sprdavy.”

Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého sluzebni pomér vznika
dnem, ktery je uveden v rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru. To, Ze takové
rozhodnuti je rozhodnutim spravnim, lze dovozovat pfimo ze znéni ustanoveni § 30
zakona o statni sluzbé, které i odkazuje na obecné nalezitosti rozhodnuti podle spravniho
fadu.

V nékterych piipadech sluzebni pomér zanika primo ex lege, tedy bez vrchnostenského aktu
vefejné spravy (srov. ustanoveni § 74 zdkona o statni sluzbé a pfipad smrti, prohlaseni
za mrtvého a uplynuti doby urcité). Dokonce i na zadost zaméstnance sluzebni pomér
skon¢i az na zdkladé rozhodnuti (srov. § 73). I to dokresluje vefejnopravni charakter
sluzebniho poméru statnich zaméstnanct.
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vefejna sprava zajistuje kazen statnich zameéstnancti, kterou je tfeba vynucovat
pravé s ohledem na to, ze tito zameéstnanci poté svou cinnosti personalné
a materidlné zajistuji ochranu vefejnych zajmi, ke které jsou organy statni
spravy povolavany."” Ukladani vytky je vykonem vefejné spravy i s ohledem
na zbytkovou definici — jedna se totiz o vrchnostenské plisobeni nepodraditelné
pod pojmy zakonodarstvi & soudnictvi.?”

Pro uplnost je vSak vhodné uvést, ze néktefi autofi vefejnopravni povahu
sluzebnich pomérti (tedy i poméru statné-zameéstnaneckého) jako takovych
rozporuji. Napi. V. Kadlubiec®” prezentuje kritiku vefejnopravni teze
sluzebnich pomérti a s odkazem na nékteré dalsi autory (P. Machalek™
a J. Strénsky23)) uvadi nazor, zda ma vibec déleni na soukromopravni
a vefejnopravni charakter vztahu vyznam. Neni pfedmétem mého prispévku
s timto nazorem podrobné polemizovat, dovolim si vSak jen zminit,
7e se jednd o nazor mensinovy*? (coz sam V. Kadlubiec uvadi) a Ze autor
nutnost toho, aby rozhodnuti zaméstnavatele (sluzebniho organu) splnovala
vSechny pozadavky kladené na vefejnopravni akty, prezentuje jako negativum.
Podle mého ndzoru je vsSak posledné uvedené pravé pozitivem, kterym
se zakonodarce (tim, Ze zvolil vefejnopravni tipravu) rozhodl do statni spravy
zakotvit principy depolitizace, profesionalizace a stabilizace.”® Je v3ak
otazkou, zda uvedené principy nemohou byt naplnény i soukromopravni

) Obdobné srov. napt. STRANSKY, J.: Vijvoj a postaveni pracovniho priva jako soukromoprdvniho
odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2014, 234 s. ISBN 978-80-210-7500-9. s. 65.
Nutno ale poznamenat, Ze autor dale v tomto dile kritizuje nékteré argumenty pro
vefejnopravni tezi sluzebniho poméru (k tomu hned dale).

K negativnimu materidlnimu vymezeni vefejné spravy srov. napi. HENDRYCH, D. et al.:
Sprdvni prdvo. Obecni ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 599 s., ISBN 978-80-7400-624-1,
s. 3.

KADLUBIEC, V.: Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromoprévni vztah? Casopis
pro prdavni védu a praxi. Rocnik 23, ¢islo 4/2015, s. 407-413. ISSN 1805-2789.

MACHALEK, P: SluZebni poméry. In: GALVAS, M.: Pracovni privo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 752 s. ISBN 978-80-210-5852-1. s. 135.

Op. cit. sub. 19, s. 65-69.

Stejné o mensinovém zastoupeni tohoto nazoru usuzuje I. Keisler (srov. KEISLER, I.:
Vykladové problémy spojené s charakterem sluzebniho poméru a fizeni o ném z pohledu
zakona ¢. 82/1998 Sb. Bulletin advokacie. Rocnik 2018, ¢islo 12, s. 38-43. ISSN 1210-6348).

S ohledem na skutecnost, ze dtivodova zprava k zakonu o statni sluzbé v pfijatém znéni
neexistuje (legislativni proces byl nastartovan poslaneckym navrhem, k némuz byl nasledné
uplatnén komplexni pozménovaci navrh bez diivodovych zprav), je nutno explicitni cil
zakona hledat v jinych zdrojich (formalni vady v legislativnim procesu konstatoval
i Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/14). Na cil zdkona spocivajici
v depolitizaci, profesionalizaci a stabilizaci je napf. odkazovano v davodové zpraveé
k vladni novele zdkona o statni sluzbé, ktera vysla ve Sbirce zakonti pod ¢. 35/2019 Sb.
(dostupna zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=132&CT1=0). = Snaha
o dosazeni tohoto cile byva zpravidla politickym konsensem a je obecné pfijimana.
Nazory se mohou lisit v tom, nakolik je zdkon o statni sluzbé v soucasném znéni
schopen naplnit uvedenych cil.
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metodou s ochranaiskou tendenci pro slabsi stranu (zdkonik prace).*®

Zakonodarce se vsak rozhodl pro tpravu s prevazujici metodou vefejnopravni
regulace.

Teoreticka argumentace pro vefejnopravni tezi, kterd zarazuje regulované
sluzebni vztahy do oblasti vefejné spravy, tak sice nikdy nebude stat na zcela
pevnych zékladech, ale pred NSS a Ustavnim soudem®” tato teze jednoznaéné
prevazila.®® Rozhodujici pro tento vyklad u sluZebniho vztahu statnich
zameéstnancli je podle NSS povaha ,zameéstnavatele” jako nositele vefejné
moci, potfeba zaclenéni statnitho zameéstnance do organismu vefejné moci,
Ucast zaméstnance na vykonu vefejné moci a tvorbu vile stitu a k tomu
vSemu pfistupujici kodexova tprava tohoto vztahu, ktera dfive absentovala
a kterd teprve zakotvila moZnost vefejnopravniho rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru statnich zaméstnanct.>”

A pravé pfistup spravnich soudti je pro posouzeni rozhodujici. Jelikoz je tedy
sluzebni pomér statnich zaméstnanci pomérem vefejnospravnim, je i vytka
vydavana organem moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Prvni a tieti
podminka pfezkoumatelnosti jsou tak splnény.®” Je vsak vytkou rozhodovano

2% Obdobné srov. pozn. & 15 a v ni zminény rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011,
¢.j. 7 As 66/2010-119.
%) Srov. nalez ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 2428/13: ... sluzebni pomér policisty vznikajici
a v posuzovaném pripadé i zanikajici rozhodnutim jako mocenskym aktem prislusného sluzebniho
funkciondre, je svoji povahou verejnoprdvnim a vyrazné se tak odliSuje od poméru pracovniho, ktery
je naopak pomérem soukromoprdvnim (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2003,
¢. j. 29 Ca 430/2001-39 [Sb. NSS 588/2005]).”
K tomu nutno vsak poukazat na podle mého ndzoru vnitfné rozpornou a snad
az zmatecnou judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1405/2016, a rozsudek ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012). Nejvyssi soud
de facto na jedné strané uvadi, Ze sluzebni pomér (policisty) je typicky vztahem
vefejnopravnim. Pro tcely zakona ¢. 82/1992 Sb. vSak podle mého nazoru nepiresvédcive
a zmatecné rozlisuje mezi fizenim ve vécech sluzebnich pomeérti, které za verejnospravni
povazuje, a samotnym hmotnépravnim sluZzebnim vztahem, ktery jiz za vylu¢né
vefejnopravni nepovazuje. Uvedeny nazor lze kritizovat jiz pro jeho vnitini rozpornost,
kterd je ve zminénych rozhodnutich evidentni, a pro rozpor s presvédcivéji plisobici
judikaturou NSS a Ustavniho soudu. Podrobnéji k tomuto I. Keisler (srov. pozn. ¢. 24).
Srov. bod [63] rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2019, €. j. 8 Ads 301/2018-45. V. Kadlubiec ve svém
prispévku (srov. pozn. 21) podrobuje pravé i tyto body jednotlivé kritice, ale to podle mého
nazoru izolované. Lze s nim totiz napf. souhlasit v tom, Ze povaha zaméstnavatele
(vefejnopravni ¢i soukromopravni subjekt) neurcuje sama o sobé povahu jeho vztahu
k zaméstnanci, avsak pokud k tomu pfistoupi pravé participace zaméstnance na vykonu
vefejné spravy (az jeho prostiednictvim je vefejna sprava vykonavana), moznost
rozhodovat vrchnostensky ve vécech sluzebni kidzné a predevsim kodexova tuprava
s prevazujicimi vefejnopravni metodou regulace atp., pfiklani se vahava rucicka vah
spise k vefejnopravni tezi, a to navzdory tomu, Ze vSechny uvedené argumenty lze
izolované rozporovat (v jejich pospolitosti vSak jiz ne).
Pro odlehceni 1ze zminit, Ze jasno v charakteru sluzebniho vztahu statniho zaméstnance
neméd ani Ustfedni knihovna Prévnické fakulty Univerzity Karlovy, kterd komentéd¥
k zadkonu o statni sluzbé od ]. Pichrta a kol. fadi do sekce pracovniho prava, zatimco
komentai k zakonu o statni sluzbé od F. Vavery et al. do sekce prava spravniho.
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o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech adresata, resp. presnéji - miize
byt vytkou zasazeno do jeho pravni sféry (druha a ¢tvrtd podminka)?

Vyvojem judikatury dochdzelo ke stirani rozdili mezi pojmy vefejna
subjektivni prava a povinnosti a rozhodovani zptisobilé zasdhnout do pravni
stéry. To prehledné shrnuje komentarova literatura k § 65 s.f.s. Napriklad
komentar nakladatelstvi Leges uvadi, ze ,... judikatura dovodila, Ze Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by nap¥isté neméla byt svdzina s existenci presné
specifikovanych vetejnych subjektivnich hmotnych prdv Zalobce, ale ,,pouze” s tvrzenym
zdsahem do pravni sféry Zalobce. Tyto trendy ostatné navazujici judikatura
plné potvrzuje. Diivodem je poskytnuti co mnejvétsi miry ochrany adresdtiim
vefejné spravy.”>" Komentat nakladatelstvi C. H. BECK poté obdobné
uvadi: , Pokud jde o materidlni vymezeni ,rozhodnuti”, legdlni definice v § 65
odst. 1 za né povazuje vikon sprdvniho orgdnu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcéuji prava nebo povinnosti Zalobce. Definice blize nerozliSuje, zda jde
o tikon upravujici prdva, resp. povinnosti hmotné ¢i procesni povahy. Pravni praxe
plivodné vychdzela z toho, Ze jsou myslena pouze (vefejnoprdvni) subjektivni priva
a povinnosti zaloZené hmotnym pravem. Judikatura rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu vsak tuto legdlni definici v podstaté vymazala, nebot se v praxi
nezabyvd tim, zda a jakd prdva nebo povinnosti Zalobce iikon sprdvniho orgdnu
upravil. Své posouzeni omezuée na zjisténi, zda je zkoumany uikon zpiisobily
zasdhnout prdvni sféru Zalobce.”>?

Pro dukladné posouzeni moznosti dotceni pravni sféry je podle mého nyni
zapotiebi se pokusit rozliSovat mezi vytkou pisemnou a ustni. Z usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41 1ze dovodit, Ze i o ustni vytce
musi existovat pisemny zaznam, ma-li se jednat o vytku stricto sensu. Tento
zavér lze vztahnout i na vytku uklddanou statnim zaméstnanciim. V takovém
pfipadé se vSsak domnivam, Ze jiz nelze hovofit o vytce tstni, nybrz se timto
zaznamem takovy tkon stava vytkou pisemnou. NSS ve zminéném usneseni
pripustil, Ze hranice mezi ustni vytkou a neformalnim pohovorem, je nékdy
nejasna a muze vést ke sporim.’” Domnivam se vsak, Ze z dalsiho
odiivodnéni onoho usneseni plyne, Ze jakdkoliv jind neZ pisemna vytka
(takova, o které existuje pisemny zaznam) je pouze jednim z neurcitych
manazerskych prostiedki fizeni a ndpravy, ktery mutze mit podobu
napt. pohovoru, domluvy, kratkého upozornéni. Ustni vytka tak neni de facto
povazovana za vytku stricto sensu. Rozhodujici pro posouzeni moznost
prezkumu ustni vytky (resp. obecné postupu pfedstaveného ¢i sluzebniho
organu) bude vzdy jeji celkovy charakter (viz dale).

3D POTESIL, L. et al.: Soudni #id spravni: komentdr. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 1152,
ISBN 978-80-7502-024-6, s. 554.

%) JEMELKA, L. et al.: Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1168,
ISBN 978-80-7400-498-8, s. 502.

539 Srov. bod [44] usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j- 9 As 79/2016-41.
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JelikoZ pouze pisemna vytka je zakladana do spisu a obecné je jeji realnd
existence lépe ovéfitelnd, bude se intenzita dopadu do pravni sféry u pisemné
a ustni vytky znacné liSit. Institutu ustni vytky (tak, jak jsem ji popsal shora)
se NSS ve zminéném usneseni nevénoval.

Nejprve k vytce pisemné. Pisemna vytka neni tak zavaZnym prostiedkem
jako ostatni karna opatfeni, avsak i pfesto ma potencidl zasahnout do pravni
sféry statniho zaméstnance. Ostatné z hlediska materidlnich dopadi bude velice
slozité odliSit mezi pisemnou dttkou, kterou zdkonodarce mezi kdrna opatfeni
fadi®® a pravdépodobné nebude pochybnosti o jeji prezkoumatelnosti,
a pisemné udélenou vytkou, kterou zdkonodarce mezi karnad opatfeni nefadi.
Byt je to samozfejmé jev nezadouci, ukladani vytek mtize byt zneuzivano
i k bossingu ¢ dehonestaci.”® Pfedevsim vSak mutize uloZeni pisemné vytky
omezit kariérni rist statniho zaméstnance. Pisemna vytka je totiz po dobu
1 roku uloZena v osobnim spisu zaméstnance, a mtize se k ni tak prihlizet jak
pri sluZebnim hodnoceni, tak v pfipadném karném fizeni. Dopad do pravni
stéry zaméstnance je tak podle mého ve svétle usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢ j. 9 As 79/2016-41 u pisemné vytky pritomny. Materidlni znaky
rozhodnuti dle § 65 soudniho fadu spravniho tak u pisemné vytky dle zdkona
o statni sluzbé budou naplnény.

Otazkou tedy zlistdvd, zda jsou materidlni podminky splnény i u vytky
udélené v ustni podobé. Pokud se o vytce nevyhotovuje zdznam (a neni tedy
vytkou pisemnou, tim padem vytkou stricto sensu), nezaklada se do osobniho
spisu zaméstnance a nepiihliZi se k ni pfi sluZebnim hodnoceni ¢ v dalsim
karném fizeni. Udéleni vytky nebyva medializovano, a proto samo o sobé
zpravidla nevyvola ve tfetich osobach pochybnosti o profesni odbornosti nebo
osobnostnich kvalitach statniho zaméstnance. U takovych vytek je tedy intenzita
zasahu pomeérné nizkd, na hranici citelnosti. Zasadné se domnivam, ze Gstni
vytka nenaplni kritérium citelného zasahu do prdvni sféry statniho
zameéstnance. Nelze vSak vyloucit situace, kdy ustni vytky predstaveného
nebo sluzebniho orgdnu budou napf. vedeny soustavné Sikanujicim zptisobem
s umyslem zaméstnanci bezdtivodné ztéZovat sluzebni podminky. Navzdory
tomu, ze tedy nebude takovyto postup formalné reflektovan v pisemné
podobé, lze uvazovat, ze u takto soustavného ¢i intenzivniho postupu
jiz nelze zasah do pravni sféry jednoznacné vyloucit.

K tomu je tteba uvést, ze ,Nejoyssi spravni soud konstantné judikuje,
Ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s., tedy odmitnuti ndvrhu usnesenim,
jestlize ndvrh byl podin osobou k tomu zjevné neoprdvnénou, lze vyhradit pouze

3% Ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé: ,Kdrnym opatfenim je a) pisemnd diitka,
b) snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalenddinich mésicii, c¢) odvolini ze sluZebniho mista
predstaveného, nebo d) propusténi ze sluzebniho poméru.”

5% K dehonestaci oviem v men$im méFitku neZ u pravnickych profesi, nebot udélovani vytek
statnim zameéstnanctim zpravidla, oproti udélovani vytek pravnickym profesim, nebyva
medializovano. Avsak medializovana nebyva ani udélovani vytek notdftim, o kterych
vsak NSS usuzoval stejné jako o vytkach ostatnich pravnickych profesi.
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pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu
tak neni, musi soud ndvrh ,propustit do fizeni ve véci”, kdy teprve, vyjde-li nedostatek
aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rozsudkem.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, usneseni
rozsiteného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197). “36) Ve zminéném
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, rozsiteny senat NSS judikoval,
ze ,aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu - bude
ddna vidy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni moziné zjevné jednoznacné
konstatovat, Ze k zdsahu do jeho prdvni sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo”.
I v pfipadé Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravni soudy
judikuji, Ze prostor pro odmitnuti ndvrhu (pokud zde nejsou jiné prekdzky
pripustnosti — napt. vcéasnost ¢i subsidiarita) je pouze tam, kde je jiz ze zaloby
jednoznacné zfejmé, Ze vytykané jedndni nemohlo mit citelny dopad do pravni
sféry zalobce.?”

Z téchto zavéru lze dovozovat, ze v pochybnostech je tfeba o tkonu,
resp. postupu, uvazovat tak, Ze mohl mit potenciadl zasahnout do pravni sféry,
a tudiZz ma byt ve sprdvnim soudnictvi pfezkoumatelny. Jakym zptisobem
- zda zalobou proti rozhodnuti, nebo zdsahovou Zalobou - pak urcuji formalni
kritéria, o kterych z davodu prehlednosti a ucelenosti analyzy pojednavam
az nize. Byt jsem tedy shora naznacil, Ze u valné vétsiny tstnich vytek bude
jiz ze zalobnich tvrzeni jisté, Ze ustni vytka nemohla citelné zasahnout do pravni
sféry (napf. jednordzové vytknuti nesplnéni sluzebniho tkolu, jeden neformalni
vytykaci pohovor apod.), nelze v ojedinélych pripadech vyloucit situace opacné.
Bude vsak vzdy zdlezet na konkrétnich okolnostech a Zalobnich tvrzenich
statntho zaméstnance. Lze si predstavit napf. pravé zminéné tvrzeni
soustavného a nezdkonného udélovani ustnich vytek s cilem zaméstnanci
znepfijemnit sluzebni podminky a dehonestovat ho. Zaroven nutno zdtraznit,
Ze nelze s jistotou usuzovat, jak by (ne)existenci zdsahu do pravni sféry
v ptipadé ustnich vytek posuzoval NSS, nebot NSS pojem zasah do pravni
sféry pouziva ,nepravidelné a v podstaté nahodile.”*® Pravdépodobné by se vsak
vydal cestou zdrzenlivosti.

%) Srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2014, & j. 1 Afs 192/2014-25.

37) K tomu srov. napft.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As155/2015-160:
,Je vsak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu (Ze popsané jednini nemiize
byt zdsahem — doplnéno autorem) Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo
nezdkonnym zdsahem, zjevnd a nepochybnd. (...) Existuje-li rozumnd pochybnost, naptiklad neni-li
zcela ziejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pficitat verejné
sprdavé, je tieba zkoumat dalsi ,procesni” podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou
splnény, Zalobu vécné projednat.” Uvedeny rozsudek byl sice zrusen nélezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, aviak k tomuto zrufeni Ustavni soud
pfistoupil z diivodii, které na vyse poukazovany pravni zavér nemély vliv. Tento nazor
proto obstoji i po vydani zrusujictho nélezu (s timto nazorem ostatné nadale judikatura
pracuje — srov. napi. NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 4 Afs 337/2019-34).

58) Srov. KUHN, Z. et al.: Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1104,
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Jak jsem vSak uvedl, nelze predem ucinit zavér, ze dopad do pravni sféry
je u institutu tstni vytky vyloucen vzdy. Posuzovat ho bude vzdy nutné piipad
od pfipadu. Rozhodujici pro pfipadnou pravomoc spravnich soudii k prezkumu
tstnich vytek a podobnych manazerskych prostredkti (spise celkovych postuptt)
bude vzdy jejich skutecny obsah a jejich dopad, tedy zptsobilost citelné
zasdhnout do pravni sféry statniho zaméstnance, nikoliv jejich oznaceni,
resp. ustni uvedeni. K tomu samoziejmé musi pristoupit predpoklad,
Ze takovy postup bude stdle subsumovatelny pod ,vykon vefejné spravy”
(prvni a tfeti podminka piezkoumatelnosti),” respektive, ze bude vefejné
spravé pfiditatelny.*” Kategoricky tedy pravomoc spravnich soudtl u tstnich
vytek vyloudit nelze, ale je mozné odhadovat, ze ve vétsiné piipadii zde
pravomoc nebude.

Na tomto misté znovu pfipomindm, Ze zatim se vénuji pouze materidlnimu
pojeti vytky, resp. zaloZeni pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Posouzeni
formalnich definicnich znakd, které bude rozhodné pro urceni spravného typu
zaloby, bude nasledovat.

3.2. Formalni definicni znaky vytky

Jak jsem jiz uvedl shora, pro urceni, ze vytka je pfezkoumatelna ve smyslu
§ 65 s.i.s., je nutné, aby vytka splnila i zakladni formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti.

Jiz d¥ive NSS uvedl,*" ,[a]¢koliv judikatura Nejuyssiho spravniho soudu vymezuje
rozhodnuti v materidlnim smyslu pomérné siroce, nelze u soudu prezkoumdvat jakykoliv
akt, ktery ucini orgin vefejné spravy viici jeho adresdtu.” NSS dfive zastaval velice
Siroké materidlni pojeti pojmu rozhodnuti*?. Toto Siroké pojeti vsak bylo

ISBN 978-80-7598-479-1, s. 9. Ostatné i v pro tento pfispévek rozhodném usneseni
rozsifeného senatu ¢ j. 9 As 79/2016-41 (a jemu predchazejicim rozsudku
¢.j. 4 As 173/2015-33) NSS existenci zasahu pisemné vytky do pravni sféry u pravnickych
profesi odtivodnil pomérné stru¢né. Nebyt téchto rozhodnuti a jejich zavert,
pravdépodobné by mé bez hlubsiho zkoumani nenapadlo ani o pisemné vytce u statnich
zameéstnanci uvazovat jako o institutu schopném zasahnout pravni sféru, natoz
tak uvazovat o vytce Gstni.

Lze si totiz predstavit situaci, kdy se Sikana ¢inénd predstavenym jiz nebude vztahovat
k vefejnospravnimu ramci sluzebniho vztahu (nebude se dotykat pouze sluzebnich
povinnosti, resp. vytykani drobnych nedostatkii ve sluzbé), ale pfesahne do vztahii
stojicich vné sluzebniho poméru. Pak se pravdépodobné nebude jednat o postup
pfezkoumatelny ve vétvi spravniho soudnictvi, nybrz statni zaméstnanec bude muset

vevr

39

pfipadech trestnépravni.

Op. cit. sub. 38, s. 723.

Srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50,

Prehledné korekci extenzivné Sirokého materialniho pojeti rozhodnuti shrnul NSS
v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 6 As 102/2018-39, nasledovné: ,,... v minulosti zastdvaly
spravni soudy velmi Siroké materidlni pojeti rozhodnuti, které je formulovino napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS.
Podle néj je rozhodnutim v materidlnim smyslu jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem
vefejné moci v jeho vrchnostenském postaveni, bez ohledu na to, zda mél prislusnou formu nebo byl

40
41
42

o o
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postupem casu korigovano a NSS, byt predevsim stale zdtraznuje vyznam
materidlniho pojeti rozhodnuti, pfistoupil pfi posuzovani moznosti prezkumu
aktu vefejné spravy jako rozhodnuti i k formalnim definicnim znaktim, pfesnéji
feceno k minimalnim formalnim standardim.

Zkoumat formalni definicni znaky je rozhodujici predevsim pro odliseni toho,
zda urcity akt vefejné spravy je pfezkoumatelny jako rozhodnuti, nebo jako
zasah.*  Formdlni definiéni znaky (sprdvniho) rozhodnuti definice rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 sice sama o sobé neobsahuje, jsou vsak ptitomny jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu proniho
cdsti druhé soudniho vddu spravniho, kterd se tykaji napt. casovych podminek poddni
Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu)
¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (pfezkoumatelnost;
ndleZitosti, mj. formdlni, které vylucuji, Ze by §lo o akt nicotny).”** K tomu, aby
byl akt vefejné spravy prezkoumatelny ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho, musi podle komentafové literatury splhovat tyto formalni
podminky: i) predepsana formalizovand podoba tukonu, ktery obvykle
obsahuje vyrok a odtivodnéni; ii) skutecnost, Ze tkon je vydavan v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fadu
¢i darflového fadu; iii) o pribéhu a vysledku postupu je pofizovana
dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovan ucastnikiim Fizeni.*”)
Tyto komentafové zavéry poté prejimala i judikatura NSS, a to napriklad
pravé ve véci vytky udélené statnimu zastupci*® ¢ ve véci statnich maturit.*”

Uvedené podminky vSak nemohou byt vykladany strikiné, k naplnéni postaci
splnéni minimalniho standardu. Pfi opacném vykladu, kdy by bylo tfeba trvat
na bezvyjimecném plném naplnéni vsech uvedenych podminek, by poté mohlo

vyddin v tddném (Ci viibec néjakém) tizeni. Toto pojeti vsak bylo postupem Casu korigovino
rozsitenym  sendtem Nejvyssiho sprdvniho soudu. V' usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, k povaze provedeni, ¢i neprovedeni zdznamu do
katastru nemouvitosti, ktery posoudil jako jiny tikon dle § 158 odst. 1 sprdvniho tddu, rozsiteny
sendt uvedl, Ze ,pro absenci formy spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho
prdva, zde nepfipadd v tivahu ochrana pred chybnym provedenim, ¢i neprovedenim zdznamu
cestou Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, nebot zde neni formdlni akt naplitujici znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. (...) Shodné zdavéry prijal rozsiteny sendt Nejvyssiho
sprdvniho soudu rovnéz ve véci posouzeni povahy souhlasit vyddvanych dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni zdkon), jako tikonii ¢inénych podle cdsti ctorté
spravniho 7ddu...” Nutno vsak dodat, Ze neddvno se obratila i judikatura k souhlasim
vydavanym podle stavebniho zakona, které jsou nyni prezkoumatelné ve smyslu
§ 65 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019,
¢. j. 1 As 436/2017-43). V judikatufe totiz byly casem sniZzovany i naroky na formalni
stranku rozhodnuti. — podrobnéji dale.

43 Op. cit. sub. 32, s. 498.

4 Grov. usneseni roz&ifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008-98.

9 Op. cit. sub. 32, s. 499.

48) Srov. usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016-41.

) Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, &. j. 6 As 102/2018-39.
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naopak materialni pojeti rozhodnuti zcela postradat smyslu. Navic z vyvoje
judikatury NSS lze dovozovat jesté citeln€jsi snizovani onoho minimalniho
standardu.*®

Spliiuje pisemna vytka ulozend statnimu zaméstnanci formdlni defini¢ni
kritéria rozhodnuti? Pfi posuzovani toho, zda jsou tato kritéria splnény
u vytek udé€lovanych pravnickym profesim, NSS vychazel pfedevsim z praxe
dohledovych organti. Tato praxe je NSS znama z cetnych rozhodnuti jeho
karného senatu. Takova praxe vSak jiz neni tak jednoduSe dostupna
u ukladani vytek statnim zaméstnancim.*” U statnich zaméstnancti miize
totiz vytku udélit jak sluZebni organ, tak predstaveny, pficemz téch je velké
mnozstvi. Zaroven neni z vefejnych zdrojii zatim zndmo, ze by udéleni vytky,
resp. praxe pifi udélovani vytky, byla soudy zkoumana.

Jisty projev ustdlené a jednotné praxe vSak mohou predstavovat pravidla
pro udélovani vytek obsazena v Metodickém pokynu ndmeéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 3/2016, kterym se stanovi podrobnosti karné odpoveédnosti
statnich zaméstnancti a karného fizeni.”” Ten sice nebyl vydan jako sluzebni
predpis ve smyslu § 11 zakona o statni sluzbé, 1ze jej vsak povazovat za pokus
o nastaveni praxe, kterd bude vSeobecné sluzebnimi organy a predstavenymi
pfijimana, a to pravé i s ohledem na to, Ze byl vydan naméstkem ministra vnitra
pro statni sluzbu, ktery v hierarchii sluzebnich organti stoji téméf na vrcholu.
Tento metodicky pokyn ukladani vytek vénuje cely ¢lanek 16. Metodicky pokyn
v ¢l. 16 odst. 5 zminuje: , UloZeni vytky podle § 88 odst. 3 ZSS se nefidi ¢dsti druhou
a teti SR, nicméné pii jejim uklddani je tieba dbdt na dodrfovini zdkladnich zdsad
spravniho Fizeni (§ 2 a% 8 SR). P¥i ukldddni pisemné vytky je téeba postupovat podle
Csti Ctorté SR. Z uvedeného ditvodu by i vitka jakoZto nejmirnéjst stupeit kdrného
postihu méla byt zaloZena na relevantnich podkladech, kterymi bude p¥ipadné mozné
prokdzat opravnénost ulozené vytky. Pisemnd vytka by na zdkladé téchto podkladii méla
byt i oditvodnéna — nejednd se o odiivodnént ve smyslu § 68 odst. 3 SR, ale z pisemné
vytky by pro adresita vytky mély srozumitelné vyplyvat ditvody jejiho uloZeni vcetné
vymezeni skutku (véetné jeho casového urceni), ktery je predmétem vyjtky.”

Je tak zfejmé, ze v praxi bude ukladani pisemné vytky, byt jen s minimalnim
standardem, formalizovanym postupem, v némz jsou respektovany zakladni
zdsady cinnosti spravnich organii. Bude opét potfeba odliSovat mezi vytkou
pisemnou a ustni. Pisemna vytka logicky spliiuje onu formalizovanou podobu
(existuje o ni ,,zdznam” — je vydana pisemné), je zaloZena do osobniho spisu

4®) Srov. usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j- 1 As 436/2017-43: ,, Ziroveri
je tfeba uznat, Ze po vyddni usneseni ve véci Kopfivnickd vzorkovna dalsi judikatura rozsireného
sendtu na tikony povaZované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., které je moZné prezkoumat
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, jiz nekladla tak vysoké formdini pozadavky.
Rozsiteny sendt tento judikatorni vyvoj naposledy rekapituloval v usneseni z 10. 7. 2018,
¢. j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, ve véci , Vytka statnimu zdstupci”.

49 Stejné vsak nebyla dostupna pro notafskou profesi, aviak NSS praxi karnych senétt
nepfimo vztahl i na notare.

50) Dostupny zde: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-3-2015.aspx.
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a o uloZeni musi byt zameéstnanec logicky zpraven. Formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti jsou tak dle mého u pisemné vytky splnény.

I pokud by vSak existovaly pochybnosti o tom, nakolik uvedeny metodicky
pokyn zakladd jednotnou praxi, 1ze o naplnéni formalnich defini¢nich znakt
uvazovat ve svétle novgjsi judikatury NSS. Ve véci prezkoumatelnosti
stavebnich souhlasti dle § 65 s.f.s.”" totiz dokonce NSS uvedl: ,K naplnéni
formdlniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zaloZeni, zména,
zruSeni nebo zdvazné urceni prav individudlné uréenych jednotlivcii (adresdtit) bylo
vtéleno do aktu sprdvniho orgdinu, u néjz je predepsina pisemnd forma a k jehoZ
vyddni je zdkonem ddna kompetence sprdvniho orgdnu pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek, které je sprdvni orgdn povinen posoudit.” Lze tak uvazovat,
ze oproti diivéjsim formalnim pozadavkim (viz shora) NSS nedavno jesté
podstatnéji sniZil jejich standard, a to na (i) pisemnost, (ii) zdkonem danou
kompetenci spravniho orgdnu k vydani aktu pfi (ili) zakonem splnénych
podminkach (postup pifi vydavani). Pisemna vytka udélend sluZebnim
organem c¢i predstavenym za drobné nedostatky ve sluzbé dana kritéria
spliuje. A pokud by, i pfes uvedené, pochybnosti pretrvavaly, bude
argumentace ve prospéch toho, Ze pisemnd vytka naplni formalni kritéria,
odpovidat pfistupu NSS, podle kterého plati, ze ,v pfipadé pochybnosti
o naplnéni formdlniho znaku hranicnich & nestandardnich vikonii pro jejich klasifikaci
jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. md byt upfednostnéna prdvé moznost obrany
proti takovym tikoniim cestou Zaloby proti rozhodnuti, a to proto, Ze pravé toto fizeni
nejlépe naplituje principy, na nichz je spravni soudnictoi v Ceské republice vybudovdno,
zatimco fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zdsahem md pouze doplitkovou
(subsididrni) povahu.”*”

Pisemna vytka je tak v materidlné-formalnim pojeti rozhodnutim
piezkoumatelnym podle § 65 s.i.s.>

Jak je to viak s vytkou ustni? Ustni vytka nenaplni formalni defini¢ni znaky
rozhodnuti primarné proto, Ze neni vydavana pisemné a neni o ni pofizovana
dokumentace (ve chvili, kdy je pofizena dokumentace, stava se z neformalniho
napomenuti vytka pisemna a jiz o ni nelze uvazovat jako vytce tstni). Vydavani
vytky neni vysledkem formalizovaného postupu, a to ani v tom nejmensim
standardu. Postupy pfi ustnim ukladani se budou totiz vzdy lisit. I shora
zminény metodicky pokyn ustaluje praxi ukladani pisemnych vytek, nikoliv
vytek ustnich. Formalizovat uklddani vytek tstnich je totiz s ohledem na jejich
nutnou flexibilitu (napf. tstni domluva) téméf nemozné. Ustni vytka tak nebude
prezkoumatelnd ve smyslu § 65 s.t.s.

D Srov. usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 17. 9. 2019, & j. 1 As 436/2017-43.

52) TamtéZ s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 4. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48.

53 Byt to neni jakkoliv rozhodné, samotny Metodicky pokyn ndméstka ministra vnitra pro stitni
sluzbu ¢. 3/2016 v ¢l. 16 odst. 3 in fine zni: , S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nelze rovnéz vyloucit, aby vytka byla predmétem soudniho pfezkumu na zdkladé Zaloby podle § 65
SRS.”
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Pripada vSak wu ustnich vytek v avahu tzv. zasahova zaloba
dle § 82 s.f.s.? Zatimco u pisemnych vytek lze s ur¢itou mirou jistoty uzavfit,
Ze budou ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné, u tstnich vytek se vse bude
odvijet podle toho, zda a jak intenzivné je danym aktem zasahovano do pravni
sféry zalobce. Jiz shora jsem naznacil, Ze se domnivam, Ze NSS by se k moznosti
prezkumu ustnich vytek postavil pfevazné negativne. Ve vétsiné pripadt bude
totiZ jiz ze zalobnich tvrzeni mozné jednoznacné dovodit, Ze postup zalovaného
spocivajici v tstnim udéleni vytky do pravni sféry zalobce nemohl zasahnout
citelnym zptisobem. Jinymi slovy, zalované jednani jiz z povahy véci nebude
moci byt nezdkonnym zdsahem.”® Domnivdm se vSak, Ze na druhou stranu
nelze vyloudit situaci, kdy na zdkladé Zalobnich tvrzeni jiz nebude mozné
jednoznacné konstatovat, ze akt neni zpusobily v oblasti vefejné spravy
zasdhnout do pravni sféry adresata. Zde jiz bude takovy postup (udéleni tstni
vytky a tomu podobné) pravdépodobné prezkoumatelny, a to pravé v rezimu
tzv. zadsahové zaloby dle § 82 s.i.s. Tuto situaci si lze vSak pfedstavit spiSe
vyjimecné, a to napf. v piipadé soustavného Sikandzniho udélovani vytek,
nikoliv v pifipadé jednorazového udéleni vytky. Podminkou projednatelnosti,
jak jsem uvedl jiz shora, bude samoziejmé i to, aby onen soustavny Sikan6zni
postup byl stdle pfricitatelny vefejné spravé vykondvané predstavenym
¢i sluzebnim organem.

Lze vSak pfipomenout, Ze uvedené je otdzkou aktivni Zalobni legitimace
k podéni zasahové Zaloby, potazmo projednatelnosti zaloby. Aktivni Zalobni
legitimace nikterak nepredesild Sance na meritorni tspéch. Statni zaméstnanec
se pritom i v piipadé, Ze by spravni soud posoudil jeho zalobu jako
projednatelnou, zpravidla ocitne ve slozité dikazni situaci. Je to pravé
zalobce, kdo u zésahové zaloby obecné nese diikazni bfemeno.” Lze pritom
predpokladat, Ze nebude disponovat velkym mnoZstvim diikaznich prostfedki
(Ize si predstavit svédecké vypovedi, utajené soukromé nahravky za tcelem
ochrany svych prav). Prokazat dtivodnost zaloby tak bude ve valné vétsiné
pripadii velice sloZzité.

Uvedend tivaha o prezkoumatelnost tstnich vytek je tak mozna akademicka,
az trochu zbytecnda, nebot si lze zatim stézi pfedstavit, Ze se spravni soudy
s takovymto ndvrhem setkaji. I kdyby se spravni soudy s takovym navrhem
setkaly, nebudou podle mého ndzoru moci ucinit kategoricky zavér
o pripustnosti, ¢i nepfipustnosti zasahové zaloby v pripadé ustnich vytek.
S ohledem na neformalnost a rtiznorodost ustnich vytek (a podobnych

5 K pojmovému vylouceni aktu jako zasahu srov. bod [63] rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160.

%) Pouze v pifpadech podrobeni §patnému zachazeni ze strany statu v rozporu s &l. 3 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav dochazi v pripadé, Ze Zzalobce vznese hdjitelné tvrzeni
o zésahu, k Castetnému obraceni dtikazniho bfemene (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17). To se vsak logicky nebude vztahovat
na udélovani vytek.
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postuptl) budou totiz muset pfipustnost posuzovat vzdy pripad od pripadu,
a to pravé s prihlédnutim ke konkrétnimu charakteru a intenzité postupu
predstaveného ¢i sluzebniho organu.

4. Zavér

Lze tedy uzavfit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti jsou pisemné vytky
udélované dle zakona o statni sluzbé prezkoumatelné ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho. Byt udélovani vytek statnim zaméstnanctim nebyva
medializovano jako ukladéni vytek prévnickym profesim,”® zésah do pravni
sféry adresata pisemné vytky neni zanedbatelny (pfedevsim zaloZeni do spisu
a s tim souvisejici dtsledky). Tento zaveér svédci o principu jednotnosti pravniho
fadu. Stejné prezkoumatelné jsou totiz i pisemné vytky udélované soudctim,
statnim zastupctim, notaitim a exekutortim.

Vyhodou toho, ze pisemna vytka je prfezkoumatelna dle § 65 soudniho fadu
spravniho, neni pouze moznost adresata chranit sva vefejna subjektivni prava
u spravnich soudti, ale moZnost podani tzv. zaloby k ochrané vefejného zajmu
nejvyssim statnim zastupcem nebo vefejnym ochrancem prav podle § 66 odst. 2
a 3 s..s. Spravni soudy navzdory tomu, Ze disciplinarni delikty nebyvaji
Evropskym soudem pro lidska prava povazovany za trestni obvinéni
ve smyslu ¢. 6 Umluvy,”” uloZeni pisemné vytky pravnickym profesim,
a tedy pravdépodobné i statnim zaméstnanciim, povazuji za zaloZeni
piekazky ne bis in idem ve vztahu k dal§imu karnému postihu.®® Zalobou
na ochranu vefejného zdjmu je tak mozZné odstranit riziko, Ze kterykoliv
sluzebni organ ¢i predstaveny muze ucelové zabranit karnému stthani
ulozenim pisemné vytky i za jedndni, které dosahuje intenzity, pro niz by bylo
vhodné ulozit nékteré z tvrdsich karnych opatfeni.

Naopak wudélovani dustnich vytek zajist¢é nebude prezkoumatelné
dle § 65 s.i.s. Byt k (ne)pfezkoumatelnosti v ramci zaloby dle § 82 s.i.s. nelze
udinit kategoricky zavér, 1ze odhadovat, Ze ve vétSiné v tvahu pfichazejicich
pripadti nebudou ustni vytky prezkoumatelné ani v ramci zasahové zaloby.
Nelze vsak vyloucit vyjimecné situace, kdy jednani sluzebniho organu nebo
predstaveného bude v zalobé vymezeno tak, Ze soudy nebudou moci ihned
na zakladé téchto tvrzeni ucinit zavér o nemoznosti onoho jednani citelné
zasdhnout do pravni sféry. Lze si tak v ojedinélych pfipadech predstavit

5 Nedavno napft. zde: https://www.ceska-justice.cz/2019/11/pripad-postoloprty-soudkyne-
dostala-od-benesove-vytku-jejim-udelenim-nesouhlasi/.

K tomu blize CHADIMA, M. Kirné fizeni ve vécech stitnich zaméstnancii — lze aplikovat ¢l. 6
EULP? Casopis pro pravni védu a praxi. Rocnik 23, ¢. 4/2015, str. 400-406. ISSN 1805-2789.
Nebo KOPECKY, M.: K pravni povaze vytky drobnych nedostatkii osobé podléhajici karné
odpovédnosti. Jurisprudence. Ro¢nik 2016, ¢éislo 3, s. 11 — 19. ISSN 1802-3843.

Srov. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 1/2008-97, v némz karny
senat shledal, Ze ,[u]loZeni vytky (§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi)
za tentyz skutek, ktery je obsazen v ndvrhu na zahdjeni kdrného fizeni, predstavuje prekdzku podle
¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (ne bis in idem) a je ditvodem pro zastaveni kdrného
Fizeni”.

57)

58
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prezkoumatelnost Ustni vytky (resp. spiSe soustavného a Sikanézniho
udélovani) v ramci zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu. Soudy
by vsak logicky musely v otazce pfipustnosti nejprve dovodit, Ze uvedené jednani
sluzebniho organu nebo predstaveného je stale podraditelné pod jejich
vefejnospravni ¢innost v ramci sluzebniho vztahu. I kdyby vSak spravni soud
v konkrétnim pripadé dospél k zavéru o pfipustnosti zaloby, jadro meritorniho
uspéchu zalobce bude lezet v jeho schopnosti tvrzeny zasah a jeho nezakonnost
prokazat. To bude casto neredlné.

Siroky piistup spravnich soudt k ochrané vefejnych subjektivnich prav
(resp. pravni sféry) je obecné vitany, ale kladu si zavérem otazku, zda
zamérem spravniho soudnictvi bylo skutecné povolavat soudy k prezkumu
vSech aktl vefejné spravy, které sice do pravni sféry fyzické &i pravnické
osoby zasahuji, avSak mutZze to byt pouze s lehkou, byt zaznamenatelnou,
intenzitou. Na druhou stranu, pravé Sirokym pfezkumem (nejen rozhodnuti,
které maji za diisledek ukonceni sluzebniho poméru, ale pravé i vytek), miize
byt Gcinné zabranéno pokustim o politizaci vefejné spravy (napriklad postup,
kdy by byl zaméstnanec Erostfednictvim Sikandznich vytek nucen k ukonceni
sluzebniho poméru apod.”).

Mnou uvedené ndzory vsak teprve bude muset soudni judikatura vyvratit,
& potvrdit.*”

Shrnuti:

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat, zda vytka ukladana podle zakona
o statni sluzbé je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. Autor se nad timto tématem zamysli
pfedevsim  ve  svétle judikatury  Nejvysstho  spravniho  soudu
k prezkoumatelnosti vytek uloZzenych soudcim, statnim zastupctim,
exekutortim a notartim.

Judicial Review of an Admonition Imposed under the Civil Service Act
— summary:

The aim of the paper is to analyze whether an admonition imposed under
the Civil Service Act is a reviewable decision in administrative justice within
the meaning of Section 65 of the Code of Administrative Justice. The author
contemplates this issue in the light of the case law of the Supreme
Administrative Court on the review of admonitions imposed on judges,
prosecutors, distrainors and notaries.

59 Otazkou jde, zda ,vyhrany” soudni spor napravi nepfatelské sluzebni prostredi.
Pravdépodobné nikoliv. A do toho samoziejmé vstupuje moznost persondlni zmény fesit
systemizaci sluzebnich mist, ktera je vSak pomérné aktudlné prezkoumatelna
jako podkladovy akt rozhodnuti ve vécech statnich zaméstnancli (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45).

9 Jak jsem uvedl shora, judikatura s rozhodujicim pojmem ,zasah do pravni sféry” pracuje
pomérné nekonzistentné, az nahodile.
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Pavel Kopecky"

K povaze prispévkové organizace
uzemniho samospravného celku

1. Uvod

Cesky pravni ¥ad priznava pravni osobnost (subjektivitu) fadé entit z¥izenych
prostiedky vefejného prava, jejichz pravni povaha neni zcela jednoznacna. Mezi
takové entity, které jsou pozitivru’m prévem povaiovény za prévnické osoby
a jejichz povaha je vSak pfinejmensim spornd, mtizeme zatadit i pfispévkovou
0rgan1zac1 uzemniho samospravného celku (dale téz ,,USC”) Prlspevkovou
organizaci USC je tieba odlisit od statni piispévkové organizace, kterou
upravuje zejména zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Pokud
tedy budeme v dal$im textu bez dalsiho hovofit o prispévkové 0rgan12ac1
mame na mysh jen prispévkovou organizaci USC. Tento ¢lanek ma ambici
se zabyvat ze]mena povahou prispévkové organizace USC jako pravnické osoby
a nositele verejné spravy a dal$imi problematickymi otdzkami, které pravni
uprava piispévkovych organizaci vyvolava.

Tézisté pravni upravy prispévkovych organizaci se nachazi v zakoné

¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctti (dale téz ,mala
rozpoctova pravidla” nebo ,RPUR”). Tento zdkon upravuje zejména z¥izeni
prispévkové organizace, pravidla jejiho finanéniho hospodafeni a vztah
ke zfizovateli. Dal$imi klicovymi pfedpisy jsou obecni zfizeni, krajské ziizeni
a zadkon o hlavnim mésté Praze. Tyto zakony upravuji zejména kompetenc1
organtt USC vudi prlspevkovym orgamzac1m Pnspevkovou organ1zac1 muiize
ziidit jak obec, tak i vyssi tizemni samospravny celek, tedy samospravny kraj
a hlavni mésto Praha vcetné jeho meéstskych casti. Zfizovani ptispévkovych
organizaci spada do samostatné ptisobnosti USC a patfi mezi pravomoci
Vyhrazene zastupltelstvu uzemniho samospravného celku, ? tuto pravomoc
neni mozné delegovat na jiny organ USC. Radé je vyhrazeno plmt vici
pravnickym osobdm a organizacnim slozkdm zaloZenym nebo zfizenym
zastupltelstvem obce ukoly zakladatele nebo ziizovatele podle zvlastnich
predpisi.”

D Autor je internim doktorandem na katedfe pracovniho prava a prava socialniho

zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a advokatnim koncipientem. Pfispévek
vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,, Soukromé pravo a vyzvy
dneska”, id. ¢. PROGRES QO03.

2 Viz § 84 odst. 2 pism. d) zékona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), obdobn4 tprava
se nachazi v krajském zfizeni i zakonu o hl. m. Praze.

% Viz § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni.
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2. Uéel

Dle § 23 odst. 1 pism. b) RPUR mtize samospravny celek ve své pravomoci
k plnéni svych ukoli, zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku
a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti zfizovat pfispévkové organizace
jako pravnické osoby, které zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk. Pravni
osobnost (subjektivita) je tedy zasadnim znakem, ktery navenek odlisuje
ptispévkovou organizaci od organizacni slozky uzemniho samospravneho
celku dle § 23 odst. 1 pism. b) RPUR, kterd pravni osobnost nema
a nepovazuje se za samostatnou pravmckou osobu. Jak pfispévkovou
organizaci, tak orgamzacm sloku USC miizeme v systematice zékona
podradit pod souhrnny pojem organizace vizemnich samospravnych celkii.

Urcité voditko pro to, zda ma obec ¢i kraj pro zajisStovani urcité ¢innosti zfidit
organizacni slozku ¢i pfispévkovou organizaci, nabizi mald rozpoctova pravidla
v § 24 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni formu organizacni slozky voli pro takové
éinnosti, které

a) nevyzaduji velky pocet zaméstnancti,

b) nepottebuji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické vybaveni,

) nejsou vnitiné odvétvové ¢i jinak organizacné clenéné,

d) nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztahi.

A contrario 1ze dovodit, Ze pro ¢innosti vyzadujici vyssi pocet zaméstnancd,
potfebujici slozité a rozsahlé strojru’ nebo jiné technické Vybaveni ¢innosti
vnitiné odvétvové ¢i jinak organizacné clenéné nebo pro cinnosti, pfi kterych
se vstupuje do slozitych ekonomickych nebo pravmch vztaht, ma USC zvolit
formu prispévkové organizace. Nutno dodat, Ze jde o neurcité pravni pojmy,
jejichz obsah si musi USC jako zfizovatel vylozit.

Dalsi direktiv pro volbu formy je obsaZen p¥imo § 27 odst. 1 RPUR, ktery
stanovi, Ze tuzemni samospravny celek zfizuje pfispévkové organizace
pro takové ¢innosti ve své ptisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz
rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Délici
linie mezi tim, ]aka forma organizace USC ma byt pro kterou cinnost zvolena,
je neostra. V praxi je volba formy organizace USC spiSe otazkou politického
rozhodnuti zastupitelstva, respektive rady, ktera pripravuje podklady pro
zasedani zastupitelstva. Pro tytéZ cinnosti je navic moZzné zaloZit i obchodni
korporaci podle predpistt soukromého prava, a to konkrétné spolecnost
s ruenim omezenym nebo akciovou spolecnost.

USC ziizuje piispévkové organizace pro takové ¢innosti ve své piisobnosti,
které jsou zpravidla neziskové. Miizeme tedy dovodit, ze pfispévkovou
organizaci neni mozné ziidit pro cinnosti, které jsou obvykle ziskové, v tomto
prlpade by USC mél zvolit formu obchodni korporace. Samotna skutecnost,
Ze prispévkova organizace pii své cinnosti dosahne zisku, neni problémem.
Zakon predpokladda, Ze cinnost prispévkové organizace bude financovana
zejména z prostfedkti prijatych z rozpoctu svého zfizovatele (z prispévku),
prispévkové organizace tedy zpravidla provozuji takové cinnosti, které
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si samy na sebe nedokazi vydélat. Naproti tomu obchodni korporace mohou byt
financovany ze strany USC pouze pomoci vkladii a dalsich soukromopravnich
jednani, jako je smlouva o zaptjcce, darovaci smlouva atd., zatimco pfispévek
z rozpoctu zfizovatele ma cisté Vefejnoprévm’ charakter. Pfispévkova organizace
je oproti obchodnim korporacim tizce napojena na rozpocet svého zfizovatele.
Davodem, pro¢ USC voli formu p¥ispévkové organizace, je zejména moznost
efektivné kontrolovat ¢innost prlspevkove organizace a moznost ]ednoduse
kompenzovat ztratu diky pfimému napojeni na rozpocet zfizovatele.”

Jak jiz bylo vyse zminéno, USC zfizuje podle § 27 odst. 1 p¥ispévkovou
organizaci pro Ccinnosti ve své pusobnosti. Puasobnost tzemnich
samospravnych celkt se tradicné déli na pusobnost samostatnou (vlastni)
a puisobnost prenesenou (cizi, delegovanou).” Mal4 rozpoctova pravidla
v § 27 odst. 1 nespecifikuji, zda jde o plisobnost samostatnou ¢i prenesenou.
To vSak nalezneme v § 35a odst. 2 obecniho zfizeni, podle kterého , Obec miize
pro vykon samostatné piisobnosti zaklidat a ziizovat prdavnické osoby a organizacni
slozky obce, pokud zikon nestanovi jinak”. S tim koresponduje i § 23 odst. 1
rozpoctovych pravidel, podle kterého méize USC =zfidit prlspevkovou
organizaci (a dalsi pravnické osoby nebo organizacni celky) zejména
k hospodarskému vyuziviani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych cinnosti.

Podle obecniho zfizeni do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a obc¢anti obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajiim nebo
pokud nejde o prenesenou ptisobnost organti obce nebo o putisobnost, ktera
je zvlastnim zadkonem svéfena spravnim tfadtim jako vykon statni spravy, a déle
zélezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéri zdkon (§ 35 odst. 1
obecniho zfizeni). Vyuzivani vlastntho majetku a zabezpecovani vefejné
prospésnych cinnosti podle tohoto ustanoveni jisté spada do samostatné
ptisobnosti obce. Vyraz zejména v § 23 odst. 1 RPUR vsak naznacu]e, ze jde
o demonstrativni vycet a pfispévkovou organizaci je tedy mozné zfidit
i pro jiné Cdinnosti nez k hospodaiskému vyuZivani svého majetku
a k zabezpeCeni vefejné prospesnych cinnosti. Lze vsak dovodit,
Ze prispévkové orgamzac1 nikdy nemohou byt zfizovaci listinou svereny
takové cinnosti, které jsou spojeny s nafizovaci pravomoci USC - prenos
pravomoci z obce na piispévkovou organizaci by byl nejenom v rozporu
se zakonem, ale i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Vymezeni hlavniho ucelu a tomu odpovidajl'ciho predmétu cinnosti je pak
jednou z obligatornich néleZitosti zfizovaci listiny, kterou zfizovatel pfi zfizeni
piispévkové organizace vyd4va.”

Y K dtvodim zaklddani ptispévkovych organizaci srov. MITWALLYOVA, H. Maji
piispévkové organizace v dnesni dobé své opodstatnéni? In: Prdvnik, 2014, ro¢. CLIIL ¢. 9,
s. 772-792. ISSN 0231-6625.

Srov. KOPECKY, M.: Prdvni postaveni obci — zdklady komundlniho prdva. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 166. ISBN 978-90-7552-719-6.

© Viz § 27 odst. 2 pism. ¢) RPUZ.

5)
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V praxi se nejcastéji setkavame s tim, ze formu prispévkové organizace maji
rizné kulturni instituce (muzea, galerie, divadla, kulturni domy), nemocnice,
Skolska zafizeni, poskytovatelé socidlnich sluZeb, technické sluzby, spravy lest
atd. Prispévkové organizace tedy v zasadé vykondavaji c¢innosti, které jsou
vefejné prospésné a které si samy na sebe nezvladnou vydélat.

3. Povaha komunalni pfispévkové organizace jako pravnické osoby

Zakon prispévkovou organizaci povazuje za pravnickou osobu, respektive
umoZziuje tizemnim samospravnym celkiim z#izovat pfispévkové organizace jako
priavnické osoby.” Podle § 118 obcanského zakoniku (dale téz ,0Z")
ma pravnicka osoba pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. Pravni
osobnost je dle OZ zptisobilost mit v mezich pravniho fadu préva
a povinnosti.) Pravé oddélenost ptispévkové organizace od zfizovatele, byt
pouze castetnd, a moznost v soukromopravnich vztazich vystupovat jako
samostatna osoba je v praxi jednim z hlavnich daivodii, pro¢ se USC rozhoduji
ziizovat prispévkové organizace. Dftisledkem pfiznani prdvni osobnosti
(subjektivity) pfispévkové organizaci je moZnost pod vlastnim jménem
vstupovat do pravnich vztahti. P. Havlan tyto prdvni vztahy cleni
na 1) klasické pravni vztahy s fyzickymi a pravnickymi osobami mimo zfizovatele jako
subjekt vlastnického prdva a jinych majetkovych prdv, 2) specifické pravni vztahy
s danou obci nebo krajem (zfizovatelem), 3) specifické pravni vztahy s jinymi
prispévkovymi organizacemi dané obce &i kraje.” Mimo to piispévkova organizace,
a nikoliv zfizovatel, vystupuje jako zameéstnavatel viici svym zameéstnanctim.

Pfi zkoumdni pravni povahy pfispévkové organizace je tieba se zabyvat
otazkou, zda se jednd o pravnickou osobu soukromého ¢i vefejného prava.
Nabizi se vcelku jednoducha odpovéd, ze jde o pravnickou osobu vefejného
prava, nebot je preci zaloZena podle predpisii vefejného prava a fidi se jimi
i béhem své existence. O zpusobu vzniku jako znaku odlisujictho od sebe
pravnické osoby soukromého a vefejného prava piSe napiiklad T. Dvorak
v komentafi k obcéanskému zdkoniku. Pfipousti vSak existenci pravnickych
osob  , hybridni povahy”, které nemaji vylucné soukromopravni
ani vefejnopravni povahu. Jako piiklad vsak uvadi politické strany, které vznikaji
na zakladé svobodné vtile osob, béhem své existence vsak silné podléhaji
vefejnopravni regulaci.'” Pfispévkova organizace je viak pifipadem opaénym
— jeji zfizeni podléhd Cisté vefejnému pravu, stejné tak jeji vztah
se zfizovatelem, pfi napliiovani ucelu, pro ktery byla zfizena, vsak uziva
prostfedky prava soukromého. T. Dvorak tak pfispévkovou organizaci, stejné
jako napftiklad statni podnik, fadi k pravnickym osobam , jejichz pravni povaha

7 Viz § 23 odst. 1 pism. b) RPUZ.

8 Viz § 15 odst. 1 OZ.

9 Blize viz HAVLAN, P. In: HAVLAN, P, ]ANE(VZEK, J., a kol.: Majetek tizemnich samospravnych
celkii v teorii a praxi. Praha: Linde, 2013, s. 32. ISBN 978-80-7502-057-4.

19 Viz DVORAK, T. In: SVESTKA, J, DVORAK. J., FIALA . a kol.: Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 105 a nasl. ISBN: 978-80-7478-370-8.
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se vzpird jakémukoliv pokusu o jejich piesné zatazeni”."V Podobné komentaf
k malym rozpoc¢tovym pravidliim autorského kolektivu Bouska/Rigel/Mlynar
poznamendava, Ze zafazeni piispévkové organizace do jedné ze dvou
zminénych kategorii je pomérné komplikované.'?

Jaky je prakticky vyznam zafazeni pfispévkové organizace do kategorie
pravnickych osob soukromého ¢i vefejného prava? Jde predevsim o rozsah
aplikovatelnosti obecné upravy pravnickych osob v obcanském zdkoniku.
Ustanoveni § 20 odst. 2 OZ stanovi nasledujici: , Prdvnické osoby vetejného priva
podléhaji zakoniim, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zikona se pouZiji jen
tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.” Prvni véta tohoto ustanoveni
ma spiSe deklaratorni charakter, podle véty druhé se ustanoveni obcanského
zakoniku aplikuji v rozsahu, v jakém to pfipousti pravni povaha pravnickych
osob vefejného prava. Obcansky zdkonik ani jiny zakon nefika, které pravnické
osoby se povazuji za pravnické osoby vefejného prava. Jejich zafazeni do té
které kategorie je tak ponechdno na pravni praxi a pravni véde. Za urcity
nedostatek pravniho fadu jako celku lze shledat to, Ze za pravnické osoby
povazuje entity, u nichZ neni zfejmé, zda je jejich povaha soukromopravni
¢i vefejnopravni, zdroven prostfednictvim § 20 odst. 2 OZ stanovi jina
pravidla pro pravnické osoby soukromého a vefejného prava, dale vsak jiz
nefika, jaké pravnické osoby jsou pravnickymi osobami soukromého a jaké
vefejného prava, ani neobsahuje Zadna voditka, podle kterych by Slo jejich
povahu urcit.

Pokud by povaha prispévkové organizace jako pravnické osoby byla
vefejnopravni ve smyslu § 20 odst. 2 OZ, vztahovala by se na ni ustanoveni
OZ pouze v ptipadé, ze by se to slucovalo s jeji pravni povahou. V opacném
pripadé by se na pfispévkovou organizaci vztahoval ob¢ansky zédkonik, zejména
jeho ustanoveni o pravnickych osobach, jako celek. Nesmime vSak pominout,
ze zakon o malych rozpoctovych pravidlech by i v pfipadé Cdisté
,soukromopravni” povahy prispévkové organizace byl (stejné jako je
napriiklad zdkon o obchodnich korporacich) ve vtahu speciality k OZ
a na otazky, které tento zakon upravuje odlisné, by se OZ tak jako tak
nevztahoval. Povaha ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctu je navic kogentni.

O jaka ustanoveni OZ miiZe v praxi jit? Mald rozpoctova pravidla napfiklad
prakticky viibec neupravuji zastoupeni pfispévkové organizace, vyjimkou § 27
odst. 2 pism. d), ktery stanovi ozmaceni statutirnich orgdnii a zpiisob, jakym
vystupuji jménem organizace, jako jednu z obligatornich naleZzitosti zfizovaci
listiny. Na zfizovaci listiné je ponechdno, jak se bude statutdrni organ
oznacovat (feditel, vedouci, spravni rada atd.) zda pljde o organ

D Tamtéz.

12) Srov. §27 Ztizovani, zmény a zruseni prispévkovych organizaci. In: RIGEL, F., BOUSKA, M.,
MLYNAR, R.: Zikon o rozpottovych pravidlech iizemnich rozpoctii: Komentd¥ [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.
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monokraticky ¢i kolektivni, v pfipadé kolektivniho organu mtize zfizovaci
listina urcit, Ze jménem pfispévkové organizace musi vystupovat vice clent
statutarniho organu spolecné. K tomu, abychom zjistili, Ze statutarnim organu
prispévkovému organu nalezi generalni zastupdi opravnéni, je tfeba aplikovat
prislusna ustanoveni obcanského zakoniku. I v pfipadé, Ze bychom akceptovali
Cisté vefejnopravni povahu prispévkoveé organizace, 1ze se domnivat, Ze aplikace
téchto ustanoveni neni v rozporu s povahou pfispévkové organizace jako
pravnické osoby vefejného prava.

Myslitelné jsou vsak i situace, jejichZz feSeni nebude takto jednoduché. Jde
napriklad o otazku moznosti jednat za pravnickou osobu jejim jménem jesté
pred jejim vznikem. Podle § 127 OZ lze za pravnickou osobu jednat jejim
jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jedndni opravnén
a zavazan sam, pricemz pravnicka osoba muze tcinky téchto jednani pro sebe
do tfi mésict od svého vzniku prevzit (ratihabovat). Pfispévkové organizace
byvaji zfizovaci listinou pfijatou zastupitelstvem obvykle zfizovany (tedy
vznikaji) k wurcittmu budoucimu datu, nikoliv s okamzZitou ucinnosti.
Prispévkové organizace musi v souvislosti se svym zfizenim ucinit fadu
pravnich jednani, napfiklad uzaviit ndjemni smlouvy na prostory, v kterych
maji provozovat svou cinnost. Mlze tedy jind osoba (nejpravdépodobnéji
zfizovatel) jesté pred vznikem prispévkové ucinit tato pravni jednani s tim,
Ze je prfispévkova organizace nasledné prevezme, nebo je tfeba cekat az
na den vzniku prispévkové organizace dle zfizovaci listiny, cozZ nemusi byt zcela
praktické, pokud ma pfispévkova organizace jiz v den vzniku zacit vykonavat
urcitou ¢innost? Na tuto otazku je mozné odpovédét v zasadé trojim zplisobem:

1) Ackoliv prispévkova organizace vznika na zdkladé ustanoveni predpisti
vefejného prava, budeme ji povaZovat za pravnickou osobou soukromého
prava, § 20 odst. 2 OZ na piispévkovou organizaci aplikovat nebudeme
a na prispévkovou organizaci se tak a contrario bude vztahovat obecna tprava
obcanského zakoniku v plné Sifi, a to véetné § 127 OZ, za prispévkovou
organizaci Ize tedy jednat jejim jménem jiz pfed jejim vznikem, a ta nasledné
muze prevzit ucinky téchto pravnich jednani.

2) Pfispévkova organizace je pravnickou osobou vefejného prava, musime
tedy aplikovat § 20 odst. 2 OZ, vétu za stiednikem. Ustanoveni § 127 OZ
se vSak slucuje s pravni povahou pfispévkové organizace, a to s ohledem
na ucel, pro ktery je mozné prispévkovou organizaci zridit. P¥i naplnovani
ucelu, pro ktery byla zfizena, pfispévkova organizace uziva pouze prostredka
prava soukromého, nema Zadnou nafizovaci pravomoc, navic v rdmci vedlejsi
¢innosti je opravnéna provozovat podnikatelskou ¢innost. Aplikace ustanoveni
§ 127 OZ je ucelna a neni v rozporu s vefejnym poradkem, obzvlast pokud bude
jménem piispévkové organizace jednat sama obec ¢i kraj, kterd ji zfizuje.
Postupovat se tak bude stejné jako v bodé 1).

3) Prispévkova organizace je pravnickou osobou vefejného prava, proto opét
aplikujeme § 20 OZ, ovSem oproti pfedchozimu bodu dojdeme k zavéru,
ze pouziti § 127 OZ se neslucuje s povahou piispévkové organizace jako
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osoby vefejného prava, neni tedy mozné, aby za ni kdokoli jednal pred vznikem
jeji pravni osobnosti a ta nasledné tiéinky téchto pravnich jednani prevzala.'®

Domnivam se, Ze je mozné vécné argumentovat pro vSechny tfi vyse uvedené
zavéry. Osobné bych se priklanél k zavéru prolinajicimu bod 1) a 2), nebot
otazka soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy pfispévkova organizace neni
v literatufe zcela vyjasnéna a pouziti § 127 OZ dle mého nazoru nutné nemusi
byt v rozporu s pravni povahou piispévkové organizace ani v rozporu
s vefejnym pofadkem. Cilem téchto tvah neni vyfeSit moZnost jednat
za prispévkovou organizaci jiz pred jejim vznikem, na piikladu piedbézné
pravnické osoby je vSak moZné demonstrovat, Ze otdzka soukromopravni
¢i vefejnopravni povahy prispévkové organizace a dalsich pravnickych osob
nemusi byt jen predmétem akademickych debat, ale miize mit i pomérné
prakticky vyznam.

Podle D. Hendrycha mohou byt pravnickymi osobami vefejného prava jen ty
subjekty, které jsou origindrnimi nebo delegovanymi nositeli vefejné moci nebo
vefejnych tkolt, podle D. Hendrycha vsak neplati, Ze kazdy nositel vefejné moci
nebo vefejnych tkoltl je pravnickou osobou vefejného prava.'? Za nositele
vefejné moci prispévkovou organizaci oznacit nelze, za nositele vefejnych
ukoli ji vSak oznacit 1ze, nebot vykondva nékteré dukoly, které spadaji
do samostatné ptisobnosti obce.

Pro posouzeni toho, zda je urcity utvar pravnickou osobou verfejného prava,
je dle nazoru D. Hendrycha rozhodujici 1) osoba zfizovatele, 2) ticel existence
(vefejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo pfikazanych tukoll
a 3) forma zfizeni (zakon, spravni akt, smlouva, zakladaci hstina).lS)
Na zakladé téchto pojmovych znakt by bylo moZzné pfispévkovou organizaci
podfadit pod pojem pravnicka osoba vefejného prava: Zfizovatelem
prispévkové organizace je vzdy obec ¢i kraj, tedy nositel vefejné moci
a pravnick4 osoba vefejného préva. Udelem existence piispévkové organizace
je plnéni ukoldi, které spadaji do samostatné plisobnosti obce nebo kraje, jde tedy
o vefejny ucel; podnikatelska ¢innost, kterou prispévkova organizace muize téz
vykonavat v rozsahu povoleném zfizovaci listinou, mtize byt provozovana jen
jako dopliikovd ¢innost a nesmi ohrozit napltiovani hlavniho tGéelu.'®

13 Pokud budeme prispévkovou organizaci povazovat za pravnickou osobu vefejného prava,
muiizeme zavér v bodé 3) podpofit naptiklad komentafem T. Dvofdka k § 127 OZ, podle
kterého tprava predbézné pravnické osoby nikdy nedopada na piipad, ,kdy se jednd
o jakoukoliv pravnickou osobu vefejného prava, nebot tam je to vylouceno z povahy wveci”.
Je vsak tfeba dodat, Ze tento autor v jinych castech komentare fadi prispévkovou
organizaci mezi pravnické osoby na pomezi vefejného a soukromého prava a komentar
k citace z komentafe k § 127 mifi na pravnické osoby vefejného prava obecné.
Blize srov. DVORAK, T. In: SVESTKA, ], DVORAK. J., FIALA ]. a kol.: Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654), op. cit., s. 449 an.

1 Blize viz HENDRYCH, D.: Pravnické osoby vefejného prava. In: Sprivni prdavo, 1996,
ro¢. XXIX, ¢. 1, str. 4, ISSN 0139-6005.

1) Tamtéz.

19 Viz § 27 odst. 2 pism. g).
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Podle K. Berana se v pravni teorii za pojmové znaky pravnickych osob
vefejného prava vétsinou povazuje vefejnopravni zplisob zfizeni, plnéni tkola
vefejné spravy ¢i ukolli ve vefejném ziajmu a vefejnopravni pravomoc.
Tyto ,tradicni” pojmové znaky vsak K. Beran rozporuje. Z pojmovych znaki
pravnickych osob vefejného prava je dle jeho ndzoru tfeba eliminovat
funkcionalni znak spocivajici v plnéni verejnych tkold, nebot vefejné tkoly
jsou toliko predpokladem pro pripustnost zfizeni pravnické osoby vefejného
prava. Pravnické osoby, které nemaji zadné pravomoci a pouze plni vefejné
tkoly, jsou podle K. Berana pravnickymi osobami vefejného prava pouze
v nejSirsim slova smyslu. Pravnické osoby vefejného prava v uzsim smyslu
proto podle K. Berana musi byt vybaveny uréitou nafizovaci pravomoci,
pomoci které budou plnit vefejné ukoly. V tomto pojeti by slo prispévkovou
organizaci za pravnickou osobu vefejného prava yovaiovat jen v nejSirsim
smyslu, nebot zadnou nafizovaci pravomoc nema.'”

Jak vidime, ani v teorii nepanuje uplnd shoda na pojmovych znacich
pravnické osoby vefejného prava. Je vsak tfeba dodat, ze jak Hendrychtv
clanek, tak Beranova monografie vznikly ddvno pred pfijetim obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery termin prdvnickd osoba vefejného prava zakotvil
v pozitivhim pravu. Do té doby Slo pouze o teoreticky termin.

Nabizi se fada vécnych argumentd pro prispévkovou organizaci jako
pravnickou osobu soukromého i vefejného prava. Argumenty pro to,
abychom na prispévkovou organizaci nahliZeli jako na pravnickou osobu
vefejného prava, jsou zfejmé. V prvé radé je to ,vefejnopravni” zfizeni na
zdkladé usneseni zastupitelstva a plnéni vefejnych ukola. Pfispévkova
organizace podléha jako takova predpisum prava vefejného. Prispévkova
organizace hospodafi s vefejnymi prostiedky, piispévek z rozpoctu zfizovatele
ma vefejnopravni povahu. Soukromopravni povaze také nenasvédcuje to,
Ze prispévkova organizace je zdsadné vlastnicky nezptisobilda a majetek,
kterym disponuje, md zdsadné pouze svéfeny k uzivani od svého zfizovatele
(USC), ktery ziistava jeho vlastnikem. Vlastnické (ne)zptisobilosti pispévkové
organizace bude vénovana blizsi pozornost v dalSich castech textu. Dale je to
napiiklad skutecnost, Ze piispévkova organizace sestavuje rozpocet, ktery
schvaluje zfizovatel, nebo to, ze prispévkova organizace je pfi poruseni
rozpoctové kazné povinna ucinit odvod do rozpoctu svého ziizovatele
— nic z toho neni typické pro pravnické osoby soukromého prava.

Existuji vSak i argumenty pro soukromopravni povahu piispévkové
organizace. V prvé radé je to absence jakékoli nafizovaci pravomoci, kterou
K. Beran povazuje za klicovy znak prdvnické osoby vefejného prava.
Pfi naplnovani ucelu, pro ktery je pfispévkova organizace zfizena, uziva
ve vztahu k tfetim osobam vyhradné prostredky soukromého prava. Daéle
lze argumentovat tim, Ze pro stejny ucel, pro ktery je zfizovdna pfispévkova

) Viz BERAN, K.: Privnické osoby veiejného prdva. Praha: Linde, 2006, s. 33 a nasl.
ISBN 80-7201-598-2.
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organizace, miize byt obci ¢i krajem zaloZena i obchodni korporace, jejiz
soukromopravni charakter je nezpochybnitelny, a to i v pfipadé, Ze je jejim
zakladatelem (resp. spolecnikem) nositel vefejné moci.

K rozfeseni otazky, zda prispévkova organizace je osobou soukromého nebo
vefejného prava, se vsSak dle mého ndzoru musime vratit na pocatek,
a to k samotnému pojmu pravnické osoby, a ptat se, zda prispévkova
organizace je vubec pravnickou osobou. Je tedy pfispévkova organizace
pravnickou osobou? Z cisté formdlniho hlediska a z pohledu pozitivniho
prava ano, nebot zakon tuto entitu za pravnickou osobu povazuje a priznava
ji tak zptisobilost mit pradva a povinnosti v rdmci pravniho fadu.

Koncept pravnické osoby je historicky produktem prava soukromého.
Jak uvadi D. Hendrych v jiz citovaném clanku z roku 1996, ,vefejné pravo
pravnickou osobu pfijalo, aplikovalo ji na podminky instituci vefe;’né moci
a vyjadtilo nékteré specifické znaky pravnické osoby v této oblasti”.'?

Teorie obcanského prava déli pravnické osoby soukromého prava z hlediska
své povahy jako utvaru na korporace jako spolecenstvi osob a fundace, které
je utvarem, jejichz podstatou je vécna slozka — ,jde o icelové vyclenény majetek,
oddélenyy od jakéhokoli jiného majetku”.'” Spolecenstvi osob nebo tucelové
vyclenény majetek tvofi urcity substrat, ktery zakon povaZuje za pravnickou
osobu a pfizndva mu pravni osobnost. Prispévkové organizaci tento vécny
¢i osobni substrat chybi — pfispévkovou organizaci netvoii spolecenstvi osob
ani ucelové vyclenény majetek — majetek se pfispévkové organizaci zfizovaci
listinou pouze svéfuje. Korporace a fundace maji své vefejnopravni protejsky
— vefejnopravni korporace a vefejnopravni fundace (oznacované jako fondy).
Pravnické osoby kombinujici jako osobni, tak vécnou slozku, se oznacuji jako
tustavy.””

Za jeden ze zdkladnich pojmovych znakt pravnickych osob soukromého
i vefejného prava povazuje napfiklad prazska ucebnice obcanského prava
jejich majetkovou autonomii, coZz znamend, Ze majetek ve vlastnictvi
pravnické osoby je oddélen od majetku clent, zakladatelt ¢i jinych osob nebo
od jiného majetkového souboru.?” Jak bylo jiz zminéno, p¥ispévkova organizace
je zasadné nezptlisobild vlastnit majetek. Majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery
ma slouzit k naplnovani tucelu, pro ktery byla pfispévkova organizace zfizena,
se prispévkové organizaci ve zfizovaci listiné pouze pfedava k hospodafeni,
prispévkova organizace k nému vlastnické pravo pfi svém vzniku nenabyva.

8 Viz HENDRYCH, D.: Pravnické osoby vefejného prava, op. cit., s 4.

) Viz ZOULIK, F. In. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd Cdst, 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. S. 272-3. ISBN 978-80-7552-187-3.

20 Pojem tstav ve smyslu obc¢anského zdkoniku nemtizeme zaménit s tistavem, ktery teorie
spravniho prava povazuje za jednoho z nositelti vefejné spravy — obsah téchto pojmu
je odlisny.

2D Viz ZOULIK, F. In. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské privo
hmotné, op. cit., str. 274.
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Prispévkova organizace s takto svéfenym majetkem mtize nakladat pouze
v rozsahu, v jakém ji to umozni zfizovaci listina. Pfispévkova organizace
zaroven zasadné nabyva majetek pro svého zfizovatele.

Od novely malych rozpoc¢tovych pravidel provedené zakonem ¢. 477/2008 Sb.
sice mtize prispévkova organizace v taxativné stanovenych pfipadech nabyt
do svého vlastnictvi urcity majetek, miize vSak jit pouze majetek potiebny
k vykonu ¢innosti, pro kterou byla zfizena. Ve vSech pripadech je moznost
nabyt majetek do vlastnictvi pfispévkové organizace podminéna souhlasem
ztizovatele. Domnivam se, Ze touto velice omezenou moznosti ziskat majetek
do svého vlastnictvi neni mozné prekonat jiz zminénou vlastnickou
nesamostatnost pfispévkové organizace. Tento majetek ve vlastnictvi
prispévkové organizace také neni mozné povazovat za ucelové vyclenény
majetek tvorici substrat pravnické osoby. Majetkovou nesamostatnost
prispévkové organizace navic podtrhuje to, Ze v pfipadé, Ze se tento majetek
ve vlastnictvi prispévkové organizace stane trvale nepotfebnym, musi ho
prednostné nabidnout bezuplatné zfizovateli. AZ pokud zfizovatel nabidku
nepfijme, muze prispévkova organizace po jeho predchozim pisemném
souhlasu nepotfebny majetek prevést do vlastnictvi jiné osoby za zfizovatelem
stanovenych podminek.”” P¥ispévkova organizace tedy ani s majetkem, ktery
je v jejim vlastnictvi, nemtize nakladat dle svého uvazeni.

Majetkovou zpusobilost jako jeden ze zdkladnich pojmovych znakt subjektu,
uvadéji ve svém &lanku z roku 1999 i J. Svestka a S. Stuna. Podle nich
Jplrdvnickd osoba jako institut soukromého prava, kterd nema potencidlni zpiisobilost
byt nositelem vlastnického priva, neddvd v této sféfe prdava, tj. ve sféfe soukromého
prdva, Zddny smysl”. Podle téchto autort ,subjekt jako prdavnickd osoba musi mit
pravni moznost - oprdvnéni v mezich zikona majetek nabyvat a vlastnit jej a zdroven
opravnéni s timto majetkem svou vlastni zoldastni vitli (odlisnou od viile sdruzenych
i jinych osob), vyjadtujici jeji potfeby a zdjmy a tvofenou podle predem stanovenych
pravidel, co nejsirsim zpiisobem (generdlné) a svrchované, tj. neodvozené od prdv
kohokoliv jiného, naklddat (naklddini s majetkem je zde chdpdno v Sirokém slova
smyslu, a zahrnuje nejen jeho uZivdni, brani uZitkil, vzepfeni se neoprdvnénym
zisahiim, mybrz zejména to, co je pro vlastnictoi klicové, tj. disponovini s nim).”*”
Jak bylo jiz vySe rozebrano, pfispévkova organizace jako pravnicka osoba témto
pozadavkiim ani zdaleka nevyhovuje a optikou citovanych autori koncept
piispévkové organizace jako samostatného subjektu prava nedava smysl.*¥

Nesamostatnost prispévkové organizace a jeji bezprostfedni vazba
na zfizovatele je patrnd i v dalSich oblastech. Zfizovatel schvaluje rozpocet
prispévkové organizace. Zfizovatel dale mtize prispévkové organizaci ulozit

22 Viz § 27 odst. 8 RPUR.

23 Viz. SVESTKA, J.,, STUNA, S.: Nékolik tivah nad statem jako pravnickou osobou, zejména
nad pravni subjektivitou statnich organa. In: Prdovni rozhledy, 1999, roc. VII, ¢. 6, s. 289,
ISSN 1210-6410.

) Naopak Beran vlastnickou zptisobilost jako pojmovy znak pravnické osoby odmita
a povazuje ji jen za jedno z prav, které miize pravni fad pravnické osobé priznat.
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odvod do svého rozpoctu, jestliie jeji planované vynosy pfekraéujl' jejt
planované ndaklady, a to jako zavazny ukazatel rozpoctu, nebo jeji investi¢ni
zdroje jsou vétsi, nez je jejich potfeba uziti podle rozhodnuti zfizovatele.”
Rozpocet zfizovatele zprostiedkovava vztah pfispévkové organizace
ke statnimu rozpoctu, k rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti
a k Narodnimu fondu, v pripadé prispévkové organizace téz k rozpoctu
kraje.”® Rada pravnich jednani prlspevkove organizace je podmmena
souhlasem zfizovatele. Specifické je, Ze zfizovatel netvofi Zadny z organu
prispévkové organizace jako pravnické osoby, ale o prispévkové organizaci
rozhoduje ,zvnéjsku”. Piispévkova organizace je zfizovatelem omezovana jak
ve vnéjsich vztazich, ve kterych casto nejedna zcela samostatné a oddéleng,
tak i ve svém vnitinim fizeni.””) Tam, kde je k pravnimu jednani ptispévkové
organizace vyZadovan souhlas zfizovatele, se bez jeho souhlasu k pravnimu
jednani neptihlizi. Nejde tak ani o (absolutn€) neplatné, ale o zdanlivé pravni
jednani, na které se hledi, jako by k nému nikdy nedoslo — ani to pfili§
nekoresponduje s povahou pfispévkové organizace jako pravnické osoby,
pokud v nékterych situacich vlastné viibec nejednd. Pro srovnani: Obcansky
zakonik za zdanlivé povaiuje takové jednani, kterému chybi vile, u kterého
nebyla projevena vazna viile nebo jedndni, jehoz obsah nelze pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost zjistit ani vykladem.” Na troveri téchto vad dévé
zakonodarce nedostatek souhlasu zfizovatele, ackoliv nedostatek souhlasu
je v soucasnosti obvykle sankcionovan pouze relativni neplatnosti, nikoli
absolutni neplatnosti nebo dokonce zdanlivosti.*”

S ohledem na absenci substratu tvoriciho pravnickou osobu, vlastnickou
nezptisobilost a pfiliSnou vazbu na zfizovatele se domnivdm, Ze pfispévkovou
organizaci nelze povazovat za pravnickou osobu v materidlnim smyslu, tim
spiSe za pravnickou osobu prava soukromého, kterému je koncept
pravnickych osob vlastni, zatimco pravo vefejné ho pfejima a prizplisobuje
svym pozadavkiam. Dle mého nazoru je tedy mozné o pﬁspévkové organizaci
]ako o pravrucke osobé hovofit pouze v souvislosti s pozitivnim pravem, v jehoz
ramci je prlspevkova organizace jako organizace USC za pravnickou osobu
povazovana, nebot materidlné je pfispévkova organizace svou povahou pouze
jakousi prazdnou schrankou nadanou pravni osobnosti, nikoliv pravnickou
osobou v materialnim smyslu. Jeji postavem’ je toliko odvozeno od osoby
jejiho zfizovatele, ktery je nepochybné vefejnopravni korForaci s vlastnim
majetkem>®” a zaroveri pravnickou osobou vefejného prava.’” Pokud bych mél

25
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27

Viz § 28 odst. 9 RPUR.

Viz § 28 odst. 15 RPUR.

K organizacni struktuie a organum pravnické osoby srov. napf. ZOULIK, F. In. DVORAK, ],
SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Obéanské privo hmotné, op. cit., s. 270.

Srov. §§ 551-554 OZ.

Srov. napf. § 48 zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

To, Ze je obec vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek stanovi § 2 odst. 1 obecniho
zfizeni. ProhlaSeni obce za vefejnopravni korporaci zakonem ma spiSe deklaratorni
charakter. O tizemnich samospravnych celcich jako o vefejnopravnich korporacich mluvi
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prispévkovou organizaci pro ucely pozitivniho prava zaradit do jedné
z kategorii, zafadil bych ji z pravé tohoto divodu mezi pravnické osoby
vefejného prava. SpiSe nez jako o pravnické osobé by podle mé bylo
vhodnéjsi o piispévkové organizaci mluvit jako o organizacni slozce USC,
které zakon pfiznava pravni osobnost.”® Z logiky véci pak organizaéni slozka
vefejnopravni korporace, byt s pravni osobnosti, nemtize byt fazena mezi
pravnické osoby soukromého prava, a to i presto, Ze neni vybavena Zadnou
nafizovaci pravomoci a ve vztahu k tfetim osobam uZivd pouze prostiedky
prava soukromého.

4. Povaha prispévkové organizace jako nositele vefejné spravy

Pokud jsem dospél k ndzoru, Ze prispévkova organizace neni pravnickou
osobou v materidlnim smyslu, je na misté se pokusit fici — je-li to vibec
mozné — co to prispévkova organizace jakoZto urcity organizovany celek
vlastné je. Jako jednodussi se totiZ jevi negativni vymezeni, tedy urceni, ¢im
prispévkova organizace neni.

Na prispévkovou organizaci se vsak nyni podivame ne jako na pravnickou
osobu, jejiz podstatou je zplsobilost mit prdva a povinnosti v oblasti
soukromého prdva, ale jako na nositele, popfipadé vykonavatele vefejné
spravy. Vykonava piispévkova organizace vefejnou spravu? Ukoly obvykle
zajisStované prispévkovymi organizacemi lze podradit pod pojem pecovatelské
(obstaravaci) nevrchnostenské spravy. Vefejna sprava jako organizovana ¢innost
musi byt piifaditelna urcitému nositeli (subjektu).*” Bez ohledu na pravni
osobnost déli teorie spravniho prava nositele vefejné spravy do nékolika
kategorii. Zakladnim nositelem vefejné spravy je stat, od néjz se odviji veskera
vefejna moc. Mezi dalsi nositele vefejné spravy se dle M. Kopeckého fadi
vefejnoprdvni korporace a verejnoprdvni fondy (fundace). Prislusnost prispévkové
organizace do jedné z téchto dvou skupin jsem odmitl jiz v pfedchozich pasazich
tohoto textu, stejné tak s ohledem na difivéjsi argumentaci mizeme vyloucit
skupinu fyzickych osob a pravnickych osob soukromého prava, na které byl
delegovan urcity vykon vefejné spravy. Z nositeli vefejné spravy, tak jak je

i Ustava, na tom, Ze je obec vefejnopravni korporaci panuje shoda napfi¢ pravni védou.
Srov. napf. ZOULIK, F., op. cit., s. 274.

Pravni fad naopak nikde vyslovné obec neoznacuje obec za pravnickou osobou, pfesto
nelze pochybovat o tom, Ze obec je pravnickou osobou, a to pravnickou osobou
vefejného prava, nebot napliiuje vSechny pojmové znaky, které charakterizuji pravnickou
osobu jako subjekt prava. Srov. napf. KOPECKY, M. in KOPECKY, M., PRUCHA, P,
HAVLAN, P, ]ANECEK, J.. Zikon o obcich. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, s. 4.
ISBN 978-80-7478-758-4.

Podobnou konstrukci nalezneme v § 21 OZ, vété prvni, ktery stanovi, ze ,[S]tit se v oblasti
soukromého priva povazuje za pravnickou osobu.”. V tomto pripadé zakon pouze zavadi fikci,
Ze stat se povazuje za pravnickou osobu v oblasti soukromého prava, neprohlasuje vsak,
Ze stat pravnickou osobou je.

Blize viz Kopecky, M.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 58.
ISBN: 978-80-7400-727-9.
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ve své ucebnici vymezil M. Kopecky, nam zbyvaji verejné podniky, vefejné tistavy
a dalsi vefejnoprivoni subjekty.>®

Pokusme se nyni blize pracovat s pojmy verejny istav a vefejny podnik. Méjme
pri tom na zfeteli, Ze ucely, pro které jsou pfispévkové organizace zfizovany,
jsou ruazné.

Podle M. Kopeckého je vefejny ustav souhrnem vécnych a osobnich
prostiedkii, s nimiz tento nositel disponuje za ucelem vefejné sluzby
vefejného vyznamu.

Za znaky vefejného ustavu povazuje tyto: 1) vefejny ustav nema cleny,
ale uZivatele, 2) nema clenskou zdkladnu ani demokratickou organizacni
strukturu, 3) jeho uzivani je vefejnopravni, 4) absence samospravy, 5) zfizeni
zdkonem nebo jinym vrchnostenskym aktem, 6) podléhd nositeli nebo
vykonavateli vefejné spravy, ktery ho zridil, a to statu ¢i vefejnopravni
korporaci. D. Hendrych k vefejnému dustavu dale uvadi, ze v piipadé
vefejného tstavu jde o zfizeni organizacni jednotky, kterd bude napliovat
vefejny ucel doposud uskutecniovany jinym subjektem nebo jinou slozkou
téhoZ subjektu anebo novy vefejny ucel®” Vefejné ustavy mohou byt
samostatné ¢i nesamostatné, a to v zavislosti na tom, zda maji ¢ nemaji
pravni osobnost. M. Kopecky ve své ucebnici uvadi, ze jednou z pravnich
forem, ve které muze vefejny ustav existovat, je i prispévkova organizace.
S timto tvrzenim je mozné souhlasit, a to i s vyhradou, ze prispévkova
organizace je dle mého nazoru pravnickou osobou toliko z pohledu
pozitivniho prava.’? Neznamend to oviem, Ze kazdd pfispévkovd organizace
by meéla byt povazovana za vefejny ustav. Pfi zkoumdni, zda je konkrétni
prispévkova organizace vefejnym ustavem, se musime proto zabyvat tcelem,
pro ktery byla zfizena. Pokud je ucelem zfizeni prispévkové organizace
provozovani muzejni ¢innosti nebo divadla, jsou vySe uvedené znaky
vefejného Gstavu ziejmé naplnény. Jinak tomu vsak bude v piipadé, Ze je
prispévkova organizace ziizena jako technické sluzby nebo lesni sprava
za ucelem spravy obecniho majetku, drzby vefejnych prostranstvi atd. V tomto
pfipadé se domnivam, Ze pfispévkova organizace nebude disponovat uzivateli
(destinari), ackoli c¢innost, kterou bude provozovat, bude ku vefejnému
prospéchu. Typickymi uZivateli vefejného tstavu jsou studenti vefejnych skol,
uzivatele v tomto smyslu vsak tento typ pfispévkovych organizaci nema.

) Mezi dalsi vefejnopravni subjekty M. Kopecky fadi dalsi zakonem ziizené pravnické osoby,
které jsou zaroven nositeli, tak i vykonavateli nékterych tikolti vefejné spravy. Jako priklad
uvédi CT, CRO nebo CTK, pro néz je typicka majetkova oddélenost od statu (tamtéz).

%) Viz HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 70. ISBN 978-80-7400-624-1.

%) Naproti tomu P. Havlan v komentafi k obecnimu ¥zen{ popisuje piispévkovou organizaci
jako nesamostatny tstav, a to kvdli jeji majetkové nesamostatnosti. Oproti M. Kopeckému
tak ziejmé upfednostiiuje materialni hledisko. (HAVLAN, P. in Zdkon o obcich. Komentar,
op. cit., s. 87).
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V tomto pfipade je na miste zvazit, zda takova prispévkova organizace nemuze
byt klasifikovana jako jiny typ nositele vefejné spravy.

Z vykonavatelli vefejné spravy, ktefi v priipadé prispévkové organizace
pripadaji v tivahu, ndm zbyva vefejny podnik. Obsah pojmu vefejny podnik
je nejednoznaény a v literatufe byva definovan rdznymi zptisoby. Podle
D. Hendrycha mtize vefejny podnik v uz$im smyslu znamenat 1) soukromy
podnik obstaravajici urcitou cast ukolti vefejné spravy, 2) vykon urcitého
vrchnostenského prava soukromou osobou, 3) kazdou hospodarskou cinnost
vefejnopravnich subjektt, kterou by mohli provozovat i soukromnici.
Souhrnné pak vefejny podnik povazuje za takovy podnik, jehoZ cinnost je
spojena s vefejnym zdjmem. Za znak odlisujici vefejny podnik od vefejného
tistavu voli D. Hendrych zisk.”” Ziskovost jako znak odlisujici vefejny podnik
a vefejny ustav vnima i V. Sladecek.”® *) Modelovy piiklad s ptispévkovou
organizaci zfizenou jako technické sluzby mutizeme podfadit pod pojeti v bodé
3): Cinnost provozované takovou piispévkovou organizaci je svou povahou
hospodarskou cinnosti, kterou mohou pro obce zajisStovat i soukromé osoby
na zakladé smluvniho vztahu. Musime se vSak pozastavit u znaku ziskovosti,
ktery ma odlisit vefejny podnik od vefejného ustavu. Podle § 27 odst. 1 malych
rozpoctovych pravidel uzemni samospravné celky zfizuji pfispévkové
organizace pro takové cinnosti, které jsou zpravidla neziskové. Toto
ustanoveni vSak musime chdpat tak, Zze pfispévkové organizace nemaji byt
zakladany za ucelem prindseni zisku do rozpoctu svého zfizovatele — pro tyto
Ucely je tfeba zvolit formu obchodni korporace. Prispévkové organizace jsou
ve vétsiné piipadli zavislé na pfispévku z rozpoctu svého zfizovatele,
bez kterého by jen stézi mohly naplnovat ucel, pro ktery byly zfizeny. Napliuje
jimi provozovana ¢innost znak ziskovosti? V pfipade¢, ze jde o ¢innost, kterou by
pro tutéz obec byly ochotny zajisStovat soukromé osoby na zakladé
soukromopravniho zavazku podnikatelsky za tucelem dosazeni zisku,
se domnivam, ze ano. Mize jit pravé o modelovy pfipad technickych sluzeb
— pro konstatovani ziskovosti cinnosti neni piekaZzkou, Ze pfispévkova
organizace nedosahuje zisku, ale jeji ¢innost je ,dotovana” pomoci prispeévku
z rozpoctu zfizovatele.

%) Viz HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd &st, op. cit., s. 71.
) Srov. SLADECEK, V.: Obecné sprivni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 258. ISBN 978-80-7598-565-1.

Podle M. Kopeckého 1ze chapat vefejny podnik jako takovy subjekt, jemuz jsou svéfeny
vécné a osobni prostiedky za ticelem zajistovani vefejnych potieb zptisobem podnikatelské
¢innosti. Prikladem vefejného podniku podle néj mohou byt nékteré statni podniky, jako
napf. Rizeni letového provozu, s. p. nebo jednotlivda povodi (Povodi Vltavy, s. p., atd.).
Zejména cinnost zajistovana jednotlivymi povodimi neni svou povahou nepodobna
¢innostem  zajiStovanymi nékterymi pfispévkovymi organizacemi obci, byt pouze
v komunalnim méritku (KOPECKY, M. Sprivni prdvo. Obecnd Cdst, op. cit., s. 63).
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5. Konsekvence vlastnické (ne)zptisobilosti pfispévkovych organizaci

Prispévkova organizace hospodafi s majetkem dvojiho druhu — majetkem
ve svém vlastnictvi a majetkem ve vlastnictvi zfizovatele, ktery ji byl svéfen
k hospodareni. Jak jsem vySe jiZz nékolikrat uvedl, pfispévkova organizace
je v zasadé vlastnicky nezptisobila, nebot majetek zasadné nabyva pro svého
zfizovatele, a ani s majetkem ve svém vlastnictvi nemtize disponovat nezavisle
na zfizovateli, omezené jsou i moZnosti jeho nabyvani. Typickym znakem
pravnickych osob je zptsobilost byt subjektem vlastnického prava
a majetkova oddélenost od svych zakladateld. Prispévkova organizace
zasadné nabyva majetek pro svého zfizovatele, ten navic mtze urcit, v jakych
piipadech je k tomu potteba jeho souhlas.*”

V souvislosti s vlastnickou nezpusobilosti se 1ze napiiklad vénovat postavenl'
veTiteli 4prlspevkove organizace v pfipad€, ze tato dobrovolné neplni své
zéavazky.*?

Prispévkova organizace je zpusobila byt ucastnikem fizeni dle obcanského
soudniho fadu, je moZné ji tedy Zalovat i proti ni vést vykon rozhodnuti
(resp. exekuci).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pii vykonu rozhodnuti vici prispévkové
organizaci zfizovateli nenalezi aktivni legitimace k uplatnéni prava k m Jetku
navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti (vylucovaci zaloba).

To znamena, Ze pfi vykonu rozhodnuti (resp. exekuci) je dle nazoru
Nejvyssiho soudu mozné postihnout i majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery
byl piispévkové organizaci pouze svéfen k hospodaferu’ a ziizovatel je toto
postlzégu majetku povinen strpét. Tento zavér v jiné véci potvrdil i Ustavni
soud.

Ustavni soud (déle také jen ,US”) shledal exekuci proti piispévkové
organizaci realizovanou postizenim majetku ve vlastnictvi zfizovatele
za tstavné konformni. V odiivodnéni US argumentoval zejména specifickou
povahou prispévkové organizace jako pravnické osoby bez vlastnické
subjektivity. Podle US ,vlastnické privo Zalobce (zizovatele, pozn. aut.) nemiize byt
jedinym rozhodujicim hlediskem pro rozhodovdni o vylouceni véci z exekuce, musi byt
prihlédnuto i k dalsim okolnostem”. Tento vyklad je logicky a pro ochranu prav
véfitelt ptispévkovych organizaci také jediny mozny. US dale konstatoval,

e ,[plojmiim sprdva a vlastni hospoddrské vyuZiti je v tomto kontextu nutno

40
41

Viz § 27 odst. 6. RPUR.

Podobné problémy souvisejici s majetkovou nezptisobilosti prispévkovych organizaci
se mohou objevovat i na Slovensku, srov. MOLITORIS, P.: Niekolko poznamok
k pravnemu postaveniu prispevkovych organizacii obci. In: Kompetencie obecnej
samospravy a podiel statu na ich uskutociiovani. Kosice: SafarikPress. 2019, str. 154-163.
ISBN 978-80-8152-782-1.

Srov. rozsudek NS ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004.

Srov. usneseni US ze dne 2.11.2005, sp. zn. IV. US 455/05.
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rozumét tak, Ze pojem sprdva na jedné strané vyjadiuje vlastnickou mnezpiisobilost
prispévkové organizace, tedy vyjadiuje, Ze neni vlastnikem svéfeného majetku, pojem
vlastni hospoddrské vyuZiti vsak na strané druhé vyjadiuje skutecnost, Ze prispévkova
organizace vyuzivd do spravy svéfeny majetek k viastni hospoddiské ¢innosti, a to v tom
smyslu, Ze majetkovd prdva s touto hospodidrskou Cinnosti spojend vykondvd namisto
vlastnika, p¥icemz vlastnik majetku by mél vymezit rozsah téchto prdv ve zfizovaci
listiné. Kraj jako vlastnik majetku tedy musi strpét to, Ze &ist jeho vlastnického prdava
k predmétnému majetku vykondvd prispévkovd organizace jako pravnickd osoba, kterd
je ma kraj tizce napojena.”*® Svéfenim se z majetku zfizovatele stava nuda
proprietas. Musime si vSak uvédomit, Ze obsah spravy muze byt rtzny.
Prispévkové organizaci mtze naleZzet plna sprava, tedy i oprdvnéni majetek
zcizovat nebo zastavovat, ale i sprava omezend, kdy muize byt pfispévkova
organizace opravnéna svéfeny majetek pouze uzivat. Za chybu pravniho fadu
povazuji to, ze zavadi pravnické osoby, které v zasadé nemohou vlastnit
majetek, a na druhou stranu vsak jiz nefeSi, jaky je vztah piispévkové
organizace ke svéfenému majetku pro ucely vykonu rozhodnuti ¢ exekuce
v pfipadé, Ze tato dobrovolné neplni své zdvazky. Domnivdm se, Ze tuto
otazku by méla vyslovné fesit pravni tprava, a nikoliv aZ judikatura, jako je
tomu nyni.

V obtiznéjsi situaci se véfitel nachdzi v pripadé, kdy je svéfeny majetek
i vlastni majetek prispévkové organizace nedostatecny, stejné tak jeji
rozpoctové prostfedky uloZené na bankovnich uctech a nedostatecné jsou jak
jeji vlastni prijmy, tak prispévek z rozpoctu zfizovatele. Za takové situace muize
dojit k uspokojeni véfitele jen stézi, nebot tento véfitel nemiize svou pohledavku
za existence prispévkové organizace uplatnit vici jejimu zfizovateli. Za deficit
zakonné upravy lze oznacit to, zZe neni zavedena jakakoli forma zakonného
ruceni zfizovatele za dluhy piispévkové organizace. Zavazky na zfizovatele
ze zakona prechazeji az v pfipadé, kdy je pfispévkova organizace zrusSena
a nedochdzi k fazi s jinou piispévkovou organizaci nebo k jejimu rozdéleni.*”)
Za jeji existence vsak zfizovatel za dluhy pfispévkové organizace neruci (mtize
ovsem dobrovolné vydat ruéitelské prohlaseni a ruceni prevzit).*® Za situace,
kdy ma zfizovatel viii pfispévkové organizaci znané pravomoci, provadi jeji
finan¢ni kontrolu, schvaluje jeji rozpocet, urcuje vysi prispévku, jmenuje cleny
statutarniho organu a m4d Siroké moznosti ovliviiovat jeji hospodateni, se toto
feSeni jevi jako neproporcionalni. V ptipadé, kdy zfizovatel nechce, aby na néj
presly dluhy pfispévkové organizace, mad moznost nepfridélovat ji zadny
prispévek, ale nezrusit ji. Ziejmé neexistuje pravni prostfedek, ktery by
donutil zfizovatele (resp. zastupitelstvo obce ¢i kraje) pfispévkovou organizaci
formalné zrusit a umoznit pfechod dluhti na zfizovatele. Jsem toho ndzoru,
Zze z davodu ochrany osob vstupujicich do zavazkovych pravnich vztahi

49 Tamtéz.
4% Srov. § 27 odst. 9 RPUR.
46) Srov. § 38 odst. 3 obecniho ziizeni.
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s prispévkovymi organizacemi by zfizovatel mél ze zdkona rucit za dluhy
prispévkové organizace.

Za soucasné upravy mohou byt nékteré pohledavky vici prispévkové
organizaci nevymahatelné - zfizovatel muze omezit pfispévek ze svého
rozpoctu, zmeénou zfizovaci listiny odejmout svéfeny majetek ze spravy
prispévkové organizace a Stit tvofeny pravni osobnosti prispévkové
organizace ho ochrdni pfed povinnosti plnit.

6. Zavér

Cilem tohoto textu bylo provést rozbor pfispévkové organizace jako subjektu

sui generis, pokusit se ji zaradit do nékteré z kategorii jako pravnickou osobu
a nositele (vykonavatele) vefejné spravy a ukazat na nékteré otazky, které s jeji
spornou povahou souvisi. Pokud mluvime o pfispévkové organizaci jako
o pravnické osobé, domnivam se, Ze prispévkova organizace je pravnickou
osobou toliko z pohledu pozitivniho prava, nikoliv vSak materialné.
Prispévkova organizace neni tvofena ni¢im, co by se dalo povazovat
za ,substrat” pravnické osoby, ma pouze velmi omezenou vlastnickou
zpusobilost, ktera je jednim z pojmovych znakti pravnickych osob a jeji pravni
osobnost je viceméné odvozena od pravni osobnosti jejiho zfizovatele. SpiSe nez
jako o pravnické osobé, bychom meéli o piispévkové organizaci hovofit jako
o organizaéni slozce USC, které zdkon z uréitych politicko-organizacnich
dtivoda pfiznava pravni osobnost. Prispévkovou organizaci jako pravnickou
osobu je pak mozna i z tohoto divodu obtizné zaradit mezi pravnické osoby
soukromého nebo vefejného prava, literatura ji proto obvykle zafazuje nékam
do prostoru , mezi”. Pokud se vSak na prispévkovou organizaci podivame jako
na pravni osobnosti nadanou organiza¢ni slozku tizemniho samospravného
celku, ktery je sdm pravnickou osobou vefejného prava, jen stéZi muzeme
prispévkovou organizaci fadit mezi pravnické osoby soukromého prava.
Vzhledem k tomu a také s ohledem na silnou vazbu na zfizovatele, ktery ma
vidi prispévkové organizaci vyznamné pravomoci ovliviiovat jeji hospodareni,
bych pro ucely aplikace pozitivniho prava piispévkovou organizaci radil spise
mezi pravnické osoby vefejného prava.

Piispévkova organizace je nositelem a zdroven i vykonavatelem
nevrchnostenské vefejné spravy. Jako nositele vefejné spravy ji muZeme
nejlépe charakterizovat jako vefejny ustav nebo vefejny podnik, a to vzdy
v zavislosti na povaze ¢innosti, kterou vykonava.

Za nedostatek pravni apravy lze oznacit napriklad nedostatecnou ochranu
véfitelt pfispévkovych organizaci. V krajnim piipadé muze dojit k situaci,
ze ziizovatel prispévkové organizaci zménou zfizovaci listiny odejme svéreny
majetek a zaroven ze svého rozpoctu nepfidéli prispévkové organizaci zadny
prispévek. Ani v tomto pripadé vSak véfitel sviij narok nemtiZze pfed zruSenim
prispévkové organizace uplatnit vaci zfizovateli nebot ten za zavazky
prispévkové organizace neruci.
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De lege ferenda 1ze uvazovat o dil¢ich zménach pravni tpravy prispévkovych
organizaci, zejména o odstranéni nékterych mezer a vnitinich rozport,
a vzhledem ke zcela specifické povaze téZ o zlepSeni vazby na dalsi pravni
predpisy, které mnezohlednuji specifickou pravni povahu pfispévkové
organizace. Stejné tak lze ale na odborné urovni diskutovat, zda je nutné, aby
tato atypicka forma pravnické osoby i nadale pretrvavala v nasem pravnim
fadu, a zda by nebylo postacujici, kdyby tizemni samospravné celky pro ty
samé ucely zakladaly pouze obchodni korporace. Vyhodou obchodnich
korporaci je jejich flexibilita, Sir$i vyuziti, vétsi samostatnost, lepsi moznost
manazerského fizeni, nelimitovand odpovédnost clent statutarnich organt
za vykon jejich funkce s péci fadného hospodafe a pfedevSim komplexni
pravni uprava, kterou prispévkové organizace postradaji. Jsem si ovSem
védom toho, Ze kazda ze zminénych vyhod obchodnich korporaci mize byt
pii jiném thlu pohledu chdpana pravé jako jejich nevyhoda a mitize byt
vnimana jako klicovy argument pro zaklddani piispévkovych organizaci.
Koncept prispévkovych organizaci se vymyka tomu, co je pravni teorii
povazovano za pravnickou osobu, a spiSe nez o samostatnou pravnickou
osobu jde o jakousi prodlouZenou ruku obci ¢ kraji, ktera vstupuje
do soukromopravnich vztahti pod vlastnim jménem, otazkou je, do jaké miry
i na vlastni tcet. I pfes tyto teoretické rozpory a nedostate¢nou pravni tipravu
praxe ukazuje, Ze pfispévkové organizace maji i v soucasné dobé své
opodstatnéni a USC je nadale zakladaji. Pokud by se zakonodarce rozhodl
prispévkové organizace z pravniho fadu vypustit, bylo by zfejmé nutné
zavést zvlastni pravni tpravu pro ,komundlni” obchodni korporace, zejména
v oblasti soutézniho prava a zadavani vefejnych zakazek.

Shrnuti:

Piispévkova organizace uzemniho samospravného celku podle zdkona
¢. 250/2000 Sb. je zvlastnim druhem pravnické osoby, kterou mohou zfidit
obce a kraje, zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku
a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti. V tomto ¢lanku se autor zabyva
zejména Ucelem prispévkové organizace, jeji povahou jako pravnické osoby
a vykonavatele vefejné spravy. Autor dale ukazuje na nékteré konsekvence,
které souvisi s nejistou povahou pfispévkové organizace jako pravnické osoby
nebo s jeji vlastnickou nezptisobilosti.

A funded organisation of territorial self-government units — summary:

A funded organisation of territorial self-government units (i.e. municipals
and regions) under the act nr. 250/2000 Coll. is atypical form of legal entity,
which can be established by municipals or regions mainly for commercial use
of property or for providing of community service. Author of this paper deals
with purpose of funded organisation and its character as legal entity and public
administrative body. The author further shows some consequences related
to unclear character of funded organisation as legal entity or disability
to be owner of property.
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DISKUSE

Tereza Sylvestrova

Kratce ke spravnimu trestani ze strany
Utadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti

S pfijetim novely ¢ 302/2016 Sb. zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich (dale jen ,,zakon o sdruzovani v politickych
stranach”) doslo ke zfizeni nového ustfedniho organu statni spravy — Uradu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,Ufad”). Ziizeni Gfadu, ktery by mél na starost kontrolu transparentnosti
financovani politickych stran, bylo dlouhodobym politickym cilem, ktery
vychazel predevsim z externich tlak@i stati GRECO." Do této chvile fungujici
model, kdy kontrolu nad financovanim politickych stran vykonaval Kontrolni
vybor Poslanecké snémovny, byl shledan nedostacujicim, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze kontrolni vybor nemohl za nesplnéni zakonnych
povinnosti politickym strandm udélit jakoukoliv sankci, ktera by byla navic
prezkoumatelna soudy. Cesta k pfijeti novely ¢ 302/2016 Sb. a ke zfizeni
Utadu vsak nebyla jednoducha.

V prvnim c¢teni v Poslanecké snémovné pfi projednavani novely pozdéji
prijaté pod cislem 302/2016 Sb. se pr0t1 navrhu zdkona ostfe vyjadfil poslanec
Filip (KSCM), ktery brojil proti z¥izeni nového Utadu se slovy: ,...a nechite se
ridit péti nebo sedmi byrokraty, kteti budou kontrolovat to, co ty polztzcke strany délaji,
a budou postaveni nad cely istavni systém?”. Proti ziizeni Ufadu se vymezil
napitklad i poslanec Tejc (CSSD) avsak z jiného diivodu - kontrolu
financovani pohtlckych stran totiz shledal potfebnou, pouze navrhoval,
aby tyto pravomoci byly svéfeny jiz existujicimu Ne]vy551mu kontrolnimu
tfadu (déle jen ,NKU"), nikoliv aby se zfizoval ufad novy (obdobné poslanec
Plisek za TOP 09, poslanec Benda za ODS ¢i poslanec Stanjura za ODS). Poslanec
Hovorka za vladni KDU-CSL navrhoval ponechéni kontroly financovani
na kontrolnim vyboru Poslanecké snémovny, jako tomu bylo doposud.”

D Skupina statd proti korupci (Group of States against Corruption) Rady Evropy.

2 Spoletna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna. Poslaneckd snémovna 2013-2017.
Stenoprotokol z 33. schiize [online] Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
[cit. 17.9.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/033schuz/s033221.htm.
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Pro¢ nadéle kontrolu financovani nemohl provadét Kontrolni vybor
Poslanecké snémovny, je zfejmé. Vybor nemél zadna sankcni opravnéni, navic
jsou pfi zpusobu této kontroly dany zavazné pochybnosti o jeji nezavislosti,
a tedy i transparentnosti nebot Kontrolni vybor Poslanecké snémovny
je soucasti politické struktury. S ohledem na skute¢nost, ze Kontrolni vybor neni
nadan opravnénimi, kterd nalezi klasickému spravnimu organu, pfichdzelo by
v tvahu, aby sankéni pravomoc naleZela na zdkladé zjisténi Kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny prislusnému finanénimu afadu. V pripadé pfijeti této
varianty by tkol Kontrolniho vyboru na tomto procesu v podstaté spocival
toliko v plnéni funkce vyhleddvaciho organu nadaného opravnénim
pozadovat na strandch a hnutich, aby poskytly pravdivé a uplné informace
o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech a predlozily pottebné doklady,
at jiZz jde napf. o originaly darovacich smluv, doklad prokazujici clenstvi
prislusného dérce ve strané a hnuti ¢i uzavieni vykazované tivérové smlouvy
Jeho tkolem by bylo upozormiovat formou godnetu adresovanych jiz zminénym
finan¢nim tfadim, na existujici problémy.”

U navrhu o rozsifeni kontrolnich pravomoci NKU je situace obdobna, aviak
dévody pro odmitnuti této varianty jsou jiné. Otdzkou prevedeni kontrolnich
pravomoci ohledné financovani pohtlckglch stran a hnuti na NKU se jiz
v 90. letech zabyval Ustavni soud,” nebof v zikoné o sdruzovani
v politickych stranach se jiz snaha o kontrolu financovani politickych stran
ze strany NKU v minulosti objevila (novela ¢. 117/1994), a¢ nasledné byla tato
zména ze zakona o sdruzovani v politickych strandch po vySe zminéném
deroga¢nim zasahu Ustavniho soudu odstranéna. Ustavni soud tehdy
s odkazem na ¢l. 97 Ustavy uvedl, ze NKU Vykonava kontrolu hospodareni
se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu, pricemz toto jednoznacné
tstavni vymezeni nelze zménit jinak, nez dustavnim zakonem, a proto
jiz z procesné-tustavniho hlediska je zména zakonoddrcti protitistavni. Nadto
vSak zddraznil, Ze tato zména neni pfijatelnd ani z materidlné-astavniho
hlediska, protoZe , zestatnéni” kontroly hospodafteni politickych stran a hnuti
by bylo zasahem, ktery ohrozuje princip oddéleni politickych stran a hnuti od
statu.” Debata nékterych poslancii stran prevedeni pravomoci kontroly na NKU
tak pravdépodobné pramenila z neznalosti této ex1stu]1c1 judikatury Ustavniho
soudu. Vlada jako navrhovatel noveliza¢niho zakona ¢. 302/2016 Sb. se vsak
s touto namitkou Vyporadala nejen odkazem na vyse citovany plenarni nalez
Ustavniho soudu, ale rovnéz uvedla, Ze: ,...charakteru Nejoyssiho kontrolniho
utadu by ziejmé neodpovidalo jeho vybaveni téz sankéni pravomoci. Jeji zaloZeni viici
strandm a hnutim by vybocovalo ze skutecnosti, Ze kromé pofddkovych pokut ji Nejoyssi
kontrolni titad ve vztahu ke kontrolovanym subjektiim dle soucasné pravni upravy
nemd. Byla by tudiz nezbytnd délba pravomoci na daném useku mezi dva orginy,
Nejuyssi kontrolni utad a financni ufady, a s tim spojené urcité zvyseni ndkladii

) Dtivodovd zprdva k zakonu ¢. 302/2016 Sb. }
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94.
5 Tamtéz.
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na cinnost ﬁnanénich utadii, které by sankcni pravomoc vykondvaly.” Jakkoliv tedy
nebylo mozné vyloucit prevedeni pravomoci kontroly financovani politickych
stran na NKU (a potazmo soustavu finan¢nich ufadii), znamenalo by to
souasné v souladu s vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu ptedloZit

i novelu Ustavy a rozsahlejsi novelu zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim tfadu.”

Vykon sank¢nich pravomoci ze strany Ufadu

Obsahovou naplni predkladaného textu je rozbor zakladnich pozadavku,
které by mély byt Uradem dodrzeny, aby bylo mozné dospét k zavéru,
ze rozhodnuti o udéleni sankce — pokuty — za spachani spravniho deliktu/
prestupku nevybocuje ze zdkonnych mantinelti spravniho uvazeni a sankce
je udélena pfi dodrzeni principti proporcionality a predvidatelnosti. Soucasné
tento text vychdazi z predpokladu, ze castym problémem spravnich organd,
t. ne]en Utadu, je ukladani nep¥iméfené nizkych sankci. P¥i ukladani sankci
spravnim  organem hraje zasadni roli jeho diskretni pravomoc.
Prostfednictvim diskreéni pravomoci dochdzi k individualizaci uloZeného
trestu, nebof samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu/
prestupku dostatecné nevypovidd o spolecenské skodlivosti daného jedndni.

Jsou to zejména zakon o politickych stranach a hnutich a zakon

& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,volebni
zakon "), které obsahuji hmotnépravni vymezeni konkrétnich spravnich delikt
a prestupkd, kterych se mohou dopustit zejména politické strany a hnuti a dalsi
zakonem specifikované subjekty, pficemz tyto zdkony soucasné obsahuji
informaci o sankci, kterd muzZe byt za spachani toho kterého spravniho
deliktu/pfestupku ulozena. Zatimco v pripadé zakona o politickych stranach
a hnutich jsou tresty stanoveny pouze horni sazbou sankce, v pfipadé
spravmch delikti a pfestupkli podle Volebmho zakona jsou sankce vymezeny
i s pomoci spodni hranice sankéni sazby.”

Ve vztahu k uloZenym pokutdm Ufadu je jisté jednou z nejpalcivéjsich otazek
efektivnost ulozenych sankci, resp. pokut. Obecné je podle teorie nutné,
aby sankce odpovidala zavaZnosti deliktu a soucasné odrazela i dalsi zasadni
okolnosti, vcetné subjektu, ktery se dopustil poruéem’ zakona, a jeho pomeéru.
Sankce musi predstavovat dostatetné nepfiznivy dusledek pro protipravné
jednajici subjekty — v daném piipadé Utadu nejcastéji (ale ne vyluéné)
politické strany a hnuti.® Pfi uklddani pokut je za dal$i na misté zdtraznit

9 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 302/2016 Sb.

7) K otazce toho, zda zdkon mtiZe stanovit pouze horni sankéni sazbu, ¢i zda miize urcit téz
spodni hranici sazby, se jiz vyjadfoval Ustavni soud v plendrnim nalezu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL US 14/09.

8 RADWANOWITZ — WANCZEWSKA J.: Administrative Coercion and Administrative
Sanction, in: POPLAWSKI, M., SRAMKOVA, D.: Legal Sanctions: Theoretical and Practical
Aspects in Poland and the Czech Republic. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 49.
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zasadu primeérenosti, ktera klade dtiraz na umeérnost sankce vici spachanému
spravnimu deliktu a osobé pachatele. Tento pfispévek cili na urcity fenomén
ukladani mozna az excesivné nizkych sankcnich pokut. Zatimco v opacném
pripadé, kdy by byla pachateli ulozena nepfiméfené Vysoké pokuta ma tento
pachatel moznost Vyuth pravni prostredky k ndpravé tohoto stavu,
kdy i Ustavm soud jiz judikoval, Zze uklddand sankce nesmi mit likvidacni
charakter,” v piipadé uloZeni nepfiméfené nizké pokuty proti tomuto
rozhodnuti nema kdo brojit. Opakovanym uklddanim nepfiméfené nizkych
pokut pak vznikd jiz zavedend rozhodovaci praxe, ktera vyvolava u pachateltt
dalSich spravnich deliktt legitimni ocekavani, ¢imz dochdzi k deformaci celého
sankcniho systému.

K posouzeni efektivity Ufadu p#i vykonu dohledu nad hospodaienim
pohtlckych stran a hnuti a pfi pro]ednavam spravnich deliktti a ukladani
sankci ma vefejnost k dlSpOZlCl stale vice informaci. K ilustraci ¢innosti Utaduy,
resp. k jeho vynucovani dodrzovani povmnost1 ulozenych na zakladé zakona
o politickych stranach a hnutich po novele ¢. 302/2016 Sb. a na zakladé volebniho
zakona po novele ¢. 322/2016 Sb. nejlépe poslouz1 Utadem publikované tiskové
zpravy. Ufad mé postaveni tstiedniho organu stétni spravy (§ 19 odst. 1 zakona
o sdruZzovani v politickych stranach), pfi vykonu svych pravomoci tedy
postupuje podle zdkona ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁ (dale jen ,kontrolni fad”). Podle § 28 kontrolniho fadu pak plati,
Ze nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravmho radu.
Na Fizeni Ufadu o spravnich deliktech se tedy aplikuje spravni ¥ad.

Kontrola vyroc¢nich financnich zprav za roky 2017 a 2018

V roce 2018 byla podle uvefejnéné tiskové zpravy v zadkonné Ilhiité
do 31. 5. 2018 skoncena kontrola predlozenych vyrocnich financnich zprav
za rok 2017, které mély politické strany povinnost pfedloZit nejpozdéji
k 1. 4. 2018. Jednalo se o kontrolu pouze formalni, tzn. kontrolu uplnosti
Vyrocmch finan¢nich zprav, nikoliv o kontrolu spravnosti, ktera nasleduje
a pfi z]1sten1 nedostatkit muZe vést az k zahajeni spravniho fizeni. 19 Podle
tiskové zpravy z pocatku za¥ roku 2018 byl Ufad nucen se 109 subjekty
zahdjit spravni fizeni pro poruSeni pravidel hospodafeni politickych stran
a hnuti. Jak se podava z tiskové zprévy, v 83 pfipadech ufad vydal piikazy,
kterymi ulozil celkem 67 pokut v rozmezi 3 — 30 tisic korun. V souhrnu pokuty
dosahly sumy 1,19 milionu korun."” Obdobné podle tiskové zpravy zvefejnéné

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02.

19 Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad ukoncil
formdlIni kontrolu Vyrocnich finanénich zprdv politickych stran a politickych hnuti za rok 2017,
tiskovd zprdva z 13. 6. 2018 [online]. U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

') Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Urad dokondil 109
fizeni tykajici se hospodarent politickiych stran a 7 fizeni tykajicich se volebni kampané do Poslanecké
snémovny, tiskovd zpriva z 5. 9. 2018 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim
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dne 5. 6. 2019 byla v zakonné lhaté, tji. do 31. 8. 2019, skoncena kontrola
veskerych vyroénich finanénich zprdv za rok 2018."? Vegkerd spravni fizeni
o spravnich deliktech se stranami byla podle vyjadieni Ufadu skoncena
ke konci srpna roku 2019."® Asi nemfize byt pochyb o tom, Ze tento postup
byl v souladu se zasadou rychlosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad”). Mnohem
slozitéjsim problémem je tedy otazka vyse ukladanych pokut.

Z kontroly V}’zroém’ch finan¢nich zprav za rok 2017, resp. rok 2018, se podava,
ze celkova vySe udélenych pokut dosahla v roce 2017 castky 1 190 000 K¢
a v roce 2018 Castky 1 596 000 K& Castka 1,19 miliontt K& se ve vztahu
k hospodateni za rok 2017 rozmélnila mezi 67 pokutovanych subjektti, vyse
pokuty se pohybovala v rozmezi 3 - 30 tisic K¢ Souhrnna vyse pokut
udélenych za rok 2018 se rozmélnila mezi téméf 70 politickych stran ¢i hnuti.
Ze zpravy se soucasné podava, ze nejvyssi pokuta dosdhla c¢astky 35 tisic K¢.
Pokuta v této vysi byla udélena jen tém politickym strandm ¢i hnutim, které se
poruseni zakonnych povinnosti dopustily jiz opakované. Nejcastéjsim
prohfeSkem bylo nedodani vyro¢ni finanéni zpravy ¢i ani po vyzvé
neodstranéni chyb v dodané zpravé. Podle zakona vsak za nedodrzeni
zminénych povinnosti hrozila sankce mnohem vyssi. V pfipadé neodevzdani
vyroéni finanéni zprdvy mohla pokuta cinit az 200 tisic K¢ v piipadé
neodstranéni Chyb se mohla sankce vysplhat dokonce na 2 miliony K¢. Je tedy
naprosto ziejmé, ze Utad udéluje pokuty velice mirné, a to i v ptipadé, kdy
se jedna o opakované pochybeni. Podle zakona o sdruzovani v politickych
stranach je zastropovana pouze nejvyssi mozna udélend pokuta, zikon
ponechava na uvazeni Ufadu, ktery o sankci rozhodu]e v jaké minimalni vysi
pokutu udéli. Je plné v dispozici Ufadu napt. udélovat i pokuty Cisté
symbohcke prlpadne udélovat pouze napomenutl kdy Utad tento postup
sam potvrdil. To ovéem muZe souviset i s tim, Ze podle vyjadfeni U¥adu
se tyto prohfesky tykaly mensich pohtlckych uskupem kterda nemaji
zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR."*

politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.
udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Vice nez étortina
existujicich politickych stran md nepriithledné hospodareni, tiskovd zprdva z 5. 6. 2019 [online].
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a hnuti rozdal pokuty pres 1,5 milionu K& za nepriihledné
hospodareni politickych stran za loiisky rok, tiskovd zprava ze 4. 9. 2019 [online]. Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a hnuti rozdal pokuty pres 1,5 milionu K¢ za nepriihledné
hospodareni politickych stran za loisky rok, tiskovd zprdva ze 4. 9. 2019 [online]. Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
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Zpravy politickych stran a hnuti o financovani volebni kampané

Zatimco prestupky za poruseni zakonnych povinnosti pfi zvefejiiovani
a sestavovani vyrocnich financ¢nich zprav spadaji do ptlisobnosti zakona
o sdruzovani v politickych stranach, spravni delikty a prestupky pfi poruseni
pravidel stanovenych pro financovani volebni kampané spadaji do ptisobnosti
volebniho zakona.

Prvni kontrolu dodrzovani pravidel vedeni volebni kampané proved! Utad
v souvislosti s pfedvolebni kampani pro volby do Poslanecké snémovny v roce
2017. Prvni trest za poruSovani pravidel volebni kampané byl uloZen
v souvislosti s poruSenim § 16 odst. 6 ve spojeni s § 16h odst. 1 pism. c)
volebntho zdkona. Za tento spravni delikt bylo mozné wulozit pokutu
v rozmezi 10 — 100 tisic K¢, pficemZ historicky prvni pokuta uloZend Ufadem
dosahovala vyse 19 tisic K& Dalsi pokuta byla udélena pravnické osobé
za poruseni § 16 odst. 2 ve spojeni s § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zdkona
ve vysi 23 tisic K¢, pi¢emz Utad byl pfi své diskreci véazan zdkonnym rozmezim
10 - 100 tisic K&.'® Ve volbach do Poslanecké snémovny konanych na podzim
roku 2017 pak pokutoval jesté dalSich 18 kandidujicich politickych stran a hnuti,
kterym rozdal pokuty v souhrnné vysi 600 tisic K¢. V jedné z tiskovych zprav
pak Utad bliZe specifikoval, Ze za porueni povinnosti podle § 16¢ odst. 4
volebniho zdkona, kdy kandidujicimu subjektu hrozi podle § 16h odst. 2
pism. k) volebniho zdkona pokuta ve vysi 20 — 300 tisic K¢ pokutoval
10 kandidujicich subjektii a udélil pokuty v rozmezi od 15 — 55 tisic K&.
Za poruseni povinnosti podle 16d odst. 1 volebniho zdkona ve spojeni s § 16h
odst. 2 pism. 1) volebniho zdkona ulozil pokuty v rozmezi od 3 — 25 tisic K¢,
pricemz kandidujici subjekty byly ohroZeny pokutou v rozmezi 10 — 100 tisic K¢.
A konecné za poruseni obou vysSe jmenovanych zakonnych povinnosti
v soubéhu byly potrestany 3 kandidujici subjekty, pficemz zde byly uloZeny
pokuty v rozmezi 5 — 68 tisic K&'” Dalsi tresty v souvislosti s touto
piedvolebni kampani pak Ufad udéloval v obdobném rozmezi.'® Nelze
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N

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad udélil proni
trest za porusovini pravidel volebni kampané, tiskovd zprdva z 18. 9. 2017 [online]. Utad
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019].
Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad udélil trest
za poruSovdni pravidel volebni kampané, tiskovd zprdva z 31. 10. 2017 [online]. Ufad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Urad udélil tresty
za nezvefejnéni povinnych udajii ohledné financovini wvolebni kampané, tiskovd zprdva
z 16. 11. 2017 [online]. Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Srov. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Urad udélil
dalsi dva tresty za porusovdini pravidel volebni kampané, tiskovd zprdva z 23. 11. 2017 [online].
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
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piehlédnout ani situaci, kdy v piipadé podani odporu proti piikazu Ufadu byla
v nékterych pfipadech vySe pokuty sniZena, a to s oddvodnénim, Ze tyto
kandidujici politické strany ¢i hnuti neziskaly mandaty ve volbach
do Poslanecké snémovny a ani ve volbach neziskaly dostatek hlasti, aby jim byl
vyplacen pfispévek za ziskané hlasy.'”

Obdobné prohfesky pak kandidujici subjekty pachaly i v souvislosti
s kampani pro senatni volby 2018. NejcastéjSim prohfeskem bylo neoznameni
adresy internetovych stranek, na kterych je pfistupny volebni ucet,
a internetovych stranek, kde jsou zvefejiiovany informace o financovani
volebni kampané. Tuto zdkonnou povinnost nesplnilo 13 politickych stran
a hnuti, 10 koalic a 8 nezav1slych kandidatti. V souhrnu bylo udéleno celkem
20 pokut v celkové sumé 280 500 K&*? Zohlednime-li, ze za tato poruseru
zékonna je mozné ulozit pokuty v rozmezi 10 — 100 tisic K& vyse pramérmné
pokuty, ktera odpovidala pfiblizné ¢astce 14 tisic K¢, byla opét nizka. Obdobna
situace nastala i u voleb do Evropského parlamentu v roce 2019, kde vyse
udélenych pokut odpovidala jiz nastolenému trendu. Pfi uklddani pokut
podle volebniho zakona ]e ve vsech pfipadech vySe pokuty ohranicena
minimaln{ i maximalni moZnou vysi a Utad pokuty udéluje v tomto exphc1tne
stanoveném rozmezi. Prostor pro vlastni uvaZeni je zde tedy v porovnani
s trestanim podle zdkona o sdruZovani v politickych strandch omezenéjsi,
presto ne nevyznamny.

Pro srovnani a cinéni zaveért stran efekt1v1ty ulozenych sankci je mozné
se podivat, jaké pokuty pfi svém vlastnim uvazeni udéluje Utad pro ochranu
osobnich tdaji (dale jen ,UOOU") jako dalsi tstfedni organ statni spravy
Z nékterych dostupnych rozhodnuti se podava, ze UOOU byl ve vyméte
]ednothvych pokut ulozenych podle § 45 odst. 3 nebo 45a odst. 3 zdkona

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, obdobné mirny. 2 P¥i moznosti
ulozem pokuty do Vyse 5 miliontt K¢ rozhodl UOOU o ulozeni pokuty
ve vysi 240 tisic K& (fizeni vedeno proti nakladatelstvi Mafra),

) Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad dokoncil
vSechna tizeni tykajici se nezverejnéni povinnych tdajii ohledné financovini volebni kampané,
tiskovd zprdva z 8. 2. 2018 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Celkem 23
politickych stran a hnuti a 8 nezdvislych kandiddtii nedodrzelo zdkladni pravidla transparentnosti
volebni kampané, tiskovd zprdva z 22. 10. 2018 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.
udhpsh.cz/aktuality/.

Viz § 16d volebniho zdkona ve spojeni s § 16h odst. 2 pism. 1), odst. 5 pism. a) volebniho
zakona.

Jedna se o uklddani sankci za spravni delikty pravnickych osob nebo podnikajicich
fyzickych osob, blize viz zakon ¢. 101/2000 Sb.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 30. 7. 2014, & j. UOOU-05185/14-13.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/archiv=0&pl =2567.
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ve VySl 60 tisic K&**(fizeni vedeno proti Ministerstvu  vnitra CR)
ve vysi 10 tisic K& (fizeni vedené proti Vézetiské sluzbé CR) nebo ve VySl
30 tisic K& (fizeni vedené protl obcanskému sdruZzeni SPKFree.Net). Z vyse
uvedeného je tedy patrné, 7e ani Ufad pro ochranu osobnich uda]u, ktery je
tifadem jiz etablovanym s delsi historii a praxi (v porovnani s Ufadem),
ukldda sankce velice mirné, vezmeme-li v potaz, jaka je horni zdkonna
limitace téchto sankci.

Zavery

Zéavérem je tieba zdtiraznit, Ze vyse nastinény prehled sankéni politiky Utadu
vychdzi toliko z uvetejnénych tiskovych zprav, nikoliv ze samotn}'lch spravnich
rozhodnuti, a proto je na misté ]1sta opatrnost pfi cinéni Zevseobecnu]1c1ch
zavért vztahujicich se k ¢innosti Ufadu. Déle je tfeba zminit, e aby tento
kratky prlspevek nevyznél ve vztahu k Ufadu jen kriticky, nelze pominout,
a Utad to sam zddraziioval, Ze v piipadé udélenych pokut ve vztahu
k vyrotnim finanénim zpravam politickych stran a hnuti byly pokuty
doposud uklédény mimoparlamentru’m subjektim. V momenté, kdy by se
obdobného poruseni zakonnych povmnostl dopustily strany s tucasti
v Parlamentu, mél by Ufad moznost se od své dosavadni rozhodovaci praxe -
pravé s poukazem na parlamentni ucast strany — odchylit, a to i v souladu
s normativem upravenym v § 191 odst. 1, podle kterého ma byt ulozena
pokuta a jeji vySe dostatecné individualizovana, aby neohrozila dalsi existenci
strany nebo hnuti. V pfipadé ulozenych pokut za poruseni povinnosti pii vedeni
volebni kampané pak byly tyto pokuty ukladany predevsim kandidujicim
subjektim, tzn. nejcastéji politickym stranam a hnutim.*” Pokutované
prohfesky v tomto pfipadé vsak spadaly pod penézitou sankci stanovenou
volebnim zakonem v rozmezi 10 — 100 tisic K¢ a v tomto pfipadé tak asi nelze
na udeélené pokuty pohlizet jako na nepfiméfené nizké, byt takika vSechny byly
ulozeny ve spodni poloviné této Vymery Ostatné podivame-li se na pristup
UOOU k pokutovani, zjistime, Ze ani ten neukldda penéZité pokuty

2 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 18. 4. 2014, & j. UOOU-01670/14-11.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/
archiv=0&p1=2567.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 21. 5. 2014, & j. VER-2821/09-34.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/
archiv=0&p1=2567.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 18. 8. 2014, &. j. UOOU-04741/13-30.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/
archiv=0&p1=2567.

V senatnich volbach byly nékteré pokuty uloZeny i nezavislym kandidatiim, otazce vedeni
volebni kampané u prezidentskych voleb se tento clanek zamérné vyhnul s odtivodnénim,
ze predkladany text se soustfedi pfedevsim na pokutovani politickych stran a hnuti.
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v maximalni mozné vysi. Udelem provadéné kontroly je pfedeviim néprava
protipravniho stavu, nikoliv okamzitd represe a ulozeni pokuty, ¢imz
pravdépodobné oba tufady kladou dfiraz na zasadu subsidiarity trestni
represe, kterd brani naduzivani spravniho trestani statem.

Kromé vyliceni zadkladnich pozadavk, které jsou kladeny na spravni organy
obecné pfi uklddani sankci, bylo cilem tohoto kratkého zamyélem’ poukazat
na trend organt vefejné spravy, kterym je ukladani mozZnd aZ neadekvatné
nizkych sankci. Tento negativni jev se vSak neobjevuje jen u Ufadu pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. V této
souvislosti bylo v akademické roviné jiz poukazano na to, Ze tento nepfiznivy
trend je dost mozna zapficinén i tim, Ze ve spravnim fizeni neni Zadny institut
nebo organ, ktery by na ukladani neadekvatné nizk}'lch sankci poukazoval
a mohl proti spravnim rozhodnutim podavat opravné prostiedky (obdoba
institutu statniho zastupce v trestnim fizeni). 28)

Ve vsech uvedenych piipadech je vyse ulozené pokuty otazkou spravniho
uvazeni, na druhou stranu je nutné si klast otazku, zda takovéto pokutovani
mitiZze vést k systematické napravé a k jakési kultivaci politického a stranického
systému obecné. Podle § 191 odst. 1 zdkona o sdruzovani v politickych stranach
v aktudlnim znéni sice plati, Ze pii urceni vyméry pokuty se piihlédne téz
k dopadu ulozené pokuty na moznost dalsi existence strany a hnuti, pfesto
nelze od uloZenych pokut a jejich vySe odhlédnout. ZavaZnost poruseni
zadkonnych povinnosti nelze omlouvat tim, Ze téchto poruSeni se dopustily
mimoparlamentni subjekty, zvlasté za situace, kdy ceska zdkonna tuprava
mnohdy i tyto mimoparlamentni subjekty opraviiuje k cerpani piimych
statnich subvenci.

Jakkoli lze tedy rozumét snaze Ufadu subjekty, na néz dopadd jeho
rozhodovaci ¢innost, motivovat k budoucimu odstranéni vytykanych
nedostatkdi, a tedy snaze svymi rozhodnutimi spiSe edukovat a apelovat
na subjekty k bezvadnému plnéni svych zdkonnych povinnosti, je otazkou, jestli
jsou tyto snahy namisté u opakovanych prohfeski. Dale je nutné uvazit, ze Utad
je ¢inny jiz par let, podle vyse nastinéného prehledu se ale vytykané prohfesky
Casto opakuji a snahy o zavedeni dobré praxe formou apelu a mirnych trestti
ze strany Ufadu tedy nejspiSe selhdvaji. Samoziejmé plati, ze pokuty uloZené
Utadem byly uloZeny na zékladé zakona, a tedy v jeho mezich. Z formalné
pravniho hlediska je tedy vSe v poradku a zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni prekroceny nebyly. Na akademické trovni je ale mozné
se tazat, zda nebyl institut spravniho uvazeni pii stanovovani sankci zneuzit,
a to ve prospéch politickych stran ¢i hnuti, kterym byly sankce na samé spodni
hranici zakonné sazby ulozeny. Svym shovivavym rozhodovanim pii ukladani

2) Viz KRAL, J.: Legitimni o¢ekavani p¥i uklddani sankci. In: KOTASEK, J. — BEJCEK, J.
— KRATOCHVIL, V.: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Sbornik. Brno, Masarykova
univerzita, 2013, s. 946 — 954.
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pokut navic U¥ad zaklada pravni o¢ekavani i u ostatnich politickych stran, nebot
i pfi respektovani volnosti spravniho uvazeni je vazan zdkladnimi principy
spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech
obdobnym zptisobem.*”

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 8 As 5/2005.
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Jitka Jelinkova

Stromovi v tzv. dopadové vzdalenosti
od drahy — vztah novely § 10

zakona o drahach k zakonu

0 ochrané prirody a krajiny

Uvod

Radu let probihajici tlak na usnadnéni pravniho rezimu kéceni dievin
rostoucich mimo les u zelezni¢nich drah se jiz pfed casem promitl v novele
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jiz doSlo k nahrazeni
rezimu povolovani kdceni orgdnem ochrany pfirody rezimem pouhého
oznameni tomuto orgdnu 15 dna predem (zdkon ¢. 319/2016 Sb. s tcinnosti
od 1. 4. 2017). Spravni soudy i Ustavni soud se vyjadfily jak k otdzce vztahu
zakona o drahach a zakona o ochrané prirody a krajiny, pokud jde o mimolesni
dfeviny, tak k otdzce nafizeni kaceni (pfedevsim lesnich) stromii jako odstranéni
zdroje ohroZeni drahy a provozu na ni podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach. Pozornost byla samoziejmé vénovana rovnéz souvisejici otazce
zdsahu do vlastnického prava vlastniki stromt v okoli drdhy a nahrady
skody, pokud k padu stromu na drahu s naslednou skodni udalosti doslo
v dtisledku vnéjsich pfirodnich sil typu vichfice (neodvratitelné udalosti).

Veskera dosavadni judikatura hovoii o nutnosti kazdy piipad peclivée
posuzovat s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem, at jiZ
jde o pozadavek na odstranéni stromt, nebo otdzku hrazeni nakladd
nezbytnych opatieni vlastniky pozemkt ¢i otazku piipadné odpovédnosti
za Skodu vzniklou v dusledku padu stromu nebo jeho ¢asti.

Cilem ¢ldnku je rozebrat nékteré otazniky" vyvolané neddvnou novelou § 10
zakona o drahach (zédkon ¢. 367/2019 Sb. s i¢innosti od 15. 1. 2020), ktera veskeré
stromovi a jiné porosty v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy prohlasila
za ohroZujici bezpecnost. Konkrétné ptijde o vztah k regulaci kaceni dfevin
rostoucich mimo les podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny
(dale téz ,,ZOPK"), respektive k ochrané dalSich zajmti podle tohoto zakona,
které mohou byt a v ptipadé plosného kaceni by casto byly dotéeny

D Novela § 10 zakona o drahdch dopada i na lesni porosty, ovéem vztah k tipravé v lesnim
zakoné neni pfedmétem tohoto clanku.
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(napriklad ochrana vyznamnych krajinnych prvki, krajinného razu, zvlasté
chranénych tizemi, tizemi soustavy Natura 2000, pamatnych stromt, zvlasté
chranénych druhii Zivocich a rostlin).

Vyvoj pravni upravy v § 8 zadkona o ochrané ptirody a krajiny

Zakon o drahach (resp. stejnojmenny predchtidce dnesniho zakona
€. 266/1994 Sb., tj. zadkon ¢. 51/1964 Sb., o drahach) patfil mezi predpisy
uvedené piikladmym vyctem v poznamce pod carou k § 8 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni ucinném pred 1. 12. 2009. Do novely
zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedené zakonem ¢&. 349/2009 Sb.
se kaceni drevin pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy délo na zakladé
oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK jako tzv. vykon opravnéni podle zvlastniho
predpisu, pfi¢emZ organ ochrany piirody mohl ozndmené kaceni pozastavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporovalo pozadavkim na ochranu dfevin
nebo rozsahu zvlastniho opravnéni.

Od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2017 platilo, ze ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah®
je tfeba povoleni organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 1 ZOPK.? Véta tteti § 8
odst. 1 dale stanovila, ze ,povoleni ke kiceni dfevin u Zeleznicnich drah miiZe orgdin
ochrany prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim vifadem”.

S udinnosti od 1. 4. 2017 doslo k vyznamné zmeéné pravni upravy. Zakon
¢. 319/2016 Sb., ktery byl primarné novelou zakona o drahach, novelizoval
¢asti ¢tvrtou také zakon o ochrané prirody a krajiny. V § 8 odst. 1 ZOPK byla
zruSena ¢ast o povolovani kdceni dfevin u Zeleznic¢nich drah a do § 8 odst. 2 byl
vlozen novy oznamovaci dtvod ,odstrasiovini drevin za tcelem zajisténi
provozuschopnosti Zeleznicni drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drizni dopravy
na této drize”. Zasadni odchylkou od vsSech ostatnich dévodét kaceni
na ozndmeni se stalo zakotveni silné pozice drazniho spravniho ufadu, nebot
organ ochrany pfirody mutze kdceni oznamené z ,drazniho” davodu
pozastavit, omezit nebo zakazat jen na zdkladé (souhlasného) zdvazného
stanoviska drazniho spravniho ufadu. Soucasné bylo do zakona o drahach
vlozeno ustanoveni odst. 2 § 56a, podle néjz ,Drazni spravni afad vydava
z4vazné stanovisko v fizeni o pozastaveni, omezeni nebo zakazu kdaceni
dievin podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jde-li o kaceni dfevin
za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drdhy nebo zajisténi plynulé
a bezpecné drazni dopravy na této draze. Pokud by pozastavenim, omezenim

2 Pojem ,u Zelezniénich drah” ne zcela korespondoval s terminologii zikona o drahach,

uplatiiovan byl vyklad, Ze kdcenim u Zelezni¢nich drah se rozumi kdaceni dfevin
na stavbé, v obvodu drahy a v ochranném pasmu dréhy, jakoZ i na pozemcich v sousedstvi
drahy. Pojmy stavba drahy (a stavba na draze), obvod drahy, ochranné pasmo drahy
i sousedstvi drahy jsou vymezeny v zdkonu o drahéch (§ 5, § 4, § 8, § 10).

Samozriejmé pii kaceni dievin u Zelezni¢nich drah platilo a stale plati, Ze nejsou dotcena
ust. § 8 odst. 2 (ostatni oznamovaci davody vedle od 1. 4. 2017 existujiciho ,drdzniho”
oznamovactho ditivodu, tj. zejména ozndmeni v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy), 3 a 4 ZOPK.

3)
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nebo zakazem kaceni doslo k ohrozeni tohoto tcelu, vyda drazni spravni arad
nesouhlasné zavazné stanovisko.”. Uvedend pravni tprava nebyla aktudlni
novelou § 10 zakona o drahach dotcena.

Vyvoj pravni upravy v § 10 zakona o drahach

Do novely ¢. 367/2019 Sb. se opatfeni k zabranéni padani stromt nebo jejich
Casti tykal odstavec prvni § 10 Ochrana drahy.”) Podle ngj platilo (a s vyjimkou
vypusténych slov ,stromi nebo jejich ¢asti” plati nadale), Ze , Vlastnici nemovité
véci v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena
nezbytnd opatieni k zabrdanéni sesuvil piidy, padini kamenil, lavin a stromil nebo jejich
Castt, vznikne-li toto nebezpeci vijstavbou nebo provozem drihy nebo p¥irodnimi vlivy;
vznikne-li toto nebezpeci z jedndni téchto vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytnd
opatteni na svij ndklad. O rozsahu a zpiisobu provedeni nezbytnych opatient
a o tom, kdo je provede, rozhodne drdzni spravni titad.”.

Podle odstavce druhého § 10 beze zmény plati, Ze , Drdzni spravni uitad zjistuje
zdroje ohroZovdni drihy a zdroje ruseni drdziniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj
ohroZeni jiny, nez je wveden v odstavci 1, natidi drdini sprdvni turad jeho
provozovateli nebo wvlastniku odstranéni zdroje tohoto ohroZzeni. Nevyhovi-li
provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni, driini sprdvni tfad rozhodne
o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.”

Dne 15. 1. 2020 nabyla ucinnosti rozhodujici ¢ast zakona ¢. 367/2019 Sb.,
kterym se méni zakon o drahdch a dalsi souvisejici zakony.

Jako poslanecky pozménovaci navrh byla pfijata zména § 10 Ochrana drahy.
Tato zména spociva v tom, Ze dosavadni odstavec 1 se jiz nevztahuje na padani
stromt nebo jejich casti, kterych se tykaji nové vlozené odstavce 3 az 5.
Pro vztah k vefejnopravni ochrané pfirody a krajiny a lesa je rozhodujici odst. 3,
ktery zni: ,Provozovatel drihy md prdavo odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné
porosty ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drdzni dopravy anebo provozuschopnost
drahy v ptipadé, kdy tak po pfedchozim upozornéni provozovatele drihy neucinil jejich
vlastnik v primérené lhiité a v rozsahu, které jsou stanoveny v tomto upozornéni.
Stromovi a jiné porosty, které pii svém pddu mohou zasdhnout
do priijezdného priitezu drahy, jsou stromovim ohroZujicim bezpecnost nebo
plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drihy.”

Pokud jde o vztah provozovatele drahy a vlastniki pozemkii s dfevinami,
inspiraci pro nové odstavce 3 az 5 § 10 zakona o drahach byla zjevné ustanoveni

Y K rozdlenéni § 10 Zdroj ohroZeni drahy (nyni Ochrana drahy) do dvou odstavcii doglo

s tdinnosti od 9. 5. 2002 (zdkonem & 175/2002 Sb.) na zakladé nalezu Ustavniho soudu
PL US 11/01 ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb. Ten podstatnou cast predchoziho znéni § 10
zrusil, nebot shledal jako nepfimérené, aby se odstranéni zdroje ohrozeni drahy délo vzdy
na naklady jeho majitele ¢i provozovatele. Ustanoveni obdobné pozdéjsimu znéni § 10
Ochrana drahy obsahuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v § 35
Ochrana daélnice, silnice a mistni komunikace.
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energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., ktera zakotvuji opravnéni provozovatele
soustavy odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci
odstranéného a okleSténého stromovi a jinych porostti ohroZujicich bezpecné
a spolehlivé provozovani zafizeni soustavy v pfipadech, kdy tak po
predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sdm vlastnik ¢i uzivatel
[napf. v oblasti elektroenergetiky opravnéni provozovatele pfenosové soustavy
podle § 24 odst. 3 pism. g) a opravnéni provozovatele distribu¢ni soustavy podle
§ 25 odst. 3 pism. g) energetického zakona]. Z pohledu ochrany vefejnych zajmu
prirody a krajiny a ochrany lesa a tedy i tstavné zaruceného prava na pfiznivé
zivotni prostfedi je krajné sporna druhd véta nového odstavce 3 § 10 zdkona
o drahach, ktera pausalné” prohlasuje, Ze stromovi a jiné porosty, které pti svém
padu mohou zasahnout do prijezdného prufezu drahy, jsou stromovim
ohroZujicim  bezpecnost nebo  plynulost drdZzni dopravy nebo
provozuschopnost drahy. Pravé tuto vétu navrhoval vypustit Sendt, byl vsak
Poslaneckou snémovnou prehlasovan.

Klicova judikatura

Z hlediska zaméfeni tohoto c¢lanku na vztah vefejnopravni upravy
odstrafiovani stromovi v § 10 zdkona o drahach a pravniho reZzimu kaceni
dievin rostoucich mimo les v § 8 zdkona o ochrané prfirody a krajiny,
respektive ochrany jinych zajmt podle tohoto zdkona, je za prvé vyznamna
judikatura, ktera vznikla v dobé, kdy ke kaceni mimolesnich dfevin bylo
potifeba povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK, a ktera se obecné vyjadrila
ke vztahu zakona o drahdch a zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Za druhé
je vyznamna judikatura, jiz bylo vyhovéno Zalobam vlastnika (Lesti Ceské
republiky, s. p.) na zruSeni rozhodnuti drazniho spravniho afadu, respektive
Ministerstva dopravy, jimiz bylo podle § 10 odst. 1 zdkona o drahach ve znéni
ucinném do 14. 1. 2020 nafizeno na urcitych pozemcich podél trati kdceni vSech
strom v tzv. dopadové vzdalenosti jako opatfeni k odstranéni zdroje ohrozeni
drahy a provozu na ni.

Pokud jde o kaceni dfevin rostoucich mimo les, vztah zdkona o drahach
a zakona o ochrané pfirody a krajiny a pravomoci organti ochrany prirody,
spravni soudy jednoznacné odmitly, ze by zakon o drahach byl specidlnim
vici zdkonu o ochrané pfirody a krajiny a Ze by nebyla dana pravomoc
organtl ochrany prirody. Jak konstatovaly, ,Nelze dovozovat vztah speciality

® Tato ,pfili§ strohd, jednoznaénd a nediferencovana” Gprava (vyptjéim-li si piiméry z nélezu

Ustavniho soudu PL. US 11/01 ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb.) je problematicka
samoziejmé rovnéz z hlediska odpovédnosti za skodu, pokud vznikne padem stromu
v dutsledku zivelni uddlosti; obc¢anskopravni disledky vsak nejsou predmétem tohoto
clanku. Podle ustalené rozhodovaci praxe k § 420a odst. 3 ,starého” obcanského
zakoniku je neodvratitelnou udalosti nemajici diivod v provozu (libera¢nim diavodem)
uddlost zptsobena zejména vnéjsimi prirodnimi silami (pad stromu na drahu napiiklad
v dasledku vichfice a pfivalovych desti), srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 23 Cdo 4080/2016 ze dne 2. 1. 2017.

STRANA 250



zikona o drahdch k zdkonu o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce (Sprdva Zeleznitni
dopravni cesty, stdtni organizace) musi povinnost zajistit bezpecnost drdzniho
provozu vykondvat téz v souladu s prdavni tipravou tykajici se ochrany prirody
a krajiny, kterd povoluje kiceni dievin za splnéni zidkonem stanovenych podminek,
]e]whz posouzeni spadd do gesce prislusného orgdnu ochrany ptirody, jehoZ povoleni
je Zalobce povmen vyZidat.”.* , Problematiku ochrany a kiceni d¥evin rostoucich mino
les, jimiz jsou stromy a kefe rostouci jednotlivé i ve skupinich ve volné krajiné
i v sidelnich titvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond, vylucné upravuje zikon
0 ochrané ptirody a krajiny. Tento zdkon tedy dopadd na vsechny dieviny rostouci na
pozemcich mimo lesni piidni fond, tj. i na dreviny rostouci na pozemcich v obvodu
drdhy. Pokud je umyslem zdkonoddrce vyjmout dfeviny rostouci mimo les
z puisobnosti organii ochrany ptirody, ¢ini tak vyslovné [viz napt. ust. § 59 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich, ve znéni pozdéjsich predpisit]. V zikoné
o drdhich vsak Zddné ustanoveni shodného ¢i obdobného obsahu mneni. Vzhledem
k tomu, Ze zdikon o drdhdch a zdkon o ochrané prlrody a krajiny maji odllsny predmet
upmvy, nelze mezi témito zakony stanovit pomér obecneho a zoldstniho.”” S pravnimi
zavéry obecnych soudti se ztotoznil i Ustavni soud.”

V rozsudcich, jimiz bylo vyhovéno Zalobdm vlastnika (Lesti Ceské
republiky, s. p.) na zruSeni rozhodnuti drdzniho spravniho ufadu,
resp. Ministerstva dopravy, podle § 10 odst. 1 zakona o drahach ve znéni
ucinném do 14. 1. 2020, o nafizeni odstranéni vSech stromti, ,které svoji vyskou
a dopadovou vzddlenosti mohou zpiisobit vznik mimovddné udalosti na drdze”, soud
odmitly tento pausalizuji piistup. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud”,
.pri vykladu § 10 zdkona o drahdch je tfeba zohlednit princip proporcionality, ktery
je ostatné nutno uplatnit vidy pii feSeni stietu zdkladnich prdv, resp. vefejnych zdjmii
(v daném pripadé verejného zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na strané
jedné a vlastnického prdva, jakoZ i prdva na ochranu Zivotniho prostfedi na strané
druhé). Také tomuto principu proto odpovidd vyklad, ktery pod pojmem nebezpeci
pro drdhu rozumi skutecné a redlné hrozici nebezpeci, které lze pfedem predvidat,
nikoliv pouze potenci&ilnz’ hrozba spojend s tim, Ze se stromy nachdzejz’ v dopadové
vzddlenosti od drihy.” (bod 20 citovaného rozsudku). Opacny zavér, podle néjz
by mély byt vykaceny vSechny stromy v okoli véech drah v Ceské republice,
,kde nékdy doslo k padu stromu do kolejisté”, bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti (napf. stafi ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav

® Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich & j. 10A 59/2014 — 27
ze dne 28. 5. 2015.

7 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 162/2015 ze dne 5. 11. 2015, kterym
byla zamitnuta kasalni stiznost SZDC proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich citovanému v pozndmce vyse.

8 Srov. usneseni Ustavniho soudu II. US 3669/16 ze dne 22. 11. 2016, kterym byla odmitnuta
ustavni stiznost SZDC proti rozsudku Krajského soudu v Brné & j. 31 A 69/2013 — 83
ze dne 25. 11. 2015, a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 1/2016 — 57
ze dne 24. 8. 2016.

9 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 299/2019 — 42 ze dne 18. 12. 2019,
k némuz byla téhoZz dne vydana tiskova zprava soudu.
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podlozi), oznaéil soud za ,absurdni”.'” Spravni organy byly povinny zjistovat
okolnosti, z nichZ se nebezpeci podava, tj. zda vzhledem ke konkrétnimu stavu
strom@t a konkrétnim pomértiim lokality jde o ohroZeni pouze hypotetické,
nebo skutecné nebezpedi.

Musi byt naddle posuzovana mira ohrozeni podle konkrétnich skutkovych
okolnosti?

Nova pravni uprava obsaZena ve vété druhé odstavce 3 § 10 zdkona
o drahach umoznuje v podstaté jen dva vyklady.

Podle prvniho vykladu zakonodarce tim, Ze prohlasil stromovi a jiné porosty,
které pfi svém padu mohou zasahnout do préjezdného priifezu drahy,
za stromovi ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drahy, pouze neobratné vyjadril sviij tmysl, tj. Ze se Zadné
takové stromovi nesmi u drahy nachdzet. Mira ohroZeni podle konkrétnich
skutkovych okolnosti tak nemusi, resp. ani nemtiZe byt spravnimi organy,
ale napfiklad ani civilnimi soudy v budoucich sporech o nahradu skody,
zjiStovana a posuzovana.

Domnivam se, ze takovy vyklad neodpovidd ani samotnému znéni nové
upravy, a doufam, ze ani umyslu zdkonodarce, kdyz pfijatému
pozménovacimu ndvrhu byla dana pfednost pfed pozménovacim navrhem
jesté ,radikalnésim”, ktery by mj. vyslovné vylucoval ptsobnost zakona
o ochrané prirody a krajiny na odstrafovani dfevin v tzv. dopadové
vzdalenosti od drahy, s vyjimkou ochrany pamatnych strom.

Podle tohoto , alternativniho” pozménovaciho navrhu mély nové odstavce 3
az 5 § 10 zakona o drahach znit: (3) Provozovatel drdhy je povinen odstrariovat
dreviny, které se nachdzeji v obvodu drihy a které ohrozuji nebo mohou ohrozit drahu
nebo bezpecnost provozu drizini dopravy. (4) Viastnik nebo uZivatel pozemku
v ochranném pdsmu drihy je povinen na zikladé pisemného pokynu provozovatele
drihy odstranit na vlastni ndklady dieviny, které ohrozuji nebo mohou ohrozit drihu
nebo bezpecnost provozu drdzini dopravy, pripadné Cinit jind nezbytnd opatieni nutnd
k zajisténi bezpecnosti drihy nebo drizni dopravy. V ptipadé, Ze vlastnik nebo uZivatel
pozemku v ochranném pdasmu drahy pokynu provozovatele drihy nevyhovi ani ve lhiité
30 dnii od doruceni pokynu nebo se pokyn v této Ihiité nepodaii vlastnikovi nebo
uZivateli pozemku dorucit, rozhodne o odstranéni dieviny Ci jinych nezbytnych
opattenich drdzni spravni ufad. (5) Na odstratiovini dievin, které se nachdzeji
v obvodu drihy nebo v ochranném pdsmu drihy a které ohroZuji nebo mohou ohrozit
drdhu nebo bezpecnost provozu drdzni dopravy, se nevztahuje zdkon o ochrané ptirody
a krajiny, s vyjimkou ochrany pamdtnych stromil. Dfevina, kterd p¥i svém pddu miize
zasdhnout do prijezdného priitezu drdhy, je dievinou ohroZujici bezpecnost drdhy

19 Podle rozsudkit Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 28/2017 — 61 ze dne 17. 4. 2019 a & §. 11
A 25/2017 — 65 ze dne 30. 8. 2018.
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nebo bezpecnost provozu drdzni dopravy. Drdzni spravni uitad je dotéenym sprdvnim
orgdnem pti vyhlasovdni pamdtnych stromii dle zvldstniho pravniho predpisu.”

Druhym a podle mého nazoru jediné spravnym a ustavnékonformnim
vykladem je ten, Ze ani pfijaté ustanoveni, podle néjz vSechno stromovi
v tzv. dopadové vzdalenosti ohrozuje bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy nebo provozuschopnost drdhy, nezbavuje organy vefejné moci
i provozovatele drahy prava a povinnosti peclivé posuzovat miru ohrozeni
podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Uvedenou vétu snad lze chapat tak,
Ze jesté zvySuje naroky na zjistovani a posuzovani konkrétni miry ohroZeni
a volbu vhodnych opatfeni k jejimu sniZeni, nejde-li o ohroZeni pouze
hypotetické.

Pro tento vyklad podle mého nazoru svéd¢i za prvé sama dikce § 10 odst. 3
zakona o drahach. Nestanovi se, Ze stromovi a jiné porosty se v tzv. dopadové
vzdalenosti od drah nachazet nesméji, ze provozovatel drahy nebo vlastnik
je povinen je odstrariovat, jako opatfeni ke snizeni miry ohroZeni se pfipousti
nejen odstranovani, ale i oklestovani stromovi (ofezy), provozovatel drahy
je opravnén (a tedy i povinen) urcit vlastnikovi dfevin pfiméfenou lhitu
a rozsah zasahu.

Za dalsi podstatny argument povazuji to, ze pokud by stromy
v tzv. dopadové vzdalenosti musely byt jako ohrozujici bezpe¢nost pausalné
odstranovany, ztratilo by smysl oznamovani kdceni mimolesnich dfevin podle
§ 8 odst. 2 ZOPK, stalo by se pouhou vyprazdnénou formalitou. Organ ochrany
prirody by nemohl pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a na jejich zakladé zvazit miru ohroZeni ve vztahu k zajmu na ochrané drevin,
neboli redlné by nemohl uplatnit pravomoc ozndmené kaceni pozastavit, omezit,
zakazat, pokud odporuje poZadavkim na ochranu dfevin; a stejné tak drazni
spravni ufad by vzdy musel vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k jakémukoli omezeni kaceni.

RovnéZ pripadné vydavani jinych spravnich aktii vyZadovanych zdkonem
o ochrané piirody a krajiny, pokud by kaceni znamenalo dotceni dalsich
chranénych z4jmd, vcetné napf. vyjimky z piisné ochrany zvlasté chranénych
druhti Zivocichli a rostlin a pamatnych stromt, by bylo formalitou s pfedem
danym vysledkem (povoleni, souhlas), pokud by byl podavan vyklad,
Ze zakonoddrce vétou o ohroZujicim stromovi predurcil tvahu organu
ochrany prirody o stretavajicich se vefejnych zajmech.

Takovy vyklad by meél stejny dopad jako vyslovné vylouceni ptlisobnosti
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (pravomoci organti ochrany pfirody)
na odstraniovani dfevin v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy, coz vSak § 10
zakona o drahach nestanovi.

Predevsim pak vyklad, ze § 10 odst. 3 zakona o drahach nové vyzaduje
odstrafiovat vSechny dfeviny rostouci mimo les a vSechny lesni porosty, které
hypoteticky mohou pfi padu zasahnout do prijezdného prafezu drahy,
povazuji za rozporny s ustavnim principem proporcionality, v daném pfipadé
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nutnosti poméfovat miru ohrozeni zajmu na ochrané zdravi a bezpecnosti
cestujicich s mirou ohroZeni zdjmu na ochrané zivotniho prostfedi, a to podle
konkrétnich skutkovych okolnosti. Jak bylo zminéno vySe, judikatura oznacila
vyklad, podle néjz by meély byt vykaceny vsechny stromy v okoli vSech drah
v Ceské republice, za ve svych dusledcich absurdni.

Postup organu ochrany piirody podle § 8 ZOPK, pfipadné § 66 a dalsich
dotcenych ustanoveni zadkona o ochrané pfirody a krajiny

Jsem tedy presvédcena, Ze organy ochrany piirody, v soucinnosti s draznimi
spravnimi ufady, ani po novele § 10 zdkona o drahdch nejsou zbaveny
povinnosti posuzovat miru ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti drazni
dopravy nebo provozuschopnosti drahy stromy v tzv. dopadové vzdalenosti
od drahy a pomérovat ji s intenzitou zajmu na ochrané drevin, krajinného
razu, zvlasté chranénych tzemi, tizemi soustavy Natura 2000, pamatnych
stromtl, zvlasté chranénych druhfi Zivocicht a rostlin apod.

K tomu musit zjistit vSechny skutkové okolnosti a peclivé je zvazit, v prvé radé
stav stromt (napf. zda jde o zdravé a fadné zakorenéné stromy, u nichz nic
nenasvédcuje nebezpeci padu stromu, a pfipadny pad by byl disledkem
nepfredvidatelnych klimatickych podminek, které bézné chapeme jako ,vyssi
moc”) a pfipadné dotéeni dalSich chranénych zajma (napfiklad vyskyt zvlasté
chranénych druhti), dale pak situaci konkrétniho mista (morfologie terénu, stav
podlozi atp.).

Zakladnim nastrojem regulace nedtvodného plosného kaceni dfevin
rostoucich mimo les v okoli Zelezni¢nich drah'" je pozastaveni, omezeni nebo
zadkaz kaceni oznameného podle § 8 odst. 2 ZOPK za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této draze. Organ ochrany pfirody miize ozndmené kaceni
pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu
dfevin, avSak jen na zdkladé zadvazného stanoviska drazniho spravniho afadu.
Vznikne-li v fizeni o regulaci kaceni podle § 8 odst. 2 ZOPK rozpor mezi
nahledem obou spravnich organti na nutny rozsah kaceni, mél by byt feSen
predevsim ve vzdjemné soucinnosti v souladu s principy dobré spravy.

Kéceni mimolesnich dfevin a samozfejmé rovnéZz lesnich porostt se muze
dotykat dalSich z&jmti chranénych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(napf. krajinny rdz, vyznamné kraji prvky, zvlasté chranéna tzemi, tzemi
soustavy Natura 2000, pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy zivocichti
a rostlin.).

V takovych pfipadech nelze kdceni provést bez ziskani pottebnych povoleni
(vyjimek), souhlasti, zavaznych stanovisek organti ochrany prirody. Pfislusné

') Kaceni{ dfevin rostoucich mimo les v okoli jinych neZ Zelezni¢nich drah, t. drah
tramvajovych, trolejpusovych a lanovych [srov. pfedmét tpravy podle § 1 pism. a)
zakona o drahach], vyzaduje povoleni organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 ZOPK.
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organy ochrany pfirody musi do doby jejich event. opatfeni takové kaceni
omezit nebo zakazat podle § 66 ZOPK jako ¢innost, ktera by mohla zptisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody. V fizeni
podle § 66 ZOPK, resp. v fizenich o ziskani potfebnych povoleni, vyjimek
a souhlasti organti ochrany pfirody k zasahtim do dalSich chranénych zajmu
sice neni zakotveno postaveni drazniho spravniho uradu jako dotceného
organu, natozpak organu vydavajictho zavazné stanovisko, jisté je ale zadouci,
aby organy ochrany pfirody vyjadfeni draZniho spravniho tfadu z pohledu jim
chranénych zajmu opattovaly a peclivé zvazovaly.

Zavér

Z pohledu prevence nedtivodného plosného kaceni stromovi v tzv. dopadové
vzdalenosti predevsim od zelezni¢nich drah lze jisté pfivitat, Ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi na novelu § 10 zdkona o drahach reagovalo vydanim
Aktualizované metodické instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny
a odboru legislativniho k aplikaci § 8 a § 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny
(Véstnik MZP 1/2020). Poddva v ni pro organy ochrany pfirody vyklad
v podstaté shodny s mym vysSe nastinénym pravnim nahledem. Zda tento
vyklad obstoji pfed soudy, ukaze cas.

Shrnuti:

Novela § 10 zdkona o drahach, pfijata jako poslanecky pozmeénovaci navrh
k vladnimu navrhu novely zdkona o drahach a dalSich souvisejicich zdkont
(zdkon ¢. 367/2019 Sb.), s tcinnosti od 15. 1. 2020 vyclenila padani stromi
a jejich casti ze zdrojii ohrozeni drahy podle dosavadniho odstavce 1 tohoto
ustanoveni.

Pro odstranovani a oklestovani stromovi a jinych porostti ohrozujicich
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy
zavedla specidlni rezim v novych odstavcich 3 az 5.

Z pohledu zakona o ochrané prirody a krajiny vyzaduje vyklad druha véta
odstavce 3 § 10 zdkona o drahach, podle niZ stromovi a jiné porosty, které
pfi svém padu mohou zasahnout do prijjezdného priifezu drahy, jsou stromovim
ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost
drahy.

Autorka na zdkladé znéni nové upravy i v komparaci s ,alternativnim”
pozménovacim navrhem, ktery vyslovné vylucoval pisobnost zdkona
o ochrané pfirody a krajiny na odstratiovani dfevin v tzv. dopadové
vzdélenosti od drdhy s vyjimkou ochrany pamatnych stromt, dospiva
k nazoru, Ze ani inkriminovand véta nezbavuje spravni organy
i provozovatele drahy prava a povinnosti peclivé posuzovat miru ohrozeni
podle konkrétnich skutkovych okolnosti (stavu stromti, pomérii v konkrétnim
misté). Opacny vyklad, ktery by vedl k povinnosti odstranéni vSech stromu
v tzv. dopadové vzdélenosti od vsech drah v Ceské republice, nepovazuje
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za uUstavné konformni s ohledem na princip proporcionality, tj. nutnosti
poméfovat miru ohroZeni zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich
s mirou ohroZeni zdjmu na ochrané zivotniho prostiedi, a to podle
konkrétnich skutkovych okolnosti.
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RECENZE

SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vyddni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 512 s.

Spravni pravo patfi bezesporu k nejvyznamnéjsim, ale také nejsloZitéjsim
odvétvim vefejného prava. Jde o nepostradatelné pravni odvétvi (nejen)
Ceského prava, které v mnohém zajistuje a reguluje chod ¢innosti statu, jeho
organti a instituci, ale i tzemni samospravy (obci, kraji1) jakoZto nezbytného
prvku decentralizace vefejné moci ve state. Normy spravniho prava upravujt
realizaci fady prav a svobod obcanti, resp. zajistuji jejich vykon ¢i ochranu
a prosazeni, a v neposledni fadé pak i prosazeni a ochranu vefejnych,
celospolecenskych zajmt. Pro porozuméni a schopnost viibec normy
spravniho prava zakonné a spravedlivé aplikovat (ze strany vefejné spravy),
jakoz na zakladé nich realizovat sva prava, svobody ¢i opravnéni, popripadé
plnit povinnosti (ze strany adresati), je nezbytné vzdy porozumét predevsim
tzv. obecné casti spravniho prava, které je vénovana predmétna ucebnice.
Tato totiz osvétluje a popisuje vSe obecné a spoletné pro dany obor,
tj. vymezuje zakladni instituty, pojmy a jevy jakoZto vysledek jisté abstrakce
rozsahlé masy platného a tc¢inného spravniho prava.

Publikaci Obecné spravni pravo, respektive jeji uz 4. vydani, lze bezesporu
zafadit do skupiny zdkladnich ucebnic obecného spravniho prava v Ceské
republice. Autorem ucebnice je pfedni dlouholety odbornik, vysokoskolsky
pedagog i praktik — soudce Ustavniho soudu, prof. JUDr. Vladimir Sladedek,
DrSc. Autor zde zarocil své opravdu bohaté a hluboké znalosti a zkuSenosti,
ucebnice se vyznacuje provazanosti a vyvaZenosti jednotlivych casti celku,
ma jednotnou obsahovou linku, jakoz i bezesporu jednotny (vysoky) standard
kvality textu. V této souvislosti je taktéz ziejmym pfinosem, Ze autor publikace
je nejen vyznamnym piedstavitelem védy spravniho prava, ale také prava
ustavniho, coz s ohledem na skutecnost, Ze spravni prdvo je povazovano
za jistou ,konkretizaci” prava ustavniho, umoZnuje autorovi v fadé pripadi
propojit a precizné osvétlit vzajemné vztahy, respektive zejména vliv
ustavniho prava na tvorbu, aplikaci i interpretaci norem prava spravniho.

Pokud jde o zvolenou strukturu ucebnice, odpovida tomu, jak je obecné
spravni pravo standardné pojimano. Publikace je rozdélena do jednotlivych
kapitol, které postupné cCtenare seznami se zakladnimi pojmy, pravnimi
instituty a jevy obecné casti spravniho prdva. JelikoZz jde jiz o nékolikaté
vydani predmétné ucebnice, autor ji postupné dopliiuje o dalsi relevantni
témata obecného spravniho prava (napf. vefejna sluzba, ¢ ndhrada
vefejnopravni skody), coz lze jen pfivitat. TaktéZ se v ni odrdzi vyvoj pravni
tpravy v CR, jakoz i zmény & posuny v oblasti spravné pravni praxe
(tj. v rozhodovaci ¢innosti jak spravnich organd, tak i soudt).
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V ramci 1. kapitoly se autor - jak uz byva tradici v takovychto publikacich
— vénuje vymezeni a charakteristice zakladnich pojmd, tj. zejména pojmu vefejné
spravy, jejim znakim a ¢lenéni, jakoz i vymezeni spravniho prava jako pravniho
odvétvi, jez zasazuje do Sirstho ramce problematiky pravniho dualismu,
v¢. reflexe feSeni této otazky v novém obcanském zakoniku. Navazujici
2. kapitola se pak zabyva otazkou systému prament spravniho prava, jakoz
i dalSich ,zdroji” spravniho prava. Nasledujici kapitola pak zfetelné
demonstruje vyznam vzajemného putsobeni a ovliviiovani spravné pravni
teorie a praxe, coz se zfetelné projevuje pravé v oblasti tvorby prava
ve vefejné sprave, jiz se tato kapitola velmi podrobné vénuje. Autor zde
priblizuje jednotlivé zplisoby, jimiz se vefejna sprava muze podilet
na normotvorné c¢innosti v Ceské republice, pficemz hlavni dil pozornosti
je vénovan samotnému procesu normotvorby, resp. jeho jednotlivym stadiim.
V souvislosti s touto problematikou autor upozornuje na nekteré problematické
aspekty stavajici legislativy a praxe (napf. pravni forma Legislativnich pravidel
vlady, tzv. piilepky ¢i neadekvatni doba legisvakance).

Dalsi kapitoly se vénuji problematice spravniho aktu jakozto jedné
ze zédkladnich forem cinnosti vefejné spravy, v¢. postupu pfi jeho vydavani.
Velmi podrobné je rozpracovana kupfikladu problematika nicotnosti
spravnich aktli, v¢. poukazu na rozliSeni aktu neplatného, nezdkonného
a nicotného, kdy danou problematiku pfiblizuje autor ¢tenafi na zakladé rady
priklad z rozhodovaci praxe. Vyznamny prostor je v ucebnici vénovan i dalsim
formadm cinnosti vefejné spravy, jako jsou opatfeni obecné povahy,
vefejnopravni smlouvy, bezprostfedni zakroky ¢i tzv. jiné spravni tkony.

Témeér zcela nové musel pojmout autor kapitolu vénujici se spravnimu
trestani, a to s ohledem na rozsahlou rekodifikaci spravniho prava trestniho,
ke které doslo v roce 2017. V jejim dusledku byla odstranéna fada nedostatki
v hmotnépravni i procesnépravni upravé postihu spravnich delikti, doslo
ke zjednoduseni celého systému spravné pravni odpovédnosti, jakoZ i k zcela
novému pojeti prestupku. V fadé ohledu byla spravné pravni tprava trestani
doplnéna ¢i upfesnéna, kdy zjevnou inspiraci zdkonodarce cerpal v tpravé
trestné pravni. Dale je v ucebnici vénovan Siroky prostor spravnimu dozoru
a dal$im kontrolnim c¢innostem vefejné spravy, tj. zejména sluzebnimu
dohledu a instanénimu dozoru. Stranou pozornosti neziistava ani dozor statu
nad vefejnopravnimi korporacemi ¢i financni kontrola.

Velmi rozsahla je pak kapitola zabyvajici se organizaci vefejné spravy v Ceské
republice. Jistym specifikem a bezesporu vitanou zajimavosti oproti jinym
ucebnicim je pak v ramci kapitoly vénované samospravé skutecnost, ze spise
nez na samospravu uzemni (k niZ v soucasné dobé existuje pomérné velké
mnozstvi odborné literatury), se autor vénuje podrobné dosud ponékud
opomijené problematice samospravy profesni. Zcela nové pak autor zarazuje
do ucebnice pojednadni o vefejné sluzbé, coZ lze jen pfivitat. Vedle vymezeni
zakladnich pojmt a institutd je vénovana pozornost predevSim upraveé
sluzebniho zdkona.
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Zavérem ucebnice je v nékolika kapitolach vénovana tradicné pozornost
Siroké problematice kontroly vefejné spravy, a to konkrétné kontrole
vykonavané soudy, Parlamentem, Vefejnym ochrancem prav, Nejvyssim
kontrolnim ufadem, organy statniho zastupitelstvi, jakoz v podstaté
i samotnymi obcany na =zdakladé petic, stiznosti ¢i jinych podnéti.
Predposledni kapitola ucebnice velmi prehledné a souhrnné priblizi ctenari
jednotlivé prostfedky a moznosti ochrany prav jednotlivce ve vefejné spravé.
Zavéretna kapitola je vénovana evropskym aspektim spravniho prava,
kde autor reflektuje zejména zmény, respektive pfijeti novych vyznamnych
evropskych dokumentti vztahujicich se k problematice vefejné spravy.

Ponévadz rozsdhlou materii obecné casti spravniho prava nelze zpracovat
zcela vycerpavajicim zptisobem, autor uvozuje kazdou kapitolu pfehledem
zakladni odborné literatury k danému tématu, soucasné pak publikace
disponuje i velmi bohatym poznamkovym aparatem, coz ve svém souhrnu
umoznuje ¢tendfi v pripadé zdjmu ziskat fadu dalSich, hlubsich informaci
k diléim otazkam. Hojné (nicméné soucasné i kriticky) pak autor pracuje
i s judikaturou (nejen) Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprévniho soudu, kterd
velmi casto podstatné ,dotvari” vyklad a tim i naslednou aplikaci norem
spravniho prava. Stranou pozornosti vSak neziistdva ani relevantni evropska
judikatura. Ponévadz lze spravni pravo povazovat za pomérné , dynamické
pravni odvétvi”, musel autor samoziejmé zohlednit fadu zmeén pravnich
uprav, novou (a nezfidka se stale vyvijejici) judikaturu, jakoZ i nové
publikovanou odbornou literaturu.

Publikace ma slouzit predevsim k pedagogickym tceltim, kdy znalost obecné
casti je nezbytnym zdkladem pochopeni dalsi materie spravniho prava,
predevSim pak jeho zvlastni casti. Primarni cilovou skupinu adresat této
publikace predstavuji predevsim studenti pregradualniho bakalarského
a magisterského studia pradvniho zaméfeni. Nicméné jistou miru pravniho
védomi by mél mit kazdy clovék, a ponévadZ vefejnd sprava provazi obcana
v podstaté po cely jeho zivot, bude jisté pfinosem i pro vefejnost (at jiz
odbornou, ¢i laickou), a taktéZ i pro potfeby praxe ve vefejné sprave.

doc. JUDr. Katefina Frumarovd, Ph.D.
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ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J.: Zdkon o stitni pamdtkové péci.
Prakticky komentaft. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 628 s., ISBN 978-80-7598
-381-7 (vdz.), 978-80-7598-382-4 (e-Pub), ISBN 978-80-7598-383-1 (Mobi)

Vytvafeni a ochrana kulturniho bohatstvi spolecnosti je jednim z vyznamnych
vefejnych z4jmu realizovanych a chranénych statem. Zatimco podpora ,,zivych”
kulturnich aktivit (napf. divadlo, film) napomaha vytvareni novych kulturnich
hodnot, slouZzi ochrana kulturnich pamatek (vedle napf. muzejnictvi
¢i archivnictvi) k ochrané v minulosti vytvofenych hodnot, jejichZ zachovani
povazuje spolecnost za dileZité pro svlij dalsi vyvoj. Zakladnim pravnim
predpisem upravujicim v Ceské republice ochranu kulturnich pamatek
a pamatkové cennych uzemi (pamatkovych rezervaci a zdén) je zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery deklaruje vefejny zajem
na ochrané kulturnich pamatek, predepisuje organtim vefejné spravy ukoly,
které maji pro tcely ochrany kulturnich pamatek plnit, a soucasné také
upravuje prava a povinnosti vlastnikii a dalSich uzivatelti kulturnich pamatek.

Naévod, jak se vyznat v platné pravni tpravé na tseku pamatkové péce,
nabizi prakticky komentat aktudlniho znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Publikaci vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
v tzv. zluté fadé praktickych komentaiti v prosinci roku 2019, jeji text vychazi
z pravniho stavu k 31. 8. 2019.

Publikace je spoletnym dilem osvédceného a renomovaného autorského
kolektivu. V jeho cele stal JUDr. Martin Zidek, ktery je feditelem Pamatkové
inspekce Ministerstva kultury. Autorsky jej doplnili JUDr. et Mgr. Michal
Tupy, ktery je vedoucim oddéleni v odboru Pamatkové inspekce Ministerstva
kultury, a Mgr. Jifi Kluson, ktery ptisobi jako vedouci oddéleni v odboru umeéni,
literatury a knihoven Ministerstva kultury. VSichni tfi autofi se dlouhodobé
vénuji problematice pamatkové péce, maji bohaté zkuSenosti se zakonem
a jeho aplikaci v praxi diky jejich plisobeni v tstfednim organu statni spravy,
do jehoz kompetence kulturni pamatky spadaji (Ministerstvo kultury),
ale i na Krajském tradu Stfedoceského kraje (pokud jde o prvni dva autory).
Na prvni pohled je zfejmé, Ze se v textu komentafe promitaji praktické
zkuSenosti autort souvisejici s plsobnosti Pamatkové inspekce, kterd
vykonava ustfedni dozor nad dodrzovanim zakona o statni pamatkové péci
a predpist vydanych k jeho provedeni. VSichni tfi autofi v této oblasti
publikovali fadu odbornych ¢lankti a publikaci a ptsobi téz jako lektofi
vzdélavacich a oborovych instituci. Tato skutecnost skytd nemalé zaruky,
ze jde o fundovany pohled na celou problematiku podloZzenou osobnimi
zkuSenostmi, jenz se neomezuje pouze na parafrazovani divodovych zprav
k jednotlivym zméndm zakona o statni pamatkové péci.

Jedna se teprve o tfeti, takto komplexné pojaty, autorsky pocin k zakonu
o statni pamatkové péci od doby pfijeti tohoto zakona v roce 1988. Zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 1988
a dosud byl zmeénén celkem 25 zakony a 1 ndlezem Ustavniho soudu
(¢. 240/2005 Sb.). Béhem uplynulych 32 let byly publikovany pouze dva
ucelené komentéafe k zadkonu o statni pamatkové péci.

V roce 2005 byl v nakladatelstvi ABF — Arch vydan komentai k tomuto
zdkonu, na némz se podileli dva ze tfi autorti soucasného praktického
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komentate (M. Zidek a J. Klusoni), a v roce 2011 Vydalo nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR v jeho fialové fadé komentat k zdkonu & 20/1987 Sb., jehoz autory
byly J. Varhanik a S. Maly.

Dalsi navrhy zmén zdkona o statni pamatkové péci jsou v riaznych fazich
legislativniho procesu (napr v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho
prava). V Poslanecké snémovné PCR je téZ aktualné projednavan vladni navrh
zakona, kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupli organti vefejné moci (snémpvni tisk ¢. 756/0). V navaznosti na nova
obecnd pravidla vyuzivani tudaji ze zakladnich registri a agendovych
informac¢nich systémti obsazena v zikoné ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, se navrhuje mj. dil¢i zména zdkona o statni pamatkové péci
spocivajici ve zruSeni jeho ustanoveni § 43a, které dosud upravuje piistup
organil pamatkové péce do zdkladnich registri a informacnich systémi
vefejné spravy.

Ve struéné predmluvé autori praktického komentafe rekapituluji dosavadni
snahy o pfijeti nové pravni upravy na tseku pamatkové péce, které se datuji
jiz od samého pocatku pfelomovych udalosti v roce 1989. Autofi uvadi,
Ze vyznamnych pokusti o pfijeti nové pravni upravy bylo vice (pochazeji
zejména z let 1992, 2002 nebo 2008). Zatim posledni pokus o pfijeti nové
pravni tUpravy na useku pamatkové péce skoncil dne 12. 7. 2017,
kdy Poslaneckd snémovna Parlamentu CR ve tfetim Cteni zamitla vladni
navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu. Tato takfikajic posledni kapka
pfiméla autory k sepsani tohoto komentafe, nebot dle jejich slov ,dosli
k zavéru, ze zakon ¢. 20/1987 Sb. bude jesté néjakou dobu platny a ucinny”.

Prakticky komentar k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, prinasi
na celkem 628 stranach uceleny vyklad tohoto zdkona, ktery ma v ramci jeho
Sesti ¢asti celkem 47 paragrafti a 4 prilohy. V prvni ¢asti (§ 1 - 8) je vymezen tcel
zakona, definice kulturnich a ndrodnich kulturnich pamatek a proces jejich
prohlasovani a evidence, jakoZz i ruseni pamatkové ochrany. Soucasné jsou zde
vymezeny podminky uzemni pamdtkové ochrany v podobé prohlaseni
pamatkovych rezervaci (§ 5) a pamatkovych zén (§ 6) a vydavani planti jejich
ochrany (§ 6a). V této casti komentafe postraddm uplné vycty platnych
provadécich pfedpistt vydanych k provedeni § 4, 5 a 6 zakona o statni
pamatkové péci. Konkrétné u komentare k § 4 (ndrodni kulturni pamatky)
bylo vhodné uvést vycet, popf. zdkladni informace (napf. vymezené
podminky ochrany) o veskerych nafizenich vlady, kterymi dosud byly nékteré
kulturni pamatky prohlaseny za ndrodni kulturni pamatky. Z posledni doby
se jedna se napiiklad o nafizeni vlady ¢. 289/2019 Sb., o prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek symbolizujicich Gsili a boj za svobodu a demokracii
na uzemi Ceské republiky za ndrodni kulturni pamatky, nafizeni vlady
¢. 33/2019 Sb., o prohlaseni Usedlosti Bertramka v Praze za narodni kulturni
pamatku, nebo nafizeni vlady ¢. 23/2018 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky. Obdobné u komentaie k § 5 (pamatkové
rezervace) by bylo uZivatelsky piiznivéjsi, kdyby autofi uvedli vycet,
popt. zakladni informace o dosud vydanych nafizenich vlady, kterymi byly
prohlééeny Casti mést a obci za pamatkové rezervace. Jedna se napiiklad
o nafizeni vlady ¢ 430/2017 Sb., o prohlaSeni tizemi vybranych casti mést
FrantiSkovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Maridnské Lazné a obce Valy
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s lazeniskou kulturni krajinou za pamatkové rezervace a o zméné natizeni vlady
¢. 443/1992 Sb., o prohlaseni tizemi historického jadra mésta Frantiskovy Lazné
atzemi pevnosti Terezin za pamatkové rezervace, nafizeni vlady ¢. 127/1995 Sb.,
o prohlaseni tzemi ucelenych ¢asti vybranych mést a obci s dochovanymi
soubory lidové architektury za pamatkové rezervace, nebo nafizeni vlady
¢. 54/1989 Sb., o prohlaseni tizemi historickych jader mést Kolina, Plzné, Brna,
Lipniku nad Be¢vou a Pfiboru za pamatkové rezervace. A konecné u komentare
k § 6 (pamatkové zony) by bylo uZivatelsky ptiznivéjsi, pokud by autofi uvedly
vycet, popf. i zdkladni informace (jako napf. podminky ochrany) o dosud
vydanych vyhlaskdch Ministerstva kultury a opatfenich obecné povahy
Ministerstva kultury (vydavanych od roku 2014), kterymi byly prohldseny
tuzemi vybranych mést, obci nebo krajinnych celkt a jejich ¢asti za pamatkové
zony. V piipadé vyhlasek Ministerstva kultury se jedna napriklad o vyhlasku
¢. 476/1992 Sb., o prohlaseni tzemi historickych jader vybranych mést
za pamatkové zdény, vyhlasku ¢. 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-valtického
areadlu na jizni Moravé za pamatkovou zénu, nebo vyhlasku ¢. 208/1996 Sb.,
o prohlaSeni tizemi vybranych casti krajinnych celkti za pamatkové zony.

Druha ¢ast komentovaného zdkona (§ 9 — 20) se vénuje péci o kulturni
pamatky. Text komentafe se zde vénuje zejména praviim a povinnostem
vlastnikd, jakoz i dalsich uzivateld kulturnich pamatek pfi nakladani s nimi
(at jiz jde o jejich bézné uzivani, obnovu, restaurovani, pfemistovani, uzivani
pro védecky vyzkum nebo tucely vystavni, jakoz i o jejich vyvazeni
do zahranidi). Stranou zdjmu autorti komentare nezlistava ani proces ukladani
opatfeni k zajisténi péce o kulturni pamatky (§ 15) nebo vymezovani
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zény (§ 17). V komentafi k casti tieti (§ 21 — 24), ktera se tyka
archeologickych vyzkumti a ndlezli, autofi pfiléhavé pojednévaji 0 osobach
opravnénych provadét archeologické vyzkumy, postaveni Archeologického
tstavu Akademie véd CR, procesu povolovani provadét archeologické
vyzkumy, jakoZ i o oznamovacich povinnostech spojenych s provadénim
archeologickych vyzkumti a s archeologickymi nalezy. V ramci komentate
k casti ctvrté (§ 25 — 34) se jeho autori detailné vénuji organizacnimu
usporadani statni pamatkové péce a vymezeni vécné plisobnosti jednotlivych
organti statni pamatkové péce (Ministerstva kultury, celnich ufadd, krajskych
ufadt a obecnich tfadd s rozsifenou pusobnosti). Samostatné je v této casti
pojedndno o Pamatkové inspekci, krajich a obcich v samostatné ptisobnosti
a odborné pomoci poskytované Narodnim pamatkovym ustavem. Komentar
k casti paté (§ 35 — 40) podrobné popisuje, v ndvaznosti na zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, skutkové
podstaty prestupka pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (§ 35 — 36)
a osob fyzickych (§ 39 — 40), jakoZ i podminky pro vymezeni odpovédnosti
za prestupky. A konecné cast Sesta (§ 42 — 47) zahrnuje ustanoveni spolecna,
prechodna a zavérecna.

Pro aplika¢ni praxi je tiCelné, Ze komentar obsahuje i vysvétleni pfechodnych
ustanoveni Ctyf zasadnich novel zdkona o statni pamatkové péci (zdkont
¢. 361/1999 Sb., ¢. 1/2005 Sb., ¢. 303/2013 Sb. a ¢. 127/2016 Sb.), které pfispivaji
ke zvoleni spravné predpisové zdkladny pro dany casovy okamzik
rozhodovani. Soucasti publikace je téZ tplné znéni tii provadécich predpist

STRANA 262



vydanych Ministerstvem kultury k zakonu o statni pamatkové pec1 - vyhlasky

&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon CNR & 20/1987 Sb., o statni pamatkove
pédi, Vyhlasky ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu tzemi
s archeologickymi nalezy, a vyhlasky ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

V zavéru je kniha doplnéna seznamem odborné literatury, medailonky autorti
a vécnym rejstiikem. Soucasti priloh je téz uplné znéni dvou mezinarodnich
smluv sjednanych v ramci Rady Evropy v oblasti pamatkové péce, jejichz
smluvni stranou je i Cesk4 republika — Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi, Granada, 3. 10. 1985 (& 73/2005 Sb. m. s.) a Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovanad), Valletta, 16. 1. 1992
(€. 99/2000 Sb. m. s.). Na zavazky vyplyvajici z téchto mezindrodnich smluv
autofi v textu komentafe pribézné upozornuji (napf. v komentadii k § 1
v souvislosti s vymezenim tucelu zdkona a otazkou zachovani, uzivani
a zpfistupriovani kulturnich pamatek nebo v souvislosti s pravnimi rezimy
udélovani povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii podle § 21 az 21b).

Ackoli autofi komentafe pracovali i s dalsimi souvisejicimi mezindrodnimi
umluvami sjednanymi v rdmci organizace UNESCO, zejména s Umluvou
o ochrané svétoveho kulturntho a pfirodniho dédictvi z roku 1972
(¢. 159/1991 Sb.) a Umluvou o opatienich k zédkazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd z roku 1970
(€. 15/1980 Sb.), jejich uplné znéni mezi prilohami publikace chybi. Jisty
nedostatek shledavdm taktéz v absenci uplného vyctu vSech provadécich
predpisi vydanych k provedeni zdkona o statni pamatkové péci. Divodem
vSak pravdépodobné bylo dodrzeni limitovaného rozsahu knihy.

Na druhé strané je tfeba ocenit pfehlednost vykladané materie. Jak je jiz u této
fady komentait vychazejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR zvykem,
pro uzivatelskou prehlednost je v itvodu komentafe obsaZen seznam zkratek
a seznam predpistt citovanych v komentafi. Vlastni text komentate
k jednotlivym ustanovenim zdkona o statni pamatkové péci je vzdy clenén
do nékolika podkapitol, v ramci nichZz jsou podrobné rozebirané jednotlivé
okruhy ¢i dil¢i otazky. Nespornou vyhodou je zahrnuti (graficky odliSenych)
praktickych pfikladt, na jejichz zakladé autofi vysvétluji jednotliva ustanoveni
zakona a zaroven vyvraceji obecné panujici domnénku, ze komentar k zdkonu
musi byt suchoparny a prosty vtipu (viz napt. priklady s vycpanou kachnou
nebo nové natfenou parni lokomotivou). Autofi komentafe zaroven reflektuji
i bohatou soudni judikaturu, ktera s touto problematikou souvisi. Je to pravé
peclivé zpracovany rozbor soudni judikatury vztahujici se k zakonu o statni
pamatkové pééi, kter)'lm se tento prakticky komentar odliéuje od pf‘edchozich
autorskych pocinti v této oblasti. V této souvislosti musim vyzdvihnout zejména
komplexné zapracovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu. Autofi vSak cituji i celou fadu rozhodnuti soudd nizsich instanci, jakoz
i nékteré judikaty soudti zahrani¢nich (napf. Vrchniho spravniho soudu
spolkové zemé Dolni Sasko).

Autofi komentdfe vhodné poukazuji na zavazky v oblasti pamatkové péce
vyplyvajici pro Ceskou republiku z prava EU. V této souvislosti zminuji
(zejména v souvislosti s vykladem k § 20, ktery se tyka kulturnich pamatek
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ve vztahu k zahrani¢i) nafizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statka
nebo smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU o navraceni
kulturnich statk(i neopravnéné vyvezenych z tizemi clenského statu a o zméné
narizeni (EU) ¢. 1024/2012.

Autofi se ve svém komentafi vypotfadavaji a nevyhybaji se ani odpovidat
na mnoho problematickych otdzek, které vychazi z pozadavki praxe.
Jako pfiklad Ize uvést otdzku prohlasovani véci za kulturni pamatky. Autofi
se v ramci komentare k § 2 (kulturni pamatky) zabyvaji pojetim kulturni
pamatky jako véci ve smyslu obcanského prava a nového obcanského
zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.), naplnénim hodnotovych kritérii, souborem
véci nebo staveb ]ako jedné kulturni pamatky, jakoz i ustavnim rdamcem
(odkazuji v této souvislosti na nalez Ustavruho soudu sp. zn. I. US 35/94
a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL Us 3244/15). V navaznosti na to
se dale vénuji procesnim aspektiim souvisejicim s prohlasovanim véci nebo
staveb za kulturni pamatku. Postupuji pfitom systematicky a vhodné
poukazuji na odlisnosti od obecné pravni Gpravy obsazené ve spravnim radu
(zékoné ¢. 500/2004 Sb.). Nejdfive se vénuji zahdjeni fizeni (to miiZze byt zahdjeno
vylu¢né z moci tfedni), ddle vymezuji povinnosti vlastnika véci nebo stavby
po dobu fizeni, pojednavaji o dokazovani, nalezitostech rozhodnuti o prohlaseni
véci nebo stavby za kulturni pamatku, jakoz i o specialnim postupu v piipadé
V}'Ivozu pf‘edmétﬁ kulturru' hodnoty Vyzdvihnout je tf‘eba téZ snahu autorti
pravni upravy platné v letech 1988 aZ 2005, kdy toto fizeni nebylo podtizeno
rezimu spravniho fadu (ke zméné doslo az v dtisledku nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod ¢. 240/2005 Sb.).

Zavérem je mozné shrnout, ze prakticky komentai k zakonu o statni
pamatkové péci (¢. 20/1987 Sb.) predstavuje uZite¢nou pfirucku pro laiky
i odborniky v oblasti pamatkové péce. Je proto urcen nejen vSem vlastnikiim
a uzivatelim kulturnich pamatek, zastupcim investorti, pracovnikiim organt
pamatkové péce, dalsich dotéenych spravnich organt a Narodniho
pamatkového tustavu, ale i vSem ostatnim osobam, které maji zdjem
proniknout do pravni Gpravy pamatkové péce. Vedle toho jej lze povaZovat
za vyznamné voditko pro pravni tpravu de lege ferenda, coz mu vyznamné
pridava na atraktivité v dobé, kdy jsou pripravovany zmeény pravni tpravy
na useku pamatkové péce v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho
prava nebo v souvislosti s planovanou pfipravou zcela nového pamatkového
zakona.

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.
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