Sona Vecerova

Opatfeni proti necinnosti v pripadé
nezahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni

Uvod

Jednou ze zakladnich zésad ¢innosti spravnich organti je zasada rychlosti."
Nejedna se o zasadu zakotvenou pouze v béznych zdkonech, ale o zasadu
zakotvenou na tstavni” i mezinarodni® Grovni. Zasada je spravnim organtim
bezesporu zndmou, nicméné ne vzdy vlastni. Piispévek se zabyva jednim
z piipadli ochrany pfed necinnosti spravnich organd, a to zakonnou tpravou
ochrany pred necinnosti zakotvenou v § 80 odst. 2 SprR,” ze které vyplyva
opravnéni nadfizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti necinnosti
v pfipadé, Ze pfislusny spravni orgdn nezahaji fizeni ve Ihiité 30 dnt ode dne,
kdy se dozvédél o skutecnostech odtivodnujicich zahajeni fizeni z moci tfedni.

S takto formulovanym opravnénim nadfizeného spravniho organu udinit
opatfeni proti necinnosti je spojena problematika aplikovatelnosti a faktické
pouzitelnosti daného ustanoveni. Jedna se zejména o nasledujici problematické
otazky dané oblasti: Je dana povinnost spravniho organu zahdjit spravni fizeni
z moci ufedni, ¢i se jedna pouze o pravo? Jaké jsou moZnosti osoby podavajici
podnét domoci se vydani opatfeni proti necinnosti? Jakou formu a obsah
ma a miZe mit opatfeni proti necinnosti v pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni
ex offo, t. jakou povinnost lze spravnimu organu opatfenim uloZit?
A v neposledni fade€, jaka je zde moznost soudni ochrany tohoto typu
necinnosti? Cilem prispévku je odpovédét na tyto mnou predestfené otazky.
Pri této snaze vSak mnohdy vyvstavaji dalsi otazky, které prozatim formuluji
a na které se budu snazit odpovédét v budoucnu. Tyto mozné odpovédi budu
také dale podrobovat rozboru a kritice.

1§ 6 odst. 1 SprR: Spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pritahti. Nedini-li spravni
organ tkony v zdkonem stanovené lhtté nebo ve lhiité pfiméfené, neni-li zakonna lhiita
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).
Cl. 38 odst. 2 Listiny: Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednédna vefejné,
bez zbytecnych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dakazam.

Nap#. &l. 6 odst. 1 Umluvy: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhiité projednana...

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,Ser“).

2)

3)

)
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Rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu 30denni lhuty je okamzik,
kdy se spravni organ dozvédeél o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni
fizeni z moci tufedni. Opatfeni proti necinnosti ma primarni souvislost
s podnétem, na zakladé kterého se spravni organ muze dozveédét
o skutecnostech vedoucich k zahdjeni spradvniho fizeni, nicméné rozhodny
okamzik pocatku béhu lhiity nastane az prosetfenim tohoto podnétu, a nikoli
jiz jeho samotnym podanim.”)

Opatteni prot1 necinnosti podle § 80 odst. 2 Ser je mozné prijmout ve vtahu
ke kterémukoli rlzeru z moci ufedni, tj. i k fizeni o prohlasem n1cotnost1 2
prezkumnému fizeni”) nebo k fizeni o obnové fizeni z moci tredni.”’

Pokud je spravm organ necinny ve véci zahdjeni spravniho fizeni ex offo, mtize
nadfizeny spravni organ vyuzit také postupu dle § 80 odst. 3 Ser a opatrem
proti necinnosti miiZze ucinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné
a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhttu stanovenou pro zahajeni
fizeni z moci tfedni. V daném pfipadé tak nadfizeny sprdvni organ nemusi
vyckavat uplynuti lhity 30 dnt.

Pravo nebo povinnost

Dle § 80 odst. 2 SprR tedy miiZze nadfizeny spravni organ uéinit opatfeni
proti necinnosti, pokud pfislusny spravni organ nezahdji fizeni ve lhuté
30 dnu ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodiujicich zahajeni
fizeni z moci ufedni. Dand Uprava tedy tzce souvisi s institutem zahdjeni
spravniho fizeni ex offo, nebot na fizeni zahajovand na zadost nemtze byt
dané ustanoveni ze své povahy aplikovano.

Zakladni otazkou, kterou je nutné si zodpovédét, je, zda je spravni organ
opravnén nebo povinen zahdjit spravni fizeni z moci ufedni. Jiz z dikce
zdkona vyplyva, Ze by se mélo jednat o povinnost spravniho organu,
t. pokud se spravni organ dozvi o skutecnosti odtvodnujici zahdjeni
spravniho fizeni, toto fizeni zahajit musi. I Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe ve vztahu k zahajovani spravnich fizeni z moci ufedni, byt’
dle spec1a1n1ho zakona, hovoii o povinnosti, a nikoli o pravu syravmho organu
spravni fizeni za splnéni zdkonnych podmmek zaha]lt Ustavni soud
uvedenou argumentaci podporuje ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2001,
sp. zn. IL US 345/01, ve kterém dovodil, Ze spravm fizeni ,je ovladané
principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit
fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdkonem, bez ohledu na to,

® FRUMAROVA, K.: Ochrana pied netinnosti verejné sprdavy. Praha: Leges, 2012, s. 75.

® §77 SprR.

7§96 SprR.

® §100 odst. 3 SprR.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, &j. 3 As 141/2015-29: , Na povinnost
zahdjit tizeni podle § 129 odst. 1 pism. a) i b) stavebniho zikona tak nemd existence predmétnych
sdeleni Zadny vliv.”
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jak ji zjisti, a ddle i principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen
stihat vSechny delikty, o nichZ se dozvi“. A¢koli Ustavni soud v uvedeném
rozhodnuti uziva pojem pravo, z odavodnéni rozhodnuti lze dale seznat,
Ze pojem pravo je zde uzito ve smyslu opravnéni, nebot ,pokud pfislusny
spravni organ dospéje k zavéru, ze je zde diivodné podezieni spachdni
spravniho deliktu, je povinen (a také jen tehdy opravnén) spravni fizeni
zahdjit.” Byt se jednd o specidlni typ deliktniho fizeni, lze z rozhodnuti
vyvodit obecny zavér, Ze fizeni zahajovana ex offo jsou ovladana principem
oficiality.

Dale dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp- zn. 11 US 586/02,
Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,lze sice souhlasit s nazorem stézovatelky,
ze nemuze zalezet na libovili spravniho organu, zda fizeni, které lze zahajit
pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho ¢innost je ovlddana
mj. principem oficiality, podle kterého spravni organ md pravo a povinnost
zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu
na to, jak ji zjisth.” Onu ,skutecnost predvidanou zakonem” pak spatru]l
v dikci § 80 odst. 2 SprR, tj. v existenci védomosti spravniho organu
o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze se jedna o povinnost spravniho organu
spravni fizeni z moci ufedni zahdjit, a to za predpokladu, Ze se spravni organ
dozvi o skutecnostech oditvodnujicich zahdjeni fizeni z moci tfedni. S touto
povinnosti je spojeno také opravnéni spravniho organu spravni fizeni z moci
ufedni zahdjit. Toto opravnéni vSak nestoji samostatné, ale je neodmyslitelné
vazano na povinnost spravniho organu. A contrario, pokud by spravnimu
organu povinnost zahdjit spravni fizeni z moci uUfedni nevznikla, nemél
by spravni organ k zahdjeni spravniho fizeni ex offo ani opravnéni a nemohl
by jej ze své viile zahdjit.

Ke stejnému zaveéru, tj. k zavéru, Ze se jedna o povinnost, na kterou je vazano
opravnéni spravniho organu fizeni z moci ufedni zahdjit, 1ze dospét také
optikou institutu spravniho uvazeni. Zahajeni spravniho fizeni z moci tredni
neni totiz ni¢im jinym nez vysledkem spravniho uvazeni, tj. vysledkem
samostatného rozhodovani spravniho organu vyznacujici se jistou davkou
volnosti, avsak vzdy pifi respektovani zdkladnich zdsad spravniho prava
(zejm. zasady legality) a =zdkladnich zdsad Ccinnosti spravnich organti
(zejm. zadsada zdkazu zneuziti pravomoci (i také zdsada zdkazu zneuZiti
spravniho uvazeni). Rozhodnuti spravniho organu, zda spravni fizeni zahdji,
¢i nikoli, nesmi byt libovili spravniho organu, a proto za splnéni podminek
stanovenych v § 80 odst. 2 SprR a pfi respektovani ustavnich zasad
a zdakladnich zasad cinnosti spravnich organtt vznikd sprdvnimu organu
povinnost a opravnéni spravni fizeni zahdjit. V opacném pfipadé, kdy tyto
podminky naplnény nejsou, spravni organ fizeni z moci tfedni zahdjit nemuze.

Nicméné nejednd se o nazor naprosto jednotny, kdy Pavel Mates ve svém
clanku Ochrana pred necinnosti uvadi nasledujici: ,Opatfeni proti necinnosti
z tohoto titulu nebude pfichazet v tivahu v piipadech, kdy je zahdjeni fizeni
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véci diskrece spravniho organu, protoze zde neni povinnost fizeni zahajit.”'?

S timto nadzorem se vSak poji mnoho problematickych otazek tykajicich
se institutu spravniho uvazZeni, a to: Vylucuje uZiti diskrece existenci jakékoli
povinnosti a naopak? V pﬁpadé ze nebudou stanovena presna kritéria,
za kterych je nutno spravni fizeni zahdjit, jedna se o uziti tzv. volné diskrece?
Jak ovhvnu]e podminka stanovenav§80 odst. 2 SprR, tj. podminka, Ze se spravm
organ dozvi o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni spravniho fizeni, uziti
spravniho uvaZeni pfi zahdjeni fizeni z moci fedni? Je tedy moZné posoudit
a prezkoumat zdkonnost uziti diskreci, ktera neni bezbfeha, nebot podléha
minimalné pozadavku souladu se zdkladnimi zasadami a v pripadé zahdjeni
spravniho Fizeni ex offo podmince stanovené v § 80 odst. 2. SprR?

Dale také autofi Lukas Potésil a kol. dospivaji k zaveru, ze ,Neni pritom
povinnosti sprdvniho orgdnu fizeni zahdjit vidy. Zahdjeni tizeni je proto ponechdino
na tivaze spravmho orgdnu, avsak pti patiicném zohlednéni pozadavku vyplyva]zczch
ze zdsad podle § 2 a# 8.”"") Ani autorka tohoto ¢lanku se nedomniva, Ze by spravni
fizeni z moci ufedni muselo byt zaha]eno Vzdy bez ohledu na dalsi skutecnosti.
Nicméné kromé zékladnich zdsad mam za to, Ze je nutno respektovat znéni § 80
odst. 2 Ser ze kterého dle mého nadzoru vyplyva pozadavek na zahéajeni
spravniho fizeni z moci ufedni vzdy, kdyz se spravni organ dozvi
o skutecnostech odtivodnujicich zahdjeni konkrétniho spravniho fizeni.

Priklanim se tedy k ndzoru, Ze je povinnosti spravniho organu spravni fizeni
z moci Gfedni zahdjit, nebot v § 80 odst. 2 SprR je obecn&' spec1f1kovana
skutecnost predvidana zakonem pro vznik povinnosti spravniho organu
zahdjit spravni fizeni z moci ufedni, a to existence védomosti o skutecnostech
odtivodnujicich zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Jsem si vSak védoma,
Ze tento zavér neni jednoznacné podlozen judikaturou zabyvajici se obecné
zahdjenim jakéhokoli spravniho fizeni z moci ufedni a odbornd vefejnost
se k tomuto zavéru stavi riznorodé.

Opatfeni proti necinnosti

Ochrana pfed nedinnosti dle § 80 odst. 2 a 3 SprR je poskytovana ex offo.
Na opatfeni proti nefinnosti tedy jednoznacné mneni pravni narok.
Osoba odliSnd od spravniho orgdnu tak muZe nadfizeny spravni organ
na necinnost pouze upozornit. Zajimavou otazkou se mitize jevit povaha
tohoto upozornéni a zptisob jeho vyfizeni.

Dle ust. § 80 odst. 3 SprR je dano tGéastniku Fizeni po uplynuti Ihity
pro vydani rozhodnuti pravo podat zadost o uplatnéni opatfeni proti

19 MATES, P: Ochrana pied necinnosti. Vefejud sprava: tydenik vlidy Ceské republiky. 2008,
roc¢. 19, ¢. 4, s. 16.

' POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F. a MAREK, D.: Sprdoni #d: komentd. V Praze: C. H. Beck,
2015, xix, s. 248.

12 Specialni upravy ve zvlastnich zakonech specifikuji dal$i skutec¢nosti odtivodiiujici zah&jeni
fizeni z moci tfedni.
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necinnosti a o této zZadosti musi byt v souladu s § 80 odst. 5 SprR™ rozhodnuto.
Uprava zadosti dle § 80 odst. 3 Ser vSak na pfipad nezahdjeni spravmho fizeni
ex offo nedopada, nebot Zadost mtize podat a) pouze ucastnik fizeni a b) pouze
pokud uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti. Pokud vsak spravni fizeni
zahdjeno neni, nelze hovofit o jeho ucastnikovi ani o povirmosti vydat spravni
rozhodnuti. V prlpade upozornem nadfizeného spravmho Organu na nezahajeni
spravmho fizeni dle mého nazoru nelze aplikovat ani pravni upravu § 42 SprR
upravujici podnét, nebot v pfipadé vydani opatfeni proti necinnosti se nejedna
o samostatné spravni fizeni a sdéleni o necinnosti spravniho organu nesméf‘uje
k zahdjeni samostatného spravniho fizeni, jehoz pfedmétem by bylo vyfizeni
tohoto sdéleni.'®

Josef Vedral uvadi, Ze kdokoli mtize podat podnét k zahéjeni fizeni a s timto
podnétem se také muze obratit na nadrlzeny spravni organ, ktery poté
postupuje dle § 42 SprR.'® Tento svu] nazor vsak vice neoduvodnuje
a ani neuvadi, zda tedy nadfizeny spravni organ muiiZe sam podnét vyfidit
nebo jakym jinym zptisobem by mél nadfizeny spravni organ s podnétem
nalozit. Mdm za to, Ze nadfizeny spravni organ sam podnét vyfidit nemtize,
nebot k tomu neni pfislusny, ledaZe by véc atrahoval do své ptisobnosti. Timto
postupem by tedy nejprve ucinil opatfeni proti necinnosti spocivajici v atrakdi,
¢imZ by se stal spravmm organem prlslusnym 0 podnetu rozhodnout, a jako
prislusny spravni organ by teprve podnét sdm vyftidil postupem dle § 42 Ser
Daéle se také domnivam, Ze je nutné rozliSovat podnet k zahdjeni fizeni
dle § 42 Ser a sdéleni, kterym je nadfizeny spravm organ na necinnost
spravniho organu upozornen na které dle mého nézoru tiprava dle § 42 SprR
nedopada z divodii vySe uvedenych.

Lze tedy shrnout, Ze osoba podavajici podnét k zahdjeni fizeni ex offo nema
na opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem pravni narok
a na tuto necinnost tedy muiZe nadfizeny spravni organ pouze upozornit.
Vyﬁzeni sdéleni, jehoz obsahem je upozorném’ na necinnost spravniho orgénu
spocivajici v nezaha]em spravmho fizeni ex offo, vSak dle mého nazoru
nepodleha ani pravni tpravé zadosti podle § 80 odst. 3 SprR, ani pravni
uprave podnetu podle § 42 SprR. Proto dle mého nazoru nemé nadiizeny
spravni orgdn ani povinnost osobu upozormiujici na necinnost spravniho
organu o vyfizeni tohoto sdéleni informovat.

Opatrem proti ne¢innosti dle § 80 odst. 2 SprR je nadfizeny spravni organ
povinen ucinit. Oprotl tomu opatreru proti necinnosti dle § 80 odst. 3 Ser
nadfizeny spravni organ ucinit mtze. Rozdil tedy spocivd v tom, zda je,

13) Usneseni nadfizeny spravni organ vyda i v pfipadé, Ze zadosti ti¢astnika podle odstavce 3
véty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto
usneseni se nelze odvolat.

Mg 42 SprR: Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni
z moci tfedni.

15 VEDRAL, J.: Sprdoni fdd: komentds. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 697.
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opatieni proti necinnosti obligatorni, nebo fakultativni.'® Co se v3ak stane,
pokud je v tomto pfipadé necinny i nadfizeny spravni organ? Josef Vedral
nabizi jako moZnost feSeni ochranu pfed necinnosti poskytnutou dalsim
instanéné nadfizenym orgdnem, tj. pokud je necinny i nadfizeny spravni
organ, muZe pfijmout opatfeni proti necinnosti jeho nadfizeny spravni
organ.'” Katefina Frumarova uvadi, Ze se v takovém piipadé jednd
o bezvysledné vycerpani prostfedktt k napravé a je tak splnéna podminka
pro podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.'® V obecné roviné se
s Katefinou Frumarovou ztotoznuji v tom, Ze neinnost nadfizeného
spravniho organu lze povaZovat za bezvysledné vycerpani prostredka
k napravé, a tudiz lze podat Zalobu na ochranu proti nec¢innosti, aniz by bylo
zapottebi upozorniovat na necinnost dalsi instancné nadfizeny spravni organ.
Tento zavér vSak nelze aplikovat na pfipad necinnosti spocivajici v nezahajeni
spravniho fizeni, nebot, jak bude dale rozvedeno, zaloba na ochranu proti
necinnosti neni v tomto piipadé piipustnd z jinych dtvodi.

Obsahové a formalni nalezitosti

Dle soucasné pravni tpravy § 80 odst. 4 SprR zdkon umoziuje nadfizenému
spravnimu organu ucinit nasledujici opatfeni proti necinnosti:

prikaz nadfizeného spravniho organu viici ne¢innému sprdvnimu organu,
aby ve stanovené lhtté ucinil potfebnd opatieni ke zjednani napravy
nebo vydal rozhodnuti,

— prevzeti véci nadfizenym spravnim organem, tzv. atrakce,

povéfeni jiného spravniho orgdnu vedenim fizeni, tzv. delegace,

pfiméfené prodlouzeni zakonné Ihiity pro vydani rozhodnuti,
tzv. prolongace.

Nyni je namisté rozebrat si jednotliva opatfeni proti necinnosti a jejich
pouzitelnost v ramci nezahajeni fizeni z moci ufedni. Lubos Jemelka uvadi,
ze v daném pfipadé ,pfipadd v Gvahu pfedevSim opatfeni podle odstavce 4
pism. b) a c).“**

Opatieni dle § 80 odst. 4 pism. ¢) SprR, tj. povéfeni jiného spravniho organu
ve spravnim obvodu nadfizeného spravniho organu vedenim fizeni, nepfipada
v uvahu, nebot v daném pfipadé nebylo jesté zahajeno zadné spravni fizeni,
jehoZz vedenim by dle dikce zdkona mohl byt jiny spravni orgdn povéfen.
Ze stejného davodu nelze uZit ani opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. d) SprR,

19 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F. a MAREK, D.: Sprdoni #id: komentdf. V Praze: C. H. Beck,
2015, xix, s. 381.

) VEDRAL, J.: Sprdvni #dd: komentdr..., s. 692.

18 FRUMAROVA, K.: Ochrana pied necinnosti vefejné sprdvy..., s. 80.

) JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #id. Komentdf. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 450 - 459.
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nebot v daném ptipadé nebylo jesté zahdjeno zadné spravni fizeni, v ramci
kterého by mél necinny spravni organ povinnost rozhodnuti vydat. Lze si
klast otazku, zda je moZné uzit analogii a prodlouzit lhitu nejen k vydani
rozhodnuti ve smyslu spravniho rozhodnuti, ale i k ucinéni jinych tukont.
Je napf. mozné prodlouZzit ne¢innému spravnimu organu lhitu k zahajeni
fizeni? Nebo by timto nadfizeny spravni organ fakticky daval pﬁkaz k jeho
zahdjeni? Pfipadalo by v uvahu prodlouzeni lhaty k vyrlzem podnétu
v souladu s § 42 SprR? Lze si v tomto piipadé vypomoci napt. § 6 odst. 1
SprR, ktery se vztahuje na jakékoli postupy podle SprR?

V tivahu tedy pichazi opatteni dle § 80 odst. 4 pism. b) SprR, j. pfevzeti véci
a rozhodnuti nadfizenym spravnim orgdnem namisto necinného spravniho
organu. Nadfizeny spravni orgdn by tedy mohl danou véc (zde zdkon
pouziva termin véc, nikoli fizeni) pfevzit a poté v dané véci fizeni ex offo sam
zahdjit. ProtoZe v pfipadé atrakce nadfizeny spravni organ bude fizeni sam
zahajovat a vydavat rozhodnuti v prvnim stupni, nebude poruSena zasada
dvojinstancnosti.

Opatieni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 4 pism. b), ¢) a d) SprR, 4. atrakce,
delegace a prolongace, ma zédkonem stanovenou formu usneseni. Usneseni
se dle § 80 odst. 6 Ser oznamu]e spravnlm organum uvedenym v odstavci 4
pism. b) az d), j. neinnému spravnimu organu a spravrumu organu, na néjz
bylo fizeni delegovano 9, Usneseni se déle oznamu]e Gcastnikiim uvedenym
v § 27 odst. 1 SprR; ostatni tiastnici se 0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou
V pripadé nezahdjeni spravniho fizeni je dorucovani ucastnikim fizeni
z povahy véci vylouceno.

Poslednim z opatfeni proti necinnosti je opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. a) SprR,
tj. pfikaz nadfizeného spravniho organu vici nedinnému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhiité ucinil potfebnd opatfeni ke zjedndni napravy nebo
vydal rozhodnuti. Pfikaz je oznafovan za nejcastéjsi a nejmirngjsi formu
opatreni proti neéinnosti a jeho uziti je na misté, pokud neni tfeba sahnout
k ,represivnéj§imu” opatfeni.””

S ohledem na vyse fecené nepfipada v tivahu ve vztahu k vydani rozhodnuti.
Velmi zajimavou je vSak otazka, zda mutize nadfizeny spravni organ necinnému
spravnimu organu ptrikazat, aby ve stanovené lhuité ucinil jind potfebna opatfeni
ke zjednani ndpravy, zejm. zda nadfizeny spravni orgdn muZe necinnému
spravnimu organu piikazat, aby fizeni z moci ufedni zahdjil. Tato otazka byla
predestfena Nejvyssimu spravnimu soudu v ramc1 kasac¢ni stiznosti, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 5 Ans 2/2013-40. 22) Nicméné

20 v pi{padé, Ze bude shledédna aplikovatelnost delegace v piipadé nezahdjeni spravniho
fizeni.

2D KOLMAN, P: Vybrané aspekty ochrany pred necinnosti ve spravnim procesu. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 50; VEDRAL, ].: Sprdvni 7dd: komentdr...., s. 702.

22 Stézovatel mé za to, Ze postupem dle ust. § 80 spravniho fadu muie nadfizeny spravni urad
pfikazat nec¢innému spravnimu tfadu, aby ve stanovené lhiaté nejen vydal rozhodnuti
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Nejvyssi spravni soud se touto otazkou nezabyval a pouze poukazal na obecné
zaveéry, a to, Ze ,,zalobou na ochranu proti necinnosti se tak nelze domahat toho,
aby bylo spravnimu organu uloZeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal
- v fizeni jiz zahdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni” a dale,
Ze ,0s0ba, kterd dala podnét k zahdjeni fizeni, se miize v ramci spravni
ochrany proti necinnosti domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené
Ihiité na tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zptisobem ma byt podnét
konkrétné vyfizen”. S ohledem na tuzké vymezeni piipustnosti Zaloby
na ochranu pfed necinnosti neni necinnost spocivajici v nezahdjeni fizeni
z moci ufedni pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Je proto
Skoda, Ze se Nejvyssi spravni soud k této otdzce v ramci vySe uvedené
kasacni stiznosti nevyjadril a otdzka tak ztistdva nevyfteSena.

S ohledem na vyse fecené, tj. s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a vyslovné stanovenou povmnost spravniho organu podnet v souladu
s § 42 Ser vyr1d1t lze uzavfit, Ze opatrem proti necinnosti muze spocivat
v piikazu, aby nedinny spravni orgdn ve smyslu § 42 SprR za podminek
a ve lhaté v tomto ustanoveni stanovenych sdélil tomu, kdo podal podnét,
Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni fizeni z moci ufedni,
popfipadé Zze podnét postoupil pfl’sluénému spravnimu organu. Timto
postupem nadrlzeny spravni organ podnét sam nevyfidi, ale ulozi ne¢innému
spravnimu organu, aby postupoval v souladu s § 42 Ser a podnét Vyrldll
Ste]ne tak se domnivam, Ze nic nebrani tomu, aby nedinnému spravnimu
organu byla za pouZiti analogie § 80 odst. 4 pism. d) SprR prodlouZena Ihtita
k vyfizeni podnétu stanovend v § 42 SprR. To i s ohledem na skute¢nost,
7e dle § 6 odst. 1 SprR se ustanoveni o ochrané pred necinnosti pouZiji
ke zjednani napravy necinnosti v pfipadé ucinéni jakéhokoli tkonu spravniho
organu.

Lze se vSak také domnivat, Ze i pfikaz spocivajici v tom, aby necinny spravni
organ fizeni z moci Ufedni zahdjil, bude pfipustny s ohledem na hierarchické
uspofddani spravnich organu, které se vyznacuje vztahem nadfizenosti
a podfizenosti, a nikoli vztahem vzdjemné nezavislosti. Opatfeni proti
necinnosti je tedy ,projevem dozorové funkce nadfizeného spravniho
organu” * Nicméné lze poukazat na ]1st0u problematiku tohoto prlkazu
zejm. v situaci, kdy zde bude rozdilny nazor necinného spravniho organu
a nadfizeného sprévm'ho organu na to, zda v daném konkrétnim pﬁpadé
existuje povmnost r1zen1 zahdjit, a tedy zda v daném prlpade je spravni_ organ
skutecné necinny.” Forma pro ptikaz dle § 80 odst. 4 pism. a) SprR neni

(meritorni ¢i procesni), ale aby ve stanovené lhaté ucinil potfebnd opatieni ke zjednani
napravy. Takovym opatfenim muze byt v daném pfipade i zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby postupem dle § 129 stavebniho zakona.

%) Usneseni rozsifeného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012-278.

) SKULOVA, S.: Sprdvni privo procesni. 2. upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 237.

STRANA 144



stanovena. Nejedna se o rozhodnuti, ale pouze o neformalni kon vychazejici
pravé z vnitfniho vztahu nadiizeného a podiizeného spravniho organu.”

Problém vsak bude C¢init situace, kdy necinnym spravnim orgdnem je
ministerstvo ¢i jiny dstfedni spravni ufad a opatfeni proti necinnosti by méla
Cinit osoba stojici v jeho cele. Tato ochrana, byt by ji pravni tprava § 178
odst. 2 SprR jazykovym Vykladem dovolovala, by nebyla efektivni, nebot
osoba stojici v cele ufadu je ve skutecnosti soucasti necinného spravniho
organu a v piipadé opatfeni proti necinnosti neparticipuje ani rozkladova
komise, kterd do véci vnasi externi prvek. V takovém pfipadé by napt. osoba
stojici v Cele ministerstva nebo jiného tustfedniho spravniho ufadu sama sobé
prodluZovala lhtitu k rozhodnuti ¢ véc atrahovala a poté rozhodovala sama
v prvnim stupni, pricemz by jiz zadny dalsi nadfizeny spravni organ nad
sebou neméla. V prlpade necinného spravniho orgdnu, kterym je ministerstvo
¢i jiny tstfedni spravni arad, tedy nelze opatfeni proti necinnosti vyuZit. 26)

Soudni ochrana

Soudni ochrana je ze strany spravnich soudt poskytovana také v pripadé
necinnosti spravnich orga’nﬁ Ochrany proti necinnosti se tak l1ze domahat také
pred soudy, a to pom0c1 zaloby na ochranu proti necinnosti spravmho organu
dle § 79 an. s.t.s.*” Soudni ochrana proti nec¢innosti je spravnimi soudy
poskytovéna az od 1. 1. 2003.® Nicméné i kdyZ byla soudni ochrana proti
necinnosti zakotvena, ochrana poskytovana soudy je uzsi nez ochrana
poskytovana dle SprR. Dle § 79 odst. 1 s.i.s. se za podminek zde stanovenych
zalobce miize Zalobou domahat toho, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z formulace zakona vyplyva, ze ochrana je poskytovana pouze v pripadé
necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
v zdkonnych lhiitach. V pfipadé nezahajeni spravniho fizeni tomu tak neni,
neni zde ndrok na vydani rozhodnuti, a ochrany se tak pomoci Zaloby
na ochranu proti necinnosti v tomto pfipadé domahat nelze. Jak bylo
konstatovano také Ne]vyssnrn spravmm soudem ,Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu nemd misto v jakémkoli pfipadé pasivity
spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni
narok zalobce na vyddani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. (...) Zalobou
na ochranu proti ne¢innosti se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu

) FRUMAROVA, K.: Ochrana pred neinnosti vefejné sprivy..., s. 81; VEDRAL, J.: Sprdvni ¥id:
komentar...., s. 693, 702.

FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy..., s. 78-79; VEDRAL, J.: Spravni
rad: komentar..., s. 702.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predplsu (déle té7 ,SRS").

VETESNIK, P, POHORSKY, P Ochrana pred necinnosti ve vefejné sprave poskytovana
ve spravmm soudnictvi z historického pohledu. In KADECKA, S. (ed.): Necinnost ve vefejné
sprave: sborntk z mezindrodni konference. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav, 2012,
s. 159 — 160.

26

>

27
28

=z <

STRANA 145



uloZzeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz zahdjeném -
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni.”>”

V pfipadé ochrany poskytované spravnimi soudy, tedy i v piipadé ochrany
poskytované proti necinnosti, je nutno poukdzat na primarni ucel soudni
ochrany. Tento tcel je pfipominan a zduaraznovan v odborné literature a plati
tedy, Zze soudni kontrola je prfipustna pouze v pripadé, Ze je zasazeno
do subjektivniho prava, a soudni kontrola tedy neslouzi pouze k ochrané
objektivniho prava.’”

Odtivodnéni zavéru, ze se soudni ochrany proti ne¢innosti v daném pripadé
nelze domahat, pak spociva na zakladni premise: osoba podavajici podnét nema
pravni narok na zahajeni fizeni, tedy ani na vydani rozhodnuti, a nendleZi ji tedy
ani zadné subjektivni vefejné pravo, kterému by méla byt ze strany spravniho
soudu poskytnuta ochrana.

Zavér

Necinnost spravnich organt lze jednoznacné oznacit za nezadouci jev
a poruSeni povinnosti spravnich organt konat, a to v zdkonem stanovenych
lhtitdich nebo ve lhatach priméfenych. Institut ochrany pfed necinnosti
a opatfeni proti necinnosti by mél zajistit napraveni nezddouciho
a protipravniho stavu necinnosti spravnich organu.

Z pravni tpravy ochrany pied nefinnosti dle SprR lze dovodit, Ze jeji
aplikovatelnost ma své misto v pfipadé zahdjeného spravniho fizeni, v ramci
kterého dochazi k priitahtim spocivajicich zejména v nevydani rozhodnuti.
V pripadé prataht v ramci zahajeného spravniho fizeni lze vyuzit institut
7adosti dle § 80 odst. 3 SprR, lze aplikovat veskeré formy opatfeni proti
necinnosti a lze se ochrany proti necinnosti domahat také v rdmci spravniho
soudnictvi. V prfipadé zahdjeného spravniho fizeni je uprava ochrany pred
necinnosti pfiléhavéjsi nez v pfipadé ochrany pred necinnosti pfi nezahajeni
spravniho fizeni ex offo.

S ochranou pied necinnosti v piipadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo
vznikaji mnohé vykladové nedostatky a problémy. Odbornd literatura vsak
problémim spojenym s nezahdjenim spravniho fizeni nevénuje velkou
pozornost a Upravu necinnosti pfi nezahdjeni spravniho fizeni pouze obecné
konstatuje. Dale je tato forma necinnosti také vyloucena ze soudniho
prezkumu, a proto nelze nalézt relevantni judikaturu. S ohledem na vyse
uvedené tak témer veskeré otazky zustavaji nezodpovézeny.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, & j. 4 Ans 10/2006-59.
3 FRUMAROVA, K.: Ochrana pted necinnosti vefejné spravy..., s. 112; MACUR, J.: Sprdvni
soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 37 an.
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Lze vsak konstatovat, Ze spravni organ v pfipadé, Ze jsou mu znamy
skutecnosti odtivodnujici zahdjeni fizeni z moci ufedni, ma povinnosti a s tim
spojené opravnéni spravni fizeni zahajit. Nebot se jedna o uZiti spravniho
uvazeni, které neni libovili a vzdy musi byt v souladu nejméné se zakladnimi
zdsadami a ustavnimi principy vykonu vefejné spravy, vznika zde dalsi
mnozstvi otazek spojenych s problematikou spravniho uvazeni.

Osoba, ktera podala podnét k zahdjeni spravniho fizeni vsak stejné, jako
nema pravo, aby spravni fizeni bylo zahdjeno a aby jeho podnét byl vyfizen
konkrétnim zptlisobem, nema ani pravo, aby nadfizeny spravni organ ucinil
opatfeni proti necinnosti a v jaké formé. Vydani opatfeni proti necinnosti
v pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni se tak nelze domoci. Lze se pouze
doméhat, aby za podminek v § 42 SprR byl podnét vyfizen, coz koresponduje
s pravni upravou podnétu.

Pravni tiprava opatfeni proti ne¢innosti vyvolava také fadu otazek v oblasti
toho, jakou podobu miize opatfeni proti necinnosti v pfipadé nezahdjeni
spravniho fizeni mit. Jednd se zejména o obsah opatfeni proti necinnosti
s ohledem na moZnosti stanovené v § 80 odst. 4 SprR. Danou upravu
lze povazovat ze nepfiléhajici. V pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni se tak
mozna podoba opatfeni proti necinnosti zuzZuje na atrakci a piikaz
nadfizeného spravniho organu, aby nedinny spravni organ fizeni z moci
ufedni zahdjil. Toto opatfeni proti necinnosti se vSak miiZe jevit problematické
v otazce, zda v konkrétnim piipadé existuje povinnost fizeni z moci ufedni
zahdjit a zda je tedy naplnén pfedpoklad necinnosti spravniho organu.
Otazkou také zlistdva pripustnost analogie dalsich typi opatfeni proti
necinnosti.

Soudni ochrana proti necinnosti je vyloucena, nebot osobé podavajici podnét
nenalezi subjektivni vefejné pravo na zahajeni spravniho fizeni. Toto zakladni
vychodisko je pak diavodem, pro ktery nelze poskytnout ochranu pred
necinnosti, at jiZ na trovni spravnich organti, ¢i na trovni spravnich soudda.

Oblast ochrany pred necinnosti v pfipadé nezahdjeni fizeni z moci tfedni
se tak vyznacuje jistou ddvkou neefektivnosti, nemoznosti se této ochrany
domoci ze strany osoby podavajici podnét a zejména nemoZnosti tuto
skutecnost odpovidajicim zptisobem prezkoumat.

Shrnuti:

Predmétem prispévku je ochrana pred nefinnosti zameérend na tizkou oblast,
a to zahdjeni, respektive nezahajeni, spravniho fizeni z moci tfedni. Pfispévek
se zabyva zakonnou upravou necinnosti spravnich organti zakotvenou v § 80
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a otdzkami s tim souvisejicimi, zejména ve vazbé na § 42 SprR.
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Measures against inaction in the event of non-initiation of administrative
proceedings ex officio — summary:

The subject of this article is protection against inaction in the specific case
of initiation or non-initiation of administrative proceedings ex officio. This article
focuses on legal regulation of inaction of administrative authority in the Article
80 of the Administrative Procedure Code and related questions, especially
in connection with Article 42 of the Administrative Procedure Code.
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