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K vyuziti udaju z telekomunikacniho
provozu pro potreby prestupkovéeho
fizeni

I. Uvodem

Béhem mé dosavadni spravni praxe jsem jiz nékolikrat zaznamenal snahu
nékterych spravnich orgdnt ziskat pro tcely dokazovani v fizeni o pfestupku
tzv. provozni a lokalizacni tdaje ve smyslu zdkona o elektronickych
komunikacich". Diivod byl vzdy prosty — ditkazni nouze. Nejcastéji se piitom
jednalo o pfipady elektronickych podvodii anebo uraZek na internetu, pficemz
podezrely subjekt v ndsledném fizeni o prestupku rezolutné odmital spachani
takového cinu a na svou obhajobu tvrdil, Ze elektronické zafizeni, jez se stalo
nastrojem deliktu, bud v inkriminovanou dobu na inkriminovaném misté
nepouzival anebo piimo pfipoustél, Zze ho mohly uzivat jiné osoby, které
s nim zafizeni sdileji (nejcastéji osoby blizké). Vzhledem k tomu,
7e piestupkovy zékon® ani spravni fad” neposkytuje ti¢inné néstroje, jak tyto
pochybnosti 1épe provéfit, povétsinou musel spravni organ fizeni o prestupku
zastavit z dtivodu in dubio pro reo, protoze policejni organ, na ktery se spravni
organ s zadosti o zajisténi a poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich tidaji obratil,
zcela po pravu spravnimu organu sdélil, Ze k tomu nema opravnéni. Ve svétle
stavajici platné pravni upravy i judikatury Geského Ustavniho soudu, zvIasts
kladouci dtiraz na ochranu téchto udaja (z dtivodu tstavné zaruceného prava
kaZdého na soukromi) a jejich poskytovani jen do urcitych procesii (v podstaté
jen ve vyjimecnych piipadech), se vSak v tomto ohledu mohou jevit jako
irelevantni urcité situace, k nimz v ramci fizeni mtize dojit, a béhem nichz
se spravni organ k témto udajum (navzdory veskeré opatrnosti) dostane.

D Z&kon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisti, (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich”).

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (déle jen , pfestupkovy zakon”).

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,spravni rad”).
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Tedy pro upfesnéni, cilem tohoto prispévku neni proklamovat posilovani
pravomoci spravnich organt v fizeni o pfestupku, byt by se tim mél
zdkonodarce dle mého soudu minimalné zabyvat vzhledem k cetnosti
prestupkti pachanych v digitalnim prostfedi (nehledé na hrozby deep fakes
apod.). Smyslem tu neni ani popsat celou, pomérné sloZitou problematiku
poskytovém’ provoznich a lokalizacnich ﬁdajfl, nybrz jen upozomit na nékteré
zajimavé otazky, které se naskytaji pr1 jejich vyuzivani organy cmnyrm
v trestnim fizeni, (dale téZ ,,OCTR"), pfi vySetfovani nékterych trestnych cinti,
z nichz se nakonec mohou stat jen prestupky. Pravé zde lze totiz pokladat
za pozoruhodny moment, pokud se tyto tdaje ocitnou v rukou spravnich
organtl, které vsak na né narok ze zdkona nemaji. S tim totiz mtize souviset
i dalsi logicka otazka, a to otdzka jejich piipadné pouzitelnosti jako diikazu
v fizeni o pfestupku, dochazi-li v tomto ohledu k zasahu do soukromi (otazka
proporcionality).

II. Soukromi jako pojem i subjektivni pravo a jeho ochrana

Nejprve dovolte nékolik obecnéjsich ivah pro uvedeni do problému, k némuz
se v navaznosti na vyuzitelnost provoznich a lokalizacnich udaja vyjadril i cesky
Ustavni soud, byt ne zrovna v souvislosti s piestupky a byt ne jednotné.

Zijeme v dobé rozmachu modernich technologii. V dobé, kterou bychom
bez nadsazky mohli prlrovnat nové viné pramyslové revoluce plne
inteligentnich véci. Stroje #idi nasi vyrobu, dokdZou komunikovat mezi sebou,”
jejich prostfednictvim mutizeme komunikovat s dalsimi lidmi i na druhé strané
zemeékoule; jednoduse, lacing, ne-li tplné zadarmo. Nic ale neni zadarmo a tento
digitalni luxus uz vibec ne. Digitalni svét, ktery nds obklopuje, je dravy
a nebezpecny, zejména pokud jde o nase soukromi. Stroje kdduji nase obliceje,
analyzuji nds hlas nebo tepovou frekvenci a tdaje o nasich zivotech, rodiné,
pratelich, naladach, mnohdy i intimnich zdlezitostech ukladaji kdesi
v nekonecném mofi kvantového prostoru. Nejde pfitom jen o kamerové
systémy ¢i o stdle popularnéjsi drony, které nas mohou sledovat jako
zlovéstné Sauronovo oko, ale také tfeba o chytré hracky déti ¢i dokonce
sexualni hracky dospélych. I ty mohou ziskdvat rtizna data a dale je
analyzovat.” Zohlednime-li navic problém spojeny s uchovavanim citlivych
udajii operatory v ramci nasi kaZdodenni komunikace prostfednictvim

Y Jednak v nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, jimZ byla pravni Gprava uchovavani

provoznich a lokalizacnich tdajii v naSem pravnim fadu shledana za tstavné konformni,
a jednak v nalezu z roku 2011 (sp. zn. P1. US 24/10), v némz byl shledan pravy opak.

V této souvislosti se nékdy hovofi o tzv. komunikaci machine-to-machine, neboli zkracené
M2M.

K tomu viz napf. POVSE, D. E.: “Screwdriving” and the age of free (data on) love. Katholicke
Universiteit Leuven - Center for IT & IP Law (CiTiP) [online]. 28. 11. 2017 [cit. 24. 7. 2019].
Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/screwdriving-and-the-age-of-free-
data-on-love/
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elektronickych komunikac¢nich kandlti”) a nasi celkovou neschopnost autarkie,
tj. snahy se vymanit ze zavislosti na téchto technologiich, logicky se postupné
zmensSuje i mira nasi diivéry v okolni svét, protoZe to, co bychom dfive pokladali
za diskrétni, tedy skryté pred druhymi, jiz tak nenapadné byt nemusi. Svym
zptsobem lze proto souhlasit s nazorem, Ze se sami dobrovolné svlékame
a vstupujeme tak do éry, v niz publicita za¢ind byt normou a soukromi
kazdého z nas jen jakousi ozdobou.® Slovy Margrethe Vestagerové, byvalé
evropské komisatfky pro hospodarskou soutéz je pritom ,soukromi zdkladnim
aspektem byti”® a pravo na soukromi je v kontinentalni Evropé'® vnimano
jako zakladni hodnota, lidské pravo vtélené v pravu na soukromy Zivot, jehoZ
soucasti je i pravo na informacni sebeurceni (viz ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, déle jen , Listina”);'" tedy pravo jednotlivce rozhodovat se podle

7 Za nebezpeénou pro nase soukromi lze viak oznadit v zasadé jakoukoliv elektronickou

sluzbu zalozenou na nevybérovém a plosném monitoringu a uchovavani dat. V této
souvislosti 1ze napf. negativné zhodnotit produkt Spole¢nosti pro informacni databaze, a.s.,
v podobé jeji sluzby TelcoScore, zaméfujici se na predikce chovani zakaznika. Pokud totiz
mobilni operatofi O2 Czech Republica.s., T-Mobile Czech Republica.s. a Vodafone Czech
Republica.s. hodnoti (,,skéruji”) své zakazniky podle toho, na kolik vyuzivaji jejich sluzby,
zda jsou bohati ¢i chudi, a toto skére pak déle poskytuji napf. bankam, které se na jeho
zakladé rozhoduji, zda konkrétnimu uzivateli elektronické sluzby, zadajicimu o uvér
v bance, avér poskytnou nebo ne, v tomto nelze nez spatfovat cosi z obrysti ¢inského
bodovéni duvéryhodnosti oblanti. Pfitom v Cing, jak je obecné znamo, soukromi
jednotlivce témér neexistuje. Podrobnéji viz TelcoScore. SID [online]. © 2019 Spolecnost
pro informacni databaze a.s. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://www.sid.cz/telco-score/.
Prihodné dnesni stav vystihuji slova: , Maybe privacy is the kink now, and publicity the norm./
Moznd Ze soukromi je ted’ zlo¢in a publicita normou.” ITn POVSE, op. cit.

9 Tn KEEN, A.: Jak opravit budoucnost. Praha: Argo, 2019, s. 122.

19 Stranou ponechavam ponékud odlisné americké chapani tohoto prava jako prava
akcesorického k nékterému ze zakladnich prav zakotvenych v americké tstavé. Obdobné
viz napf. FIALOVA, E.: Bezkontaktni Cipy a ochrana soukromi. Praha: Leges, 2016, s. 28.
K prolinani evropského a amerického pojeti ochrany soukromi dale viz POLCAK, R.
a kol.: Prdvo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 404 az 406.

Dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny: Kazdy mda prdvo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovdinim,
zverejriovanim nebo jinym zneuZivinim iidajii o své osobé. V ¢eském pravnim prostoru je vsak
vychodiskem ochrany soukromi piedevsim ¢l. 7 odst. 1 Listiny, v némz se uvadi
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZze byt jen v pripadech
stanovenych zdkonem. Dale je vyznamny ¢l. 10 odst. 2: Kazdy md prdvo na ochranu pred
neoprdavnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota, popt. ¢l. 13, zakotvujici listovni
tajemstvi (stejné se zarucuje tajemstvi zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym  zatizenim). Na nizsi, tj. zakonné trovni nelze nezminit tfeba § 86 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu
zidkonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo potizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové Ci jiné
zdznamy porizené o soukromém Zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho
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Kazdy ma tedy pravo na soukromy zivot a ochranu svého soukromi. Nejinak se k tomu
stavi i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: (1) KaZdy md prdvo
na respektovdani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Stitni orgdn
nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zeme, predchizeni nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky
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vlastniho uvazeni, jaké tdaje a v jakém rozsahu ze své intimni zény uvolni
a zpiistupni jinym subjekttim."?

III. Provozni a lokalizacni udaje

Provozni a lokaliza¢ni tdaje nepfedstavuji vlastni obsah komunikace
uskutectiované prosttednictvim telefonu, tzn., kdo, co fekl (at uz formou
telefonntho hovoru) nebo napsal (napf. cestou SMS nebo MMS zpravy),
ale jak uz napovida oznaceni téchto udaji, ve shodé s § 90 a 91 zakona
o elektronickych komunikacich'® jde vlastné o jakékoli tdaje, které maji
schopnost identifikovat volajictho i volaného, coz zahrnuje nejen tudaje
vedouci ke zjisténi data, casu, zplisobu a doby trvani komunikace,
ale v SirSim slova smyslu jsou jimi tfeba i teplotni mapy, tj. grafické
znazoméni udajli za pouziti barev k naznaceni pfitomnosti osob v urcité
lokalité."” Podle § 97 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich ve spojeni
s § 2 provadéci vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 357/2012 Sb.,
kde jsou tyto tdaje dale podrobnéji specifikovany, se tak napf. u siti
elektronickych komunikaci s pfepojovanim paketd u sluzby pfistupu
k internetu z mobilniho pfipojeni jedna o: 1. typ pfipojeni, 2. telefonni cislo
uzivatele, 3. identifikator mobilniho zatizeni, 4. datum a cas zahdjeni a ukonceni
ptipojeni k internetu, 5. oznaceni zdkladnové stanice Start a zdkladnové stanice Stop,
6. adresa IP™ a Cislo portu, ze kterjch bylo pfipojeni uskutecnéno.

Okolnost, ze se jednd pouze o metadata, nicméné neznamend, Ze by tyto
udaje nebyly soucasti elektronické komunikace, a Ze by si jejich ploSnym
sledovanim (zejména po delsi dobu) nebylo mozné ucinit tisudek, napt. s kym
se konkrétni jedinec styka ¢i k jakym skloniim nebo slabostem inklinuje.
Za zvlasté problematické lze pak oznacit sledovani osob s povinnosti
mlcenlivosti. Proto i tyto udaje jsou hodny ochrany. K tomu se ostatné
podrobné vyslovil i ¢esky Ustavni soud jiz v roce 2001,'® kdyz se pfiklonil
k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne

nebo ochrany priv a svobod jinych nebo ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU (dostupna z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT).

Srov. napf. s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL US 502/2000:
,Soukromi kazdého ¢lovéka je hodno ochrany podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod...”.
Dale viz néalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10.

Zatimco provoznimi tidaji se rozumi jakékoli tidaje zpracovdvané pro potreby prenosu zpravy siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeji 1ictovdni (§ 90 odst. 1), lokalizacnimi tidaji se rozumi
jakékoli tidaje zpracovdvané v siti elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych
komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu telekomunikacniho koncového zatizeni uZivatele
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (§ 91 odst. 1).

Viz str. 15 davodové zpravy k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o respektovani soukromého Zzivota a ochrané osobnich tudajii v elektronickych
komunikacich a o zruSeni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich). Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-
regulation-privacy-and-electronic-communications.

Jen pfipomenme, Ze i dynamicka IP adresa je osobnim tdajem (viz rozsudek Soudniho
dvora EU, déle jen ,ESD” ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, Patrick Breyer v. Némecko).

19) Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL US 502/2000.
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2. 8. 1984 ve véci Malone proti Spojenému krdlovstvi,’” a nazoru, Ze ochrana
soukromi se vztahuje téz k témto udajim. Snad pravé proto je uzivani téchto
udajii zejména v trestnich procesech zvlasté oZehavym tématem, nebot s tim
souvisi ona otazka proporcionality zasahu do soukromi. A snad pravé pro tuto
konstruﬁt)ivni nejednoznacnost neni v Evropé na tento problém jednotného
nazoru.

V této souvislosti cesky zdkon o elektronickych komunikacich stanovi
povinnost tyto udaje uchovavat podnikatelim (tj. pravnickym nebo fyzickym
osobdm) zajiStujicim vefejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.'” Tato povinnost se vsak
nevztahuje na poskytovatele tzv. over-the-top sluzeb nebo-li OTT sluzeb
(napt. Skype, Viber, WhatsApp).

Samotny podklad pro povinnost podnikatele uchovévat tyto idaje pak lze
najit v § 97 odst. 3 téhoz zakona, kde je stanovena maximalni Sestimési¢ni Ihtita
jejich uchovani véetné taxativniho vyctu subjekt, kterym musi byt bezodkladné
(optikou judikatury tzn. zpravidla do 3 dni) poskytnuty, v pfipadé Ze o né
pozadaji, a to pro ucely a pfi splnéni podminek stanovenymi konkrétnimi
zvlastnimi pfedpisy, postupem podle zakona o elektronickych komunikacich.
Pokud néktery z niZe uvedenych subjekti o jejich vydani nepozada anebo
neni vydan piikaz podle zvlastniho pravniho pfedpisu, aby byly uchovany,
po uplynuti této doby je podnikatel povinen je zlikvidovat. “Opravnénym
subjektem” zminéné ustanoveni pritom rozumi:

a) organ énny v trestnim fizeni (OCTR), ktery o né pozada pro ucely
a pfi splnéni podminek stanovenych trestnim fadem,*”

) Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 8. 1984, & 8691/79, Malone proti Spojenému krdlovstoi. [online].
[vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57533"]}
'8) Pravni Gprava uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdajti byla po pfijeti smérnice
2006/24/ES promitnuta do fady pravnich fada clenskych stati EU, avsak na zakladé
pozdéji pfijatého rozsudku ESD ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12
(Digital Rights Ireland Ltd), jenz uvedenou smérnici prohlasil za neplatnou, se k tomuto
tématu v Evropé v zdsadé vyprofilovaly dva antipodni pfistupy. Prvni pristup
reprezentuji zemé¢, jejichz ustavni soudy vlivem zminéného judikatu ESD zacaly pravni
apravy, vychazejici ze zneplatnéné smérnice, rusit (napi. Rakousko ¢i Bulharsko -
v pripadé téchto zemi v podstaté zafungoval jakysi ,domino efekt”), prip. pfistoupily
k Uuplnému zakazu plosného uchovavani téchto udajii (pfikladem tu budiz Slovensko -
viz nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. dubna 2015)
- kde se uplatiiuje pouze tzv. quick freeze systém, tzn. ze tdaje o veskeré komunikaci
se neuchovavaji plosné, ale jen ve vztahu k podezielym subjekttim. K uchovavani pfitom
dochazi az poté, co o to pozada kompetentni organ vefejné moci.). Druhy pristup
pak reprezentuje CR a daldi zemé (napi. Dansko), které povazuji svou narodni préavni
Upravu za piisnou a proporcionalni ve vztahu k piipustnosti zasahu do prava
na informacni sebeurceni.
Shodné KOLOUCH, J.: CyberCrime. Praha: nakladatelstvi Milan Hodek, 2016, s. 117.
Viz § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v aktualné platném
a udinném znéni.
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b) Policii CR, kterd o né muZe pozaddat pro tlely zahajeného pétrani
po konkrétni hledané nebo pohfesované osobé, zjisténi totoznosti osoby
neznamé totoznosti nebo totoZnosti nalezené mrtvoly, pfedchazeni nebo
odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu a pr1 splnem podminek
stanovenych zdkonem o Policii CR*" nebo provéfovani chranéné osoby
a pfi splnéni podminek stanovenych zakonem o zvlastni ochrané svédka,

c) BIS, ktera o né muZe pozadat pro ucely a pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem o BIS,

d) Vojenské zpravodajstvi, které o né miize pozadat pro tcely a pfi splnéni
podminek stanovenych zakonem o Vojenském zpravodajstvi,

e) CNB, kterd o né muze pozadat pro ucely a pii splnéni podminek
stanovenych zdkonem o dohledu v oblasti kapitdlového trhu.

IV. Obecné k § 88a trestniho fadu

Moznost zjistit tdaje o telekomunikaénim provozu pro ucely trestniho fizeni
je upravena v § 88a trestniho fadu a predstavuje jeden z ditkaznich prostredkd,
ktery trestni fad pfimo nabizi. Obecné Ize pfitom souhlasit s ndzorem, Ze v boji
proti trestné ¢innosti dokonce predstavuje nenahraditelnou pomiticku, protoze
provozni a lokaliza¢ni tidaje, které se daji jeho cestou ziskat, mohou byt zasadni
digitalni stopou pii vysetfovani. Nelze se proto divit, Ze tento dtkazni
prostiedek OCTR vyuzivaji rddy a Ze jsou samoziejmé pro zachovéni této
moznosti v zakoné. Na tom ale nelze obecné spatfovat nic Spatného
ani zvlastniho. Posldanim OCTR ]e stihat trestnou cinnost; to je smysl jejich
existence. Ostatné i ESD v jiZz zmiftiovaném rozsudku Digital Rights Ireland Ltd,
uvadi, Ze tyto udaje pomahaji pii objasniovani zavazné trestné ¢innosti. Zde je
vSak tfeba zdtiraznit, Ze by mélo jit 0 ,zavaznou trestnou c¢innost” a zde jii
muZeme narazit na odliSné vnimani toho, co je pro koho vlastné zavazné,
nebot nékdo muze uvedené mterpretovat extenzivné® (z pohledu toho
kterého statu ostatné neni vyjimkou, Ze v nékterych zemich se urcité trestné
diny povazujli za extrémné zavazné, zatimco v jinych jsou stejné ciny
subsumovany pod méné zdvazné trestné ¢iny ¢i dokonce pod pfestupky), jiny
zase restriktivné.

A protoZe nesporné jde o vyraz vagni, mozna tu je zdhodno pfipomenout,
pro¢ se uprava elektronickych komunikaci, véetné zpracovani provoznich
a lokaliza¢nich udaja (kterd do té doby byla v Evropé znacné rozmanita)
vlastné zacala harmonizovat a feSit. Byla to pravé snaha EU i jednotlivych
clenskych statt lépe celit hrozbam teroristickych utokd. Proto nelze nez
souhlasit s ESD, resp. s jeho nazorem v rozsudku Tele2 Sverige AB a Watson

2D Viz § 68 odst. 2 a § 71 pism. a) zédkona & 273/2008 Sb., o Policii CR.
#2) Coz svym zptisobem muize podporat rozsudek ESD ze dne 2. 9. 2018, C-207/16, Ministerio
Fiscal.
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(byt castecné zmirnénym v rozsudku Ministerio Fiscal),® 7e i v tomto sméru,

tedy restriktivné by mél byt interpretovan cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES,
na néjz se nékdy nékteti odvolavaji s presvédcenim, Ze se neomezuje jen na boj
proti zavaznym trestnym c¢intim. Podle ndzoru zastavaného v tomto pfispévku
by vsak zavaznost (a to i navzdory rozsudku Ministerio Fiscal, v némz byl ovSem
resen jen minimalni zasah do prav dotcenych osob) méla byt urcujicim kritériem,
aby mohl byt aprobovan vefejny zdjem na zasahu do prava na soukromi
a informa¢niho sebeuréeni. Ostatné i Ustavni soud CR se jiz nékolikrate
vyjadfil v tom smyslu, Ze zdsah musi byt proporcionalni** a za tim tcelem
si pfili§ nelze pfedstavit, Ze by aproboval zdsahy do soukromi pii kazdé
trestné ¢innosti, potazmo u projednavani prestupki, vezme-li se v tvahu, Ze sdm
pomérné prisné podrobuje jednotliva ustanoveni pravnich predpist, u kterych
hrozi zasah do zdkladnich prav a svobod, testu proporcionality. Tento test
zahrnuje celkem tfi kritéria: 1) korektiv tucelnosti (vhodnosti) zasahu,
2) korektiv potfebnosti zasahu a 3) korektiv pfiméfenosti zdsahu (ten
je zvlasté dulezity, vezmou-li se v potaz vSechny aspekty monitoringu
elektronické komunikace).

) V tomto ptipadé $panélsky vysetfujici soudce odmitl na navrh kriminalni policie ulozit
nékolika poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci povinnost poskytnout
telefonni cisla aktivovana od 16. 2. do 27. 2. 2015 v navaznosti na loupez ze dne
16. 2. 2015, pfi niz byla obéti, ktera byla zranéna, odcizena penéZenka a mobilni telefon.
Odmitnuti bylo u¢inéno z diivodu, ze neslo o zavaznou trestnou ¢innost [podle soudce totiz
Spanélsky zakon ¢. 25/2007 o uchovavani udaji o elektronické komunikaci a vefejnych
komunikacnich siti ze dne 18. 10. 2007 (BOE ¢. 251 ze dne 19. 10. 2007, s. 42517) omezuje
predavani idajii uchovavanych poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci na piipady
zavazné trestné cinnosti; podle Spanélského trestniho zakoniku ze dne 23. 11. 1995
(BOE ¢. 281 ze dne 24. 11. 1995, s. 33987), jsou zavazné trestné Ciny trestany trestem
odnéti svobody na dobu delsi péti let, kdezto ve véci v ptivodnim fizeni podle vseho
o takovou trestnou cinnost nejde]. To se vsak nelibilo statnimu zastupci, ktery proti
usneseni o odmitnuti poskytnuti tdajii vySetfujictho soudce podal odvolani s tim,
ze udaje mély byt poskytnuty s ohledem na povahu ¢int a rozsudek Tribunal Supremo
(Nejvyssiho soudu Spanélska) ze dne 26. 7. 2010 tykajici se obdobného pripadu. Nasledné
$panélsky soud polozil ESD pfedbéznou otazku, tykajici se vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58/ES. Konkrétné otazka ¢. 1 znéla takto: , Lze dostatecnou zdvaznost trestnych ¢inii jako
kritérium, které oditvodriuje zdsah do zdkladnich prdav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, urcit
vylucné s ohledem na trest, ktery lze za vysetfovany trestny Cin uloZit, nebo je navic nezbytné
v trestném jedndni identifikovat zovldstni miru poskozeni individudlnich nebo kolektivnich
pravnich zdjmii?” V tomto sméru je vsak tfeba zdtiraznit, Ze a¢c ESD zkonstatoval, zZe
,..zdsah dany zptistupnénim takovych tdajii Ize tedy odivodnit cilem spocivajicim v prevenci,
vysettovini, odhalovini a stihdni , trestnych cinii” obecné, ktery zmiriuje ¢l. 15 odst. 1 proni véta
smérnice 2002/58, a neni nutné, aby tyto trestné ¢iny byly kvalifikoviny jako ,zdvazné””, v tomto

pfipadé sSlo o snahu vysledovat pouzivani ukradeného mobilniho telefonu

prostfednictvim SIM karet vlozenych do tohoto telefonu, kdy tedy k zasahu do prav
dotéenych osob doslo pouze minimalné. Rozsudek dostupny z: http://curia.europa.eu/
juris / document / document.jsf; jsessionid = 552850 AEC422F98EAD280C3A 629222 A0?text=&
docid=206332&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5774427.

. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je prostiedkem pro teseni vzdjemné kolize zdkladnich

prdv, pfipadné tistavnim potddkem chrdnénych verejnych statkii, princip proporcionality, a to jak

v tizeni o stavnich stiznostech, tak pti abstrakini kontrole norem.” Viz nalez Ustavniho soudu

ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL US 8/06.

24
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V. Podminky, které musi byt splnény

Ustanoveni § 88a trestniho fadu pochopitelné nepredstavuje jedinou cestu,
jak se k tidajiim tohoto typu dostat. Ustanoveni se totiZ vztahuje jen na subjekty,
které jsou vazany zvlastni povinnosti mlcenlivosti ve smyslu zdkona
o elektronickych komunikacich. Tato povinnost se ovSsem nevztahuje napfiklad
na nevydélecné spolky, budujici a spravujici metropolitni sité (ukazkovym
piikladem tu budiz nekomeréni neveiejna sit PilsFree®”), zde je proto
nabiledni postup podle § 8 odst. 1 trestniho ¥adu.”® Paradoxem oviem je,
e a¢ jde o postup OCTR podle trestniho fadu ve vztahu k citlivym udajtim,
uvedené ustanoveni nevyzaduje prikazu ze strany soudu a neni svazano jen
s umyslnymi trestnymi c¢iny, jako je tomu u § 88a trestniho fadu. Podle
zminéného ustanoveni lze totiz data ziskat jen za téchto podminek:

1) v piipadé trestniho fizeni vedeného pro umyslny trestny c¢in, k jehoz
stthani zavazuje mezinarodni smlouva, nebo v pfipadé trestniho fizeni
vedeného pro timyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby tii roky,

2) soucasné vSak musi byt splnéna podminka, ze nebude mozné sledovaného
ucelu dosdhnout jinak nebo pokud hrozi, Ze jeho dosaZeni by bylo
podstatné ztizené.

3) V fizeni pred soudem jejich vydani soudu nafidi predseda senatu.

4) V pfipravném fizeni nafidi jejich vydani statnimu zastupci nebo
policejnimu organu soudce na navrh statniho zastupce.

5) Prikaz k zjisténi adaju o telekomunika¢nim provozu musi byt vydan
pisemné a odéivodnén.

6) DtleZita je zde také povinnost zpétného informovani v ptipadé, je-li véc
pravomocné skoncena.

Vycet trestnych ¢intd, u kterych lze zadat o poskytnuti ddaja
o telekomunikacnim provozu je v § 88a trestniho fadu taxativni a zahrnuje
nasledujici trestné ciny: trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zpriv (§ 182
trestniho zdkoniku), trestny cin podvodu (§ 209 trestniho zikoniku), trestny Cin
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230 trestniho
zikoniku), trestny Cin opatfeni a prechovdvini pristupového zatizeni a hesla
k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zdkoniku), trestny cin
nebezpecného vyhrozovini (§ 353 trestniho zdkoniku), trestny ¢&in nebezpecného
prondsledovini (§ 354 trestniho zikoniku), trestny cCin siteni poplasné zprivy
(§ 357 trestniho zdkoniku), trestny cin podnécovini k trestnému cinu (§ 364
trestniho zdkoniku) a trestny ¢in schvalovdni trestného Cinu (§ 365 trestniho zikoniku).

) Chci byt ¢lenem PilsFree. PilsFree [online]. © 2003 - 2019 PilsFree, z. s. [vid. 24. 7. 2019].
Dostupné z: http://www.pilsfree.net/.

%) Podle § 8 odst. 1 trestniho fadu: Stdtni orgdny, privnické a fyzické osoby fjsou povinny
bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvldstni predpis jinak, i bez tplaty vyhovovat dozddanim
orgdnii cinnych v trestnim ftizeni pi¥i plnéni jejich tikolii. Stdtni orgdny jsou ddle povinny
neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim orgdaniim skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze byl spdachdn trestny cin.
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VI. Zvlastni procesni situace — trestni fizeni versus prestupkové fizeni

Z vyse vyjmenovanych trestnych ¢int lze pro ucely mého pfispévku zvlasté
upozornit na trestny ¢in podvodu a trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
(tzv. stalking). V pripadé téchto trestnych cinti je totiz s prihlédnutim k tomu,
Ze oba maji v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, v platném znéni,
sviij koresponduijici prestupek®” pomérné velmi ¢asty nasledujici scénai-

Varianta A):
1) Policie CR obdrzi trestni oznamenf na néktery z téchto trestnych &nt.

e U podvodu se obvykle jedna o vylakani penézni castky na zakladé
fiktivniho inzeratu na online serveru. Pachatel v protipravni ¢innosti
navic pokracuje a pfedbézné zjisténa Skoda dosahuje castky vice nez
8.000,- K& O prestupek podvodu se proto jednat nemiize.”® Pro policii
je v tomto pfipadé jednim z nejdulezit€jsich tkolli zjistit nejen totoznost
pachatele, ale také totoznost pfipadnych dalsich poskozenych.

e U nebezpetného prondsledovani jde obvykle o dlouhodobé obtézovani
partnerky ze strany jejtho byvalého partnera prostfednictvim
opakovanych telefonatti, zasilani SMS zprav nebo e-mail{i, v nichz se téz
objevuji stupnujici se vyhrtizky vcetné vselijakych difamaci. Ty mohou byt
pritom rizné realizovany z osobniho nebo sluzebniho mobilu, domaciho
PC nebo hotspotti—naptiklad z kavarny, ndkupniho centra, knihovny apod.

2) Policie na zdkladé trestniho oznameni sepiSe zaznam o zahdjeni ukont
trestnitho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho faddu, kdy v tu chvili
se zaroven stane OCTR, ktery podle § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich mtze pfi splnéni dalSich podminek zadat naptiklad T-Mobile
Czech Republic a.s. o poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich tdajii. Nez se
k tomu ovsem policie odhodla, pokusi se potfebné tidaje zjistit v jednodussim
rezimu § 8 odst. 1 trestniho fadu. Tedy policie se nejprve obrati na providera
(provozovatele online serveru) s zadosti o poskytnuti soucinnosti podle § 8

%) Pfestupek je druhem vefejnopravniho deliktu spravni povahy, ktery projednévaji spravni
organy. Podvod 1ze najit v § 8 zdkona o nékterych prestupcich; nebezpecné pronasledovani
je podraditelné pod tzv. hrubé jednani ve smyslu § 7 téhoz zakona. Diilezita je subsidiarita
prestupkti k trestnym cintim. Ta je vyjadfena § 5 prestupkového zakona: Prestupkem je
spolecensky skodlivy protiprdvni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin. Ddéle je tfeba zohlednit princip
ultima ratio trestniho prava, zdtraznény napt. v nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
5. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2278/07: , Ustavni soud chipe trestni privo jako prdvo ultima ratio,
tedy prdvo, jehoz prostiedky maji a museji byt uziviny tehdy a jen tehdy, pokud uZiti jinych
prostredkii pravniho ¥ddu nepfichdzi v tivahu nebo je zjevné neticelné...”

Byt je v této souvislosti zdhodno upozornit na existujici snémovni tisk ¢ 466, ktery
si mj. klade za cil zménit § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
a ,limit” 5.000 K¢ pro rozliSeni prestupku a trestného c¢inu zvysit na 10.000 Ké.
Viz Snémovni tisk 466. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0.

28)
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odst. 1 trestniho fadu a ten policii v zdsadé vyhovi a poskytne ji tdaje, které mu
jsou znamy z jeho ¢innosti; obvykle v rozsahu: jméno, pfijmeni, e-mail, telefon,
IP adresu, které uzivatel sluzby uvedl pfi uzavieni smlouvy na dalku ¢ jeji
zméné. Zde vSak nemusi byt zdruka o pravdivosti téchto udaja (byt dnes jiz
existuji algoritmy, které jsou schopny podvodné udaje odhalit) ani zaruka,
Ze témito udaji bude poskytovatel sluzby vzdy disponovat. Z toho dtvodu
se policie obrati na statntho zastupce, ktery se souhlasem soudu umozni
vyuzit § 88a trestniho fadu. Je tfeba zdlraznit, Ze nejde o nijak zavaZnou
trestnou cinnost.

3) Po podani obZaloby statnim zastupcem soud v rdmci trestniho stihani
a po provedeném dokazovani dospéje k nazoru, ze u projednavaného skutku
neni pfitomna takova spolecenska Skodlivost, aby bylo moZzno dovozovat, Ze jde
o trestny ¢in (coZ je samo o sobé v tuto chvili trochu na hrané, ne-li dokonce
za ni, se zavérem Ustavniho soudu, vyjadfenym napt. v jeho nalezu ze dne
27. 9. 2007, sp. zn. IL Us 789/0629)). Z toho dtvodu soud odevzda véc
k projedndni prestupku spravnimu organu, tj. vécné a mistné prislusnému
obecnimu ufadu, kterému zasle i cely spisovy material, vcéetné vSech
podkladd, které byly zajistény.

4) Ac je prestupkové fizeni nevefejné a opravnéna ufedni osoba je povinna
zachovavat mlcenlivost, provozni a lokaliza¢ni tidaje (na které jinak maji pravo
jen organy vefejné moci vymezené v § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich) se najednou dostavaji do rukou spravniho organu, ktery na né
narok ze zdkona nema. Navic je tfeba dodat, Ze skutecnost, Ze je fizeni nevefejné
jesté nevylucuje pfipusténi vefejnosti, anebo nebrani subjektim ve smyslu § 38
spravniho fadu (a to nemusi byt jen ticastnici fizeni, ale tfeba i svédci) nahlizet
do spisu (z nahliZeni do spisu jsou pfitom vylouceny pouze utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznand povinnost
mlcenlivosti); nehledé na dalsi moznost, jak se do spisu dostat, kterou zde
piedstavuje zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim>”
(byt v jeho pfipadé se osobni uidaje pfi zvefejnéni ,samoziejmeé” anonymizuji).

5) Nyni ma o véci rozhodovat spravni organ, ktery zpravidla, aniz by se
nad legitimitou pfistupnosti k provoznim a lokalizacnim udajum néjak

29

»Z hlediska tistavné chrdnénych zdkladnich prdv je neptipustné, aby zahdjent tikonii k objastiovdni
a provérovani skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin podle § 158
odst. 3 trestniho tddu, napf. ve formé odposlechii, bylo zneuzivino jako prostiedku k teprve
dodatecnému opatfovdni podkladii pro tento postup, tj. samotné diivodnosti podezient.”

Zéakon o svobodném fistupu k informacim je totiz aplikovatelny vzdy, pokud neexistuje
komplexni tiprava, ktera by postup podle tohoto zakona vylucovala. Judikatura spravnich
soudi oznacila jako komplexni tpravu § 38 spravniho fadu avsak jen pro zadosti
o informace, které sméfuji k poskytnuti informaci formou nahlizeni do spisu nebo
formou poskytnuti kopii (v listinné ¢i elektronické podobé) celého spisu (analogie
nahliZzeni do spisu). Viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78,
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, a rozsudek NSS ze dne
13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23.

30)
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zabyval, podklady a piipadné jiz dtkazy provedené OCTR bez dalsiho
prevezme a na jejich zakladé také rozhodne. Lze vSak takovy dikaz pouzit?
Nedoslo zde k nepfiméfenému zdsahu do prava na soukromi?

Varianta B):
Za povsimnuti v této souvislosti stoji jesté jeden scéndrf i kdyz méneé casty:

1) Spravni organ obdrzi oznameni o pfestupku podvodu a prestupek
projednd tak, Ze obvinéného pravomocné shleda vinnym, ulozi mu spravni
trest pokuty a povinnost uhradit statu ndklady fizeni spojené s projednanim
prestupku. Prestupek rovnéZ zapiSe do celostatni evidence prestupki.

2) Nezavisle na tomto postupu organ policie, ktery predtim spravnimu
organu prestupek oznamil, provede dalsi patrani a zjisti, Ze pachatel
v protipravnim jednani jesté pokracoval a zptisobil mnohem vétsi Skodu,
coz ve vysledku zaklada odpovédnost pro trestny ¢in pokracujictho podvodu.
Policejni organ sepiSe zaznam o zahdjeni tikonti trestniho fizeni - v tuto chvili
je trestni Fizeni zahajeno. OCTR ziska prostfednictvim § 88a trestntho ¥adu
provozni a lokalizaéni udaje a bude chtit zahdjit trestni stthani. V jeho
zahdjeni nebo pokracovani (pokud jiz trestni stihani dokonce zahdjil) vSak
brani pravomocné rozhodnuti o prestupku, nebot to predstavuje prekazku
rei iudicatae.

3) Pokud trestni stihani jesté zahajeno nebylo, policejni organ postupuje podle
§ 159b odst. 4 trestniho fadu, tedy jeho zahajeni docasné odlozi, pokud dosud
neuplynuly lhtity pro odstranéni rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni
podle § 100 prestupkového zakona. Nasledné po pravni moci rozhodnuti
o docasném odlozeni poda spravnimu organu podnét k postupu podle
prestupkového zakona.

4) Pokud jiz trestni stihani zahdjeno bylo, ale dosud neuplynuly lhtty
pro odstranéni tohoto rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 100
prestupkového zdkona a neni tedy diivodu trestni stihani zastavit podle § 11
odst. 1 pism. k) trestniho fadu, statni zastupce podle § 173 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu prerusi trestni stihdni a po pradvni moci rozhodnuti o preruseni
poda podnét prislusnému spravnimu organu ke zruseni rozhodnuti o prestupku
v prezkumném fizeni.

5) Spravni organ ndsledné nebude rozhodovat o tom, zda skutek, z néhoz
pachatele uznal vinnym z prestupku, je skute¢né trestnym ¢inem, ale o tom,
zda jsou splnény podminky podle § 100 prestupkového zdkona,’ a za tim

3D Podle § 100 prestupkového zakona: (1) Vyjdou-li najevo skutecnosti, které odiivodiiuji posouzent
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu, zrusi
prislusny spravni orgdn rozhodnuti o prestupku v prezkumném ftizeni. Rozhodnuti o prestupku
spravni orgdn zrusi v prezkumném ftizeni téz tehdy, pokud bylo vyddino presto, Ze o totoZném
skutku jiz pravomocné rozhodl orgdn Cinny v trestnim ftizeni tak, Ze se nestal, nespdchal jej
obvinény, spdchdni skutku se nepodatilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym cinem,
trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, trestni stihdani bylo zastaveno na zikladé schvdleni
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tcelem bude obvykle potfebovat vice neZ jen jeden ,,dopis” OCTR. I zde se tedy
miiZe stat, Ze spravni organ obdrzi jako podklad pro své rozhodnuti provozni
a lokalizacni tdaje, na které podle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich narok nema.

VII. Shrnuti poznatka pro ucely vykonu prestupkového prava

Z provedeného rozboru Ize dovodit nasledujici zavéry:

Informacni efekt provoznich a lokalizacnich tdaji z telekomunika¢niho
provozu je znaény, a proto jakdkoliv jejich kumulace na jednom misté
predstavuje pro soukromi hrozbu. Je proto zadouci, aby se udaje tohoto typu
predné nesoustiedily v rukou jednoho subjektu (napf. statu). K tomu
sice v naSich podminkach ,nedochazi”, nicméné pfesto je v tomto smeéru
za zasadni oznacit zabezpeceni a duslednou ochranu téchto tdaji nejen pred
operatorem, ale i statem. Jak totiZ potvrzuji incidenty z minulosti, ne vzdy tomu
tak bohuzel je.*®

V samotném procesnim uchovavani a poskytovani provoznich a lokalizac¢nich
udajti operatory organiim ¢innym v trestnim fizeni pro tcely trestniho fizeni
nelze spatfovat nic spatného, pokud se tak déje cestou zakona. Pfedmétné tdaje
totiz mohou byt pifi odhalovani trestné ¢innosti nadmiru uzitetné. Mélo by se
vSak vice zohlednit, Ze tyto idaje mohou byt poskytovany do dalSich procesii
a jiz z toho davodu by méla byt reflektovana predevsim zavaznost trestného
¢inu, pro ktery jsou tyto tdaje poskytovany, vcetné toho jaké tdaje se presné
poskytuji a zda je nezbytné je vzhledem ke sledovanému ucelu poskytnout
vSechny (nékdy se v této souvislosti hovofi o zasadé minimalizace udaja).
V tomto sméru by proto nebylo od véci, jak ostatné uvadi i doc. Poléak,>”

narovndni, bylo podminéné odlozeno poddni ndvrhu na potrestini nebo bylo odstoupeno
od trestntho stihdni mladistvého. (2) Prezkumné fizeni podle odstavce 1 se zahdji a) do 3 meésicii
ode dne, kdy se spravni orgdn dozvédél o diivodu pro zahdjeni prezkumného tizeni, a b) nejpozdéji
do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti orgdanu cinného
v trestnim Fizeni o tom, Ze se skutek mnestal, skutek mnespdchal obvinény, Ze spdachdni skutku
se nepodatilo obvinénému prokizat nebo Ze skutek je trestnym cinem, trestni stihdni bylo
podminéné zastaveno, trestni stihdni bylo zastaveno na zdikladé schvdleni narovndni, bylo
podminéné odloZeno podini ndvrhu na potrestini nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni
mladistvého. (3) Prezkumné tizent podle odstavce 1 nelze zahdjit po uplynuti 3 let od prdvni moci
rozhodnuti o prestupku.

V Ceské republice doslo k neopravnénému vyzadani osobnich tidaji desitek osob, zejména
politikii nebo podnikatelt, véetné predsedy Ustavniho soudu nebo osob z okoli prezidenta
republiky, pfislusnikem cizinecké policie. Viz Policista nelegdlné shanél vypisy mobild,
Spehoval i Rychetského, iDnes 18. 6. 2011, dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/policista-
nelegalne - shanel - vypisy - mobilu - spehoval - i - rychetskeho - phy - / krimi.aspx ? c=A110617
225431 _krimi_abr in VOBORIL, J.: Pfinos a ztraty data retention - kritickd reflexe
spole¢ného souziti. Revue pro privo a technologie. [Online]. 2011, ¢. 4, s. 19-22.
[cit. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/viewFile/4085/pdf.
POLCAK, R.: Ochrana soukromi a osobnich tidajii. [pfednaska). Brno, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 22. 2. 2019.
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zakonem odstupniovat ulozni dobu vzhledem k zavaznosti ¢inu. Ustanoveni
§ 88a trestniho fadu by tedy nemélo byt naduzivano; jeho pouziti by mélo byt
omezeno jen na nezbytné pfipady a pokud by sledovaného tcelu skutecné neslo
dosahnout ]mak Jelikoz praktickd zkuSenost je jind, v tomto ohledu je
udrziteln&jsi zavér Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

Predné byl ovsem diskutovan problém pfistupnosti k témto udajuim
prostfednictvim pfestupkovych fizeni. A k tomu je tfeba uvést naledujici.

Jak jiz bylo uvedeno, udaje se mohou dostat do rukou organt, které na né
nérok ze zakona nemaji. Pomineme-li CNB, jejiz zakotveni ve vy¢tu sub]ektu
v § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich j je trochu zvlastni, maze ]1t
téZ o subjekty nastupujici po OCTR, tedy spravni organy. S tim souvisi
i nasledna otazka pouzitelnosti provoznich a lokalizac¢nich adajt jako dikazu
v prestupkovém fizeni.

K této otazce 1ze nicméné uvést, ze pokud byly tyto tdaje ziskany v trestnim
fizeni zakonnou cestou a byly v ném i jako dtkaz také provedeny, nelze
nez zkonstatovat, ze jde o dikaz ziskany v souladu se zakonem. Jak bylo
pritom dale zjisténo, ustidlend judikatura NSS nema problém s tim,
takové dukazy pfijmout, nebof jako ditkaz lze v zdsadé pouzit cokoliv,
co poslouzi k objasnéni stavu véci. Napf. v rozsudku ze dne 27. 8. 2014,
¢. j. 1 As 97/2014-29, NSS piimo uvadi: ,...NSS zdrovenn souhlasi se zdvérem
krajského soudu, podle néjz obecné nic nebrini tomu, aby sprdvni orgdn, kterému
je postoupena véc, v niz bylo privodné vedeno trestni tizeni, v navazujicim
prestupkovém tizeni rozhodl na zdikladé ditkazii provedenych v trestnim Tfizeni.
Lze predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény orgdny cinnymi
v trestnim fizeni mozno povazovat za dostatecny a bylo by nehospoddrné
a nadbytecné provddét dokazovini ve sprdvnim fizeni opétovné. Samoziejmé nelze
vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude nutné dokazovini doplnit...” (obdobné
viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22.7.2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009-57, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 1 As 168/2014-27).

I presto zastavam nazor, Ze to nemusi byt az tak jednoduché, zohlednim-li:

1) k ¢emu maji provozni a lokalizacni idaje primarné slouZit, poskytuji-li
se [k odhalovani a stthani zavaznych trestnych c¢inti], 2) dale kdo je mtize ziskat
[subjekty podle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich] a konecné
3) vezmu-li v tivahu podstatné rozdily mezi spravnim pravem a jeho nastroji
a trestnim prévem a jeho nastroji, které se maji navic analo%lcky aplikovat jen
v omezeném rozsahu [navic jen instituty hmotného prava ] a pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy
vyklad k Gjmé ucastnika fizeni a ani k Gjmé na ochranu hodnot, na jejichz

3) Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08, totiz , Uprava,
tykajici se trestniho tizeni dle § 9 az 12 citovaného zdkona, resp. prislusnych ustanoveni trestniho
fadu, je vipravou specidlni, podle niZ ve véci prestupkil nelze postupovat.”
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vytvéaieni a ochrané je vefejny zajem.>> Zejména je tieba evidovat, Ze trestni
fizeni ma mnohem piisn&jsi rezim a dikazni prostiedky, jez mohou OCTR
vyuZzivat, by proto mély byt v zasadé restriktivné omezeny jen na trestni
fizeni. To by ovSem pii této logice zase vedlo k zavéru, ze by pak
prestupkovy organ nemohl v fizeni o prestupku pouzit ani tfeba poznatky,
které v predchozim trestnim fizeni obstarala policie pfi domovni nebo osobni
prohlidce. Z toho dtvodu se domnivam, ze provozni a lokalizacni udaje
lze v fizeni o pfestupku pouzit jako listinného dtikazu, ale nabadam
k opatrnosti, nebot jak jiz bylo uvedeno, jejich pouziti a uchovavani
ve spravnim spise, do néhoZ se lze dostat mnohem snadnéji nez do trestniho
spisu, je zde ponékud v rozporu s cili evropské legislativy.

) Dle rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 27/2008-67.
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