ZE ZAHRANICI

Jan Hofenovsky"

Soudni prezkum spravni ¢innosti
vefejné spravy v Anglii a Walesu?

1. UVOD

Je obecné znamo, ze Anglie a Wales nemaji samostatnou vétev spravniho
soudnictvi. Tato skutecnost ma predevsim historické dtvody, nebot je jiz
od castt vyznamného britského pravnika Alberta Diceyho povaZovana
neexistence specifického spravniho soudnictvi za jeden ze znakt rovnosti
vefejné moci a soukromych subjektii pred zdkonem.” Na druhou stranu viak
nelze tvrdit, ze by se Velké Britanii soudni prezkum akti vefejné spravy
kviili tomuto zcela vyhnul. Naopak, v Anglii a Walesu je v soucasné dobé
v principu vSechna spravni c¢innost, pii jejiz vykonu je uzivano vefejnopravni
diskre¢ni pravomoci, pfezkoumatelna obecnymi soudy.”

Soudni prezkum lze pritom délit dle nasledujiciho schématu:

a) pfezkum dle Human Rights Act 1998 (coZ je soulad s Evropskou imluvou
o lidskych pravech);

b) prezkum dle evropského prava;

c) prezkum dle primdrni (akti parlamentu) a sekundarni legislativy;

d) prezkum dle common law (ve smyslu precedencniho prava).

V tomto ¢lanku se vénuji soudnimu prezkumu dle common law, nebot zde nent
prostor ditkladné rozebrat vSechny druhy soudniho pfezkumu vefejné spravy
(véci evropské jsou navic velmi specifickymi okruhy). Zabyvam se zde toliko
urcitou ¢asti, ktera je obvykle oznacovana jako ,Judicial Review”, ve které soudy
aplikuji pfedevsim obecné pravni principy pfi kontrole spravni ¢innosti. Jedna
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se o inherentni common law jurisdikci britskych soudt, ktera jde povétsinou
mimo zdkonnou upravu. Jde mi zde proto pfedevsim o nabidnuti zdkladniho
prehledu soudcovského prava, ktery mutZe slouZit ke komparaci
¢i inspiraci vici nasemu systému spravniho soudnictvi. Zajemctim o hlubsi
pochopeni tématu doporucuji prostudovat odkazovanou judikaturu
& literaturu, kde uznaji za uzitené.”

V tvodu povazuji za uzitecné vymezit, ¢emu se zde nevénuji. Dalsi dtlezitou
soucasti systému spravni justice je totiz také systém tribunali. Ten se obvykle
fadi do kategorie tzv. ,Administrative Justice”. Lisi se od vySe zminéného
,Judicial Review” predevsim tim, Ze tribunaly jsou organy zfizené zdkonem
rozhodujici na zakladé a v mezich zdkona. Jejich pfezkum navic neni omezen
pouze na otazku protipravnosti, maji pravomoc posuzovat i samotny merit véci.
Jednim z dtivodti, proc se jim zde nevénuiji je, Ze k nim lze nalézt vyhovujici
geskou a slovenskou literaturu, byt ponékud starstho data.”’

Mimo téma tohoto ¢lanku také spada moznost soudniho tstavniho pfezkumu
primarni legislativy, nebot takovd moznost nebyla nikdy soudy vyuzita a o jejt
piipustnosti se vedou dlouhé akademické spory.”

2. TEORETICKA VYCHODISKA

Ve Spojeném kralovstvi historicky plati, zZe pravo tykajici se ustavnich
zalezitosti ma stejnou pravni silu, jako pravo tykajici se cehokoli jiného.
Z4dna &ast tstavniho prava neni nadfazend jinym Castem pravniho fadu.
Klasické pravo tu neexistuje ve stinu prava ustavniho. Ustavni principy (vlada
prava, zakaz retroaktivity atd.) a lidska prava proto v nasem absolutnim slova
smyslu ve Spojeném kralovstvi viibec neexistuji. Nepfedstavuji absolutni
prekazku vefejné moci ve vyuzivani svych pravomoci, jsou jen relativnimi
hodnotami.”’

Britanie sice pfijala Human Rights Act 1998 (déle jen ,HHRA 1998), ten ma vSak
pouze omezenou funkci. Jeho hlavni doménou je zavedeni povinnosti soudu
interpretovat domaci pravo ve svétle EULP. Pokud takova interpretace neni
mozna, zakon davd vysokym soudim moznost deklarovat neslucitelnost
domaciho primarniho prava s lidskopravnimi predpisy. Tato deklarace
neslucitelnosti vSak primarni legislativu nezbavuje platnosti, ani ji nemtze
jinak omezit v aplikovatelnosti. Jednd se viceméné o prohlaSeni, které
je urceno vefejnosti a Parlamentu, jenZ vytvaii tlak na zménu existujici

K obecnéjsimu prehledu napf. NASON, S.: Reconstructing judicial review. Oxford. Hart
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legislativy — a to skrze zdkonodarny proces.” Jina je situace viiéi akttim vefejné
spravy a legislativé sekundarni, které naopak mohou byt pro rozpor s HRA 1998
v ramci soudniho prezkumu zruseny.

Zakonodarce je dokonce opravnén prijmout legislativu, kterda by byla
v rozporu se zakladnimi ustavnimi principy a lidskymi pravy. Akty
parlamentu predstavuji nejvyssi formu prava a nemohou byt zruSeny zadnym
soudem. Rika-li Schmitt, ze ,Viechny pregnantni pojmy moderni stitovédy jsou
sekularizovanymi teologickymi pojmy. Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikoZ byly
prevzaty z teologie do stitovédy, v tom rdamci napriklad se stdvd vsemocny Biih
vsemocnym zdkonoddrcem, nybrz i v jejich systematické struktuie”,'” pak je zcela
adekvatni pfirovnat postaveni britského parlamentu k Bohu. Jedna se
mnohem spiSe o ustavu politickou neZli pravni, pficemz ochrancem prav
a svobod nejsou primarné soudy, nybrz samotny parlament.'”

Zakladnim principem britského prdva je proto princip suverenity
parlamentu.'® Ten ve zkratce znamena, Ze akt parlamentu je nejvyssi formou
prava, kterou nemuZe nikdo (ani soud) z;aochybﬁovat. Zakladni hodnotou
podminiujici tento princip je demokracie.'” Jakakoli sekundarni legislativa
¢i akt aplikace prava, které jsou s aktem parlamentu v rozporu, jsou proto
protipravni.

Tento princip ovliviiuje soudni kontrolu vefejné spravy v mife znacné,
a to nejen na argumentacni urovni. Soudy na jeho zakladé napiiklad
predpokladaji, ze by parlament nikdy neschvdlil zjevné nerozumné uziti
diskrecni pravomoci. Chce-li parlament takovou autorizaci udélit, udélat to
samozfejmé muze, musi tak ale ucinit zcela explicitné. Pokud organy vefejné
spravy jednaji zjevné nerozumné, jednaji z tohoto diivodu také v rozporu
s principem suverenity parlamentu. Ukolem britskych soudi je pfitom
suverenitu parlamentu svymi zdsahy branit pfed jedndnim exekutivy, které
by tento princip mohlo vyprazdiiovat.

Druhym nejdtileZité&jim principem britského préva je koncept vlady prava,'®

na ktery se vazi tzv. common law prava. Jednd se o soudy vytvofené pravni
dtivody, na jejichz zakladé lze zrusit jakykoli akt vefejné moci (vyjma aktu
parlamentu). MtZe jit jak o prava proceduralni, tak materidlni. Bylo napiiklad

) Section 4 Human Rights Act 1998.

19 SCHMITT, C.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit. 3. Aufl., Berlin
1979, s. 49. Cit in: HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho statu. Prdvnik 1/2013, s. 7.
ELLIOTT, M; THOMAS, R.: Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-34.
PISA, R.: Suverenita Parlamentu stale Ziva? Privnik. 2014(11), 988-1006.
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judikovano, ze mezi common law prava patii 7%)mivo na spravedlivy proces,'”

rovnost pied zdkonem'® nebo zékaz mudeni.'

Zakladem soudniho prezkumu je pritom vzdy pouze otazka souladu
s pravem, nikoli, zda je vykon vefejné moci provadén spravné, vhodné
¢i ucelné. S timto souvisi, Ze soudy nemaji pravomoc posuzované jednani
nahradit svym vlastnim rozhodnutim, jde tedy vzdy o kasaci. Obecné lze
proto konstatovat, Ze britské pravo zna pouze jeden diivod, na jehoz zakladé
Ize akt vefejné moci zrusit, a tim je protiprévnost. V teorii'® a praxi'® se vsak
tento jeden divod v rdmci pfezkumu dale obvykle vnitfné ¢leni na nelegalnost,
iracionalitu a proceduralni pochybeni (a ty se zase ¢leni dale).

Pfezkum se navic lisi dle urcitych kritérii. Zdroj pravomoci ovliviiuje miru,
dtivody a zpusob prezkoumatelnosti soudy. Mezi takové patii naptiklad akty
parlamentu, prerogativa a soukromopravni kontrakty. Je dilezité zdtiraznit,
ze nikdy, az na vyjimky - z nichZ nejdtlezitéjsi je prezkum sekundarni
legislativy — neni prezkoumdvan samotny pramen prava (napiiklad samotna
prerogativa), vzdy jde o pouze pfezkum vykonu pravomoci.

V &irS$im pohledu je pfezkoumatelnost vefejnopravni ¢innosti vefejné spravy
soudy tzce spojena s otazkou, jak miiZze byt exekutiva volana k odpovédnosti.
Mulgan k tomu poznamendava nasledujici: ,Povinnost byt volin k odpovédnosti
je metodou udriovini vefejnosti informované a zdrover silné v moznosti kontroly.
Znaci to svét, ktery je na jedné strané komplexni, takZe je v ném potieba expertii
k realizovani jednotlivych uikolii, ale také svét na druhé strané stile fundamentdilné
demokraticky v aspiraci, nebot v ném wvefejnost miize uplatiiovat své prdvo
zodpovidat experty a vykondvat nad nimi maximdlni kontrolu.”*® Britsky systém
vefejné spravy nabizi dvé moznosti: a) cestu politickou - tedy kontrolu
parlamentni; a b) cestu pravni — kontrolu skrze soudni prezkum. O druhé
zminéné zde je Tec.

3. PRIPUSTNOST ZADOSTI O SOUDNI PREZKUM

Prvni dtilezitou otazkou je pripustnost samotné zadosti o soudni prezkum.
Je dtilezité zminit, Ze pripustnost neni samoziejma a nékteré véci jsou odmitnuty
jesté pfed posouzenim samotného meritu. Pripustnost Ize shrnout
do 4 zakladnich otazek:

) R (Daly) v Secretary of State for the Home Department [2001] UKHL 26.

16 Entick v Carrington [1765] EWHC KB ]98.

7) R (Jackson) v Attorney General [2005] UKHL 56.

18 ELLIOTT, M; THOMAS, R.: Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017.

19 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 223.

2 MULGAN, R.: Holding Power to Account Accountability in Modern Democracies. London:
Palgrave Macmillan UK, 2003, s. 1.
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1) Jedna se o piezkoumatelné jednani’’ uskute¢énéné p¥i vykonu veiejné
moci?

Pfedné je tfeba definovat, jaké vSechno jednani exekutivy je soudné
piezkoumatelné. V Ceské republice méme jiz tradi¢ni rozdéleni do t¥ Zalob
— proti rozhodnuti, necinnosti a jinému zasahu; pficemz pfrezkum podzakonné
normotvorby ma dalsi vlastni tpravu. V Anglii a Walesu Zadné takovéto déleni
neexistuje. Pokud bychom britskou tpravu pfipodobnili k té nasi, nasli bychom
pouze jeden Zalobni typ, kdy je na Zalobci, aby urcil jednani, které povaZuje za
protipravni, definoval, v ¢em spatfuje protipravnost, a aby soudu fekl, co
pozaduje. Obecné Ize pfitom napadnout cokoli: rozhodnuti, necinnost,
podzakonnou normotvorbu atd.

Moznost soudniho prezkumu jde dokonce tak daleko, Zze ve slavném
rozhodnuti Miller,”” tykajici se moznosti vlddy aktivovat c¢lanek 50 SEU
na zakladé prerogativy, postacilo k jeji pasivni legitimaci pouhé vyjadieni
do médii, ze tak hodla v budoucnu udinit. Aktivni legitimace byla v tomto
pripadu nalezena v argumentaci, Ze se tento krok dotyka subjektivnich prav
pro obcany vyplyvajicich z clenstvi v Evropské Unii (z evropského obcanstvi),
pricemz aktivovanim ¢lanku 50 SEU dochdzi k jejich omezeni. Na tomto pfipadu
je dobte vidét, jak Siroka je moZnost napadnout vefejnopravni ¢innost u soudu.

Druhd otazka mifi primarné na skutecnost, zda se jedna o jednani
vefejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu. Jako pravidlo lze urdit,
Ze pouze jedndni vefejnopravnich subjekti jsou soudné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Pro urceni, zda se jedna o vefejnopravni subjekt jsou
klicova predevsim dvé kritéria: a) zda je subjekt financovan z vefejnych
prostiedki; b) nebo zda byl vytvoren na zdkladé a v mezich zakona.

Pravni jednani cisté soukromopravnich subjektd prezkoumatelné a priori
nejsou.”” Mezi takové Cisté soukromopravni subjekty judikatura zatadila
naptiklad fotbalovou asociaci, naboZenska sdruzeni nebo jezdecky klub.**
Pokud tedy poddm pfihlasku do jezdeckého klubu, ktery mé posléze vylouci,
toto vylouceni nebude soudné prezkoumatelné, nebot se nejednd o akt verejné
moci. Zjednodusené feceno, kde je zdrojem pravni autority soukromopravni
smlouva, tam o prezkumu nelze uvazovat®” Nejde vSak o pravidlo
bez vyjimek. Britskd judikatura totiz dovodila, Ze miize stacit, aby
soukromopravni subjekt vykonaval vefejnoprdvni moc nebo aby se jednalo
o Cinnosti vefejné sféfe prirozené vlastni*® V téchto piipadech pak lze

2D Pozn. V angli¢tiné se pro vsechno zde zminéné pouzivd termin ,Decision” (tedy

rozhodnuti), coz je pro kontinentdlni pravniky dost matouci. Pro nas je takovy preklad
extrémné matouci kvili Zalobnimu déleni, kdy vnimdme pojem rozhodnuti mnohem
azeji. Pouzivam zde proto pojem ,jednani”, byt vim, Ze ani ten neni idealni.

72 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2678 (Admin).

29 R v Panel on Take-overs and Mergers, ex parte Datafin plc [1987] QB 815.

) R v Disciplinary Committee of the Jockey Club ex p Aga Khan [1993] 1 WLR.

%) R v Panel on Take-overs and Mergers, ex parte Datafin plc [1987] QB 815.

29) | Function governmental in nature”.
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prezkoumavat i jednani soukromopravnich subjektd prave ve vztahu k témto
¢innostem.

2) Ma zadatel Locus Standi?

Locus Standi znamend, 7e zadatel ma dostate¢ny pravni zajem®” na vysledku
fizeni pfed soudem. Pro pripustnost Zadosti je proto nutné, aby byl néktery
ze subjektli pfimo nebo osobn&®® ¢innosti vefejné moci zasazen.”” Z judikatury
je dobré k tomuto zminit alespont nasledujici zavéry. V ptipadu Rose Theatre
Trust’” bylo judikovéno, Ze subjekty, které dostateny pravni zijem nemaji, jej
nemohou vytvofit zalozenim spolku. Pouhé sdruZeni osob proto samo o sobé
k vytvofeni pravniho zajmu nestaci. V jiném piipadé se zase Zadatelé pokouseli
argumentovat, Ze osobni zdjem na vysledku fizeni mutze spocivat v zajmu
na fddném vybirani dani vefejnou moci. Myslenka byla takova, Ze pokud
obec Spatné vybira dané, jsem tim osobné dotéen i ja jakozto obc¢an, nebot mi
jsou posléze poskytovany horsi sluzby. Tato argumentace neuspéla.’"

Kdo naopak uspél, byla organizace Greenpeace, kterd prokazala, Ze ptes
2000 jejich clent Zije v dotcené oblasti a jsou tim padem piimo dotceni.
Diky témto clenim bylo organizaci pfiznano Locus Standi a mohla pfedmétny
akt vefejné moci napadnout u soudu.’” Z tohoto vyplyva, ze ma-li organizace
alespon jednoho c¢lena, ktery ma sam o sobé dostatecny pravni zdjem, miize
zadost o soudni pfezkum podat i ona, za pfedpokladu, Ze jeho zajem haji.

3) Je rozhodnuti podano ve lhuté a vyuzil zadatel vSechny piipustné
opravné prostiedky?

V Anglii a Walesu obecné plati tfimési¢ni objektivni lhiita k podani zZadosti
o soudni pfezkum od momentu, kdy prezkoumdavana skutecnost nastala.
Z tohoto pravidla vsak existuje vyjimka, ktera se tyka tizemniho planovani.
Jde-li o zéleZitost upravenou v Town and Country Planning Act 1990,° je Thtita
zkracena na pouhych 6 tydnt. V obou pfipadech se jedna o lhtitu maximalni,
kterd je limitovana tim, ze zadost je nutné navic podat bez zbytecného odkladu.
Nejedna se pfitom o pozadavek formalni, nebot bglo judikovéano, Ze podani
7adosti o prezkum v posledni den objektivni Ihiity>* nebo tfi dny pred jejim
uplynutim,® bez relevantnich dfivodd, vede k odmitnuti zadosti. Nikoho také

27)
28)
2

A sufficient interest”.

,Personal or direct interest”.

) Fleet Street Casuals case (R v IRC, ex p National Federation of Self Employed and Small
Businesses [1982] AC 617).

R v Secretary of State for the Environment, ex p Rose Theatre Trust Co Ltd [1990].

Fleet Street Casuals case (R v IRC, ex p National Federation of Self Employed and Small
Businesses [1982] AC 617).

R v Inspectorate of Pollution, ex p Greenpeace (No. 2) [1994].
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/contents.

3 R (Derwent Holdings. Ltd) v Trafford Borough Council [2009] EWHC 1337 (Admin).

%) R (Faisaltex Ltd) v Preston Crown Court [2009] 1 WLR 1687.

©

30)
31)

32)
33)

STRANA 168



jisté neprekvapi nutnost vycerpat pfed podanim zadosti o pfezkum vSechny
opravné prostredky, které ma zadatel k dispozici.

4) Pravdépodobnost odlisného rozhodnuti

V roce 2015 byl Ff‘ijat Criminal Justice and Courts Act 2015, ktery ve své casti
étvrté, sekci 84, pfinesl do britského pravniho tadu dalsi podminku
piipustnosti, kterou je redlnd moznost podstatné odlisného vysledku pro Zadatele.>”
Utelem tohoto ustanoveni bylo sniZit pocet prezkumnych Fizeni, a tim ulevit
soudni soustavé. Pfedmétné ustanoveni vsak soudu dalo také moznost toto
pravidlo neaplikovat, pokud se domniva, Ze je vhodné tak ucinit z divodu
vyjimecného verfejného zajmu. Je dulezité zduraznit, Ze soudy tento vyjimecny
vefejny zajem nachdzeji — z divodu ochrany vlady prava — v drtivé vétsiné
pripadii. Jde proto o pravidlo, které se v praxi pfili§ neaplikuje.

4. MERITORNI DUVODY PREZKUMU
A. ILEGALITA
1. Ultra vires

Prvnim davodem je jednani dotceného subjektu ultra vires, tedy mimo
pravomoc a pusobnost na né zakonem ¢ podzakonnou normotvorbou
sveéfenou. Zjednodusené feceno, cokoli, co subjekt ucini ve vztahu
k soukromopravnim subjektiim, se vzdy musi vztahovat k urcité pravomoci,
kterd mu je svéfena na =zdkladé zdkona, podzdkonné normotvorby
nebo prerogativy. Dobrym piikladem je p¥ipad Bancoult®® ve kterém Slo
o pfezkum snahy britské vlady prestéhovat obyvatele Chagosovych ostrovi,
malého souostrovi koralovych atolti v Indickém oceanu, do jinych c¢asti Velké
Britanie. Britska vlada toto vystéhovani chtéla provést na zdkladé pravomoci
»Spravovat ostrov k miru na zdkladé dobré sprdvy véci vefejnych”. Neptekvapiveé bylo
soudy judikovano, ze vystéhovani obyvatel na zakladé takto formulované
pravomoci ucinit nelze.

2. Nezakonna delegace

Druhym dtvodem v této kategorii je nezakonna delegace. Pouze subjekt,
kterému je uréitd pravomoc svéfena, ji muze vykondvat. Pokud nema
opravnéni pravomoc prevést na tfeti subjekt, je takovy krok nezakonny
a je dfivodem pro zruseni jednani®” Toto pravidlo vak md jednu velmi
vyraznou vyjimku, kterad se nazyva , Alter ego principle” — ta 1kd, Ze vyse uvedené

36) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/2/section/84/enacted.

57) Likelihood of substantially different outcome for applicant.

%) R (Bancoult (No 3)) v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs [2014]
EWCA Civ 708.

%) Barnard v National Dock Labour Board [1953].
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se neuplatni, pokud se jedna o delegaci od ministra ke statnim uredniktim
(at jiz na trovni centralni vlady nebo regionii). V tomto pfipadé se jednani
statnich Gfednikd totiz povazuje jako ,alter ego” jednani za svého ministra.*”

3. Nespravny ucel

Jednim z nejzajimavéjSich divodi je tzv. nespravny ucel uZziti pravomoci.
Kazda pravomoc je subjektu vefejné moci sveéfena za urcitym utcelem. Pokud
opravnény subjekt tento ticel obejde a pouzije pravomoc za jinym ucelem,
jde o protipravni jednani. Esencidlni podminkou uspéSnosti Zaloby je vSak
s jistotou identifikovat ticel konkrétniho zdkona ¢i normy.

Za precedent se v této oblasti obvykle uziva judikat Padfield.*" V tomto
piipadé bylo zakonem zfizeno schéma vyfizovani stiznosti na ministerstvu
zemeédélstvi, které spocivalo ve skutecnosti, ze zakon daval ministrovi diskreci
postoupit stiznost specidlni komisi k projednani. Ministr mél pravomoc
vysetfovat jakékoli stiznosti tykajici se fungovani uvadéni zemédélskych
produktd na trh. Producenti mléka si stézovali na cenu, kterou za mléko
zaplatila Rada pro uvadéni mléka na trh, ve srovndni s cenami zaplacenymi
producentim v jinych regionech. Ministr v tomto pfipadé odmitl jmenovat
komisi, ktera to méla na zdkladé zakonného schématu projednat
a rozhodnout; dtivody jednani ministra pfitom nebyly tplné zjevné. Ministr
samozfejmé ale mél prostor pro uvazeni, takze otdzkou bylo, nakolik bylo
jeho jednani pfedmétem soudni kontroly.

Soud na zdkladé zaloby rozhodl, Ze odmitnuti pfikdzani stiznosti
bez zjevného diivodu Slo proti ucelu zdkona, ktery spocival v fadném
a nezavislém projedndni stiznosti. Ministr se v tomto pfipadé dle soudu
pouze pokousel nelegitimné ochranit svou arbitrdrni rozhodovaci pravomoc,
a tim zcela podkopat stiznostni schéma vystavéné zdkonem. Ministr mél
povinnost fadné zvazit otazku, zda stiznost postoupit, a takové rozhodnuti
muselo byt zalozeno na dobrych divodech a v souladu se zakonnym tcelem,
coz se v tomto piipadé nestalo.

4. Zbavovani se diskrece (,,Fettering discretion”)

Pokud maji organy vefejné moci urcitou diskreci v rozhodovani, nesmi
se sami omezit v jeji aplikaci. Jako obecné pravidlo proto plati: pokud mate
diskreci, je vasi povinnosti ji vyuzit. Zaroven je také zdkladnim principem,
ze kazda vefejnd politika musi vzdy alespont urcitou miru diskrece
umoznovat. Nelze proto pfijimat extrémné rigidni politiky, které by zadnym
zplisobem neumoziovaly zvaZzit individudlni okolnosti pfipadu. Svét je pfilis

40) Carltona v Commissioners of Works [1943] 2 All ER 560.
4D Ppadfield v Minister of Agriculture, Fisheries and Food: HL 14 Feb 1968.
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komplikované misto, moznost pro vyjimku, na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti, zde proto musi byt vzdy pfitomna.*?

5. Pravni vada

Poslednim dtivodem je vada ve Spatném pravnim posouzeni véci. Bude
se jednat napiiklad o situaci, kdy je Spatné interpretovan urcity neurcity
pravni pojem.*?

B. IRACIONALITA

Druhou kategorii predstavujici materidlni dtivody pro pfezkum rozhodnuti je
kategorie nerozumnosti. Zadkladnim pravidlem je, Ze organ vefejné moci ma uzit
svou diskreci (kterou musi mit) rozumné. Zaroven vsak tkolem pfezkumu neni
nahradit rozhodnuti organu vefejné moci jen z toho divodu, Ze by soud rozhodl
na jeho misté jinak.

Kli¢ovym rozhodnutim je zde tzv. piipad Wednesbury.** Organ vefejné moci
zde mél diskrecéni pravomoc udélovat licence kintim, aby mohly mit otevieno
i v nedéli (jde o p¥ipad z roku 1948). Ufad udéleni jedné z licenci podminil tim,
Ze déti pod 15 let nebudou mit v nedéli do kina pfistup. Tato podminka byla
napadena jako nerozumna. Soud v tomto pripadé tuto podminku podrzel,
pricemz definoval pojem nerozumnosti pro potfeby soudniho pfezkumu.

Aby bylo jednani mozno oznacit za rozumné, musi byt naplnény nasledujici
znaky:

a) organ vefejné moci, oplyvajici diskre¢ni pravomoci, musi zaméfit svou
pozornost na véci, které je dle pravniho predpisu povinen zvazit
a zaroven musi ze svého rozhodovani vyloucit okolnosti, které jsou
z pohledu prava irelevantni;

b) rozhodnuti nesmi byt tak moc nerozumné, Ze Zadny rozumny organ
verejné moci by jej na misté rozhodujiciho organu nikdy nevydal.

V prvnim ptipadé ptjde typicky o okolnost, Ze starosta v rozhodovani nebere
v potaz urcité normativni znaky pravni normy, a naopak bere v potaz, ze osoba,
o které rozhoduje, je naptiklad milenec jeho Zeny. Z Britské judikatury je dobrym
piikladem p¥ipad Wheeler,* kdy byl rugbyovy sportovni klub vykazan na jeden
rok z uzivani meéstského sportovniho zafizeni z dtivodu, Ze se ucastnil tour
po Jizni Africe (v té dobé to bylo vefejnosti negativné vnimano z divodu
apartheidu). Soud zde judikoval, Ze takové rozhodnuti je nerozumné,

42 R v Port of London Authority, ex p Kynoch [1919].

3 R (Daly) v Secretary of State for the Home Department [2001] 2 AC 532.

) Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 223.
45 Wheeler v Leicester City Council [1985] AC 1054.
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nebot mestska rada vzala v rozhodovani v potaz irelevantni skutecnost.
Potrestani klubu nemohlo byt vazano na pravomoc spravovat majetek obce.

Druhy piipad se tyka situaci, které prekracuji hranice rozumnosti zcela
zdvaznym zpusobem. Je zde nutno dodat, Ze se musi jednat o zcela
vyjimecnou situaci, kdy rozhodnuti je ,perverzni”.*® Je proto judikovéano,
Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by v tomto testu narazily politické otazky
nebo otazky vyuziti vefejnych rozpocta.*”

Test z Wednesbury byl posléze judikaturou jesté upfesnén a rozsifen.
Klicovym judikdtem je piipad GCHQ,*® kde Lord Diplock konstatoval,
ze davod nerozumnosti (druhy davod dle Wednesbury) se aplikuje také
na ptipady, kdy:

a) je absence logické koherence rozhodnuti zcela zasadni;

b) je rozhodnuti v rozporu s akceptovanym moralnim standardem v takovém
rozsahu, ze by zadny normdlné citlivy clovék k takovému rozhodnuti
nikdy nemohl dojit.

Soudy pfitom precedencné pracuji s témito dvéma judikaty jako se vzajemné
zastupitelnymi.

C. PROCEDURALNI POCHYBENI

U otazek pochybeni procedurdlnich jde vzdy o miru pochybeni a vaznost
zplisobené Gjmy. Nelze proto a priori fict, Ze jakékoli poruseni procesu
je dttvodem naptiklad pro zruseni rozhodnuti.

1. PoruSeni zakonného procesniho pravidla

Zakonné procesni pravidlo — jak samotny ndzev napovidd — musi byt
pro konkrétni situaci obsaZeno v zdkoné, tedy aktu parlamentu. Ani v tomto
pripadé vsak poruseni samo o sobé nemusi znamenat divod pro protipravnost.
Je vzdy dtilezité zvazit cile a tcel zdkona, a zda tyto byly poruSenim ohroZeny.
Dtlezita je také otdzka, zda pochybeni v procesu vedlo k nespravedlnosti
na strané jednotlivce a jaké byly nasledky.

Mezi takova pravidla patii napiiklad povinnost rozhodnuti konzultovat
s dotcenymi subjekty, povinnost rozhodnuti odtivodnit nebo moznost podat
odvolani v ramci vefejné spravy. Judikatura pfitom i zakonna pravidla
do znacné miry dotvafi, coz lze vidét napfiklad u povinnosti rozhodnuti
konzultovat, kde soudy dovodily dalsi podminky, jako Ze konzultace ma byt
ve fazi, kdy se o véci redlné rozhoduje, ma byt na reakci dan adekvatni cas
nebo Zze vysledek konzultace musi byt skutecné vzat v potaz

0) R v Secretary of State for the Environment, ex p Nottinghamshire County Council [1986].
) Tamtéz.
8 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1984] UKHL 9.
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pii rozhodovéani.*” Je zde pfitom dobie vidét provazanost jednotlivych divodd.
Soudy napfiklad dosly k zavéru, ze vadna konzultace muze vést k tomu,

7e piijatd vefejna politika je také iraciondlni.”

2. Poruseni Common law principt pfirozené spravedlnosti (natural justice)

Tato skupina pfedstavuje kategorii procesnich pozadavkd, které nejsou
obsaZeny v zakonech, nybrZ jsou obsaZeny v samotném preceden¢nim pravu
na zakladé konceptu vlady prava. Patii sem napriklad zasady audi alterem partem
(at je slySena i druha strana) nebo nemo iudex in causa sua (nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci). Opét pfitom plati, Zze ¢im vaznéjsi je zpuisobena
Ujma, tim pravdépodobnéji dojde k soudnimu zasahu. Nejde a priori Fict,
Ze kazdé poruseni automaticky vede ke zruSeni rozhodnuti; vSe je v common
law otazkou pfimerenosti.

Preceden¢nim ptikladem je p¥ipad Ridge v Baldwin,”" kdy byl policista Bridge
odvolan z funkce pro porusSeni povinnosti, aniz by mu byla ddna moznost
se k véci vyjadfit. Soud zde konstatoval, Ze policista mél byt o obvinénich
proti své osobé informovan a ze mu meéla byt dana prilezitost se k véci
vyjadfit. Ujma zde byla vysoka, nebot policista pfisel o sluzebni pomér, tedy
o své zivobyti, a pifedevsim také o vysokou penzi urcenou pro pfislusniky
ozbrojenych sborti. Rozhodnuti proto bylo soudem zruseno jako ultra wvires,
a to pravé na zakladé principt procesni pfirozené spravedInosti.

V jiném pripadé byla zase feSena otdzka podjatosti. JiZ v roce 1924 britské
soudy judikovaly, Ze ,meni pouze otdzkou miry, nybrZ esencidlni diileZitosti,
Ze spravedlnosti nemd byt pouze ucinéno za dost, nybrz Ze to musi byt také zjevné
a bez jakychkoli pochybnosti vefejnosti vidéno”.°? >3 S timto jsou spojeny dvé
roviny. Ten, kdo o véci rozhoduje, nesmi mit zadny financni nebo osobni
zdjem na vysledku. V pfipadé finanéniho zajmu se musi doty¢ny vzdy
a za vsech okolnosti vyloudit z rozhodovani*® U osobniho zijmu je to
otazkou miry, vzdy vsSak plati, Ze je nutno o tom informovat vsechny
zGcastnéné subjekty.® Test pro osobni podjatost zni, zda by spravedlivy
a informovany pozorovatel, pokud by zvazil vSechna fakta, mohl dojit
k zavéru, ze zde byla redlnd moznost, ze osoba byla podjatd.”®

Obecné plati, ze v britském pravu zadnd obecna povinnost odtivodnovat sva
rozhodnuti neexistuje. Toto vSak muZe byt od vefejné spravy vyzadovano

4 R v Brent London Borough Council, ex parte Gunning (1985) 84 LGR 168.

%0 R (Lionel Morris) v Newport City Council [2009] EWHC 3051 (Admin).

51 Ridge v Baldwin [1964] AC 40.

52 R v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233).
53 Not only must Justice be done; it must also be seen to be done.”

59 Dimes v Grand Junction Canal (1852).

%) Porter v Magill [2001] UKHL 67.

56) Tamtéz.
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na zakladé konkrétnich okolnosti piipadu (nebo zakona).”” Klicovymi kritérii
je, zda je férové a spravedlivé, pfi zvazeni konkrétnich okolnosti, vyzadovat
po rozhodujici osobé poskytnout oditivodnéni. VZdy bude klicovou otazka,
jak velka ujma hrozi a o jak velky zésah se jedna.”®

Poslednim z divodi, kterym se v této ¢asti chci vénovat, je otazka legitimniho
ocekavani. Ta se déli na dvé podskupiny: legitimni ocekavani procedurdlni
a substantivni. Pro procedurdlni legitimni ocekavani je nezbytné bud
predchozi ustalené chovani organu vefejné moci v podobnych piipadech
nebo prislib urcitého chovani do budoucna. Jednoduse feceno, pokud ma
osoba ocfekavani v dodrzeni urcitého ustdleného procesu, byt neni upraven
vyslovné zdkonem - neplati zde zasada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi,®” - na zakladé predchozi praxe, je vykonavatel vefejné moci
povinen tento postup dodrzet. Stejné plati pro pripad, kdy je vefejné néco
slibeno, i pokud na to jinak zékonny narok neni.®” Substantivni legitimni
ocekavani je komplikovanéjsi zaleZitosti. Obecné neni moZznost se ho dovolat
vyloucena, jde vSak o extrémné ojedinélé pfipady, kdy by témto pozadavkiim
bylo vyhovéno.

5. PROSTREDKY NAPRAVY

Soudy maji obecné Ctyfi moznosti, co s vadnym rozhodnutim udélat.
Za prvé mohou vydat deklaratorni rozhodnuti, kterym postavi najisto pravni
postaveni mezi dvéma stranami. Za druhé mohou vydat pfikaz, kterym ptikazi
organu vefejné moci konkrétni konani ¢i nekonani (napt. privézt zpét do zemé
deportovaného Zzadatele o azyl; popf. zakdzat jej deportovat). Je zde také
moZnost vydani predbézného opatieni. Ctvrtou moZnosti je rozhodnuti zrusit
a postavit zadatele do stejné pravni situace, jako kdyby napadené rozhodnuti
nikdy nebylo pfijato.

6. ZAVER

Na zavér bych zopakoval, Ze smyslem tohoto ¢lanku bylo poskytnout
zdkladni pfehled. Britsky systém je komplikovany a je tézké do né&j z pozice
kontinentdlniho pravnika proniknout. Jednim z dGvoda je, Ze mnozstvi
case law je extrémné Siroké, a i pouze vybrat ty spravné judikaty
je komplikovanou zdleZitosti. Doufam, Ze alespon v tomto bude tento ¢lanek
pro ctenare uzitecnym voditkem, kam dale sméfovat pozornost.

57) Doody v Secretary of State for the Home Department [1993].

%) R v. Higher Education Funding Council, ex p. Institute of Dental Surgery [1994] 1 All E.R.
5% Malone v United Kingdom [1984] ECHR 10.

60) Attorney-General for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324.
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Shrnuti:

V tomto clanku se vénuji soudnimu prezkumu spravni ¢innosti vefejné
spravy v Anglii a Walesu. Zabyvam se zde toliko uritou casti, ktera je
obvykle oznacovana jako , Judicial Review”, ve které soudy aplikuji pfedevsim
obecné pravni principy pti kontrole spravni cinnosti. Jednd se o inherentni
common law jurisdikei britskych soudti, ktera jde povétsinou mimo zakonnou
upravu. Jde mi zde proto pfedevsim o nabidnuti zakladniho ptehledu
soudcovského prava, ktery mtize slouzit ke komparaci ¢i inspiraci vici
naSemu systému spravniho soudnictvi.

Judicial review of public administration in England and Wales - summary:

In this article, I deal with judicial review of public administration in England
and Wales. The article concerned part of that topic, which is usually referred
to as the “Judicial Review”. In this regime, the courts apply mainly the general
principles of common law in the review of administrative activities.
It is an inherent common law jurisdiction of the British courts. Therefore,
I am mainly concerned with offering a basic overview of the judiciary law,
which can serve as a comparison or inspiration for our system
of administrative justice.
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