Sona Vecerova

Opatfeni proti necinnosti v pripadé
nezahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni

Uvod

Jednou ze zakladnich zésad ¢innosti spravnich organti je zasada rychlosti."
Nejedna se o zasadu zakotvenou pouze v béznych zdkonech, ale o zasadu
zakotvenou na tstavni” i mezinarodni® Grovni. Zasada je spravnim organtim
bezesporu zndmou, nicméné ne vzdy vlastni. Piispévek se zabyva jednim
z piipadli ochrany pfed necinnosti spravnich organd, a to zakonnou tpravou
ochrany pred necinnosti zakotvenou v § 80 odst. 2 SprR,” ze které vyplyva
opravnéni nadfizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti necinnosti
v pfipadé, Ze pfislusny spravni orgdn nezahaji fizeni ve Ihiité 30 dnt ode dne,
kdy se dozvédél o skutecnostech odtivodnujicich zahajeni fizeni z moci tfedni.

S takto formulovanym opravnénim nadfizeného spravniho organu udinit
opatfeni proti necinnosti je spojena problematika aplikovatelnosti a faktické
pouzitelnosti daného ustanoveni. Jedna se zejména o nasledujici problematické
otazky dané oblasti: Je dana povinnost spravniho organu zahdjit spravni fizeni
z moci ufedni, ¢i se jedna pouze o pravo? Jaké jsou moZnosti osoby podavajici
podnét domoci se vydani opatfeni proti necinnosti? Jakou formu a obsah
ma a miZe mit opatfeni proti necinnosti v pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni
ex offo, t. jakou povinnost lze spravnimu organu opatfenim uloZit?
A v neposledni fade€, jaka je zde moznost soudni ochrany tohoto typu
necinnosti? Cilem prispévku je odpovédét na tyto mnou predestfené otazky.
Pri této snaze vSak mnohdy vyvstavaji dalsi otazky, které prozatim formuluji
a na které se budu snazit odpovédét v budoucnu. Tyto mozné odpovédi budu
také dale podrobovat rozboru a kritice.

1§ 6 odst. 1 SprR: Spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pritahti. Nedini-li spravni
organ tkony v zdkonem stanovené lhtté nebo ve lhiité pfiméfené, neni-li zakonna lhiita
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).
Cl. 38 odst. 2 Listiny: Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednédna vefejné,
bez zbytecnych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dakazam.

Nap#. &l. 6 odst. 1 Umluvy: Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhiité projednana...

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,Ser“).

2)

3)

)
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Rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu 30denni lhuty je okamzik,
kdy se spravni organ dozvédeél o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni
fizeni z moci tufedni. Opatfeni proti necinnosti ma primarni souvislost
s podnétem, na zakladé kterého se spravni organ muze dozveédét
o skutecnostech vedoucich k zahdjeni spradvniho fizeni, nicméné rozhodny
okamzik pocatku béhu lhiity nastane az prosetfenim tohoto podnétu, a nikoli
jiz jeho samotnym podanim.”)

Opatteni prot1 necinnosti podle § 80 odst. 2 Ser je mozné prijmout ve vtahu
ke kterémukoli rlzeru z moci ufedni, tj. i k fizeni o prohlasem n1cotnost1 2
prezkumnému fizeni”) nebo k fizeni o obnové fizeni z moci tredni.”’

Pokud je spravm organ necinny ve véci zahdjeni spravniho fizeni ex offo, mtize
nadfizeny spravni organ vyuzit také postupu dle § 80 odst. 3 Ser a opatrem
proti necinnosti miiZze ucinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné
a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhttu stanovenou pro zahajeni
fizeni z moci tfedni. V daném pfipadé tak nadfizeny sprdvni organ nemusi
vyckavat uplynuti lhity 30 dnt.

Pravo nebo povinnost

Dle § 80 odst. 2 SprR tedy miiZze nadfizeny spravni organ uéinit opatfeni
proti necinnosti, pokud pfislusny spravni organ nezahdji fizeni ve lhuté
30 dnu ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodiujicich zahajeni
fizeni z moci ufedni. Dand Uprava tedy tzce souvisi s institutem zahdjeni
spravniho fizeni ex offo, nebot na fizeni zahajovand na zadost nemtze byt
dané ustanoveni ze své povahy aplikovano.

Zakladni otazkou, kterou je nutné si zodpovédét, je, zda je spravni organ
opravnén nebo povinen zahdjit spravni fizeni z moci ufedni. Jiz z dikce
zdkona vyplyva, Ze by se mélo jednat o povinnost spravniho organu,
t. pokud se spravni organ dozvi o skutecnosti odtvodnujici zahdjeni
spravniho fizeni, toto fizeni zahajit musi. I Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe ve vztahu k zahajovani spravnich fizeni z moci ufedni, byt’
dle spec1a1n1ho zakona, hovoii o povinnosti, a nikoli o pravu syravmho organu
spravni fizeni za splnéni zdkonnych podmmek zaha]lt Ustavni soud
uvedenou argumentaci podporuje ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2001,
sp. zn. IL US 345/01, ve kterém dovodil, Ze spravm fizeni ,je ovladané
principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo a povinnost zahajit
fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdkonem, bez ohledu na to,

® FRUMAROVA, K.: Ochrana pied netinnosti verejné sprdavy. Praha: Leges, 2012, s. 75.

® §77 SprR.

7§96 SprR.

® §100 odst. 3 SprR.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, &j. 3 As 141/2015-29: , Na povinnost
zahdjit tizeni podle § 129 odst. 1 pism. a) i b) stavebniho zikona tak nemd existence predmétnych
sdeleni Zadny vliv.”
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jak ji zjisti, a ddle i principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen
stihat vSechny delikty, o nichZ se dozvi“. A¢koli Ustavni soud v uvedeném
rozhodnuti uziva pojem pravo, z odavodnéni rozhodnuti lze dale seznat,
Ze pojem pravo je zde uzito ve smyslu opravnéni, nebot ,pokud pfislusny
spravni organ dospéje k zavéru, ze je zde diivodné podezieni spachdni
spravniho deliktu, je povinen (a také jen tehdy opravnén) spravni fizeni
zahdjit.” Byt se jednd o specidlni typ deliktniho fizeni, lze z rozhodnuti
vyvodit obecny zavér, Ze fizeni zahajovana ex offo jsou ovladana principem
oficiality.

Dale dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp- zn. 11 US 586/02,
Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,lze sice souhlasit s nazorem stézovatelky,
ze nemuze zalezet na libovili spravniho organu, zda fizeni, které lze zahajit
pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho ¢innost je ovlddana
mj. principem oficiality, podle kterého spravni organ md pravo a povinnost
zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu
na to, jak ji zjisth.” Onu ,skutecnost predvidanou zakonem” pak spatru]l
v dikci § 80 odst. 2 SprR, tj. v existenci védomosti spravniho organu
o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze se jedna o povinnost spravniho organu
spravni fizeni z moci ufedni zahdjit, a to za predpokladu, Ze se spravni organ
dozvi o skutecnostech oditvodnujicich zahdjeni fizeni z moci tfedni. S touto
povinnosti je spojeno také opravnéni spravniho organu spravni fizeni z moci
ufedni zahdjit. Toto opravnéni vSak nestoji samostatné, ale je neodmyslitelné
vazano na povinnost spravniho organu. A contrario, pokud by spravnimu
organu povinnost zahdjit spravni fizeni z moci uUfedni nevznikla, nemél
by spravni organ k zahdjeni spravniho fizeni ex offo ani opravnéni a nemohl
by jej ze své viile zahdjit.

Ke stejnému zaveéru, tj. k zavéru, Ze se jedna o povinnost, na kterou je vazano
opravnéni spravniho organu fizeni z moci ufedni zahdjit, 1ze dospét také
optikou institutu spravniho uvazeni. Zahajeni spravniho fizeni z moci tredni
neni totiz ni¢im jinym nez vysledkem spravniho uvazeni, tj. vysledkem
samostatného rozhodovani spravniho organu vyznacujici se jistou davkou
volnosti, avsak vzdy pifi respektovani zdkladnich zdsad spravniho prava
(zejm. zasady legality) a =zdkladnich zdsad Ccinnosti spravnich organti
(zejm. zadsada zdkazu zneuziti pravomoci (i také zdsada zdkazu zneuZiti
spravniho uvazeni). Rozhodnuti spravniho organu, zda spravni fizeni zahdji,
¢i nikoli, nesmi byt libovili spravniho organu, a proto za splnéni podminek
stanovenych v § 80 odst. 2 SprR a pfi respektovani ustavnich zasad
a zdakladnich zasad cinnosti spravnich organtt vznikd sprdvnimu organu
povinnost a opravnéni spravni fizeni zahdjit. V opacném pfipadé, kdy tyto
podminky naplnény nejsou, spravni organ fizeni z moci tfedni zahdjit nemuze.

Nicméné nejednd se o nazor naprosto jednotny, kdy Pavel Mates ve svém
clanku Ochrana pred necinnosti uvadi nasledujici: ,Opatfeni proti necinnosti
z tohoto titulu nebude pfichazet v tivahu v piipadech, kdy je zahdjeni fizeni

STRANA 139



véci diskrece spravniho organu, protoze zde neni povinnost fizeni zahajit.”'?

S timto nadzorem se vSak poji mnoho problematickych otazek tykajicich
se institutu spravniho uvazZeni, a to: Vylucuje uZiti diskrece existenci jakékoli
povinnosti a naopak? V pﬁpadé ze nebudou stanovena presna kritéria,
za kterych je nutno spravni fizeni zahdjit, jedna se o uziti tzv. volné diskrece?
Jak ovhvnu]e podminka stanovenav§80 odst. 2 SprR, tj. podminka, Ze se spravm
organ dozvi o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni spravniho fizeni, uziti
spravniho uvaZeni pfi zahdjeni fizeni z moci fedni? Je tedy moZné posoudit
a prezkoumat zdkonnost uziti diskreci, ktera neni bezbfeha, nebot podléha
minimalné pozadavku souladu se zdkladnimi zasadami a v pripadé zahdjeni
spravniho Fizeni ex offo podmince stanovené v § 80 odst. 2. SprR?

Dale také autofi Lukas Potésil a kol. dospivaji k zaveru, ze ,Neni pritom
povinnosti sprdvniho orgdnu fizeni zahdjit vidy. Zahdjeni tizeni je proto ponechdino
na tivaze spravmho orgdnu, avsak pti patiicném zohlednéni pozadavku vyplyva]zczch
ze zdsad podle § 2 a# 8.”"") Ani autorka tohoto ¢lanku se nedomniva, Ze by spravni
fizeni z moci ufedni muselo byt zaha]eno Vzdy bez ohledu na dalsi skutecnosti.
Nicméné kromé zékladnich zdsad mam za to, Ze je nutno respektovat znéni § 80
odst. 2 Ser ze kterého dle mého nadzoru vyplyva pozadavek na zahéajeni
spravniho fizeni z moci ufedni vzdy, kdyz se spravni organ dozvi
o skutecnostech odtivodnujicich zahdjeni konkrétniho spravniho fizeni.

Priklanim se tedy k ndzoru, Ze je povinnosti spravniho organu spravni fizeni
z moci Gfedni zahdjit, nebot v § 80 odst. 2 SprR je obecn&' spec1f1kovana
skutecnost predvidana zakonem pro vznik povinnosti spravniho organu
zahdjit spravni fizeni z moci ufedni, a to existence védomosti o skutecnostech
odtivodnujicich zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Jsem si vSak védoma,
Ze tento zavér neni jednoznacné podlozen judikaturou zabyvajici se obecné
zahdjenim jakéhokoli spravniho fizeni z moci ufedni a odbornd vefejnost
se k tomuto zavéru stavi riznorodé.

Opatfeni proti necinnosti

Ochrana pfed nedinnosti dle § 80 odst. 2 a 3 SprR je poskytovana ex offo.
Na opatfeni proti nefinnosti tedy jednoznacné mneni pravni narok.
Osoba odliSnd od spravniho orgdnu tak muZe nadfizeny spravni organ
na necinnost pouze upozornit. Zajimavou otazkou se mitize jevit povaha
tohoto upozornéni a zptisob jeho vyfizeni.

Dle ust. § 80 odst. 3 SprR je dano tGéastniku Fizeni po uplynuti Ihity
pro vydani rozhodnuti pravo podat zadost o uplatnéni opatfeni proti

19 MATES, P: Ochrana pied necinnosti. Vefejud sprava: tydenik vlidy Ceské republiky. 2008,
roc¢. 19, ¢. 4, s. 16.

' POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F. a MAREK, D.: Sprdoni #d: komentd. V Praze: C. H. Beck,
2015, xix, s. 248.

12 Specialni upravy ve zvlastnich zakonech specifikuji dal$i skutec¢nosti odtivodiiujici zah&jeni
fizeni z moci tfedni.
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necinnosti a o této zZadosti musi byt v souladu s § 80 odst. 5 SprR™ rozhodnuto.
Uprava zadosti dle § 80 odst. 3 Ser vSak na pfipad nezahdjeni spravmho fizeni
ex offo nedopada, nebot Zadost mtize podat a) pouze ucastnik fizeni a b) pouze
pokud uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti. Pokud vsak spravni fizeni
zahdjeno neni, nelze hovofit o jeho ucastnikovi ani o povirmosti vydat spravni
rozhodnuti. V prlpade upozornem nadfizeného spravmho Organu na nezahajeni
spravmho fizeni dle mého nazoru nelze aplikovat ani pravni upravu § 42 SprR
upravujici podnét, nebot v pfipadé vydani opatfeni proti necinnosti se nejedna
o samostatné spravni fizeni a sdéleni o necinnosti spravniho organu nesméf‘uje
k zahdjeni samostatného spravniho fizeni, jehoz pfedmétem by bylo vyfizeni
tohoto sdéleni.'®

Josef Vedral uvadi, Ze kdokoli mtize podat podnét k zahéjeni fizeni a s timto
podnétem se také muze obratit na nadrlzeny spravni organ, ktery poté
postupuje dle § 42 SprR.'® Tento svu] nazor vsak vice neoduvodnuje
a ani neuvadi, zda tedy nadfizeny spravni organ muiiZe sam podnét vyfidit
nebo jakym jinym zptisobem by mél nadfizeny spravni organ s podnétem
nalozit. Mdm za to, Ze nadfizeny spravni organ sam podnét vyfidit nemtize,
nebot k tomu neni pfislusny, ledaZe by véc atrahoval do své ptisobnosti. Timto
postupem by tedy nejprve ucinil opatfeni proti necinnosti spocivajici v atrakdi,
¢imZ by se stal spravmm organem prlslusnym 0 podnetu rozhodnout, a jako
prislusny spravni organ by teprve podnét sdm vyftidil postupem dle § 42 Ser
Daéle se také domnivam, Ze je nutné rozliSovat podnet k zahdjeni fizeni
dle § 42 Ser a sdéleni, kterym je nadfizeny spravm organ na necinnost
spravniho organu upozornen na které dle mého nézoru tiprava dle § 42 SprR
nedopada z divodii vySe uvedenych.

Lze tedy shrnout, Ze osoba podavajici podnét k zahdjeni fizeni ex offo nema
na opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem pravni narok
a na tuto necinnost tedy muiZe nadfizeny spravni organ pouze upozornit.
Vyﬁzeni sdéleni, jehoz obsahem je upozorném’ na necinnost spravniho orgénu
spocivajici v nezaha]em spravmho fizeni ex offo, vSak dle mého nazoru
nepodleha ani pravni tpravé zadosti podle § 80 odst. 3 SprR, ani pravni
uprave podnetu podle § 42 SprR. Proto dle mého nazoru nemé nadiizeny
spravni orgdn ani povinnost osobu upozormiujici na necinnost spravniho
organu o vyfizeni tohoto sdéleni informovat.

Opatrem proti ne¢innosti dle § 80 odst. 2 SprR je nadfizeny spravni organ
povinen ucinit. Oprotl tomu opatreru proti necinnosti dle § 80 odst. 3 Ser
nadfizeny spravni organ ucinit mtze. Rozdil tedy spocivd v tom, zda je,

13) Usneseni nadfizeny spravni organ vyda i v pfipadé, Ze zadosti ti¢astnika podle odstavce 3
véty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto
usneseni se nelze odvolat.

Mg 42 SprR: Spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni
z moci tfedni.

15 VEDRAL, J.: Sprdoni fdd: komentds. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 697.
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opatieni proti necinnosti obligatorni, nebo fakultativni.'® Co se v3ak stane,
pokud je v tomto pfipadé necinny i nadfizeny spravni organ? Josef Vedral
nabizi jako moZnost feSeni ochranu pfed necinnosti poskytnutou dalsim
instanéné nadfizenym orgdnem, tj. pokud je necinny i nadfizeny spravni
organ, muZe pfijmout opatfeni proti necinnosti jeho nadfizeny spravni
organ.'” Katefina Frumarova uvadi, Ze se v takovém piipadé jednd
o bezvysledné vycerpani prostfedktt k napravé a je tak splnéna podminka
pro podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.'® V obecné roviné se
s Katefinou Frumarovou ztotoznuji v tom, Ze neinnost nadfizeného
spravniho organu lze povaZovat za bezvysledné vycerpani prostredka
k napravé, a tudiz lze podat Zalobu na ochranu proti nec¢innosti, aniz by bylo
zapottebi upozorniovat na necinnost dalsi instancné nadfizeny spravni organ.
Tento zavér vSak nelze aplikovat na pfipad necinnosti spocivajici v nezahajeni
spravniho fizeni, nebot, jak bude dale rozvedeno, zaloba na ochranu proti
necinnosti neni v tomto piipadé piipustnd z jinych dtvodi.

Obsahové a formalni nalezitosti

Dle soucasné pravni tpravy § 80 odst. 4 SprR zdkon umoziuje nadfizenému
spravnimu organu ucinit nasledujici opatfeni proti necinnosti:

prikaz nadfizeného spravniho organu viici ne¢innému sprdvnimu organu,
aby ve stanovené lhtté ucinil potfebnd opatieni ke zjednani napravy
nebo vydal rozhodnuti,

— prevzeti véci nadfizenym spravnim organem, tzv. atrakce,

povéfeni jiného spravniho orgdnu vedenim fizeni, tzv. delegace,

pfiméfené prodlouzeni zakonné Ihiity pro vydani rozhodnuti,
tzv. prolongace.

Nyni je namisté rozebrat si jednotliva opatfeni proti necinnosti a jejich
pouzitelnost v ramci nezahajeni fizeni z moci ufedni. Lubos Jemelka uvadi,
ze v daném pfipadé ,pfipadd v Gvahu pfedevSim opatfeni podle odstavce 4
pism. b) a c).“**

Opatieni dle § 80 odst. 4 pism. ¢) SprR, tj. povéfeni jiného spravniho organu
ve spravnim obvodu nadfizeného spravniho organu vedenim fizeni, nepfipada
v uvahu, nebot v daném pfipadé nebylo jesté zahajeno zadné spravni fizeni,
jehoZz vedenim by dle dikce zdkona mohl byt jiny spravni orgdn povéfen.
Ze stejného davodu nelze uZit ani opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. d) SprR,

19 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F. a MAREK, D.: Sprdoni #id: komentdf. V Praze: C. H. Beck,
2015, xix, s. 381.

) VEDRAL, J.: Sprdvni #dd: komentdr..., s. 692.

18 FRUMAROVA, K.: Ochrana pied necinnosti vefejné sprdvy..., s. 80.

) JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #id. Komentdf. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 450 - 459.
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nebot v daném ptipadé nebylo jesté zahdjeno zadné spravni fizeni, v ramci
kterého by mél necinny spravni organ povinnost rozhodnuti vydat. Lze si
klast otazku, zda je moZné uzit analogii a prodlouzit lhitu nejen k vydani
rozhodnuti ve smyslu spravniho rozhodnuti, ale i k ucinéni jinych tukont.
Je napf. mozné prodlouZzit ne¢innému spravnimu organu lhitu k zahajeni
fizeni? Nebo by timto nadfizeny spravni organ fakticky daval pﬁkaz k jeho
zahdjeni? Pfipadalo by v uvahu prodlouzeni lhaty k vyrlzem podnétu
v souladu s § 42 SprR? Lze si v tomto piipadé vypomoci napt. § 6 odst. 1
SprR, ktery se vztahuje na jakékoli postupy podle SprR?

V tivahu tedy pichazi opatteni dle § 80 odst. 4 pism. b) SprR, j. pfevzeti véci
a rozhodnuti nadfizenym spravnim orgdnem namisto necinného spravniho
organu. Nadfizeny spravni orgdn by tedy mohl danou véc (zde zdkon
pouziva termin véc, nikoli fizeni) pfevzit a poté v dané véci fizeni ex offo sam
zahdjit. ProtoZe v pfipadé atrakce nadfizeny spravni organ bude fizeni sam
zahajovat a vydavat rozhodnuti v prvnim stupni, nebude poruSena zasada
dvojinstancnosti.

Opatieni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 4 pism. b), ¢) a d) SprR, 4. atrakce,
delegace a prolongace, ma zédkonem stanovenou formu usneseni. Usneseni
se dle § 80 odst. 6 Ser oznamu]e spravnlm organum uvedenym v odstavci 4
pism. b) az d), j. neinnému spravnimu organu a spravrumu organu, na néjz
bylo fizeni delegovano 9, Usneseni se déle oznamu]e Gcastnikiim uvedenym
v § 27 odst. 1 SprR; ostatni tiastnici se 0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou
V pripadé nezahdjeni spravniho fizeni je dorucovani ucastnikim fizeni
z povahy véci vylouceno.

Poslednim z opatfeni proti necinnosti je opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. a) SprR,
tj. pfikaz nadfizeného spravniho organu vici nedinnému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhiité ucinil potfebnd opatfeni ke zjedndni napravy nebo
vydal rozhodnuti. Pfikaz je oznafovan za nejcastéjsi a nejmirngjsi formu
opatreni proti neéinnosti a jeho uziti je na misté, pokud neni tfeba sahnout
k ,represivnéj§imu” opatfeni.””

S ohledem na vyse fecené nepfipada v tivahu ve vztahu k vydani rozhodnuti.
Velmi zajimavou je vSak otazka, zda mutize nadfizeny spravni organ necinnému
spravnimu organu ptrikazat, aby ve stanovené lhuité ucinil jind potfebna opatfeni
ke zjednani ndpravy, zejm. zda nadfizeny spravni orgdn muZe necinnému
spravnimu organu piikazat, aby fizeni z moci ufedni zahdjil. Tato otazka byla
predestfena Nejvyssimu spravnimu soudu v ramc1 kasac¢ni stiznosti, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 5 Ans 2/2013-40. 22) Nicméné

20 v pi{padé, Ze bude shledédna aplikovatelnost delegace v piipadé nezahdjeni spravniho
fizeni.

2D KOLMAN, P: Vybrané aspekty ochrany pred necinnosti ve spravnim procesu. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 50; VEDRAL, ].: Sprdvni 7dd: komentdr...., s. 702.

22 Stézovatel mé za to, Ze postupem dle ust. § 80 spravniho fadu muie nadfizeny spravni urad
pfikazat nec¢innému spravnimu tfadu, aby ve stanovené lhiaté nejen vydal rozhodnuti
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Nejvyssi spravni soud se touto otazkou nezabyval a pouze poukazal na obecné
zaveéry, a to, Ze ,,zalobou na ochranu proti necinnosti se tak nelze domahat toho,
aby bylo spravnimu organu uloZeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal
- v fizeni jiz zahdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni” a dale,
Ze ,0s0ba, kterd dala podnét k zahdjeni fizeni, se miize v ramci spravni
ochrany proti necinnosti domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené
Ihiité na tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zptisobem ma byt podnét
konkrétné vyfizen”. S ohledem na tuzké vymezeni piipustnosti Zaloby
na ochranu pfed necinnosti neni necinnost spocivajici v nezahdjeni fizeni
z moci ufedni pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Je proto
Skoda, Ze se Nejvyssi spravni soud k této otdzce v ramci vySe uvedené
kasacni stiznosti nevyjadril a otdzka tak ztistdva nevyfteSena.

S ohledem na vyse fecené, tj. s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a vyslovné stanovenou povmnost spravniho organu podnet v souladu
s § 42 Ser vyr1d1t lze uzavfit, Ze opatrem proti necinnosti muze spocivat
v piikazu, aby nedinny spravni orgdn ve smyslu § 42 SprR za podminek
a ve lhaté v tomto ustanoveni stanovenych sdélil tomu, kdo podal podnét,
Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni fizeni z moci ufedni,
popfipadé Zze podnét postoupil pfl’sluénému spravnimu organu. Timto
postupem nadrlzeny spravni organ podnét sam nevyfidi, ale ulozi ne¢innému
spravnimu organu, aby postupoval v souladu s § 42 Ser a podnét Vyrldll
Ste]ne tak se domnivam, Ze nic nebrani tomu, aby nedinnému spravnimu
organu byla za pouZiti analogie § 80 odst. 4 pism. d) SprR prodlouZena Ihtita
k vyfizeni podnétu stanovend v § 42 SprR. To i s ohledem na skute¢nost,
7e dle § 6 odst. 1 SprR se ustanoveni o ochrané pred necinnosti pouZiji
ke zjednani napravy necinnosti v pfipadé ucinéni jakéhokoli tkonu spravniho
organu.

Lze se vSak také domnivat, Ze i pfikaz spocivajici v tom, aby necinny spravni
organ fizeni z moci Ufedni zahdjil, bude pfipustny s ohledem na hierarchické
uspofddani spravnich organu, které se vyznacuje vztahem nadfizenosti
a podfizenosti, a nikoli vztahem vzdjemné nezavislosti. Opatfeni proti
necinnosti je tedy ,projevem dozorové funkce nadfizeného spravniho
organu” * Nicméné lze poukazat na ]1st0u problematiku tohoto prlkazu
zejm. v situaci, kdy zde bude rozdilny nazor necinného spravniho organu
a nadfizeného sprévm'ho organu na to, zda v daném konkrétnim pﬁpadé
existuje povmnost r1zen1 zahdjit, a tedy zda v daném prlpade je spravni_ organ
skutecné necinny.” Forma pro ptikaz dle § 80 odst. 4 pism. a) SprR neni

(meritorni ¢i procesni), ale aby ve stanovené lhaté ucinil potfebnd opatieni ke zjednani
napravy. Takovym opatfenim muze byt v daném pfipade i zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby postupem dle § 129 stavebniho zakona.

%) Usneseni rozsifeného sendtu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
¢.j. 8 Ans 2/2012-278.

) SKULOVA, S.: Sprdvni privo procesni. 2. upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 237.
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stanovena. Nejedna se o rozhodnuti, ale pouze o neformalni kon vychazejici
pravé z vnitfniho vztahu nadiizeného a podiizeného spravniho organu.”

Problém vsak bude C¢init situace, kdy necinnym spravnim orgdnem je
ministerstvo ¢i jiny dstfedni spravni ufad a opatfeni proti necinnosti by méla
Cinit osoba stojici v jeho cele. Tato ochrana, byt by ji pravni tprava § 178
odst. 2 SprR jazykovym Vykladem dovolovala, by nebyla efektivni, nebot
osoba stojici v cele ufadu je ve skutecnosti soucasti necinného spravniho
organu a v piipadé opatfeni proti necinnosti neparticipuje ani rozkladova
komise, kterd do véci vnasi externi prvek. V takovém pfipadé by napt. osoba
stojici v Cele ministerstva nebo jiného tustfedniho spravniho ufadu sama sobé
prodluZovala lhtitu k rozhodnuti ¢ véc atrahovala a poté rozhodovala sama
v prvnim stupni, pricemz by jiz zadny dalsi nadfizeny spravni organ nad
sebou neméla. V prlpade necinného spravniho orgdnu, kterym je ministerstvo
¢i jiny tstfedni spravni arad, tedy nelze opatfeni proti necinnosti vyuZit. 26)

Soudni ochrana

Soudni ochrana je ze strany spravnich soudt poskytovana také v pripadé
necinnosti spravnich orga’nﬁ Ochrany proti necinnosti se tak l1ze domahat také
pred soudy, a to pom0c1 zaloby na ochranu proti necinnosti spravmho organu
dle § 79 an. s.t.s.*” Soudni ochrana proti nec¢innosti je spravnimi soudy
poskytovéna az od 1. 1. 2003.® Nicméné i kdyZ byla soudni ochrana proti
necinnosti zakotvena, ochrana poskytovana soudy je uzsi nez ochrana
poskytovana dle SprR. Dle § 79 odst. 1 s.i.s. se za podminek zde stanovenych
zalobce miize Zalobou domahat toho, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z formulace zakona vyplyva, ze ochrana je poskytovana pouze v pripadé
necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
v zdkonnych lhiitach. V pfipadé nezahajeni spravniho fizeni tomu tak neni,
neni zde ndrok na vydani rozhodnuti, a ochrany se tak pomoci Zaloby
na ochranu proti necinnosti v tomto pfipadé domahat nelze. Jak bylo
konstatovano také Ne]vyssnrn spravmm soudem ,Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu nemd misto v jakémkoli pfipadé pasivity
spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni
narok zalobce na vyddani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. (...) Zalobou
na ochranu proti ne¢innosti se nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu

) FRUMAROVA, K.: Ochrana pred neinnosti vefejné sprivy..., s. 81; VEDRAL, J.: Sprdvni ¥id:
komentar...., s. 693, 702.

FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy..., s. 78-79; VEDRAL, J.: Spravni
rad: komentar..., s. 702.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predplsu (déle té7 ,SRS").

VETESNIK, P, POHORSKY, P Ochrana pred necinnosti ve vefejné sprave poskytovana
ve spravmm soudnictvi z historického pohledu. In KADECKA, S. (ed.): Necinnost ve vefejné
sprave: sborntk z mezindrodni konference. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav, 2012,
s. 159 — 160.

26

>

27
28

=z <
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uloZzeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz zahdjeném -
rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni.”>”

V pfipadé ochrany poskytované spravnimi soudy, tedy i v piipadé ochrany
poskytované proti necinnosti, je nutno poukdzat na primarni ucel soudni
ochrany. Tento tcel je pfipominan a zduaraznovan v odborné literature a plati
tedy, Zze soudni kontrola je prfipustna pouze v pripadé, Ze je zasazeno
do subjektivniho prava, a soudni kontrola tedy neslouzi pouze k ochrané
objektivniho prava.’”

Odtivodnéni zavéru, ze se soudni ochrany proti ne¢innosti v daném pripadé
nelze domahat, pak spociva na zakladni premise: osoba podavajici podnét nema
pravni narok na zahajeni fizeni, tedy ani na vydani rozhodnuti, a nendleZi ji tedy
ani zadné subjektivni vefejné pravo, kterému by méla byt ze strany spravniho
soudu poskytnuta ochrana.

Zavér

Necinnost spravnich organt lze jednoznacné oznacit za nezadouci jev
a poruSeni povinnosti spravnich organt konat, a to v zdkonem stanovenych
lhtitdich nebo ve lhatach priméfenych. Institut ochrany pfed necinnosti
a opatfeni proti necinnosti by mél zajistit napraveni nezddouciho
a protipravniho stavu necinnosti spravnich organu.

Z pravni tpravy ochrany pied nefinnosti dle SprR lze dovodit, Ze jeji
aplikovatelnost ma své misto v pfipadé zahdjeného spravniho fizeni, v ramci
kterého dochazi k priitahtim spocivajicich zejména v nevydani rozhodnuti.
V pripadé prataht v ramci zahajeného spravniho fizeni lze vyuzit institut
7adosti dle § 80 odst. 3 SprR, lze aplikovat veskeré formy opatfeni proti
necinnosti a lze se ochrany proti necinnosti domahat také v rdmci spravniho
soudnictvi. V prfipadé zahdjeného spravniho fizeni je uprava ochrany pred
necinnosti pfiléhavéjsi nez v pfipadé ochrany pred necinnosti pfi nezahajeni
spravniho fizeni ex offo.

S ochranou pied necinnosti v piipadé nezahdjeni spravniho fizeni ex offo
vznikaji mnohé vykladové nedostatky a problémy. Odbornd literatura vsak
problémim spojenym s nezahdjenim spravniho fizeni nevénuje velkou
pozornost a Upravu necinnosti pfi nezahdjeni spravniho fizeni pouze obecné
konstatuje. Dale je tato forma necinnosti také vyloucena ze soudniho
prezkumu, a proto nelze nalézt relevantni judikaturu. S ohledem na vyse
uvedené tak témer veskeré otazky zustavaji nezodpovézeny.

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, & j. 4 Ans 10/2006-59.
3 FRUMAROVA, K.: Ochrana pted necinnosti vefejné spravy..., s. 112; MACUR, J.: Sprdvni
soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 37 an.
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Lze vsak konstatovat, Ze spravni organ v pfipadé, Ze jsou mu znamy
skutecnosti odtivodnujici zahdjeni fizeni z moci ufedni, ma povinnosti a s tim
spojené opravnéni spravni fizeni zahajit. Nebot se jedna o uZiti spravniho
uvazeni, které neni libovili a vzdy musi byt v souladu nejméné se zakladnimi
zdsadami a ustavnimi principy vykonu vefejné spravy, vznika zde dalsi
mnozstvi otazek spojenych s problematikou spravniho uvazeni.

Osoba, ktera podala podnét k zahdjeni spravniho fizeni vsak stejné, jako
nema pravo, aby spravni fizeni bylo zahdjeno a aby jeho podnét byl vyfizen
konkrétnim zptlisobem, nema ani pravo, aby nadfizeny spravni organ ucinil
opatfeni proti necinnosti a v jaké formé. Vydani opatfeni proti necinnosti
v pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni se tak nelze domoci. Lze se pouze
doméhat, aby za podminek v § 42 SprR byl podnét vyfizen, coz koresponduje
s pravni upravou podnétu.

Pravni tiprava opatfeni proti ne¢innosti vyvolava také fadu otazek v oblasti
toho, jakou podobu miize opatfeni proti necinnosti v pfipadé nezahdjeni
spravniho fizeni mit. Jednd se zejména o obsah opatfeni proti necinnosti
s ohledem na moZnosti stanovené v § 80 odst. 4 SprR. Danou upravu
lze povazovat ze nepfiléhajici. V pfipadé nezahdjeni spravniho fizeni se tak
mozna podoba opatfeni proti necinnosti zuzZuje na atrakci a piikaz
nadfizeného spravniho organu, aby nedinny spravni organ fizeni z moci
ufedni zahdjil. Toto opatfeni proti necinnosti se vSak miiZe jevit problematické
v otazce, zda v konkrétnim piipadé existuje povinnost fizeni z moci ufedni
zahdjit a zda je tedy naplnén pfedpoklad necinnosti spravniho organu.
Otazkou také zlistdva pripustnost analogie dalsich typi opatfeni proti
necinnosti.

Soudni ochrana proti necinnosti je vyloucena, nebot osobé podavajici podnét
nenalezi subjektivni vefejné pravo na zahajeni spravniho fizeni. Toto zakladni
vychodisko je pak diavodem, pro ktery nelze poskytnout ochranu pred
necinnosti, at jiZ na trovni spravnich organti, ¢i na trovni spravnich soudda.

Oblast ochrany pred necinnosti v pfipadé nezahdjeni fizeni z moci tfedni
se tak vyznacuje jistou ddvkou neefektivnosti, nemoznosti se této ochrany
domoci ze strany osoby podavajici podnét a zejména nemoZnosti tuto
skutecnost odpovidajicim zptisobem prezkoumat.

Shrnuti:

Predmétem prispévku je ochrana pred nefinnosti zameérend na tizkou oblast,
a to zahdjeni, respektive nezahajeni, spravniho fizeni z moci tfedni. Pfispévek
se zabyva zakonnou upravou necinnosti spravnich organti zakotvenou v § 80
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a otdzkami s tim souvisejicimi, zejména ve vazbé na § 42 SprR.
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Measures against inaction in the event of non-initiation of administrative
proceedings ex officio — summary:

The subject of this article is protection against inaction in the specific case
of initiation or non-initiation of administrative proceedings ex officio. This article
focuses on legal regulation of inaction of administrative authority in the Article
80 of the Administrative Procedure Code and related questions, especially
in connection with Article 42 of the Administrative Procedure Code.
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Z PRAXE

Jan Strakos

K vyuziti udaju z telekomunikacniho
provozu pro potreby prestupkovéeho
fizeni

I. Uvodem

Béhem mé dosavadni spravni praxe jsem jiz nékolikrat zaznamenal snahu
nékterych spravnich orgdnt ziskat pro tcely dokazovani v fizeni o pfestupku
tzv. provozni a lokalizacni tdaje ve smyslu zdkona o elektronickych
komunikacich". Diivod byl vzdy prosty — ditkazni nouze. Nejcastéji se piitom
jednalo o pfipady elektronickych podvodii anebo uraZek na internetu, pficemz
podezrely subjekt v ndsledném fizeni o prestupku rezolutné odmital spachani
takového cinu a na svou obhajobu tvrdil, Ze elektronické zafizeni, jez se stalo
nastrojem deliktu, bud v inkriminovanou dobu na inkriminovaném misté
nepouzival anebo piimo pfipoustél, Zze ho mohly uzivat jiné osoby, které
s nim zafizeni sdileji (nejcastéji osoby blizké). Vzhledem k tomu,
7e piestupkovy zékon® ani spravni fad” neposkytuje ti¢inné néstroje, jak tyto
pochybnosti 1épe provéfit, povétsinou musel spravni organ fizeni o prestupku
zastavit z dtivodu in dubio pro reo, protoze policejni organ, na ktery se spravni
organ s zadosti o zajisténi a poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich tidaji obratil,
zcela po pravu spravnimu organu sdélil, Ze k tomu nema opravnéni. Ve svétle
stavajici platné pravni upravy i judikatury Geského Ustavniho soudu, zvIasts
kladouci dtiraz na ochranu téchto udaja (z dtivodu tstavné zaruceného prava
kaZdého na soukromi) a jejich poskytovani jen do urcitych procesii (v podstaté
jen ve vyjimecnych piipadech), se vSak v tomto ohledu mohou jevit jako
irelevantni urcité situace, k nimz v ramci fizeni mtize dojit, a béhem nichz
se spravni organ k témto udajum (navzdory veskeré opatrnosti) dostane.

D Z&kon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisti, (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich”).

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (déle jen , pfestupkovy zakon”).

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,spravni rad”).

2)

3)

STRANA 149



Tedy pro upfesnéni, cilem tohoto prispévku neni proklamovat posilovani
pravomoci spravnich organt v fizeni o pfestupku, byt by se tim mél
zdkonodarce dle mého soudu minimalné zabyvat vzhledem k cetnosti
prestupkti pachanych v digitalnim prostfedi (nehledé na hrozby deep fakes
apod.). Smyslem tu neni ani popsat celou, pomérné sloZitou problematiku
poskytovém’ provoznich a lokalizacnich ﬁdajfl, nybrz jen upozomit na nékteré
zajimavé otazky, které se naskytaji pr1 jejich vyuzivani organy cmnyrm
v trestnim fizeni, (dale téZ ,,OCTR"), pfi vySetfovani nékterych trestnych cinti,
z nichz se nakonec mohou stat jen prestupky. Pravé zde lze totiz pokladat
za pozoruhodny moment, pokud se tyto tdaje ocitnou v rukou spravnich
organtl, které vsak na né narok ze zdkona nemaji. S tim totiz mtize souviset
i dalsi logicka otazka, a to otdzka jejich piipadné pouzitelnosti jako diikazu
v fizeni o pfestupku, dochazi-li v tomto ohledu k zasahu do soukromi (otazka
proporcionality).

II. Soukromi jako pojem i subjektivni pravo a jeho ochrana

Nejprve dovolte nékolik obecnéjsich ivah pro uvedeni do problému, k némuz
se v navaznosti na vyuzitelnost provoznich a lokalizacnich udaja vyjadril i cesky
Ustavni soud, byt ne zrovna v souvislosti s piestupky a byt ne jednotné.

Zijeme v dobé rozmachu modernich technologii. V dobé, kterou bychom
bez nadsazky mohli prlrovnat nové viné pramyslové revoluce plne
inteligentnich véci. Stroje #idi nasi vyrobu, dokdZou komunikovat mezi sebou,”
jejich prostfednictvim mutizeme komunikovat s dalsimi lidmi i na druhé strané
zemeékoule; jednoduse, lacing, ne-li tplné zadarmo. Nic ale neni zadarmo a tento
digitalni luxus uz vibec ne. Digitalni svét, ktery nds obklopuje, je dravy
a nebezpecny, zejména pokud jde o nase soukromi. Stroje kdduji nase obliceje,
analyzuji nds hlas nebo tepovou frekvenci a tdaje o nasich zivotech, rodiné,
pratelich, naladach, mnohdy i intimnich zdlezitostech ukladaji kdesi
v nekonecném mofi kvantového prostoru. Nejde pfitom jen o kamerové
systémy ¢i o stdle popularnéjsi drony, které nas mohou sledovat jako
zlovéstné Sauronovo oko, ale také tfeba o chytré hracky déti ¢i dokonce
sexualni hracky dospélych. I ty mohou ziskdvat rtizna data a dale je
analyzovat.” Zohlednime-li navic problém spojeny s uchovavanim citlivych
udajii operatory v ramci nasi kaZdodenni komunikace prostfednictvim

Y Jednak v nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, jimZ byla pravni Gprava uchovavani

provoznich a lokalizacnich tdajii v naSem pravnim fadu shledana za tstavné konformni,
a jednak v nalezu z roku 2011 (sp. zn. P1. US 24/10), v némz byl shledan pravy opak.

V této souvislosti se nékdy hovofi o tzv. komunikaci machine-to-machine, neboli zkracené
M2M.

K tomu viz napf. POVSE, D. E.: “Screwdriving” and the age of free (data on) love. Katholicke
Universiteit Leuven - Center for IT & IP Law (CiTiP) [online]. 28. 11. 2017 [cit. 24. 7. 2019].
Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/screwdriving-and-the-age-of-free-
data-on-love/

5)

6)
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elektronickych komunikac¢nich kandlti”) a nasi celkovou neschopnost autarkie,
tj. snahy se vymanit ze zavislosti na téchto technologiich, logicky se postupné
zmensSuje i mira nasi diivéry v okolni svét, protoZe to, co bychom dfive pokladali
za diskrétni, tedy skryté pred druhymi, jiz tak nenapadné byt nemusi. Svym
zptsobem lze proto souhlasit s nazorem, Ze se sami dobrovolné svlékame
a vstupujeme tak do éry, v niz publicita za¢ind byt normou a soukromi
kazdého z nas jen jakousi ozdobou.® Slovy Margrethe Vestagerové, byvalé
evropské komisatfky pro hospodarskou soutéz je pritom ,soukromi zdkladnim
aspektem byti”® a pravo na soukromi je v kontinentalni Evropé'® vnimano
jako zakladni hodnota, lidské pravo vtélené v pravu na soukromy Zivot, jehoZ
soucasti je i pravo na informacni sebeurceni (viz ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, déle jen , Listina”);'" tedy pravo jednotlivce rozhodovat se podle

7 Za nebezpeénou pro nase soukromi lze viak oznadit v zasadé jakoukoliv elektronickou

sluzbu zalozenou na nevybérovém a plosném monitoringu a uchovavani dat. V této
souvislosti 1ze napf. negativné zhodnotit produkt Spole¢nosti pro informacni databaze, a.s.,
v podobé jeji sluzby TelcoScore, zaméfujici se na predikce chovani zakaznika. Pokud totiz
mobilni operatofi O2 Czech Republica.s., T-Mobile Czech Republica.s. a Vodafone Czech
Republica.s. hodnoti (,,skéruji”) své zakazniky podle toho, na kolik vyuzivaji jejich sluzby,
zda jsou bohati ¢i chudi, a toto skére pak déle poskytuji napf. bankam, které se na jeho
zakladé rozhoduji, zda konkrétnimu uzivateli elektronické sluzby, zadajicimu o uvér
v bance, avér poskytnou nebo ne, v tomto nelze nez spatfovat cosi z obrysti ¢inského
bodovéni duvéryhodnosti oblanti. Pfitom v Cing, jak je obecné znamo, soukromi
jednotlivce témér neexistuje. Podrobnéji viz TelcoScore. SID [online]. © 2019 Spolecnost
pro informacni databaze a.s. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://www.sid.cz/telco-score/.
Prihodné dnesni stav vystihuji slova: , Maybe privacy is the kink now, and publicity the norm./
Moznd Ze soukromi je ted’ zlo¢in a publicita normou.” ITn POVSE, op. cit.

9 Tn KEEN, A.: Jak opravit budoucnost. Praha: Argo, 2019, s. 122.

19 Stranou ponechavam ponékud odlisné americké chapani tohoto prava jako prava
akcesorického k nékterému ze zakladnich prav zakotvenych v americké tstavé. Obdobné
viz napf. FIALOVA, E.: Bezkontaktni Cipy a ochrana soukromi. Praha: Leges, 2016, s. 28.
K prolinani evropského a amerického pojeti ochrany soukromi dale viz POLCAK, R.
a kol.: Prdvo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 404 az 406.

Dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny: Kazdy mda prdvo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovdinim,
zverejriovanim nebo jinym zneuZivinim iidajii o své osobé. V ¢eském pravnim prostoru je vsak
vychodiskem ochrany soukromi piedevsim ¢l. 7 odst. 1 Listiny, v némz se uvadi
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZze byt jen v pripadech
stanovenych zdkonem. Dale je vyznamny ¢l. 10 odst. 2: Kazdy md prdvo na ochranu pred
neoprdavnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota, popt. ¢l. 13, zakotvujici listovni
tajemstvi (stejné se zarucuje tajemstvi zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym  zatizenim). Na nizsi, tj. zakonné trovni nelze nezminit tfeba § 86 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu
zidkonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy Zivot nebo potizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové Ci jiné
zdznamy porizené o soukromém Zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho

8)

=

11

=

Kazdy ma tedy pravo na soukromy zivot a ochranu svého soukromi. Nejinak se k tomu
stavi i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: (1) KaZdy md prdvo
na respektovdani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Stitni orgdn
nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zeme, predchizeni nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky
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vlastniho uvazeni, jaké tdaje a v jakém rozsahu ze své intimni zény uvolni
a zpiistupni jinym subjekttim."?

III. Provozni a lokalizacni udaje

Provozni a lokaliza¢ni tdaje nepfedstavuji vlastni obsah komunikace
uskutectiované prosttednictvim telefonu, tzn., kdo, co fekl (at uz formou
telefonntho hovoru) nebo napsal (napf. cestou SMS nebo MMS zpravy),
ale jak uz napovida oznaceni téchto udaji, ve shodé s § 90 a 91 zakona
o elektronickych komunikacich'® jde vlastné o jakékoli tdaje, které maji
schopnost identifikovat volajictho i volaného, coz zahrnuje nejen tudaje
vedouci ke zjisténi data, casu, zplisobu a doby trvani komunikace,
ale v SirSim slova smyslu jsou jimi tfeba i teplotni mapy, tj. grafické
znazoméni udajli za pouziti barev k naznaceni pfitomnosti osob v urcité
lokalité."” Podle § 97 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich ve spojeni
s § 2 provadéci vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 357/2012 Sb.,
kde jsou tyto tdaje dale podrobnéji specifikovany, se tak napf. u siti
elektronickych komunikaci s pfepojovanim paketd u sluzby pfistupu
k internetu z mobilniho pfipojeni jedna o: 1. typ pfipojeni, 2. telefonni cislo
uzivatele, 3. identifikator mobilniho zatizeni, 4. datum a cas zahdjeni a ukonceni
ptipojeni k internetu, 5. oznaceni zdkladnové stanice Start a zdkladnové stanice Stop,
6. adresa IP™ a Cislo portu, ze kterjch bylo pfipojeni uskutecnéno.

Okolnost, ze se jednd pouze o metadata, nicméné neznamend, Ze by tyto
udaje nebyly soucasti elektronické komunikace, a Ze by si jejich ploSnym
sledovanim (zejména po delsi dobu) nebylo mozné ucinit tisudek, napt. s kym
se konkrétni jedinec styka ¢i k jakym skloniim nebo slabostem inklinuje.
Za zvlasté problematické lze pak oznacit sledovani osob s povinnosti
mlcenlivosti. Proto i tyto udaje jsou hodny ochrany. K tomu se ostatné
podrobné vyslovil i ¢esky Ustavni soud jiz v roce 2001,'® kdyz se pfiklonil
k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne

nebo ochrany priv a svobod jinych nebo ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU (dostupna z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT).

Srov. napf. s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL US 502/2000:
,Soukromi kazdého ¢lovéka je hodno ochrany podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a svobod...”.
Dale viz néalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10.

Zatimco provoznimi tidaji se rozumi jakékoli tidaje zpracovdvané pro potreby prenosu zpravy siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeji 1ictovdni (§ 90 odst. 1), lokalizacnimi tidaji se rozumi
jakékoli tidaje zpracovdvané v siti elektronickych komunikaci nebo sluzbou elektronickych
komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu telekomunikacniho koncového zatizeni uZivatele
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (§ 91 odst. 1).

Viz str. 15 davodové zpravy k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o respektovani soukromého Zzivota a ochrané osobnich tudajii v elektronickych
komunikacich a o zruSeni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych
komunikacich). Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/proposal-
regulation-privacy-and-electronic-communications.

Jen pfipomenme, Ze i dynamicka IP adresa je osobnim tdajem (viz rozsudek Soudniho
dvora EU, déle jen ,ESD” ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, Patrick Breyer v. Némecko).

19) Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL US 502/2000.
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2. 8. 1984 ve véci Malone proti Spojenému krdlovstvi,’” a nazoru, Ze ochrana
soukromi se vztahuje téz k témto udajim. Snad pravé proto je uzivani téchto
udajii zejména v trestnich procesech zvlasté oZehavym tématem, nebot s tim
souvisi ona otazka proporcionality zasahu do soukromi. A snad pravé pro tuto
konstruﬁt)ivni nejednoznacnost neni v Evropé na tento problém jednotného
nazoru.

V této souvislosti cesky zdkon o elektronickych komunikacich stanovi
povinnost tyto udaje uchovavat podnikatelim (tj. pravnickym nebo fyzickym
osobdm) zajiStujicim vefejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.'” Tato povinnost se vsak
nevztahuje na poskytovatele tzv. over-the-top sluzeb nebo-li OTT sluzeb
(napt. Skype, Viber, WhatsApp).

Samotny podklad pro povinnost podnikatele uchovévat tyto idaje pak lze
najit v § 97 odst. 3 téhoz zakona, kde je stanovena maximalni Sestimési¢ni Ihtita
jejich uchovani véetné taxativniho vyctu subjekt, kterym musi byt bezodkladné
(optikou judikatury tzn. zpravidla do 3 dni) poskytnuty, v pfipadé Ze o né
pozadaji, a to pro ucely a pfi splnéni podminek stanovenymi konkrétnimi
zvlastnimi pfedpisy, postupem podle zakona o elektronickych komunikacich.
Pokud néktery z niZe uvedenych subjekti o jejich vydani nepozada anebo
neni vydan piikaz podle zvlastniho pravniho pfedpisu, aby byly uchovany,
po uplynuti této doby je podnikatel povinen je zlikvidovat. “Opravnénym
subjektem” zminéné ustanoveni pritom rozumi:

a) organ énny v trestnim fizeni (OCTR), ktery o né pozada pro ucely
a pfi splnéni podminek stanovenych trestnim fadem,*”

) Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 8. 1984, & 8691/79, Malone proti Spojenému krdlovstoi. [online].
[vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57533"]}
'8) Pravni Gprava uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdajti byla po pfijeti smérnice
2006/24/ES promitnuta do fady pravnich fada clenskych stati EU, avsak na zakladé
pozdéji pfijatého rozsudku ESD ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12
(Digital Rights Ireland Ltd), jenz uvedenou smérnici prohlasil za neplatnou, se k tomuto
tématu v Evropé v zdsadé vyprofilovaly dva antipodni pfistupy. Prvni pristup
reprezentuji zemé¢, jejichz ustavni soudy vlivem zminéného judikatu ESD zacaly pravni
apravy, vychazejici ze zneplatnéné smérnice, rusit (napi. Rakousko ¢i Bulharsko -
v pripadé téchto zemi v podstaté zafungoval jakysi ,domino efekt”), prip. pfistoupily
k Uuplnému zakazu plosného uchovavani téchto udajii (pfikladem tu budiz Slovensko -
viz nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. dubna 2015)
- kde se uplatiiuje pouze tzv. quick freeze systém, tzn. ze tdaje o veskeré komunikaci
se neuchovavaji plosné, ale jen ve vztahu k podezielym subjekttim. K uchovavani pfitom
dochazi az poté, co o to pozada kompetentni organ vefejné moci.). Druhy pristup
pak reprezentuje CR a daldi zemé (napi. Dansko), které povazuji svou narodni préavni
Upravu za piisnou a proporcionalni ve vztahu k piipustnosti zasahu do prava
na informacni sebeurceni.
Shodné KOLOUCH, J.: CyberCrime. Praha: nakladatelstvi Milan Hodek, 2016, s. 117.
Viz § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v aktualné platném
a udinném znéni.
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b) Policii CR, kterd o né muZe pozaddat pro tlely zahajeného pétrani
po konkrétni hledané nebo pohfesované osobé, zjisténi totoznosti osoby
neznamé totoznosti nebo totoZnosti nalezené mrtvoly, pfedchazeni nebo
odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu a pr1 splnem podminek
stanovenych zdkonem o Policii CR*" nebo provéfovani chranéné osoby
a pfi splnéni podminek stanovenych zakonem o zvlastni ochrané svédka,

c) BIS, ktera o né muZe pozadat pro ucely a pfi splnéni podminek
stanovenych zakonem o BIS,

d) Vojenské zpravodajstvi, které o né miize pozadat pro tcely a pfi splnéni
podminek stanovenych zakonem o Vojenském zpravodajstvi,

e) CNB, kterd o né muze pozadat pro ucely a pii splnéni podminek
stanovenych zdkonem o dohledu v oblasti kapitdlového trhu.

IV. Obecné k § 88a trestniho fadu

Moznost zjistit tdaje o telekomunikaénim provozu pro ucely trestniho fizeni
je upravena v § 88a trestniho fadu a predstavuje jeden z ditkaznich prostredkd,
ktery trestni fad pfimo nabizi. Obecné Ize pfitom souhlasit s ndzorem, Ze v boji
proti trestné ¢innosti dokonce predstavuje nenahraditelnou pomiticku, protoze
provozni a lokaliza¢ni tidaje, které se daji jeho cestou ziskat, mohou byt zasadni
digitalni stopou pii vysetfovani. Nelze se proto divit, Ze tento dtkazni
prostiedek OCTR vyuzivaji rddy a Ze jsou samoziejmé pro zachovéni této
moznosti v zakoné. Na tom ale nelze obecné spatfovat nic Spatného
ani zvlastniho. Posldanim OCTR ]e stihat trestnou cinnost; to je smysl jejich
existence. Ostatné i ESD v jiZz zmiftiovaném rozsudku Digital Rights Ireland Ltd,
uvadi, Ze tyto udaje pomahaji pii objasniovani zavazné trestné ¢innosti. Zde je
vSak tfeba zdtiraznit, Ze by mélo jit 0 ,zavaznou trestnou c¢innost” a zde jii
muZeme narazit na odliSné vnimani toho, co je pro koho vlastné zavazné,
nebot nékdo muze uvedené mterpretovat extenzivné® (z pohledu toho
kterého statu ostatné neni vyjimkou, Ze v nékterych zemich se urcité trestné
diny povazujli za extrémné zavazné, zatimco v jinych jsou stejné ciny
subsumovany pod méné zdvazné trestné ¢iny ¢i dokonce pod pfestupky), jiny
zase restriktivné.

A protoZe nesporné jde o vyraz vagni, mozna tu je zdhodno pfipomenout,
pro¢ se uprava elektronickych komunikaci, véetné zpracovani provoznich
a lokaliza¢nich udaja (kterd do té doby byla v Evropé znacné rozmanita)
vlastné zacala harmonizovat a feSit. Byla to pravé snaha EU i jednotlivych
clenskych statt lépe celit hrozbam teroristickych utokd. Proto nelze nez
souhlasit s ESD, resp. s jeho nazorem v rozsudku Tele2 Sverige AB a Watson

2D Viz § 68 odst. 2 a § 71 pism. a) zédkona & 273/2008 Sb., o Policii CR.
#2) Coz svym zptisobem muize podporat rozsudek ESD ze dne 2. 9. 2018, C-207/16, Ministerio
Fiscal.
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(byt castecné zmirnénym v rozsudku Ministerio Fiscal),® 7e i v tomto sméru,

tedy restriktivné by mél byt interpretovan cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES,
na néjz se nékdy nékteti odvolavaji s presvédcenim, Ze se neomezuje jen na boj
proti zavaznym trestnym c¢intim. Podle ndzoru zastavaného v tomto pfispévku
by vsak zavaznost (a to i navzdory rozsudku Ministerio Fiscal, v némz byl ovSem
resen jen minimalni zasah do prav dotcenych osob) méla byt urcujicim kritériem,
aby mohl byt aprobovan vefejny zdjem na zasahu do prava na soukromi
a informa¢niho sebeuréeni. Ostatné i Ustavni soud CR se jiz nékolikrate
vyjadfil v tom smyslu, Ze zdsah musi byt proporcionalni** a za tim tcelem
si pfili§ nelze pfedstavit, Ze by aproboval zdsahy do soukromi pii kazdé
trestné ¢innosti, potazmo u projednavani prestupki, vezme-li se v tvahu, Ze sdm
pomérné prisné podrobuje jednotliva ustanoveni pravnich predpist, u kterych
hrozi zasah do zdkladnich prav a svobod, testu proporcionality. Tento test
zahrnuje celkem tfi kritéria: 1) korektiv tucelnosti (vhodnosti) zasahu,
2) korektiv potfebnosti zasahu a 3) korektiv pfiméfenosti zdsahu (ten
je zvlasté dulezity, vezmou-li se v potaz vSechny aspekty monitoringu
elektronické komunikace).

) V tomto ptipadé $panélsky vysetfujici soudce odmitl na navrh kriminalni policie ulozit
nékolika poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci povinnost poskytnout
telefonni cisla aktivovana od 16. 2. do 27. 2. 2015 v navaznosti na loupez ze dne
16. 2. 2015, pfi niz byla obéti, ktera byla zranéna, odcizena penéZenka a mobilni telefon.
Odmitnuti bylo u¢inéno z diivodu, ze neslo o zavaznou trestnou ¢innost [podle soudce totiz
Spanélsky zakon ¢. 25/2007 o uchovavani udaji o elektronické komunikaci a vefejnych
komunikacnich siti ze dne 18. 10. 2007 (BOE ¢. 251 ze dne 19. 10. 2007, s. 42517) omezuje
predavani idajii uchovavanych poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci na piipady
zavazné trestné cinnosti; podle Spanélského trestniho zakoniku ze dne 23. 11. 1995
(BOE ¢. 281 ze dne 24. 11. 1995, s. 33987), jsou zavazné trestné Ciny trestany trestem
odnéti svobody na dobu delsi péti let, kdezto ve véci v ptivodnim fizeni podle vseho
o takovou trestnou cinnost nejde]. To se vsak nelibilo statnimu zastupci, ktery proti
usneseni o odmitnuti poskytnuti tdajii vySetfujictho soudce podal odvolani s tim,
ze udaje mély byt poskytnuty s ohledem na povahu ¢int a rozsudek Tribunal Supremo
(Nejvyssiho soudu Spanélska) ze dne 26. 7. 2010 tykajici se obdobného pripadu. Nasledné
$panélsky soud polozil ESD pfedbéznou otazku, tykajici se vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58/ES. Konkrétné otazka ¢. 1 znéla takto: , Lze dostatecnou zdvaznost trestnych ¢inii jako
kritérium, které oditvodriuje zdsah do zdkladnich prdav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, urcit
vylucné s ohledem na trest, ktery lze za vysetfovany trestny Cin uloZit, nebo je navic nezbytné
v trestném jedndni identifikovat zovldstni miru poskozeni individudlnich nebo kolektivnich
pravnich zdjmii?” V tomto sméru je vsak tfeba zdtiraznit, Ze a¢c ESD zkonstatoval, zZe
,..zdsah dany zptistupnénim takovych tdajii Ize tedy odivodnit cilem spocivajicim v prevenci,
vysettovini, odhalovini a stihdni , trestnych cinii” obecné, ktery zmiriuje ¢l. 15 odst. 1 proni véta
smérnice 2002/58, a neni nutné, aby tyto trestné ¢iny byly kvalifikoviny jako ,zdvazné””, v tomto

pfipadé sSlo o snahu vysledovat pouzivani ukradeného mobilniho telefonu

prostfednictvim SIM karet vlozenych do tohoto telefonu, kdy tedy k zasahu do prav
dotéenych osob doslo pouze minimalné. Rozsudek dostupny z: http://curia.europa.eu/
juris / document / document.jsf; jsessionid = 552850 AEC422F98EAD280C3A 629222 A0?text=&
docid=206332&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5774427.

. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je prostiedkem pro teseni vzdjemné kolize zdkladnich

prdv, pfipadné tistavnim potddkem chrdnénych verejnych statkii, princip proporcionality, a to jak

v tizeni o stavnich stiznostech, tak pti abstrakini kontrole norem.” Viz nalez Ustavniho soudu

ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL US 8/06.
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V. Podminky, které musi byt splnény

Ustanoveni § 88a trestniho fadu pochopitelné nepredstavuje jedinou cestu,
jak se k tidajiim tohoto typu dostat. Ustanoveni se totiZ vztahuje jen na subjekty,
které jsou vazany zvlastni povinnosti mlcenlivosti ve smyslu zdkona
o elektronickych komunikacich. Tato povinnost se ovSsem nevztahuje napfiklad
na nevydélecné spolky, budujici a spravujici metropolitni sité (ukazkovym
piikladem tu budiz nekomeréni neveiejna sit PilsFree®”), zde je proto
nabiledni postup podle § 8 odst. 1 trestniho ¥adu.”® Paradoxem oviem je,
e a¢ jde o postup OCTR podle trestniho fadu ve vztahu k citlivym udajtim,
uvedené ustanoveni nevyzaduje prikazu ze strany soudu a neni svazano jen
s umyslnymi trestnymi c¢iny, jako je tomu u § 88a trestniho fadu. Podle
zminéného ustanoveni lze totiz data ziskat jen za téchto podminek:

1) v piipadé trestniho fizeni vedeného pro umyslny trestny c¢in, k jehoz
stthani zavazuje mezinarodni smlouva, nebo v pfipadé trestniho fizeni
vedeného pro timyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby tii roky,

2) soucasné vSak musi byt splnéna podminka, ze nebude mozné sledovaného
ucelu dosdhnout jinak nebo pokud hrozi, Ze jeho dosaZeni by bylo
podstatné ztizené.

3) V fizeni pred soudem jejich vydani soudu nafidi predseda senatu.

4) V pfipravném fizeni nafidi jejich vydani statnimu zastupci nebo
policejnimu organu soudce na navrh statniho zastupce.

5) Prikaz k zjisténi adaju o telekomunika¢nim provozu musi byt vydan
pisemné a odéivodnén.

6) DtleZita je zde také povinnost zpétného informovani v ptipadé, je-li véc
pravomocné skoncena.

Vycet trestnych ¢intd, u kterych lze zadat o poskytnuti ddaja
o telekomunikacnim provozu je v § 88a trestniho fadu taxativni a zahrnuje
nasledujici trestné ciny: trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zpriv (§ 182
trestniho zdkoniku), trestny cin podvodu (§ 209 trestniho zikoniku), trestny Cin
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230 trestniho
zikoniku), trestny Cin opatfeni a prechovdvini pristupového zatizeni a hesla
k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zdkoniku), trestny cin
nebezpecného vyhrozovini (§ 353 trestniho zdkoniku), trestny ¢&in nebezpecného
prondsledovini (§ 354 trestniho zikoniku), trestny cCin siteni poplasné zprivy
(§ 357 trestniho zdkoniku), trestny cin podnécovini k trestnému cinu (§ 364
trestniho zdkoniku) a trestny ¢in schvalovdni trestného Cinu (§ 365 trestniho zikoniku).

) Chci byt ¢lenem PilsFree. PilsFree [online]. © 2003 - 2019 PilsFree, z. s. [vid. 24. 7. 2019].
Dostupné z: http://www.pilsfree.net/.

%) Podle § 8 odst. 1 trestniho fadu: Stdtni orgdny, privnické a fyzické osoby fjsou povinny
bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvldstni predpis jinak, i bez tplaty vyhovovat dozddanim
orgdnii cinnych v trestnim ftizeni pi¥i plnéni jejich tikolii. Stdtni orgdny jsou ddle povinny
neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim orgdaniim skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze byl spdachdn trestny cin.
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VI. Zvlastni procesni situace — trestni fizeni versus prestupkové fizeni

Z vyse vyjmenovanych trestnych ¢int lze pro ucely mého pfispévku zvlasté
upozornit na trestny ¢in podvodu a trestny ¢in nebezpecného pronasledovani
(tzv. stalking). V pripadé téchto trestnych cinti je totiz s prihlédnutim k tomu,
Ze oba maji v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, v platném znéni,
sviij koresponduijici prestupek®” pomérné velmi ¢asty nasledujici scénai-

Varianta A):
1) Policie CR obdrzi trestni oznamenf na néktery z téchto trestnych &nt.

e U podvodu se obvykle jedna o vylakani penézni castky na zakladé
fiktivniho inzeratu na online serveru. Pachatel v protipravni ¢innosti
navic pokracuje a pfedbézné zjisténa Skoda dosahuje castky vice nez
8.000,- K& O prestupek podvodu se proto jednat nemiize.”® Pro policii
je v tomto pfipadé jednim z nejdulezit€jsich tkolli zjistit nejen totoznost
pachatele, ale také totoznost pfipadnych dalsich poskozenych.

e U nebezpetného prondsledovani jde obvykle o dlouhodobé obtézovani
partnerky ze strany jejtho byvalého partnera prostfednictvim
opakovanych telefonatti, zasilani SMS zprav nebo e-mail{i, v nichz se téz
objevuji stupnujici se vyhrtizky vcetné vselijakych difamaci. Ty mohou byt
pritom rizné realizovany z osobniho nebo sluzebniho mobilu, domaciho
PC nebo hotspotti—naptiklad z kavarny, ndkupniho centra, knihovny apod.

2) Policie na zdkladé trestniho oznameni sepiSe zaznam o zahdjeni ukont
trestnitho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho faddu, kdy v tu chvili
se zaroven stane OCTR, ktery podle § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich mtze pfi splnéni dalSich podminek zadat naptiklad T-Mobile
Czech Republic a.s. o poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich tdajii. Nez se
k tomu ovsem policie odhodla, pokusi se potfebné tidaje zjistit v jednodussim
rezimu § 8 odst. 1 trestniho fadu. Tedy policie se nejprve obrati na providera
(provozovatele online serveru) s zadosti o poskytnuti soucinnosti podle § 8

%) Pfestupek je druhem vefejnopravniho deliktu spravni povahy, ktery projednévaji spravni
organy. Podvod 1ze najit v § 8 zdkona o nékterych prestupcich; nebezpecné pronasledovani
je podraditelné pod tzv. hrubé jednani ve smyslu § 7 téhoz zakona. Diilezita je subsidiarita
prestupkti k trestnym cintim. Ta je vyjadfena § 5 prestupkového zakona: Prestupkem je
spolecensky skodlivy protiprdvni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin. Ddéle je tfeba zohlednit princip
ultima ratio trestniho prava, zdtraznény napt. v nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
5. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2278/07: , Ustavni soud chipe trestni privo jako prdvo ultima ratio,
tedy prdvo, jehoz prostiedky maji a museji byt uziviny tehdy a jen tehdy, pokud uZiti jinych
prostredkii pravniho ¥ddu nepfichdzi v tivahu nebo je zjevné neticelné...”

Byt je v této souvislosti zdhodno upozornit na existujici snémovni tisk ¢ 466, ktery
si mj. klade za cil zménit § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
a ,limit” 5.000 K¢ pro rozliSeni prestupku a trestného c¢inu zvysit na 10.000 Ké.
Viz Snémovni tisk 466. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
[vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=466&CT1=0.

28)

STRANA 157



odst. 1 trestniho fadu a ten policii v zdsadé vyhovi a poskytne ji tdaje, které mu
jsou znamy z jeho ¢innosti; obvykle v rozsahu: jméno, pfijmeni, e-mail, telefon,
IP adresu, které uzivatel sluzby uvedl pfi uzavieni smlouvy na dalku ¢ jeji
zméné. Zde vSak nemusi byt zdruka o pravdivosti téchto udaja (byt dnes jiz
existuji algoritmy, které jsou schopny podvodné udaje odhalit) ani zaruka,
Ze témito udaji bude poskytovatel sluzby vzdy disponovat. Z toho dtvodu
se policie obrati na statntho zastupce, ktery se souhlasem soudu umozni
vyuzit § 88a trestniho fadu. Je tfeba zdlraznit, Ze nejde o nijak zavaZnou
trestnou cinnost.

3) Po podani obZaloby statnim zastupcem soud v rdmci trestniho stihani
a po provedeném dokazovani dospéje k nazoru, ze u projednavaného skutku
neni pfitomna takova spolecenska Skodlivost, aby bylo moZzno dovozovat, Ze jde
o trestny ¢in (coZ je samo o sobé v tuto chvili trochu na hrané, ne-li dokonce
za ni, se zavérem Ustavniho soudu, vyjadfenym napt. v jeho nalezu ze dne
27. 9. 2007, sp. zn. IL Us 789/0629)). Z toho dtvodu soud odevzda véc
k projedndni prestupku spravnimu organu, tj. vécné a mistné prislusnému
obecnimu ufadu, kterému zasle i cely spisovy material, vcéetné vSech
podkladd, které byly zajistény.

4) Ac je prestupkové fizeni nevefejné a opravnéna ufedni osoba je povinna
zachovavat mlcenlivost, provozni a lokaliza¢ni tidaje (na které jinak maji pravo
jen organy vefejné moci vymezené v § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych
komunikacich) se najednou dostavaji do rukou spravniho organu, ktery na né
narok ze zdkona nema. Navic je tfeba dodat, Ze skutecnost, Ze je fizeni nevefejné
jesté nevylucuje pfipusténi vefejnosti, anebo nebrani subjektim ve smyslu § 38
spravniho fadu (a to nemusi byt jen ticastnici fizeni, ale tfeba i svédci) nahlizet
do spisu (z nahliZeni do spisu jsou pfitom vylouceny pouze utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznand povinnost
mlcenlivosti); nehledé na dalsi moznost, jak se do spisu dostat, kterou zde
piedstavuje zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim>”
(byt v jeho pfipadé se osobni uidaje pfi zvefejnéni ,samoziejmeé” anonymizuji).

5) Nyni ma o véci rozhodovat spravni organ, ktery zpravidla, aniz by se
nad legitimitou pfistupnosti k provoznim a lokalizacnim udajum néjak

29

»Z hlediska tistavné chrdnénych zdkladnich prdv je neptipustné, aby zahdjent tikonii k objastiovdni
a provérovani skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin podle § 158
odst. 3 trestniho tddu, napf. ve formé odposlechii, bylo zneuzivino jako prostiedku k teprve
dodatecnému opatfovdni podkladii pro tento postup, tj. samotné diivodnosti podezient.”

Zéakon o svobodném fistupu k informacim je totiz aplikovatelny vzdy, pokud neexistuje
komplexni tiprava, ktera by postup podle tohoto zakona vylucovala. Judikatura spravnich
soudi oznacila jako komplexni tpravu § 38 spravniho fadu avsak jen pro zadosti
o informace, které sméfuji k poskytnuti informaci formou nahlizeni do spisu nebo
formou poskytnuti kopii (v listinné ¢i elektronické podobé) celého spisu (analogie
nahliZzeni do spisu). Viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78,
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, a rozsudek NSS ze dne
13. 12. 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23.

30)

STRANA 158



zabyval, podklady a piipadné jiz dtkazy provedené OCTR bez dalsiho
prevezme a na jejich zakladé také rozhodne. Lze vSak takovy dikaz pouzit?
Nedoslo zde k nepfiméfenému zdsahu do prava na soukromi?

Varianta B):
Za povsimnuti v této souvislosti stoji jesté jeden scéndrf i kdyz méneé casty:

1) Spravni organ obdrzi oznameni o pfestupku podvodu a prestupek
projednd tak, Ze obvinéného pravomocné shleda vinnym, ulozi mu spravni
trest pokuty a povinnost uhradit statu ndklady fizeni spojené s projednanim
prestupku. Prestupek rovnéZ zapiSe do celostatni evidence prestupki.

2) Nezavisle na tomto postupu organ policie, ktery predtim spravnimu
organu prestupek oznamil, provede dalsi patrani a zjisti, Ze pachatel
v protipravnim jednani jesté pokracoval a zptisobil mnohem vétsi Skodu,
coz ve vysledku zaklada odpovédnost pro trestny ¢in pokracujictho podvodu.
Policejni organ sepiSe zaznam o zahdjeni tikonti trestniho fizeni - v tuto chvili
je trestni Fizeni zahajeno. OCTR ziska prostfednictvim § 88a trestntho ¥adu
provozni a lokalizaéni udaje a bude chtit zahdjit trestni stthani. V jeho
zahdjeni nebo pokracovani (pokud jiz trestni stihani dokonce zahdjil) vSak
brani pravomocné rozhodnuti o prestupku, nebot to predstavuje prekazku
rei iudicatae.

3) Pokud trestni stihani jesté zahajeno nebylo, policejni organ postupuje podle
§ 159b odst. 4 trestniho fadu, tedy jeho zahajeni docasné odlozi, pokud dosud
neuplynuly lhtity pro odstranéni rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni
podle § 100 prestupkového zakona. Nasledné po pravni moci rozhodnuti
o docasném odlozeni poda spravnimu organu podnét k postupu podle
prestupkového zakona.

4) Pokud jiz trestni stihani zahdjeno bylo, ale dosud neuplynuly lhtty
pro odstranéni tohoto rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 100
prestupkového zdkona a neni tedy diivodu trestni stihani zastavit podle § 11
odst. 1 pism. k) trestniho fadu, statni zastupce podle § 173 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu prerusi trestni stihdni a po pradvni moci rozhodnuti o preruseni
poda podnét prislusnému spravnimu organu ke zruseni rozhodnuti o prestupku
v prezkumném fizeni.

5) Spravni organ ndsledné nebude rozhodovat o tom, zda skutek, z néhoz
pachatele uznal vinnym z prestupku, je skute¢né trestnym ¢inem, ale o tom,
zda jsou splnény podminky podle § 100 prestupkového zdkona,’ a za tim

3D Podle § 100 prestupkového zakona: (1) Vyjdou-li najevo skutecnosti, které odiivodiiuji posouzent
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu, zrusi
prislusny spravni orgdn rozhodnuti o prestupku v prezkumném ftizeni. Rozhodnuti o prestupku
spravni orgdn zrusi v prezkumném ftizeni téz tehdy, pokud bylo vyddino presto, Ze o totoZném
skutku jiz pravomocné rozhodl orgdn Cinny v trestnim ftizeni tak, Ze se nestal, nespdchal jej
obvinény, spdchdni skutku se nepodatilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym cinem,
trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, trestni stihdani bylo zastaveno na zikladé schvdleni
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tcelem bude obvykle potfebovat vice neZ jen jeden ,,dopis” OCTR. I zde se tedy
miiZe stat, Ze spravni organ obdrzi jako podklad pro své rozhodnuti provozni
a lokalizacni tdaje, na které podle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich narok nema.

VII. Shrnuti poznatka pro ucely vykonu prestupkového prava

Z provedeného rozboru Ize dovodit nasledujici zavéry:

Informacni efekt provoznich a lokalizacnich tdaji z telekomunika¢niho
provozu je znaény, a proto jakdkoliv jejich kumulace na jednom misté
predstavuje pro soukromi hrozbu. Je proto zadouci, aby se udaje tohoto typu
predné nesoustiedily v rukou jednoho subjektu (napf. statu). K tomu
sice v naSich podminkach ,nedochazi”, nicméné pfesto je v tomto smeéru
za zasadni oznacit zabezpeceni a duslednou ochranu téchto tdaji nejen pred
operatorem, ale i statem. Jak totiZ potvrzuji incidenty z minulosti, ne vzdy tomu
tak bohuzel je.*®

V samotném procesnim uchovavani a poskytovani provoznich a lokalizac¢nich
udajti operatory organiim ¢innym v trestnim fizeni pro tcely trestniho fizeni
nelze spatfovat nic spatného, pokud se tak déje cestou zakona. Pfedmétné tdaje
totiz mohou byt pifi odhalovani trestné ¢innosti nadmiru uzitetné. Mélo by se
vSak vice zohlednit, Ze tyto idaje mohou byt poskytovany do dalSich procesii
a jiz z toho davodu by méla byt reflektovana predevsim zavaznost trestného
¢inu, pro ktery jsou tyto tdaje poskytovany, vcetné toho jaké tdaje se presné
poskytuji a zda je nezbytné je vzhledem ke sledovanému ucelu poskytnout
vSechny (nékdy se v této souvislosti hovofi o zasadé minimalizace udaja).
V tomto sméru by proto nebylo od véci, jak ostatné uvadi i doc. Poléak,>”

narovndni, bylo podminéné odlozeno poddni ndvrhu na potrestini nebo bylo odstoupeno
od trestntho stihdni mladistvého. (2) Prezkumné fizeni podle odstavce 1 se zahdji a) do 3 meésicii
ode dne, kdy se spravni orgdn dozvédél o diivodu pro zahdjeni prezkumného tizeni, a b) nejpozdéji
do 3 let od zahdjeni trestniho stihdni nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti orgdanu cinného
v trestnim Fizeni o tom, Ze se skutek mnestal, skutek mnespdchal obvinény, Ze spdachdni skutku
se nepodatilo obvinénému prokizat nebo Ze skutek je trestnym cinem, trestni stihdni bylo
podminéné zastaveno, trestni stihdni bylo zastaveno na zdikladé schvdleni narovndni, bylo
podminéné odloZeno podini ndvrhu na potrestini nebo bylo odstoupeno od trestniho stihdni
mladistvého. (3) Prezkumné tizent podle odstavce 1 nelze zahdjit po uplynuti 3 let od prdvni moci
rozhodnuti o prestupku.

V Ceské republice doslo k neopravnénému vyzadani osobnich tidaji desitek osob, zejména
politikii nebo podnikatelt, véetné predsedy Ustavniho soudu nebo osob z okoli prezidenta
republiky, pfislusnikem cizinecké policie. Viz Policista nelegdlné shanél vypisy mobild,
Spehoval i Rychetského, iDnes 18. 6. 2011, dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/policista-
nelegalne - shanel - vypisy - mobilu - spehoval - i - rychetskeho - phy - / krimi.aspx ? c=A110617
225431 _krimi_abr in VOBORIL, J.: Pfinos a ztraty data retention - kritickd reflexe
spole¢ného souziti. Revue pro privo a technologie. [Online]. 2011, ¢. 4, s. 19-22.
[cit. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/viewFile/4085/pdf.
POLCAK, R.: Ochrana soukromi a osobnich tidajii. [pfednaska). Brno, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 22. 2. 2019.
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zakonem odstupniovat ulozni dobu vzhledem k zavaznosti ¢inu. Ustanoveni
§ 88a trestniho fadu by tedy nemélo byt naduzivano; jeho pouziti by mélo byt
omezeno jen na nezbytné pfipady a pokud by sledovaného tcelu skutecné neslo
dosahnout ]mak Jelikoz praktickd zkuSenost je jind, v tomto ohledu je
udrziteln&jsi zavér Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

Predné byl ovsem diskutovan problém pfistupnosti k témto udajuim
prostfednictvim pfestupkovych fizeni. A k tomu je tfeba uvést naledujici.

Jak jiz bylo uvedeno, udaje se mohou dostat do rukou organt, které na né
nérok ze zakona nemaji. Pomineme-li CNB, jejiz zakotveni ve vy¢tu sub]ektu
v § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich j je trochu zvlastni, maze ]1t
téZ o subjekty nastupujici po OCTR, tedy spravni organy. S tim souvisi
i nasledna otazka pouzitelnosti provoznich a lokalizac¢nich adajt jako dikazu
v prestupkovém fizeni.

K této otazce 1ze nicméné uvést, ze pokud byly tyto tdaje ziskany v trestnim
fizeni zakonnou cestou a byly v ném i jako dtkaz také provedeny, nelze
nez zkonstatovat, ze jde o dikaz ziskany v souladu se zakonem. Jak bylo
pritom dale zjisténo, ustidlend judikatura NSS nema problém s tim,
takové dukazy pfijmout, nebof jako ditkaz lze v zdsadé pouzit cokoliv,
co poslouzi k objasnéni stavu véci. Napf. v rozsudku ze dne 27. 8. 2014,
¢. j. 1 As 97/2014-29, NSS piimo uvadi: ,...NSS zdrovenn souhlasi se zdvérem
krajského soudu, podle néjz obecné nic nebrini tomu, aby sprdvni orgdn, kterému
je postoupena véc, v niz bylo privodné vedeno trestni tizeni, v navazujicim
prestupkovém tizeni rozhodl na zdikladé ditkazii provedenych v trestnim Tfizeni.
Lze predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény orgdny cinnymi
v trestnim fizeni mozno povazovat za dostatecny a bylo by nehospoddrné
a nadbytecné provddét dokazovini ve sprdvnim fizeni opétovné. Samoziejmé nelze
vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude nutné dokazovini doplnit...” (obdobné
viz rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22.7.2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009-57, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 1 As 168/2014-27).

I presto zastavam nazor, Ze to nemusi byt az tak jednoduché, zohlednim-li:

1) k ¢emu maji provozni a lokalizacni idaje primarné slouZit, poskytuji-li
se [k odhalovani a stthani zavaznych trestnych c¢inti], 2) dale kdo je mtize ziskat
[subjekty podle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich] a konecné
3) vezmu-li v tivahu podstatné rozdily mezi spravnim pravem a jeho nastroji
a trestnim prévem a jeho nastroji, které se maji navic analo%lcky aplikovat jen
v omezeném rozsahu [navic jen instituty hmotného prava ] a pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy
vyklad k Gjmé ucastnika fizeni a ani k Gjmé na ochranu hodnot, na jejichz

3) Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08, totiz , Uprava,
tykajici se trestniho tizeni dle § 9 az 12 citovaného zdkona, resp. prislusnych ustanoveni trestniho
fadu, je vipravou specidlni, podle niZ ve véci prestupkil nelze postupovat.”
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vytvéaieni a ochrané je vefejny zajem.>> Zejména je tieba evidovat, Ze trestni
fizeni ma mnohem piisn&jsi rezim a dikazni prostiedky, jez mohou OCTR
vyuZzivat, by proto mély byt v zasadé restriktivné omezeny jen na trestni
fizeni. To by ovSem pii této logice zase vedlo k zavéru, ze by pak
prestupkovy organ nemohl v fizeni o prestupku pouzit ani tfeba poznatky,
které v predchozim trestnim fizeni obstarala policie pfi domovni nebo osobni
prohlidce. Z toho dtvodu se domnivam, ze provozni a lokalizacni udaje
lze v fizeni o pfestupku pouzit jako listinného dtikazu, ale nabadam
k opatrnosti, nebot jak jiz bylo uvedeno, jejich pouziti a uchovavani
ve spravnim spise, do néhoZ se lze dostat mnohem snadnéji nez do trestniho
spisu, je zde ponékud v rozporu s cili evropské legislativy.

) Dle rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 27/2008-67.
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ZE ZAHRANICI

Jan Hofenovsky"

Soudni prezkum spravni ¢innosti
vefejné spravy v Anglii a Walesu?

1. UVOD

Je obecné znamo, ze Anglie a Wales nemaji samostatnou vétev spravniho
soudnictvi. Tato skutecnost ma predevsim historické dtvody, nebot je jiz
od castt vyznamného britského pravnika Alberta Diceyho povaZovana
neexistence specifického spravniho soudnictvi za jeden ze znakt rovnosti
vefejné moci a soukromych subjektii pred zdkonem.” Na druhou stranu viak
nelze tvrdit, ze by se Velké Britanii soudni prezkum akti vefejné spravy
kviili tomuto zcela vyhnul. Naopak, v Anglii a Walesu je v soucasné dobé
v principu vSechna spravni c¢innost, pii jejiz vykonu je uzivano vefejnopravni
diskre¢ni pravomoci, pfezkoumatelna obecnymi soudy.”

Soudni prezkum lze pritom délit dle nasledujiciho schématu:

a) pfezkum dle Human Rights Act 1998 (coZ je soulad s Evropskou imluvou
o lidskych pravech);

b) prezkum dle evropského prava;

c) prezkum dle primdrni (akti parlamentu) a sekundarni legislativy;

d) prezkum dle common law (ve smyslu precedencniho prava).

V tomto ¢lanku se vénuji soudnimu prezkumu dle common law, nebot zde nent
prostor ditkladné rozebrat vSechny druhy soudniho pfezkumu vefejné spravy
(véci evropské jsou navic velmi specifickymi okruhy). Zabyvam se zde toliko
urcitou ¢asti, ktera je obvykle oznacovana jako ,Judicial Review”, ve které soudy
aplikuji pfedevsim obecné pravni principy pfi kontrole spravni ¢innosti. Jedna

)

Pravnickd fakulta UK a Institute H21. Kontakt: jan.horenovskyl412@gmail.com.
2)

Text vznikl v ramci programu Progres Univerzity Karlovy Q18 - Spolecenské védy:

od viceoborovosti k mezioborovosti. Také dékuji School of Law and Politics - Cardiff

University, kde mi bylo umoznéno studovat pifedmét Public Law, v jehoz ramci jsem

ziskal spoustu zajimavych podnétt a motivaci k napsani tohoto ¢lanku.

® DICEY, A. V.: Introduction to the study of the law of the constitution. 4th ed. London and New
York: Macmillan and co., 1893.

% Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1984] UKHL 9.
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se o inherentni common law jurisdikci britskych soudt, ktera jde povétsinou
mimo zdkonnou upravu. Jde mi zde proto pfedevsim o nabidnuti zdkladniho
prehledu soudcovského prava, ktery mutZe slouZit ke komparaci
¢i inspiraci vici nasemu systému spravniho soudnictvi. Zajemctim o hlubsi
pochopeni tématu doporucuji prostudovat odkazovanou judikaturu
& literaturu, kde uznaji za uzitené.”

V tvodu povazuji za uzitecné vymezit, ¢emu se zde nevénuji. Dalsi dtlezitou
soucasti systému spravni justice je totiz také systém tribunali. Ten se obvykle
fadi do kategorie tzv. ,Administrative Justice”. Lisi se od vySe zminéného
,Judicial Review” predevsim tim, Ze tribunaly jsou organy zfizené zdkonem
rozhodujici na zakladé a v mezich zdkona. Jejich pfezkum navic neni omezen
pouze na otazku protipravnosti, maji pravomoc posuzovat i samotny merit véci.
Jednim z dtivodti, proc se jim zde nevénuiji je, Ze k nim lze nalézt vyhovujici
geskou a slovenskou literaturu, byt ponékud starstho data.”’

Mimo téma tohoto ¢lanku také spada moznost soudniho tstavniho pfezkumu
primarni legislativy, nebot takovd moznost nebyla nikdy soudy vyuzita a o jejt
piipustnosti se vedou dlouhé akademické spory.”

2. TEORETICKA VYCHODISKA

Ve Spojeném kralovstvi historicky plati, zZe pravo tykajici se ustavnich
zalezitosti ma stejnou pravni silu, jako pravo tykajici se cehokoli jiného.
Z4dna &ast tstavniho prava neni nadfazend jinym Castem pravniho fadu.
Klasické pravo tu neexistuje ve stinu prava ustavniho. Ustavni principy (vlada
prava, zakaz retroaktivity atd.) a lidska prava proto v nasem absolutnim slova
smyslu ve Spojeném kralovstvi viibec neexistuji. Nepfedstavuji absolutni
prekazku vefejné moci ve vyuzivani svych pravomoci, jsou jen relativnimi
hodnotami.”’

Britanie sice pfijala Human Rights Act 1998 (déle jen ,HHRA 1998), ten ma vSak
pouze omezenou funkci. Jeho hlavni doménou je zavedeni povinnosti soudu
interpretovat domaci pravo ve svétle EULP. Pokud takova interpretace neni
mozna, zakon davd vysokym soudim moznost deklarovat neslucitelnost
domaciho primarniho prava s lidskopravnimi predpisy. Tato deklarace
neslucitelnosti vSak primarni legislativu nezbavuje platnosti, ani ji nemtze
jinak omezit v aplikovatelnosti. Jednd se viceméné o prohlaSeni, které
je urceno vefejnosti a Parlamentu, jenZ vytvaii tlak na zménu existujici

K obecnéjsimu prehledu napf. NASON, S.: Reconstructing judicial review. Oxford. Hart

Publishing, 2016.

©  Srov. napt.: PITROVA, L., POMAHAC, R.: Evropské spravni soudnictvi, C. H. Beck, Praha
1998, s. 77-99; POTASCH, P.: Systém tribunalov v Anglicku ako integralna sucast spravnej
justicie, In: MASLEN, M. (sest).: Sprivne siidnictvo a jeho rozvojové aspekty. Zbornik prispevkov.
Bratislava. Ikarus.sk - Eurounion, 2011, s. 157 an.

7 PISA, R.: Suverenita Parlamentu stale Ziva? Prdonik. 2014(11), 988-1006.

® ELLIOTT, M; THOMAS, R.: Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-34.
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legislativy — a to skrze zdkonodarny proces.” Jina je situace viiéi akttim vefejné
spravy a legislativé sekundarni, které naopak mohou byt pro rozpor s HRA 1998
v ramci soudniho prezkumu zruseny.

Zakonodarce je dokonce opravnén prijmout legislativu, kterda by byla
v rozporu se zakladnimi ustavnimi principy a lidskymi pravy. Akty
parlamentu predstavuji nejvyssi formu prava a nemohou byt zruSeny zadnym
soudem. Rika-li Schmitt, ze ,Viechny pregnantni pojmy moderni stitovédy jsou
sekularizovanymi teologickymi pojmy. Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikoZ byly
prevzaty z teologie do stitovédy, v tom rdamci napriklad se stdvd vsemocny Biih
vsemocnym zdkonoddrcem, nybrz i v jejich systematické struktuie”,'” pak je zcela
adekvatni pfirovnat postaveni britského parlamentu k Bohu. Jedna se
mnohem spiSe o ustavu politickou neZli pravni, pficemz ochrancem prav
a svobod nejsou primarné soudy, nybrz samotny parlament.'”

Zakladnim principem britského prdva je proto princip suverenity
parlamentu.'® Ten ve zkratce znamena, Ze akt parlamentu je nejvyssi formou
prava, kterou nemuZe nikdo (ani soud) z;aochybﬁovat. Zakladni hodnotou
podminiujici tento princip je demokracie.'” Jakakoli sekundarni legislativa
¢i akt aplikace prava, které jsou s aktem parlamentu v rozporu, jsou proto
protipravni.

Tento princip ovliviiuje soudni kontrolu vefejné spravy v mife znacné,
a to nejen na argumentacni urovni. Soudy na jeho zakladé napiiklad
predpokladaji, ze by parlament nikdy neschvdlil zjevné nerozumné uziti
diskrecni pravomoci. Chce-li parlament takovou autorizaci udélit, udélat to
samozfejmé muze, musi tak ale ucinit zcela explicitné. Pokud organy vefejné
spravy jednaji zjevné nerozumné, jednaji z tohoto diivodu také v rozporu
s principem suverenity parlamentu. Ukolem britskych soudi je pfitom
suverenitu parlamentu svymi zdsahy branit pfed jedndnim exekutivy, které
by tento princip mohlo vyprazdiiovat.

Druhym nejdtileZité&jim principem britského préva je koncept vlady prava,'®

na ktery se vazi tzv. common law prava. Jednd se o soudy vytvofené pravni
dtivody, na jejichz zakladé lze zrusit jakykoli akt vefejné moci (vyjma aktu
parlamentu). MtZe jit jak o prava proceduralni, tak materidlni. Bylo napiiklad

) Section 4 Human Rights Act 1998.

19 SCHMITT, C.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit. 3. Aufl., Berlin
1979, s. 49. Cit in: HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho statu. Prdvnik 1/2013, s. 7.
ELLIOTT, M; THOMAS, R.: Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 1-34.
PISA, R.: Suverenita Parlamentu stale Ziva? Privnik. 2014(11), 988-1006.

CARROLL, A.: Constitutional and administrative law. Harlow: Pearson Education Limited,
2017, s. 500.

RAZ, ].: The Rule of Law and its Virtue. In: The authority of law: essays on law and morality.
New York: Oxford University Press, 1979.
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judikovano, ze mezi common law prava patii 7%)mivo na spravedlivy proces,'”

rovnost pied zdkonem'® nebo zékaz mudeni.'

Zakladem soudniho prezkumu je pritom vzdy pouze otazka souladu
s pravem, nikoli, zda je vykon vefejné moci provadén spravné, vhodné
¢i ucelné. S timto souvisi, Ze soudy nemaji pravomoc posuzované jednani
nahradit svym vlastnim rozhodnutim, jde tedy vzdy o kasaci. Obecné lze
proto konstatovat, Ze britské pravo zna pouze jeden diivod, na jehoz zakladé
Ize akt vefejné moci zrusit, a tim je protiprévnost. V teorii'® a praxi'® se vsak
tento jeden divod v rdmci pfezkumu dale obvykle vnitfné ¢leni na nelegalnost,
iracionalitu a proceduralni pochybeni (a ty se zase ¢leni dale).

Pfezkum se navic lisi dle urcitych kritérii. Zdroj pravomoci ovliviiuje miru,
dtivody a zpusob prezkoumatelnosti soudy. Mezi takové patii naptiklad akty
parlamentu, prerogativa a soukromopravni kontrakty. Je dilezité zdtiraznit,
ze nikdy, az na vyjimky - z nichZ nejdtlezitéjsi je prezkum sekundarni
legislativy — neni prezkoumdvan samotny pramen prava (napiiklad samotna
prerogativa), vzdy jde o pouze pfezkum vykonu pravomoci.

V &irS$im pohledu je pfezkoumatelnost vefejnopravni ¢innosti vefejné spravy
soudy tzce spojena s otazkou, jak miiZze byt exekutiva volana k odpovédnosti.
Mulgan k tomu poznamendava nasledujici: ,Povinnost byt volin k odpovédnosti
je metodou udriovini vefejnosti informované a zdrover silné v moznosti kontroly.
Znaci to svét, ktery je na jedné strané komplexni, takZe je v ném potieba expertii
k realizovani jednotlivych uikolii, ale také svét na druhé strané stile fundamentdilné
demokraticky v aspiraci, nebot v ném wvefejnost miize uplatiiovat své prdvo
zodpovidat experty a vykondvat nad nimi maximdlni kontrolu.”*® Britsky systém
vefejné spravy nabizi dvé moznosti: a) cestu politickou - tedy kontrolu
parlamentni; a b) cestu pravni — kontrolu skrze soudni prezkum. O druhé
zminéné zde je Tec.

3. PRIPUSTNOST ZADOSTI O SOUDNI PREZKUM

Prvni dtilezitou otazkou je pripustnost samotné zadosti o soudni prezkum.
Je dtilezité zminit, Ze pripustnost neni samoziejma a nékteré véci jsou odmitnuty
jesté pfed posouzenim samotného meritu. Pripustnost Ize shrnout
do 4 zakladnich otazek:

) R (Daly) v Secretary of State for the Home Department [2001] UKHL 26.

16 Entick v Carrington [1765] EWHC KB ]98.

7) R (Jackson) v Attorney General [2005] UKHL 56.

18 ELLIOTT, M; THOMAS, R.: Public law. Oxford: Oxford University Press, 2017.

19 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 223.

2 MULGAN, R.: Holding Power to Account Accountability in Modern Democracies. London:
Palgrave Macmillan UK, 2003, s. 1.
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1) Jedna se o piezkoumatelné jednani’’ uskute¢énéné p¥i vykonu veiejné
moci?

Pfedné je tfeba definovat, jaké vSechno jednani exekutivy je soudné
piezkoumatelné. V Ceské republice méme jiz tradi¢ni rozdéleni do t¥ Zalob
— proti rozhodnuti, necinnosti a jinému zasahu; pficemz pfrezkum podzakonné
normotvorby ma dalsi vlastni tpravu. V Anglii a Walesu Zadné takovéto déleni
neexistuje. Pokud bychom britskou tpravu pfipodobnili k té nasi, nasli bychom
pouze jeden Zalobni typ, kdy je na Zalobci, aby urcil jednani, které povaZuje za
protipravni, definoval, v ¢em spatfuje protipravnost, a aby soudu fekl, co
pozaduje. Obecné Ize pfitom napadnout cokoli: rozhodnuti, necinnost,
podzakonnou normotvorbu atd.

Moznost soudniho prezkumu jde dokonce tak daleko, Zze ve slavném
rozhodnuti Miller,”” tykajici se moznosti vlddy aktivovat c¢lanek 50 SEU
na zakladé prerogativy, postacilo k jeji pasivni legitimaci pouhé vyjadieni
do médii, ze tak hodla v budoucnu udinit. Aktivni legitimace byla v tomto
pripadu nalezena v argumentaci, Ze se tento krok dotyka subjektivnich prav
pro obcany vyplyvajicich z clenstvi v Evropské Unii (z evropského obcanstvi),
pricemz aktivovanim ¢lanku 50 SEU dochdzi k jejich omezeni. Na tomto pfipadu
je dobte vidét, jak Siroka je moZnost napadnout vefejnopravni ¢innost u soudu.

Druhd otazka mifi primarné na skutecnost, zda se jedna o jednani
vefejnopravniho nebo soukromopravniho subjektu. Jako pravidlo lze urdit,
Ze pouze jedndni vefejnopravnich subjekti jsou soudné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Pro urceni, zda se jedna o vefejnopravni subjekt jsou
klicova predevsim dvé kritéria: a) zda je subjekt financovan z vefejnych
prostiedki; b) nebo zda byl vytvoren na zdkladé a v mezich zakona.

Pravni jednani cisté soukromopravnich subjektd prezkoumatelné a priori
nejsou.”” Mezi takové Cisté soukromopravni subjekty judikatura zatadila
naptiklad fotbalovou asociaci, naboZenska sdruzeni nebo jezdecky klub.**
Pokud tedy poddm pfihlasku do jezdeckého klubu, ktery mé posléze vylouci,
toto vylouceni nebude soudné prezkoumatelné, nebot se nejednd o akt verejné
moci. Zjednodusené feceno, kde je zdrojem pravni autority soukromopravni
smlouva, tam o prezkumu nelze uvazovat®” Nejde vSak o pravidlo
bez vyjimek. Britskd judikatura totiz dovodila, Ze miize stacit, aby
soukromopravni subjekt vykonaval vefejnoprdvni moc nebo aby se jednalo
o Cinnosti vefejné sféfe prirozené vlastni*® V téchto piipadech pak lze

2D Pozn. V angli¢tiné se pro vsechno zde zminéné pouzivd termin ,Decision” (tedy

rozhodnuti), coz je pro kontinentdlni pravniky dost matouci. Pro nas je takovy preklad
extrémné matouci kvili Zalobnimu déleni, kdy vnimdme pojem rozhodnuti mnohem
azeji. Pouzivam zde proto pojem ,jednani”, byt vim, Ze ani ten neni idealni.

72 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2678 (Admin).

29 R v Panel on Take-overs and Mergers, ex parte Datafin plc [1987] QB 815.

) R v Disciplinary Committee of the Jockey Club ex p Aga Khan [1993] 1 WLR.

%) R v Panel on Take-overs and Mergers, ex parte Datafin plc [1987] QB 815.

29) | Function governmental in nature”.
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prezkoumavat i jednani soukromopravnich subjektd prave ve vztahu k témto
¢innostem.

2) Ma zadatel Locus Standi?

Locus Standi znamend, 7e zadatel ma dostate¢ny pravni zajem®” na vysledku
fizeni pfed soudem. Pro pripustnost Zadosti je proto nutné, aby byl néktery
ze subjektli pfimo nebo osobn&®® ¢innosti vefejné moci zasazen.”” Z judikatury
je dobré k tomuto zminit alespont nasledujici zavéry. V ptipadu Rose Theatre
Trust’” bylo judikovéno, Ze subjekty, které dostateny pravni zijem nemaji, jej
nemohou vytvofit zalozenim spolku. Pouhé sdruZeni osob proto samo o sobé
k vytvofeni pravniho zajmu nestaci. V jiném piipadé se zase Zadatelé pokouseli
argumentovat, Ze osobni zdjem na vysledku fizeni mutze spocivat v zajmu
na fddném vybirani dani vefejnou moci. Myslenka byla takova, Ze pokud
obec Spatné vybira dané, jsem tim osobné dotéen i ja jakozto obc¢an, nebot mi
jsou posléze poskytovany horsi sluzby. Tato argumentace neuspéla.’"

Kdo naopak uspél, byla organizace Greenpeace, kterd prokazala, Ze ptes
2000 jejich clent Zije v dotcené oblasti a jsou tim padem piimo dotceni.
Diky témto clenim bylo organizaci pfiznano Locus Standi a mohla pfedmétny
akt vefejné moci napadnout u soudu.’” Z tohoto vyplyva, ze ma-li organizace
alespon jednoho c¢lena, ktery ma sam o sobé dostatecny pravni zdjem, miize
zadost o soudni pfezkum podat i ona, za pfedpokladu, Ze jeho zajem haji.

3) Je rozhodnuti podano ve lhuté a vyuzil zadatel vSechny piipustné
opravné prostiedky?

V Anglii a Walesu obecné plati tfimési¢ni objektivni lhiita k podani zZadosti
o soudni pfezkum od momentu, kdy prezkoumdavana skutecnost nastala.
Z tohoto pravidla vsak existuje vyjimka, ktera se tyka tizemniho planovani.
Jde-li o zéleZitost upravenou v Town and Country Planning Act 1990,° je Thtita
zkracena na pouhych 6 tydnt. V obou pfipadech se jedna o lhtitu maximalni,
kterd je limitovana tim, ze zadost je nutné navic podat bez zbytecného odkladu.
Nejedna se pfitom o pozadavek formalni, nebot bglo judikovéano, Ze podani
7adosti o prezkum v posledni den objektivni Ihiity>* nebo tfi dny pred jejim
uplynutim,® bez relevantnich dfivodd, vede k odmitnuti zadosti. Nikoho také

27)
28)
2

A sufficient interest”.

,Personal or direct interest”.

) Fleet Street Casuals case (R v IRC, ex p National Federation of Self Employed and Small
Businesses [1982] AC 617).

R v Secretary of State for the Environment, ex p Rose Theatre Trust Co Ltd [1990].

Fleet Street Casuals case (R v IRC, ex p National Federation of Self Employed and Small
Businesses [1982] AC 617).

R v Inspectorate of Pollution, ex p Greenpeace (No. 2) [1994].
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/8/contents.

3 R (Derwent Holdings. Ltd) v Trafford Borough Council [2009] EWHC 1337 (Admin).

%) R (Faisaltex Ltd) v Preston Crown Court [2009] 1 WLR 1687.

©

30)
31)

32)
33)
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jisté neprekvapi nutnost vycerpat pfed podanim zadosti o pfezkum vSechny
opravné prostredky, které ma zadatel k dispozici.

4) Pravdépodobnost odlisného rozhodnuti

V roce 2015 byl Ff‘ijat Criminal Justice and Courts Act 2015, ktery ve své casti
étvrté, sekci 84, pfinesl do britského pravniho tadu dalsi podminku
piipustnosti, kterou je redlnd moznost podstatné odlisného vysledku pro Zadatele.>”
Utelem tohoto ustanoveni bylo sniZit pocet prezkumnych Fizeni, a tim ulevit
soudni soustavé. Pfedmétné ustanoveni vsak soudu dalo také moznost toto
pravidlo neaplikovat, pokud se domniva, Ze je vhodné tak ucinit z divodu
vyjimecného verfejného zajmu. Je dulezité zduraznit, Ze soudy tento vyjimecny
vefejny zajem nachdzeji — z divodu ochrany vlady prava — v drtivé vétsiné
pripadii. Jde proto o pravidlo, které se v praxi pfili§ neaplikuje.

4. MERITORNI DUVODY PREZKUMU
A. ILEGALITA
1. Ultra vires

Prvnim davodem je jednani dotceného subjektu ultra vires, tedy mimo
pravomoc a pusobnost na né zakonem ¢ podzakonnou normotvorbou
sveéfenou. Zjednodusené feceno, cokoli, co subjekt ucini ve vztahu
k soukromopravnim subjektiim, se vzdy musi vztahovat k urcité pravomoci,
kterd mu je svéfena na =zdkladé zdkona, podzdkonné normotvorby
nebo prerogativy. Dobrym piikladem je p¥ipad Bancoult®® ve kterém Slo
o pfezkum snahy britské vlady prestéhovat obyvatele Chagosovych ostrovi,
malého souostrovi koralovych atolti v Indickém oceanu, do jinych c¢asti Velké
Britanie. Britska vlada toto vystéhovani chtéla provést na zdkladé pravomoci
»Spravovat ostrov k miru na zdkladé dobré sprdvy véci vefejnych”. Neptekvapiveé bylo
soudy judikovano, ze vystéhovani obyvatel na zakladé takto formulované
pravomoci ucinit nelze.

2. Nezakonna delegace

Druhym dtvodem v této kategorii je nezakonna delegace. Pouze subjekt,
kterému je uréitd pravomoc svéfena, ji muze vykondvat. Pokud nema
opravnéni pravomoc prevést na tfeti subjekt, je takovy krok nezakonny
a je dfivodem pro zruseni jednani®” Toto pravidlo vak md jednu velmi
vyraznou vyjimku, kterad se nazyva , Alter ego principle” — ta 1kd, Ze vyse uvedené

36) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/2/section/84/enacted.

57) Likelihood of substantially different outcome for applicant.

%) R (Bancoult (No 3)) v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs [2014]
EWCA Civ 708.

%) Barnard v National Dock Labour Board [1953].
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se neuplatni, pokud se jedna o delegaci od ministra ke statnim uredniktim
(at jiz na trovni centralni vlady nebo regionii). V tomto pfipadé se jednani
statnich Gfednikd totiz povazuje jako ,alter ego” jednani za svého ministra.*”

3. Nespravny ucel

Jednim z nejzajimavéjSich divodi je tzv. nespravny ucel uZziti pravomoci.
Kazda pravomoc je subjektu vefejné moci sveéfena za urcitym utcelem. Pokud
opravnény subjekt tento ticel obejde a pouzije pravomoc za jinym ucelem,
jde o protipravni jednani. Esencidlni podminkou uspéSnosti Zaloby je vSak
s jistotou identifikovat ticel konkrétniho zdkona ¢i normy.

Za precedent se v této oblasti obvykle uziva judikat Padfield.*" V tomto
piipadé bylo zakonem zfizeno schéma vyfizovani stiznosti na ministerstvu
zemeédélstvi, které spocivalo ve skutecnosti, ze zakon daval ministrovi diskreci
postoupit stiznost specidlni komisi k projednani. Ministr mél pravomoc
vysetfovat jakékoli stiznosti tykajici se fungovani uvadéni zemédélskych
produktd na trh. Producenti mléka si stézovali na cenu, kterou za mléko
zaplatila Rada pro uvadéni mléka na trh, ve srovndni s cenami zaplacenymi
producentim v jinych regionech. Ministr v tomto pfipadé odmitl jmenovat
komisi, ktera to méla na zdkladé zakonného schématu projednat
a rozhodnout; dtivody jednani ministra pfitom nebyly tplné zjevné. Ministr
samozfejmé ale mél prostor pro uvazeni, takze otdzkou bylo, nakolik bylo
jeho jednani pfedmétem soudni kontroly.

Soud na zdkladé zaloby rozhodl, Ze odmitnuti pfikdzani stiznosti
bez zjevného diivodu Slo proti ucelu zdkona, ktery spocival v fadném
a nezavislém projedndni stiznosti. Ministr se v tomto pfipadé dle soudu
pouze pokousel nelegitimné ochranit svou arbitrdrni rozhodovaci pravomoc,
a tim zcela podkopat stiznostni schéma vystavéné zdkonem. Ministr mél
povinnost fadné zvazit otazku, zda stiznost postoupit, a takové rozhodnuti
muselo byt zalozeno na dobrych divodech a v souladu se zakonnym tcelem,
coz se v tomto piipadé nestalo.

4. Zbavovani se diskrece (,,Fettering discretion”)

Pokud maji organy vefejné moci urcitou diskreci v rozhodovani, nesmi
se sami omezit v jeji aplikaci. Jako obecné pravidlo proto plati: pokud mate
diskreci, je vasi povinnosti ji vyuzit. Zaroven je také zdkladnim principem,
ze kazda vefejnd politika musi vzdy alespont urcitou miru diskrece
umoznovat. Nelze proto pfijimat extrémné rigidni politiky, které by zadnym
zplisobem neumoziovaly zvaZzit individudlni okolnosti pfipadu. Svét je pfilis

40) Carltona v Commissioners of Works [1943] 2 All ER 560.
4D Ppadfield v Minister of Agriculture, Fisheries and Food: HL 14 Feb 1968.
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komplikované misto, moznost pro vyjimku, na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti, zde proto musi byt vzdy pfitomna.*?

5. Pravni vada

Poslednim dtivodem je vada ve Spatném pravnim posouzeni véci. Bude
se jednat napiiklad o situaci, kdy je Spatné interpretovan urcity neurcity
pravni pojem.*?

B. IRACIONALITA

Druhou kategorii predstavujici materidlni dtivody pro pfezkum rozhodnuti je
kategorie nerozumnosti. Zadkladnim pravidlem je, Ze organ vefejné moci ma uzit
svou diskreci (kterou musi mit) rozumné. Zaroven vsak tkolem pfezkumu neni
nahradit rozhodnuti organu vefejné moci jen z toho divodu, Ze by soud rozhodl
na jeho misté jinak.

Kli¢ovym rozhodnutim je zde tzv. piipad Wednesbury.** Organ vefejné moci
zde mél diskrecéni pravomoc udélovat licence kintim, aby mohly mit otevieno
i v nedéli (jde o p¥ipad z roku 1948). Ufad udéleni jedné z licenci podminil tim,
Ze déti pod 15 let nebudou mit v nedéli do kina pfistup. Tato podminka byla
napadena jako nerozumna. Soud v tomto pripadé tuto podminku podrzel,
pricemz definoval pojem nerozumnosti pro potfeby soudniho pfezkumu.

Aby bylo jednani mozno oznacit za rozumné, musi byt naplnény nasledujici
znaky:

a) organ vefejné moci, oplyvajici diskre¢ni pravomoci, musi zaméfit svou
pozornost na véci, které je dle pravniho predpisu povinen zvazit
a zaroven musi ze svého rozhodovani vyloucit okolnosti, které jsou
z pohledu prava irelevantni;

b) rozhodnuti nesmi byt tak moc nerozumné, Ze Zadny rozumny organ
verejné moci by jej na misté rozhodujiciho organu nikdy nevydal.

V prvnim ptipadé ptjde typicky o okolnost, Ze starosta v rozhodovani nebere
v potaz urcité normativni znaky pravni normy, a naopak bere v potaz, ze osoba,
o které rozhoduje, je naptiklad milenec jeho Zeny. Z Britské judikatury je dobrym
piikladem p¥ipad Wheeler,* kdy byl rugbyovy sportovni klub vykazan na jeden
rok z uzivani meéstského sportovniho zafizeni z dtivodu, Ze se ucastnil tour
po Jizni Africe (v té dobé to bylo vefejnosti negativné vnimano z divodu
apartheidu). Soud zde judikoval, Ze takové rozhodnuti je nerozumné,

42 R v Port of London Authority, ex p Kynoch [1919].

3 R (Daly) v Secretary of State for the Home Department [2001] 2 AC 532.

) Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation (1948) 1 KB 223.
45 Wheeler v Leicester City Council [1985] AC 1054.
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nebot mestska rada vzala v rozhodovani v potaz irelevantni skutecnost.
Potrestani klubu nemohlo byt vazano na pravomoc spravovat majetek obce.

Druhy piipad se tyka situaci, které prekracuji hranice rozumnosti zcela
zdvaznym zpusobem. Je zde nutno dodat, Ze se musi jednat o zcela
vyjimecnou situaci, kdy rozhodnuti je ,perverzni”.*® Je proto judikovéano,
Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by v tomto testu narazily politické otazky
nebo otazky vyuziti vefejnych rozpocta.*”

Test z Wednesbury byl posléze judikaturou jesté upfesnén a rozsifen.
Klicovym judikdtem je piipad GCHQ,*® kde Lord Diplock konstatoval,
ze davod nerozumnosti (druhy davod dle Wednesbury) se aplikuje také
na ptipady, kdy:

a) je absence logické koherence rozhodnuti zcela zasadni;

b) je rozhodnuti v rozporu s akceptovanym moralnim standardem v takovém
rozsahu, ze by zadny normdlné citlivy clovék k takovému rozhodnuti
nikdy nemohl dojit.

Soudy pfitom precedencné pracuji s témito dvéma judikaty jako se vzajemné
zastupitelnymi.

C. PROCEDURALNI POCHYBENI

U otazek pochybeni procedurdlnich jde vzdy o miru pochybeni a vaznost
zplisobené Gjmy. Nelze proto a priori fict, Ze jakékoli poruseni procesu
je dttvodem naptiklad pro zruseni rozhodnuti.

1. PoruSeni zakonného procesniho pravidla

Zakonné procesni pravidlo — jak samotny ndzev napovidd — musi byt
pro konkrétni situaci obsaZeno v zdkoné, tedy aktu parlamentu. Ani v tomto
pripadé vsak poruseni samo o sobé nemusi znamenat divod pro protipravnost.
Je vzdy dtilezité zvazit cile a tcel zdkona, a zda tyto byly poruSenim ohroZeny.
Dtlezita je také otdzka, zda pochybeni v procesu vedlo k nespravedlnosti
na strané jednotlivce a jaké byly nasledky.

Mezi takova pravidla patii napiiklad povinnost rozhodnuti konzultovat
s dotcenymi subjekty, povinnost rozhodnuti odtivodnit nebo moznost podat
odvolani v ramci vefejné spravy. Judikatura pfitom i zakonna pravidla
do znacné miry dotvafi, coz lze vidét napfiklad u povinnosti rozhodnuti
konzultovat, kde soudy dovodily dalsi podminky, jako Ze konzultace ma byt
ve fazi, kdy se o véci redlné rozhoduje, ma byt na reakci dan adekvatni cas
nebo Zze vysledek konzultace musi byt skutecné vzat v potaz

0) R v Secretary of State for the Environment, ex p Nottinghamshire County Council [1986].
) Tamtéz.
8 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1984] UKHL 9.
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pii rozhodovéani.*” Je zde pfitom dobie vidét provazanost jednotlivych divodd.
Soudy napfiklad dosly k zavéru, ze vadna konzultace muze vést k tomu,

7e piijatd vefejna politika je také iraciondlni.”

2. Poruseni Common law principt pfirozené spravedlnosti (natural justice)

Tato skupina pfedstavuje kategorii procesnich pozadavkd, které nejsou
obsaZeny v zakonech, nybrZ jsou obsaZeny v samotném preceden¢nim pravu
na zakladé konceptu vlady prava. Patii sem napriklad zasady audi alterem partem
(at je slySena i druha strana) nebo nemo iudex in causa sua (nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci). Opét pfitom plati, Zze ¢im vaznéjsi je zpuisobena
Ujma, tim pravdépodobnéji dojde k soudnimu zasahu. Nejde a priori Fict,
Ze kazdé poruseni automaticky vede ke zruSeni rozhodnuti; vSe je v common
law otazkou pfimerenosti.

Preceden¢nim ptikladem je p¥ipad Ridge v Baldwin,”" kdy byl policista Bridge
odvolan z funkce pro porusSeni povinnosti, aniz by mu byla ddna moznost
se k véci vyjadfit. Soud zde konstatoval, Ze policista mél byt o obvinénich
proti své osobé informovan a ze mu meéla byt dana prilezitost se k véci
vyjadfit. Ujma zde byla vysoka, nebot policista pfisel o sluzebni pomér, tedy
o své zivobyti, a pifedevsim také o vysokou penzi urcenou pro pfislusniky
ozbrojenych sborti. Rozhodnuti proto bylo soudem zruseno jako ultra wvires,
a to pravé na zakladé principt procesni pfirozené spravedInosti.

V jiném pripadé byla zase feSena otdzka podjatosti. JiZ v roce 1924 britské
soudy judikovaly, Ze ,meni pouze otdzkou miry, nybrZ esencidlni diileZitosti,
Ze spravedlnosti nemd byt pouze ucinéno za dost, nybrz Ze to musi byt také zjevné
a bez jakychkoli pochybnosti vefejnosti vidéno”.°? >3 S timto jsou spojeny dvé
roviny. Ten, kdo o véci rozhoduje, nesmi mit zadny financni nebo osobni
zdjem na vysledku. V pfipadé finanéniho zajmu se musi doty¢ny vzdy
a za vsech okolnosti vyloudit z rozhodovani*® U osobniho zijmu je to
otazkou miry, vzdy vsSak plati, Ze je nutno o tom informovat vsechny
zGcastnéné subjekty.® Test pro osobni podjatost zni, zda by spravedlivy
a informovany pozorovatel, pokud by zvazil vSechna fakta, mohl dojit
k zavéru, ze zde byla redlnd moznost, ze osoba byla podjatd.”®

Obecné plati, ze v britském pravu zadnd obecna povinnost odtivodnovat sva
rozhodnuti neexistuje. Toto vSak muZe byt od vefejné spravy vyzadovano

4 R v Brent London Borough Council, ex parte Gunning (1985) 84 LGR 168.

%0 R (Lionel Morris) v Newport City Council [2009] EWHC 3051 (Admin).

51 Ridge v Baldwin [1964] AC 40.

52 R v Sussex Justices, ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233).
53 Not only must Justice be done; it must also be seen to be done.”

59 Dimes v Grand Junction Canal (1852).

%) Porter v Magill [2001] UKHL 67.

56) Tamtéz.
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na zakladé konkrétnich okolnosti piipadu (nebo zakona).”” Klicovymi kritérii
je, zda je férové a spravedlivé, pfi zvazeni konkrétnich okolnosti, vyzadovat
po rozhodujici osobé poskytnout oditivodnéni. VZdy bude klicovou otazka,
jak velka ujma hrozi a o jak velky zésah se jedna.”®

Poslednim z divodi, kterym se v této ¢asti chci vénovat, je otazka legitimniho
ocekavani. Ta se déli na dvé podskupiny: legitimni ocekavani procedurdlni
a substantivni. Pro procedurdlni legitimni ocekavani je nezbytné bud
predchozi ustalené chovani organu vefejné moci v podobnych piipadech
nebo prislib urcitého chovani do budoucna. Jednoduse feceno, pokud ma
osoba ocfekavani v dodrzeni urcitého ustdleného procesu, byt neni upraven
vyslovné zdkonem - neplati zde zasada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi,®” - na zakladé predchozi praxe, je vykonavatel vefejné moci
povinen tento postup dodrzet. Stejné plati pro pripad, kdy je vefejné néco
slibeno, i pokud na to jinak zékonny narok neni.®” Substantivni legitimni
ocekavani je komplikovanéjsi zaleZitosti. Obecné neni moZznost se ho dovolat
vyloucena, jde vSak o extrémné ojedinélé pfipady, kdy by témto pozadavkiim
bylo vyhovéno.

5. PROSTREDKY NAPRAVY

Soudy maji obecné Ctyfi moznosti, co s vadnym rozhodnutim udélat.
Za prvé mohou vydat deklaratorni rozhodnuti, kterym postavi najisto pravni
postaveni mezi dvéma stranami. Za druhé mohou vydat pfikaz, kterym ptikazi
organu vefejné moci konkrétni konani ¢i nekonani (napt. privézt zpét do zemé
deportovaného Zzadatele o azyl; popf. zakdzat jej deportovat). Je zde také
moZnost vydani predbézného opatieni. Ctvrtou moZnosti je rozhodnuti zrusit
a postavit zadatele do stejné pravni situace, jako kdyby napadené rozhodnuti
nikdy nebylo pfijato.

6. ZAVER

Na zavér bych zopakoval, Ze smyslem tohoto ¢lanku bylo poskytnout
zdkladni pfehled. Britsky systém je komplikovany a je tézké do né&j z pozice
kontinentdlniho pravnika proniknout. Jednim z dGvoda je, Ze mnozstvi
case law je extrémné Siroké, a i pouze vybrat ty spravné judikaty
je komplikovanou zdleZitosti. Doufam, Ze alespon v tomto bude tento ¢lanek
pro ctenare uzitecnym voditkem, kam dale sméfovat pozornost.

57) Doody v Secretary of State for the Home Department [1993].

%) R v. Higher Education Funding Council, ex p. Institute of Dental Surgery [1994] 1 All E.R.
5% Malone v United Kingdom [1984] ECHR 10.

60) Attorney-General for Hong Kong v Reid [1994] 1 AC 324.
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Shrnuti:

V tomto clanku se vénuji soudnimu prezkumu spravni ¢innosti vefejné
spravy v Anglii a Walesu. Zabyvam se zde toliko uritou casti, ktera je
obvykle oznacovana jako , Judicial Review”, ve které soudy aplikuji pfedevsim
obecné pravni principy pti kontrole spravni cinnosti. Jednd se o inherentni
common law jurisdikei britskych soudti, ktera jde povétsinou mimo zakonnou
upravu. Jde mi zde proto pfedevsim o nabidnuti zakladniho ptehledu
soudcovského prava, ktery mtize slouzit ke komparaci ¢i inspiraci vici
naSemu systému spravniho soudnictvi.

Judicial review of public administration in England and Wales - summary:

In this article, I deal with judicial review of public administration in England
and Wales. The article concerned part of that topic, which is usually referred
to as the “Judicial Review”. In this regime, the courts apply mainly the general
principles of common law in the review of administrative activities.
It is an inherent common law jurisdiction of the British courts. Therefore,
I am mainly concerned with offering a basic overview of the judiciary law,
which can serve as a comparison or inspiration for our system
of administrative justice.
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Robert Uerpmann-Wittzack, Lubo$ Tichy, Tomas Troup

Vefejny zajem jako klicovy pojem
¢i prazdna floskule”

I. Piiklad tvodem: brzda najemného

V némeckych velkoméstech stoupa vySe ndjemného. Zvlasté postiZeno
je hlavni mésto Berlin. Az do roku 1990 byl Berlin rozdélen. Ve vychodni
¢asti, tedy v hlavnim mésté NDR, bylo nijemné regulovdno, a proto bylo
velmi nizké. Na zapadé byl trh s byty v zasadé volny, ovéem ptesto byly
najmy v zapadni casti Berlina v mezinarodnim srovnani extrémné nizké.
Po sjednoceni se vSak situace zménila. VySe najemného v poslednich letech
tak prudce stoupla, Ze lidé s niz§im nebo dokonce i s primérnym pfijmy
si stale méné mohou dovolit bydlet v centru mésta. To vede k procesu
vytéstiovani ndjemnikti, které je diskutovano pod heslem Gentrifizierung
(z anglického slova Gentry oznacujici slechtu). Mam za to, ze i v Praze existuje
podobny vyvoj.

Z mezinarodniho pohledu lze na tuto situaci nahlizet s urcitym odstupem
a konstatovat, Ze Berlin se jednoduSe postupné stava normalni metropoli.
Ve srovnani s takovym méstem, jakym je Londyn, je vyse najemného v Berliné
stale jesté smésna. V Némecku a zejména pak v Berliné je vSak tento vyvoj
sledovan se znacnymi obavami.

Proto velkd koalice na spolkové trovni rozhodla v roce 2015 o tzv. brzdé
najemného. Za tim ucelem byla pravni tprava ve véci njjemného doplnéna
o nové ustanoveni, kterym je § 556d BGB (obcanského zakoniku). Toto
ustanoveni zmocniuje némecké spolkové zemé k tomu, aby svymi nafizenimi
prohlasili urcité oblasti jako oblasti s pfehfatym bytovym trhem. Trh s byty
je podle legalni definice § 556d odst. 2 véta prvni BGB pfehfaty tehdy, ,jestlize
v urcité obci ¢i Cdsti obce je dostatecné zdsobeni obyuvatelstva ndjemnimi byty
za primérenych podminek zovldst ohroZeno”. V § 556 odst. 2 véta druha BGB
je pak uveden urcity vycet indicii takového stavu. Naprfiklad trh s byty mize
byt prehraty tehdy, jestlize najemné v urcité oblasti nadprimérneé stoupa, jestlize
obyvatelstvo roste, aniZ jsou stavény nové byty v dostatecném poctu, nebo kdyz

D Jde o mirné upraveny, rozsifeny text pfednasky profesora Univerzity Regensburg, kterou

autor proslovil 3. ffjna 2019 na féru Centra pravni komparatistiky PFUK. Forma prednasky
je zachovana. Pfelozili Lubo$ Tichy a Tomas Troup. Némecka verze je volné dostupna
na http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.
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pii velké poptavce prakticky neexistuji volné byty. Na tomto zakladé pak
spolkova zemé Berlin celé mésto prohlasila jako oblast s pfehfatym bytovym
trhem.?

Jak Berlin, tak i jind némecka mésta postihne brzda najemného nasledujicim
zptusobem: Bude-li byt nové pronajiman, nebude si jiz pronajimatel fici
o najemné, které by mu trh umoznil. Pronajimatel musi respektovat
srovnatelné najemné v misté bytu, jehoZ vysi miiZze prekrocit nejvyse o 10 %.
Zvysovani najemného u jiz existujicich njjemnich vztahtt bylo jiz pred touto
tipravou navazéno na srovnani s mistné obvyklym najemnym.” Nové je viak
to, Ze zminénd brzda omezuje urcovani ceny také novych najmi.

Podrobime-li fe¢enou brzdu najemného analyze z hlediska zakladnich prav,
jednd se o zasah do vlastnictvi, které je chranéno ¢l. 14 Zakladniho zakona
(. némecké tustavy). Pronajimatelé jsou zpravidla vlastniky pronajimaného
bytu. Soucasti vlastnictvi k bytu je i pravo naklddani s véci podle libosti.
K tomu patii téz pravo byt bez omezeni pronajimat a za to pozadovat
najemné, které lze na trhu obdrzet. Brzda najemného ve smyslu § 556d BGB
vSak tuto svobodu omezuje, a tak zasahuje do zakladniho prava na vlastnictvi.

Cl. 14 Z4kladniho zakona jiz svoji dikci signalizuje, Ze svoboda vlastnika neni
neomezend. Podle ¢l. 14 odst. 1 véta druha Zakladniho zakona , stanovi obsah
a meze vlastnictvi zdkon”. Soucasné cl. 14 odst. 2 Zakladniho zdkona zdtraznuje
tzv. socidlni vazbu. V ¢l. 14 odst. 2 véta prvni se jasné a vystizné stanovuje:
,vlastnictvi  zavazuje”, a mnasledujici ustanoveni urcuje, Ze jeho uZzivani
,md soucasné slouzit obecnému blahu” (Wohle der Allgemeinheit).

Cl 14 Zakladniho zdkona uznava tedy zijem jednotlivych vlastniki
pronajimat svlij byt a za to pozadovat vysoké ndjemné. V tomto piipadé
se mluvi o tzv. soukromém vyuziti vlastnictvi. Proti soukromému zijmu
vlastnika ovSem ¢l. 14 Zakladniho zakona stavi vSeobecné blaho, tedy
nadindividualni zajmy, které ospravedlnuji omezeni soukromé svobody.
Jak je zfejmé, bliZim se pomalu k vlastnimu tématu. Jesté tedy nemluvim
o vefejném zijmu nebo vefejnych zdjmech, ale alespori o obecném blahu,
kviili némuz smi stat omezovat soukromé vyuziti vlastnictvi.

V lété tohoto roku rozhodl némecky Spolkovy ustavni soud o brzdé
najemného. V rozhodnuti z 18. cervence 2019 konstatoval slucitelnost najemni
brzdy s tstavou.” Nejedna se sice o rozsudek Velkého senatu, ale jen

2 Nafizeni z 28. 4. 2015, nafizeni o p¥ipustné vysi najemného pii zapoceti ngjmu podle § 556d

odst. 2 BGB (nafizeni o zastropovani najemného), (Verordnung zur zuldssigen Miethohe
bei Mietbeginn gemdf3 § 556d 2 BGB (Mietenbegrenzungsverordnung), Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin 2015, s. 101.

% Viz v podrobnostech § 588 an. BGB.

Y Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht, BVerfG, usneseni (Beschluss)
z 18. 7. 2019. — 1 BvL 1/18, 1 BvL 4/18, 1 BvR 1595/18 viz téz http://www.bverfg.de/e/
1k2190718_1bv10001 18.html.
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o rozhodnuti malého senatu, kterym tii soudci Spolkového ustavniho soudu
odmitli vydat formalni rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti vzbudilo
politicky velkou pozornost. Z hlediska nasi otazky vefejného zdjmu je vsak
podstatny i zptisob, jakym soud pfezkoumal zaruku vlastnictvi.

Ve svém rozhodnuti, v némz souhlasil se zasahem do vlastnického prava
pronajimatelti,” zdtiraznil Spolkovy tstavni soud nejprve zvlastni vyznam
vlastnictvi pro socialni pravni stat.” Na jedné strané by mélo vlastnictvi
wslouzit jako zdklad soukromé iniciativy a byt k uZitku v sebeodpovédném soukromém
zdjmu”. Zvlastni ochranu si zasluhuje tam, kde ma zajistit osobni svobodu
jednotlivce. Oproti tomu vsak stavi Spolkovy tstavni soud socidlni vazbu
vlastnictvi podle ¢l. 14 odst. 2 Zakladniho zdkona. Zde cituje vSeobecné blaho,
avsak nemluvi jesté o vefejném zajmu.

Vefejny zdjem se dostava do hry o dva odstavce pozdéji, kdyz Spolkovy
ustavni soud nacrtava zakladni rysy pfezkumu odtvodnéni zasahu: zasah
do vlastnického prava ,musi byt ospravedinén diivody wvefejného zdjmu
s prihlédnutim k zdsadé primétenosti”.”) Zde stoji proti individualnimu zajmu
na svobodném uzivani vlastnictvi jiz nikoliv vSeobecné blaho, ale diivody
vefejného zajmu. Je zfejmé, Ze tato slovni spojeni (pojmy) maji stejny
vyznam. To je zfejmé i z nasledujici véty, kde se pravi, Ze zakonodarce musi
,uvést oblast svobody jednotlivce do pfiméfeného vztahu s obecnym blahem®. Oproti
individudlnimu zajmu na svobodé tak zde stoji opét vSeobecné blaho; dtivody
vefejného zajmu a vSeobecného blaha jsou tedy ztotoZnovany.

Zde se objevuje dichotomie mezi tstavné chranénymi individudlnimi zajmy
na stran€ jedné a vefejnym zdjmem, ospravedlnujicim omezeni zakladnich prav,
na strané druhé. Soukromy a vefejny zajem se tak zdaji stat proti sobé.
Touto dichotomii se budu blize zabyvat v prvni ¢asti mé prednasky.

V druhé casti mého prispévku se budu zabyvat kompetencnimi otazkami:
Kdo vlastné urcuje vefejny zajem? V pravé citovaném rozhodnuti Spolkového
tstavniho soudu se pravi, ze zakonodarce musi sladovat svobody jednotlivce
se vSeobecnym blahem.?) Je vak ziejmé, Ze zakonodarce pfi svém rozhodovani
neni neomezeny, kdyz musi respektovat zadani ¢l. 14 odst. 2 Zakladniho
zdkona. Zda se tak, jako kdyby byl vefejny zajem do urcité miry
,Maprogramovany” ustavou. Kromé toho se ovSem klade otdzka kompetenci
exekutivy a soudnictvi pravé v oblasti ,obecného blaha”.” V jakém rozsahu
sméji vykonna a soudni moc urcovat, co je ve vefejném zajmu? Ve spolkovém
(federalnim) statu, kterym je Némecko, je ovSem dalsi otazkou, jak rozdélovat
tuto kompetenci mezi federaci a jednotlivé spolkové zemé. I o tom mluvi pfipad
brzdy najemného. Spolkova zemé Berlin sice vyuZila federdlni brzdu najemného

5)
6)
7)
8)

Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg. ¢. 52.

Spolkovy ustavni soud v pozn. 4, marg. ¢. 53.

Spolkovy ustavni soud, v pozn. 4, marg. ¢. 55.

Viz v pozn. 7.

9 Tak napf. HABERLE, P: Ojj‘entliehes Interesse als juristisches Problem, 2. vyd. 2006, s. 710.
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podle § 556d BGB, avsak stejné ji povazovala za nedostatecnou k vyfeseni
problému na berlinském trhu s byty. Proto Spolkova zemé Berlin pfipravuje
tzv. zastropovani vyse najemného, které pro obdobi pfistich péti let v zasadé
zcela vyloudi zvy$ovani najemného i u novych najemnich vztahti.'” Zde zni
kompeten¢ni otdzka zvlast naléhavé. Jestlize federace omezuje zvySovani
najemného z davodu vseobecného blaha, ma Spolkova zemé pak moznost
zvysovani ndjemného ze stejnych davodd zcela vyloucit? Kompetencéni
otazkou, tedy otazkou, kdo urcuje, co je vefejnym zajmem, se budu zabyvat
v druhé casti.

V citovaném rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu vsak téZz zaznélo,
Ze je tfeba sladit rozdilné zajmy. Soud tak zavadi zasadu priméfenosti
a vyzaduje, aby rozdilné zajmy byly uvedeny do pfiméfeného poméru.'”
Otazky zvazovani (vazeni) budou pojedndny ve treti casti.

Otazky, kterymi se zabyvam dale, jsou téZ otdzkami pravni techniky. Budu
je tedy analyzovat na zakladé némeckého pravniho fadu, i kdyz pfitom
prihlédnu také k Evropské tumluvé o lidskych pravech. Pfitom bych ovSem
nechtél ztstat. Naopak bych chtél otevrit v posledni ¢asti perspektivu mého
referatu pohledem na uceni o tikolech statu. V této souvislosti by se nemélo
jednat o to, jak konkretizovat vefejny zajem v ramci urcitého usporadani statu
a spolecnosti, nybrz bych chtél ukazat, jak vypada konkretizace vefejného zajmu
s ohledem na zakladni otazky vztahu mezi statem, jednotlivcem a spole¢nosti.

II. Vefejné a soukromé zajmy — existuje rozpor?

Vefejné a soukromé zajmy byvaji casto chapany jako protiklady.
To se projevilo jiz na ptfikladu brzdy ndjemného, kde soukromé zajmy
vlastnikt v rdmci zdavodnéni zadsahu byly stavény do protikladu k vefejnym
zajmum. Ve skutecnosti miize byt uzitecné rozliSovat mezi individualizovanymi
a nadindividudlnimi zajmy. Dobrym pfikladem je habilitacni prace z civilniho
procesniho prava Gerharda Wagnera,'® na kterou mé upozornil pan kolega Tichy.
Wagner zkoumd otazku, do jaké miry mohou tucastnici fizeni nakladat
se samotnymi zadanimi procesniho prava. Wagner vychazi z toho, ze dispozice
ze strany ucastnik(i musi byt v zasadé mozna, pokud predpisy slouzi vylucné
jejich zajmu. Naproti tomu dispozice nepfichazi v tivahu tehdy, pokud tprava
slouzi vefejnym zajmum.

10 Viz usneseni méstské samospravy pro vyvoj meésta a bydleni k tématu: klicové aspekty
pro berlinsky zdkon o najemném ze 17. 6. 2009 (Beschlussvorlage der Berliner
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen zu dem Thema: Eckpunkte fiir ein Berliner
Mietengesetz (Mietendeckel), na adrese: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/
wohnraum/mietendeckel/download/senatsbeschluss_eckpunkte_mietengesetz.pdf

' Viz shora v pozn. 7.

12) WAGNER, G.: Prozessvertrige. Parteiautonomie in Verfahrensrecht, 1998.
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Piikladem je vefejné tstni jednani soudu,' které z hlediska zakladnich prav
je zaruceno v ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle ¢l. 6
odst. 1 véta prva této mezindrodni imluvy musi byt o sporech ve vztahu
k obcanskopravnim narokiim a povinnostem jedndno verejné. Toto ustanoveni
neslouzi jen zajmu konkrétnich ticastnik(i na spravné a spravedlivé rozhodnuti,
nybrz vSeobecnému zajmu na fungujicim justicnim systému. Prostfednictvim
anglického rcéeni lze fici: spravedlnosti musi byt nejen ucinéno zadost,
ale musi byt téZ zjevné, Ze se tak stalo (,Justice must not be only done but;
it must also be seen to be done.”).'"¥ To mluvi samo o sobé pro to, ze ucastnici
fizeni se nemohou vzdat vefejného ustniho jednani. Evropsky soud pro lidska
prava se timto problémem zabyval jiz v roce 1990 ve véci Hikansson a Sturesson
proti Svédsku."™ V jeho rozhodnuti stoji, Ze Giéastnici ¥izeni se préva na vefejné
ustni jednani vzdat nemohou. Christoph Grabenwarter a Katharina Pabel pisi ve své
ucebnici o Evropské tmluvé o lidskych pravech zcela ve smyslu Gerharda
Wagnera, ze vzdani se je mozné jen tehdy, je-li pravo, kterého by se bylo
mozné vzdat, pravem, které alespon prevdzné chrani soukromé zajmy;'®
k tomu je zapotiebi zvazovat vefejny zajem na vefejnosti fizeni oproti zajmim
strany. Lépe tuto dichotomii vefejnych a soukromych zajmii snad ani formulovat
nelze.

Rozlisovani mezi vefejnymi a soukromymi zajmy muze prinést analytickou
pfidanou hodnotu tam, kde proti zdjmim individualizovaného nebo
individualizovatelného okruhu osob stoji jiné zajmy. Tak tomu je v situaci,
kterou analyzuje Gerhard Wagner, pta-li se, zda urcitd civilnéprocesni uprava
slouzi vyluéné zamim ucastnik fizeni nebo téZz jeSté jinym zajmum.
Tak, jak moc se tato protikladnost jevi v urcitych souvislostech jako
smysluplna, tak malo je udrzitelna obecné pro vsechny piipady.

To ukazuje rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu o brzdé ndjemného.
Na =zacatku je zde opét tato dichotomie. Oproti soukromym zdjmim
na uzivani a zisk dotcenych vlastnikii stoji vseobecné blaho, které podle cl. 14
odst. 2 Zakladniho zdkona (Gstavy SRN) zakldda socidlni vazbu. Spolkovy
tstavni soud oduvodnuje tuto ndjemni brzdu zajmem na ochrané urcité
skupiny. Doslova se zde pravi: , Ucel zikonoddrce piisobit prostiednictvim omezent
vyse ndjemného pti dalsim pronajimini proti pfimému &i nepfimému vytlacovini
hospoddrsky méné vykonnych skupin obyvatelstva z bytii, po nichz je silnd poptdvka,
je ve verejném zdjmu”.'”) Zde se tedy rysuje konflikt mezi zajmy dvou rozdilnych
skupin: na jedné strané stoji skupina vlastnikd, jejiz zajem na maximalizaci zisku

13
14

Viz WAGNER v pozn. 12, s. 80 an.

Tak napft., i kdyz v jiné souvislosti Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ze 17. 1. 1970,
2689/65 — Delcourt v. Belgie, marg. ¢. 31.

Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek z 21.2.1990, 11855/85 — Hakansson a Sturesson
v. Svédsko, marg. &. 66.

GRABENWARTER, CH., PABEL, K.: Der Grundsatz des freien Verfahrens, in DORR, O.,
GROTE, R.,, MARAUHN, T. (eds.);; EMRK/GG, Konkordanzkommentar, 2. vyd. 2013, sv. 1,
kap. 14, marg. ¢. 133.

Spolkovy ustavni soud, v pozn. 4, marg. ¢. 60.

15

16

>

17,

g
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z najemného je chranén zakladnimi pravy. Na druhé strané stoji skupina
hospodarsky méné vykonnych osob, kterd md zdjem na tom, aby nebyla
vytlacena z urcitych atraktivnich obytnych ctvrti.

Tento pfistup rozvadi Spolkovy tstavni soud nasledné do dusledki,
kdyi chape pronajimatele a najemce jako ﬁéastm’ky najemnich pravnich vztahi:
pri konc1povar11 soukromopravmch predp1su musi ,,zdkonoddrce zajistit uplatnéni
dotcenych zdjmil ticastnikil co ne]szrszm moznym zpiisobem”.'® P¥i ,koncipovdni
kogentmch predpisii na]emmho prava pak podle soudu plati, Ze zakonodarce
musi ,,zohledriovat jak zdjmy ndjemce, tak prona]zmatele ste]nym zpusobem” 19)
Je pfiznacné, ze Spolkovy dustavni soud pouzivd pojmy najemce
a pronajimatele v singularu, ackoliv zakon vlastné abstraktné upravuje zajmy
neurcitého mnozstvi najemcti a pronajimatelii. Pfesto pouZiva Ustavni soud
singularu a stavi tak zdjmy najemce a zdjmy pronajimatele do protikladu.
Ve wvysledku tak stoji soukromy zajem proti soukromému zdjmu
a ze zvazovani mezi ustavné chranénou soukromou svobodou a vefejnym
zdjmem pak vyplyne urcité vyrovnani mezi soukromymi zajmy.

Pokud bychom chapali soukromy a vefejny zajem jako kategoricky protiklad,
znamenalo by to popfeni toho, Ze stat, ktery ma povinnosti ke vSeobecnému
blahu, a tedy k zajiStovani vefejného zdjmu, chrani soukromé zajmy. OvSemze
se jedna jen o zdanlivy protiklad. Navic ochrana soukromych zajma muze byt
také ve vefejném zajmu. Stat smi chranit soukromé zajmy, jak c¢ini zejména
v soukromém pravu. Zakladni prava jej zavazuji dokonce k tomu, aby chranil
individualni zajmy.

Dalsi priklad to mtze jen ilustrovat. Uz mnoho let bojuje princezna Carolina
Hannoverska (Caroline von Hannover), pochazejici z Monaka, proti tomu,
aby némecky bulvarni tisk financoval vtiravé fotoreportaze. Pravni spory
prosly némeckym civilnim soudnictvim a skoncﬂy u Spolkového ustavniho
soudu a u Evropského soudu pro lidska prava.’” Némecké obcanské pravo
poskytuje poskozenému v pfipadé poruseni vSeobecnych osobnostnich prav
narok na omluvu a na nadhradu Skody. Z hlediska zakladnich prav
je zakladem konflikt mezi dvéma garancemi, které bych chtél ilustrovat
na zékladé Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP). Bulvarni tisk
se muZze dovolat ohledné svého zpravodajstvi ¢l. 10 odst. 1 Evropské umluvy,
ktera zajistuje svobodu projevu. Na druhé stran€ chrani ¢l. 8 odst. 1 EULP
soukromy Zivot prominentt. Pfitom z ¢l. 8 odst. 1 EULP plyne nejen negativni
povinnost statu nezasahovat do soukromého zivota prominentli, nybrz
postihuje jej téz pozitivni povinnost chranit soukromy zivot prominentti pfed
ohroZenimi ze strany tfetich osob. To, co Evropsky soud pro lidska prava chape
jako pozitivni povinnost, je v némecké dogmatice zakladnich prav zpravidla

18 Spolkovy ustavni soud, v pozn. 4, marg. ¢. 68.

1) Spolkovy tstavni soud, v pozn. 4, marg. ¢&. 69.

2 Viz zejména Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek ze 7. 2. 2012, 40660/08 an.
— von Hannover v. Némecko, ¢. 2.
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oznacovano jako ochranna povinnost (povinnost ochrany). Tuto svou povinnost
plni zdkonodarce tim, Ze v obcanském zdkoniku upravuje naroky na ndhradu
$kody a na omluvu a soudy plni povinnost ochrany v konkrétnich pfipadech
tak, ze odsuzuji média k omluvé nebo k ndhradé skody.

Z hlediska médii predstavuje takovy rozsudek zasah do prava na svobodné
Siteni informaci podle ¢l. 10 odst. 1 EULP. Toto pravo ovsem neni oviem
neomezené. Naopak stat je mtze na zdkladé zdkona omezit, je-li to nutné
v demokratické spolecnosti s ohledem na jeden z cili uvedenych v ¢l 10
odst. 2 EULP. Nékteré z téchto cilti reflektuji klasické verejné Za]my
Tak napt. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zmifiuje narodni a vefejnou bezpecnost prave
tak jako udrzovani pofaddku a ochranu moralky. K legitimnim zdjmtm patfi
vSak téZ ochrana prav a svobod druhych. Stat tedy smi omezovat lidska prava
i v soukromém zajmu.

Zde se tak setkavaji hledisko povinnosti ochrany a hledisko obrany
pred zasahem: ochrana soukromého Zivota, kterou upravuje ¢l. 8 EULP,
je pravem druhych, totiz konkrétné Caroliny Hannoverské, které muize
ospravedlnit omezeni svobody bulvarntho tisku podle ¢l. 10 odst. 2 EULP.
Ukolem zékonodarce a soudii je Za]my prommentu chranéné zakladnimi
pravy a zajmy bulvarniho tisku pfiméfenym zptisobem sladit. Pritom
zdkonodarce a soudy maji soukromé zajmy sladit stejnomérné. Rozdil spociva
pouze v tom, Ze soud musi v dané véci rozhodnout o zajmech konkrétnich
spornych stran, zatimco zdkonodarce vazi abstraktnim zptsobem zajmy
soukromych osob, které mohou byt pozdéji prostfednictvim pravni normy
bud opravnéni nebo povinni.

Tim se vysvétluje, jak se mohl Spolkovy tstavni soud v jeho rozhodnuti
o brzdé ndjemného dostat od ,diivodi vere]neho za]mu” 21) které umoznuji
zdtivodnit zasah do vlastnického prava, k , zdjmiim ndjemcii”.

Ve staté, ktery je tu pro lidi, neexistuje mezi vefejnym zdjmem a soukromym
zdjmem zadny Kkategoricky protiklad. TudiZ mtize dochazet k ochrané
soukromého zajmu z davodu vefejného zdjmu a stat se miliZe postavit
za soukromy zdjem. Pokud se ztotoznéni statu se soukromym zajmem jevi
jako podeztelé, tak predevsim z davodu rovnosti. Ne nadarmo ¢l. 19 odst. 1
véta prvni Zakladniho zdkona zapovida pfijimani zdkona pro jednotlivy pfipad.
Bylo by tak kupfikladu protitstavni, pokud by Némecky spolkovy sném pfijal
zakon na ochranu urcitého jednoho najemce. Zakon musi byt uplatiiovan obecné
a oddélené od jednotlivych pripadt. To ale nic neméni na tom, ze normami
soukromého prava jsou chranény zajmy soukromych osob a ze kdyz soud
takové normy v konkrétnim piipadé pouzije, chrani soukromé zajmy
konkrétni osoby. Zdanlivy protiklad vefejnych a soukromych zajmu se tak
vytraci.

55.
69.

2D Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg.
22) Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg.

(el el
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Pokud by se za téchto okolnosti stale mélo kategoricky rozliSovat
mezi vefejnymi a soukromymi zajmy, pak se tak nebude dit v souvislosti
s otazkou, ¢i zdjmy jsou chranény, ale v souvislosti s uplné jinou otdzkou,
a sice, kdo takové zajmy urcuje. V tomto smyslu by soukromymi byly takové
zajmy, které si jednotlivec mtiZe sdm stanovit a sledovat, zatimco vefejnymi pak
takové zajmy, které si statni orgdn v ramci své stavajici plisobnosti definuje
a sleduje. To vede k pojimani vefejného zdjmu jako problému kompetence.

III. Kompetencni teorie vefejného zajmu

Z dosavadnich tvah by se mohlo zdat, ze vefejny zdjem je prazdnou
formulkou. Vefejné by byly podle dosavadnich fadek ty zajmy, které statni
organ povazuje v ramci své puisobnosti za relevantni pro svoje jednani.
Ovsem v pravnim staté to nemtize znamenat jakoukoli svévoli. Svévolné
muzZe v Ustavnim staté jednat pouze jednotlivec. Na zdkladé své svobody,
vychdzejici ze zakladnich prav, smi jedinec ve svobodném pravnim staté
v zasadé sam urcit, které zajmy hodla sledovat, aniz by se druhym z toho
musel zodpovidat. Statni moc je naproti tomu vzdy omezena. Kazdy nositel
suverenity a kazdy organ museji respektovat vyssi hodnoty pravé tak,
jako platné procesni predpisy.

Z vyse uvedeného vyplyva kompetenéni teorie vefejného zijmu.*
Pozadavek na wurceni vefejného zajmu vyplyva piedevSim z ustavy.
Tak Zéakladni zdkon v ¢l. 1 odst. 1 stavi diistojnost ¢lovéka na vrcholek
pyramidy a ¢l. 1 odst. 1, véta druha uklada povinnost vSem organtim statu
respektovat a chranit dtstojnost ¢lovéka. Respekt a ochrana lidské distojnosti
jsou vzdy ve vefejném zajmu. Celkové vzato, vefejny zajem se odrazi v rtiznych
Castech ustavy, at se uz se jedna o ustanoveni tykajici zakazu zdsahu, moznosti
jeho ospravedInéni ¢ o povinnosti k jeho ochrané, jak to ilustruji pfiklady
judikatury ve véci brzdy ndjemného ¢i priipadu Caroliny Hannoverské.
Zékladni prava pfisobi téz jako tzv. negativni ustanoveni*” o pravomocech
(kompetencich), kterd chrani oblast individudlniho rozvoje pred statnimi
omezenimi. Tak zdkladni prava oddéluji oblast soukromé spolecenské
sebeodpovédnosti od statni regulace.

Vedle toho mtzZe ustava obsahovat i dalsi zadani. Tak Zakladni zikon
od velké privatizace v ptili 90. let urcuje cile vSeobecného blaha v oblasti drah,
post a telekomunikaci. Podle ¢l. 87e odst. 4, véta 1 zarucuje Spolek
(t. Federace), ze bude bran ohled na vSeobecné blaho, zejména ohledné
potfeby spojeni pfi vystavbé a udrzbé spolkové zelezni¢ni sité, stejné jako
pfi nabidce spojeni v této zelezni¢ni siti. Obdobné urcuje ¢l. 87f odst. 1
Zakladniho zdkona, Ze Spolek zarucuje v oblasti post a telekomunikaci
celoplo$nou priméfenou a dostacujici sluzbu. Zde jsou vidét urcité ustavni

) K tomu podrobné UERPMANN-WITTZACK, R.: Das iffentliche Interesse, 1999, s. 141 an.
29 Tak zejména HESSE, K.: Grundziige des Verfassungsrechts, 20. vyd., 1995, marg. ¢. 291.

STRANA 183



zajmy na ustavnépravni urovni. OvSem normativni sila téchto ustanoveni,
kterych se, na rozdil od jinych tstavné zarucenych prav, nelze domahat cestou
ustavni stiznosti, je mald. Tak ¢l. 87f odst. 1 Zakladniho zakona nemohl zabranit
tomu, ze Némecko pfi vystavbé telekomunikaéni sit€, ve srovnani s cilem
vybudovat celoplosné Sirokopasmové pfistupy k internetu, podle obecného
minéni zna¢né pokulhava.

V ramci tstavnépravnich tkoll je pfedevsim véci zdkonodarce konkretizovat
vefejné zajmy. To ¢ini napriklad v oblasti stavebniho planovani. Tak upravuje
§ 35 odst. 1 & 5 stavebniho zakoniku,™ ze je p¥ipustné zvyhodiiovat
(privilegovat) vétrné elektrarny mimo obce. Zakonoddarce tak uznava vefejny
zdjem na budovani vétrné elektrarny v krajiné mimo obce. Zakonodarce
nicméné nerozhoduje s konecnou platnosti ohledné pripustnosti vétrnych
elektraren. Zfizovani vétrnych elektraren podle § 35 odst. 1 stavebniho
zakoniku je totiz, vzdor jejich zvyhodnéni, pfipustné jen tehdy, jestlize
v konkrétnim pfipadé to neni v rozporu s vefejnou zaleZitosti (Belange). Zakon
zde sice mluvi o vefejnych zalezitostech, mohl ovsem pro takovy pfipad pouzit
pojem vefejny zajem. Zalezitosti a zajem jsou v tomto kontextu synonyma.
S odkazem na protikladné vefejné zalezitosti prendsi zdkon konecné
rozhodnuti o tom, zda zfizeni konkrétni vétrné elektrarny je ve vefejném
zdjmu, do spradvné pravni roviny.

Obdobné rozvrstveni konkretizace vseobecného blaha se nachazi u ochrany
osobnosti v priipadé Caroliné Hannoverské. Zakladni dprava jiz existuje
v Zakladnim zdkoné a v Evropské umluvé o lidskych pravech, jez se tyka
ochrany soukromé sféry prominentii na strané jedné a ochrany svobodného
zpravodajstvi zajistovaného tiskem na strané druhé. To pak je konkretizovano
v obcanském zdakoniku, ktery dava k dispozici tpravu narokt na upusténi
od zdsahu a na nadhradu skody. O tom, kde v konkrétnim pfipadé probiha
hranice mezi nutnou ochranou soukromé sféry a svobodnym zpravodajstvim,
ale rozhoduji soudy.

Ve federdlnim statu je horizontalni délba moci mezi moci legislativni,
exekutivni a soudni doplnéna jesté vertikalni délbou mezi Spolkem (federaci)
a jednotlivymi spolkovymi zemémi. Tomu odpovida i to, Ze uskutecnovani cilti
vSeobecného blaha je podle tustavné pravniho kompetenéniho potfadku
rozdéleno mezi Spolek a spolkové zemé. To se zase ukazuje na piikladu
diskuse o brzdé ndjemného a o zastropovani ndjemného. Zatimco spolkovy
zékonodarce kvuli prehfatému trhu s bydlenim vytvofil v ust. § 556d BGB
brzdu najemného, povazovala spolkova zemé Berlin situaci za tak ohrozujici,
7e, jak jsme vidéli, chce zavést zastropovani najemného, které by Slo nad ramec
brzdy najemného. Jak brzda najemného, tak zastropovani najemného maji oporu
v oblasti konkurujictho zédkonodarstvi pro civilni pravo v ¢l. 74 odst. 1 ¢ 1
Zakladniho zakona a pro hospodaiské pravo v ¢l. 74 odst. 1 ¢. 11 Zakladniho
zakona. V obou oblastech mohou spolkové zemé vydavat zdkonna nafizeni,

2% Vig http://www.gesetze-im-internet.de/bbaugy/.
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pokud a potud Spolek cestou zakona nevyuzil své pravomoci. Zda se jasné,
ze ustanoveni obcanského zakoniku nenechalo pro zemské pravo v oblasti
ndjemniho prava zadny prostor. Proto se spolkova zemé Berlin rozhodla
pro vefejnopravni zastropovani najemného,*® které oviem rovnéz na zdkladé
jiz existujicich spolkovych nafizeni muze ztroskotat. To je dosud sporné.””
Tady se tak ukazuji problémy spolkového statu v oblasti déleni kompetenci

ke konkretizaci vSeobecného blaha.
IV. Teorie vazeni vefejného zajmu

Vseobecné blaho existuje pouze v jednotném cisle. Rtiznd vSeobecna blaha
jsou jiz pojmové vyloucena. V piipadé vefejného zdjmu je tomu vsak jinak:
vici vefejnému zajmu, k némuz je stat zavazan, stoji cela fada raznych
vefejnych zajmu. Teprve vazenim riiznych, zcasti protichtidnych, zajmt lze
zjistit, co konkrétné je ve vefejném zajmu.

Dovolte mi to ilustrovat na pfikladu vétrnych elektraren. Je nepochybné,
Ze je ve vefejném zajmu omezit oteplovani Zemé a pfejit z fosilnich paliv
na obnovitelné zdroje energie. Ten, kdo hodla zavfit uhelné elektrarny,
potfebuje alternativy, alternativni zdroje. Vétrna energie je takovou alternativou.
Dtsledkem toho je, Ze ustanoveni § 35 stavebniho zakoniku privileguje
ziizovani vétrnych elektrdren. Ale vétrné elektrarny nejsou jen pozitivnim
jevem. Naopak se dotykaji jinych vefejnych zajmt. To plati naptiklad
ve vztahu k ochrané pfirody a zvifat. Listy rotorti vétrnych elektraren mohou
predstavovat smrtelné nebezpeci pro ptaky. Proto je zapotiebi vazit: pfevazuji
zajmy ochrany klimatu, které mluvi pro vystavbu vétrnych elektraren, nebo maji
navrch zdjmy ochrany piirody, které mluvi proti tomu? Otazku lze postavit
zcela obecné. MiiZze byt ale také diskutovdna z hlediska konkrétniho mista,
na kterém zije nebo pfes které tdhne vétsi ¢i mensi mnozstvi ptakd,
ktefi mohou byt béhem letu usmrceni. Teprve po takovém zvaZeni téchto
a vSech dalSich dotéenych zamt lze zodpovédét otdzku, zda vystavba
vétrnych elektraren je obecné anebo v konkrétnim piipadé ve vefejném zajmu.

Takovéto vyvazovani je zakladem analyzy pfipadu brzdy najemného, kterym
jsem zacal moji pfednasku. Spolkovy tstavni soud posoudil feSeni rozporu mezi
z4jmy pronajimateli a ndjemcti jako pfiméfené. Zda podstatné radikalnéjsi
zptisob zastropovani najemného, ktery v soucasné dobé planuje™ spolkova

29 Viz navrh usneseni v pozn. 10, s. 3.

27) Ohledné tstavnosti Franz C. Mayer, Markus Arzt, Offentlich-rechtliche und privatrechtliche
Aspekte eines ,Mietendeckels” fiir das Land Berlin, Rechtsgutachten fiir die Fraktion
der SPD im Abgeordnetenhaus von Berlin, 16. 3. 2019, s. 14 an., dostupna na adrese:
http://www.spdfraktion-berlin.de/system/files/mayer_artz gutachten mietendeckel fuer spd-
fraktionpdf; Skeptické stanovisko naproti tomu vyjadfila expertni sluzba Spolkového
parlamentu v dokumentu Gesetzliche Mietpreisregelung durch die Lander aufgrund
des Gesetzgebungskompetenz fiir das Wohnungswesen, Ausarbeitung WE3-3000-029/19
z 5. 2.2019.

28) Spolkovy ustavni soud v pozn. 4, marg. ¢. 59 an. a zejména marg. ¢. 68 an.
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zemeé Berlin, docili pfiméreného feSeni (vyrovnani zajmi), se naproti tomu jevi
pochybnym. Zastropovani sice sleduje stejné jako brzda najemného legitimni
vefejny zdjem pusobit proti ,vytésiiovini hospoddisky méné schopnych skupin
obyvatelstva ze Cturti s vysokou poptdvkou po bytech”.* Toto zastropovani vsak
nemusi ztroskotat jen na omezeni kompetenci zdkonodarné pravomoci
Spolkové zemé, nybrz také na nedostatecném feSeni (vyrovnani) jinych
relevantnich zajma.

V. Uéeni o ukolech statu

Na zakladé toho, co jsem zatim uvedl, vyplyva podstata vefejného zdjmu
ze zvazovani v daném pfipadé relevantnich zajmti, pfi¢emz v téchto vefejnych
zajmech muze byt zcela urcité obsaZena i ochrana soukromych zajmu. Vefejny
zajem ma tak stejny vyznam jako vSeobecné blaho, které je zase oznacovano jako
ucel statu vibec: tkolem statu a kazdé statni moci je nakonec uskutectiovani
vseobecného blaha. To je jednoduse vyjadfeno v ¢l. 3 Bavorské tstavy
o svobodném statu Bavorsko: ,,Slouzi obecnému blahu.">®

Vefejny zajem a vseobecné blaho jsou tak klicové pojmy uceni o tikolech statu.
S tim ovSem neni nutné spojen néjaky pfinos v pozndni. Spole¢cnému blahu
slouzi a ukolem statu je nakonec to, co organ v ramci svych kompetenci
a zavaznych pravnich zaddni musi cinit, anebo pfipustnym zptisobem cinit
smi. Co to je, muze byt v ramci skupiny demokracii, zaloZenych
na svobodném pravnim statu, v kazdém pravnim fadu uplné jiné.
Hledani vefejného zajmu tak odrazi =zdkladni smeéfovani statniho
a spolecenského usporadani.

Stru¢né srovnani Némecka a Francie by to meélo nazorné ilustrovat.
Jiz samotna debata se v obou statech v zakladnim pojmoslovi lisi. Zatimco
v Némecku - stejné jako v této prednasce — stoji v popredi vefejny zdjem
a vedle ného hraje diilezitou roli vSeobecné blaho, toci se francouzska debata
kolem pojmu obecného z&jmu (intérét général).>") Némecké pravni nauce neni
pojem obecného zajmu jako synonyma vefejného zajmu cizi, presto vsak
na rozdil od Francie je pouZivan jen zfidka. Za obecnym zdjmem
(intérét général) se skryva volonté générale, tedy obecna vtle jako klicovy pojem
teorie statu podle Jeana-Jacquese Rousseaua, ktera vyraznym zptisobem
poznamenala francouzské uceni o statu’? Ve svém dile o spolecenské
smlouvé navrhuje Rousseau monisticko-totalitarni demokracii, kterd spociva
narovnosti vech statnich obc¢anti a vSechny partikuldrni organizace, které mohou
vstupovat mezi obcana a stat, jsou podezrelé. To dodnes vystihuje francouzsky

2) Spolkovy tstavni soud v pozn. 4, marg. ¢ 60 ohledné brzdy ndjemného.

30 Viz ¢&l. 3 odst. 1 druha véta bavorské Ustavy.

3D Viz napt. Conseil d'Etat (ed.), Reflexions sur 1" intérét général, in Rapport Public 1995,
s. 237 an.; Guglielmi, G. ]J. (ed.): L'intérét général, dans les pays de common lawet
de droit écrit, 2017.

52) Ohledné spojeni viz Conseil d'Etat v pozn. 31, s. 258 an.
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jednotny stat, zatimco v Némecku je tato teorie s némeckym federalismem
neslucitelnd. Tam, kde Francie mtize vychazet z jednotného obecného zajmu
(intérét général), stoji v Némecku proti sobé federace, spolkové zemé a obce
s jejich pfislusSnymi kompetencemi a vzdy s jim vlastnimi vefejnymi zajmy.

Téz hranice mezi statni odpovédnosti na strané jedné a soukromé vlastni
iniciativé na strané druhé probihd ve Francii jinak, nez tomu je v Némecku.
To se ukazuje na pfikladu v tak rozdilnych oblastech, jakymi je pfidélovani
internetovych doménovych jmen a organizaci profesionalniho sportu. Oboji
je ve Francii upraveno specidlnimi zakony, zatimco Némecko stoji na vlastni
iniciativé spolecnosti. Z casovych déivodi mohu zde pojednat jen
o ptidélovani doménovych jmen.*

V Némecku jsou internetova doménova jména s koncovkou ,*.de” jako
napf. ,prag.de” pfidélovana organizaci DENIC. Ta je registrovanym
druzstvem, které je financovano internetovym byznysem. Pravni rdmec
predstavuje pravni fad. Druzstvo DENIC bylo zalozeno na zakladé zdkona
o druZstvech a podnika podle pravidel obligacniho prava dle obcanského
zakoniku. Specidlni statni regulace doménovych jmen v Némecku neexistuje.
Naopak z § 66 odst. 1 véta ¢tvrta Zakona o telekomunikacich®® vyplyva,
ze pridélovani doménovych jmen nepodléhd statni telekomunikacéni regulaci.
Ve Francii je tomu jinak. Jména domén s koncovkou ,*fr” jsou pridélovana
entitou jménem AFNIC. Tato entita je sice obdobné jako DENIC
soukromopravnim sdruzenim. Jeji cCinnost je ale zakonem regulovéna,
a to na zakladé Code des postes et des communications électroniques.”> AFNIC
byla pfisluSnym ministerstvem jmenovana spréavcem doménovych jmen®®
a c¢l. L45-1 stanovi jednoznacné, Ze doménova jména jsou piidélovana
a spravovana ve ,obecném zdjmu”.>” Francouzsky zékon se tedy vyslovné
odvolava na obecny zajem (intérét général) jako na klicovy pojem statni
regulace. Téz v Némecku by mohlo byt bez dalstho konstatovano, ze fadna
sprava doménovych jmen je zaleZitosti vefejného zajmu. Z toho vSak se necini
zaver, ze stat musi prevzit jejich spravu nebo alespon vytvofit jejich regulaci.
V tomto smyslu ma vefejny zdjem povahu potencidlniho tkolu statu, ale nikoliv
povahu povinného dukolu: pokud nejsou se samospravou pridélovani
doménovych jmen prostfednictvim internetového hospodafstvi (byznysu)
zadné problémy, neexistuje pro némecky stat divod k tomu, aby zasahoval
a tento kol si zcela nebo z&asti atrahoval.*®

%) K organizaci narodnich fotbalovych lig, R. Uerpmann— Wittzack, La conception de 1'intéret
en droit public allemande, in Guglielmi v pozn. 31, s. 89, 96 an.

Na adrese: http://www.gesetze-im internet.de/tkg 2004/.

Viz ¢l. L45-L4; ¢l. R20-44-58-1.20-44-47Code des postes et des communications électroniques
na adrese: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?eid Texte=LEGITEX000006070987.
Cl. L45 marg. & 35.

Cl. 145-1 odst. 1 v pozn. 35: ,Jména domén jsou piifazovéana v obecném zijmu
podle pravidel nediskriminace a transparentnosti, garantujice respekt ke svobodé
v komunikaci, svobodé podnikani a pravu na dusevni vlastnictvi.”

34)
35

36
37

= o
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VI. Shrnuti

Vefejny zdjem je podle vSeho predevSim prazdnou formulkou
nebo (vyjadfeno ponékud v pozitivngjsim duchu) mistem zakladniho
rozhodovani o prdvnim a statnim poradku. Jak je vefejny zdjem napliiovan
nebo v jednotlivém pifipadé konkretizovan, se ukazuje prostfednictvim toho
kterého statniho pofadku. Z némeckého pohledu je konkretizace vefejného
zdjmu piedevsim otazkou délby kompetenci a vaZeni zdjmu. Klasické
rozliSovani mezi vefejnym a soukromym zajmem je naproti tomu smysluplné
jen v urcitych souvislostech. Jinak vede snadno ke zmatku, protoze budi dojem
protikladu, ktery obecné neexistuje.

%) Tak i Spolkovy soudni dvtir, rozsudek ze 17. 5. 2001 — IZR 251/99, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2001, s. 3265 an.
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JUDIKATURA

Upustit od thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci Ize pouze
tehdy, pokud to pfedpoklada sazebnik tthrad povinného subjektu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 8 As 244/2018-82, www.nssoud.cz.

prdvo na pristup k informacim, majetkové poméry Zadatele, mimovddné rozsdihlé
vyhleddvdni,

I. Je-li povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, Nejvyssi soud, rozhoduje v odvolacim fizeni
a v fizeni o stiznosti podle tohoto zakona (ve znéni ucinném do 23. 4. 2019,
dle kterého se postupovalo do 1. 1. 2020) piedseda Nejvyssiho soudu
(§ 20 odst. 5 citovaného zakona).

II. Neumoziuje-li vnitini informacni systém povinného subjektu vyhledat
na zakladé konkrétniho kritéria pozadované informace (rozhodnuti), u nichz
neni nezbytné nutné ddna potfeba samostatné a dale podrobnéji
strukturované evidence (zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu o ustanoveni
zastupce), je vyhledavani takovych informaci (rozhodnuti) v jednotlivych
spisech povinného subjektu mimofadné rozsahlym ve smyslu § 17 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

III. Upustit na zdkladé majetkovych poméra zadatele od uhrady za
mimofadné rozsahlé vyhleddni informaci dle § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢i ji snizit lze bez
dalsiho pouze tehdy, pokud povinny subjekt v sazebniku thrad nakladua za
poskytovani informaci (§ 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim) takovou moznost pfedpoklada,
a to na zakladé obecnych a predvidatelnych kritérii dbajicich principu
rovnosti.

111.B
Diivodnost stanoveni tihrady za mimorddné rozsahlé vyhleddni informact

[19] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k hodnoceni namitky, podle
niz zalovany nebyl viibec opravnén stanovit stéZovatelce thradu, jelikoz
naklady na vyhledani informaci vznikly v dusledku nedostatki v organizaci
jeho spisové sluzby, jejichz dopady nelze prenaset na stézovatelku. [...]

[20] Pro posouzenti této sporné otazky je tedy klicové hodnoceni opravnénosti
uZziti institutu thrady za , mimofidné rozsahlé vyhleddni informaci” ve smyslu § 17
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. [...] O mimoradneé rozsahlé
vyhledadni informaci ptijde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky
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u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32).

[21] S ohledem na vySe uvedené tedy bude vidy na povinném subjektu,
aby se v kontextu konkrétnich okolnosti podané zadosti pfedevsim dtikladné
zabyval tim, zda vyhleddni pozadovanych informaci bude ,mimoradné
rozsahlym” ¢&i nikoli, a to v souladu se smyslem § 17 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ktery predstavuje omezeni dustavnimi predpisy
zaru¢eného prava na informace. [...] Zalovany v oznameni o vy$i thrady dale
stézovatelce sdélil, Ze k poskytnuti zddané informace je potieba ,osobniho
nacteni” vsech spisli, v nichz bylo vydano vice neZ jedno rozhodnuti.
Takovych spisti je 534, pficemZ jejich spisové znacky stéZovatelce poskytl.
Zalovany v oznameni rovnéz uvedl, jak dospél k vypoétu pozadované tihrady.

[22] UZeji vymezenou otazkou, tedy v jaké situaci jiz napliiuje vyhleddvéani
informaci z vnitfnich informacnich systémti povinnych subjekti pfedpoklady
,mimoradné rozsdhlosti”, se jiz judikatura spravnich soudli taktéz
zabyvala. Vyse jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 326/2016 se také tykal zadosti o informace, které povinny subjekt
nebyl schopen na zdkladé svého programového vybaveni poskytnout (systém
neobsahoval funkcionalitu pro jejich ziskani). K vyfizeni zadosti zde povinny
subjekt pristoupil tak, Ze zadal naprogramovani nové funkcionality, kterd by
umoznila informace poskytnout, a pozadoval thradu za cas programatora.
Odlisnymi okolnostmi se Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
28. 11. 2018, ¢ j. 9 As 257/2017-46 (zde Slo o informace o priamérné délce
odvolacitho fizeni, které povinny subjekt nemél v pozadované podobé
evidovany). Spor se v dané véci tykal poskytnuti souhrnné informace
zpracované na zakladé dostupnych dil¢ich informaci. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud mimo jiné také zddaraznil, ze zadost o informaci nema
byt ,hrou na slepou babu” mezi Zadatelem a povinnym subjektem (je-li zfejmé,
ze zadatel o informace chce urcity druh informaci, které sice povinny subjekt
pfesné nemd, ale ma informace obdobné, mél by mu to sd€lit, aby Zadatel
pfipadné mohl svou zadost modifikovat). Poukdzat lze rovnéz na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢ j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Zde povinny subjekt viibec
neevidoval informace, které podle soudu evidovat mél a zadosti o informace
nasledné zamital s tim, Ze se jedna o informace, které by musel nové vytvofit.

[24] Pfi posuzovani takto vymezené sporné otazky je nutno se predevsim
zaméfit na povahu rozhodnuti, jejichZ poskytnuti se stéZovatelka domaha,
a jejich vyznam pro zalovaného a jeho cinnost. V tomto ohledu ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze v pfipad€ usneseni, kterymi zalovany ustanovil zastupce
pro dovolaci fizeni, se az na vyjimky nejedna o rozhodnuti, u nichz by byla
nezbytné nutné dana potfeba samostatné a ddle podrobnéji strukturované
evidence v ramci vnitfniho informacniho systému z divodu jejich vyhledavani
pro tcely rozhodovaci ¢i jiné ¢innosti zalovaného. [...] Jak jiz nicméné bylo vyse
uvedeno, takova funkcionalita nepfedstavuje nezbytnou podminku pro fadny
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vykon funkce Zzalovaného Nejvyssitho soudu. Vedle fadného plnéni funkce
sjednocovani rozhodovaci cinnosti nepredstavuje absence odpovidajiciho
vyhledavaciho nastroje pro dany typ usneseni ani pfekaZku vykonu kontrolni
¢innosti pro organy spravy zalovaného. Nalézani typovych ¢i konkrétnich
rozhodnuti v rdmci informacéniho systému miiZze pro kontrolni ¢innost plnit
pomocnou vyhledavaci funkci, tézisté takové cinnosti nicméné tvofi prace
s ,fyzickymi” spisy.

[26] Nejvyssi spravni soud k dané otdzce i s védomim organizac¢ni i financéni
naro¢nosti provadéni zmén ve vnitinich informacnich systémech dodava, Ze
rezignace na fadné vedeni a rozvoj internich evidenci ¢i databazi samoziejmé
nemtiZze pfedstavovat nastroj, prostfednictvim néhoZ by se povinné subjekty
mohly vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoradné
rozsahlého vyhleddvani a pozadovat finanéni thradu ze strany Zadatelti.
Takovym umélym vytvafenim bariér ztézujicich pfistup k informacim
by nepochybné dochazelo k nepfipustnému zasahu do prava na informace. [...]
Nejvyssi spravni soud nicméné v nyni projedndvané véci pravé s ohledem na
povahu pozadovanych informaci dospél k zaveéru, ze o situaci dosahujici takové
intenzity (nezdkonného omezeni prava na informace) se v posuzované véci
nejednd. Z zalobou napadeného rozhodnuti navic jasné vyplyva, na zakladé
jakych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhleddvani informaci, jaké podklady k tomu soustfedil a Ze tyto
podklady nejsou s jeho zavérem v logickém rozporu. [...] Lze tedy shrnout, ze
stéZzovatelkou pozadované informace nebyly pro Zalovaného nezbytné nutné
k jeho bézné cinnosti, a proto je mozné akceptovat absenci moznosti jejich
vyhleddvani v informaénim systému na zakladé urcitého definovaného
spolecného znaku. V takové situaci pak ani nelze hovofit o vadné vedené
spisové sluzbé, ktera by znemoznovala pozadovat po stézovatelce thradu
za jejich vyhledani. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

11.C
Prihlédnuti k majetkovym (socidlnim) pomériim zZalobkyné pti urceni vyse tihrady

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy Ize dovodit, Ze skutecné existuje pravni
podklad pro to, aby povinné subjekty stanovily podminky, za nichZ nebudou po
zadatelich pozadovat tthradu za vyhledani informaci. Avsak stejné jako musi byt
ve vydaném sazebniku obsaZena obecnd tiprava vyméfovani tthrady, musi byt
i pripady, v nichZ nebude tthrada vyméfovana, vymezeny na zdkladé obecnych
a predvidatelnych kritérii [...] Je na tvaze povinného subjektu, zda takové
piipady v sazebniku vymezi & nikoliv. Smyslem uvedeného je predevsim
zajisténi rovnych podminek pro pfistup k informacim (srov. téz dtivodovou
zpravu k novele zdkona o svobodném priistupu k informacim provedené
zédkonem ¢. 61/2006 Sb.). Podstatné dale je, ze pokud tak povinny subjekt
v ramci sazebniku ucini, nelze tento jeho postup povazovat za poruseni péce
fadného hospodare, na rozdil od v podstaté nahodilého urcovani vyse tthrad
¢i upousténi do nich bez patficného podkladu. [...] K tomu 1ze jesté navic dodat,
Ze ani povaha stéZovatelkou pozadované informace ¢i jeji tvrzend situace
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nevykazuji znaky takové mimotadnosti, pro které by snad bylo mozno v nyni
projedndvané véci uvazovat o zcela vyjimecném prolomeni shora vymezenych
vychodisek.

[31] Nejvyssi soud k vyse uvedenému jesté pripomind, ze nelze odhlédnout
ani od smyslu institutu thrady dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery je ze své povahy specificky a odliSny napf. od institutu
poplatkil (soudnich ¢i spravnich), u nichZ pravni tprava s ohledem na jejich
funkci vyslovné predpokladd hmotnépravni i procesni podminky pro
osvobozeni od jejich platby. Uvedené rozliSeni je ostatné téz projevem razné
povahy samotnych zdkladnich prav, k jejichZ realizaci dané nastroje slouzi
a s nimiz je spojena i rtiznd uroven pozitivnich zavazkt statu umoznit aktivni
vykon takovych prav. [...] Z povahy pozitivnich zadvazkii statu pojicich se
k vykonu politickych prav (svobod) lze nepochybné dovodit existenci
povinnosti statu vytvorit pravni ramec pro uplatniovani téchto prav a zajistit
podminky pro jejich poklidnou realizaci pfi dodrzeni zdkladnich principt
(zejm. jiz vySe zminovana rovnost). Nelze vsak jiz bez dalsiho dovodit, Ze by
bylo povinnosti statu materidlné podporovat vykon politickych prav u téch,
ktefi napf. nemaji dostatek financ¢nich prostfedki k tomu, aby jich mohli
vyuzivat v takovém rozsahu, v jakém by si sami pfedstavovali. I v pravnim
fadu CR se proto lze setkat naptiklad s pozadavkem na thradu Casti
volebnich nakladti ze strany téch, ktefi hodlaji vyuzit svého pasivniho
volebniho prava a uchézet se ve volbach o vefejné funkce.

[32] [...] S ohledem na bezformalnost a pruznost procesu vyfizovani zadosti
neni na misté po povinném subjektu pozadovat, aby zadatele o informace
vyzyval k doloZeni tvrzeni o nedostacujicich majetkovych pomérech.
I v pripadé, ze povinny subjekt v sazebniku podminky pro zohlednéni
majetkovych pomeértt zadateld =zakotvi, bude na zadateli aby svou
nemajetnost dostatecnym zptisobem nejen tvrdil, ale soucasné také dolozil.
Ani tato kasacni namitka tedy neni dtivodna.

Adam Herma

Obecni zfizeni: lhiita pro odvolani tajemnika obecniho ufadu, souhlas
feditele krajského tfadu s odvolanim tajemnika udélovany ve spravnim
fizeni — ovéfit, zda je ve sbirce (30. 3. 2020 na nssoud.cz zatim nejsou tidaje
o zatazeni do bieznové sbirky).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 24. 10. 2019, ¢. 52 A 116/2018-48), http://nssoud.cz

starosta obce, odvoldni tajemnika obecniho utadu se souhlasem feditele krajského
utadu, sprdvni fizeni, prenesend piisobnost, samostatnd piisobnost, subjektioni
vs. objektivni Ihiita

Starosta obce miuze odvolat tajemnika obecniho ufadu z duvodi
vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
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uzemnich samospravnych celkti, pouze v objektivni lhuté 6 meésica
a po predchozim pravomocném souhlasu feditele krajského ufadu podle § 103
odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Lhiita k odvolani se po dobu fizeni
o vysloveni souhlasu nepferusuje ani nestavi.

Starosta obce zjistil zavazna pochybeni tajemnika obecniho tfadu a pozadal
feditele krajského tfadu o souhlas s odvolanim. Reditel souhlas udélil. Odvolani
tajemnika zménilo Ministerstvo vnitra prvostupriové rozhodnuti tak, Ze se
souhlas neudéluje. Obec proti rozhodnuti ministerstva podala spravni zalobu.

[...]

[12] [...] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, s tim, Ze trednika je dle § 12
odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich mozZno odvolat pouze ve lhiité do 6 mésict
ode dne poruseni zdkonnych povinnosti zavaznym zptisobem ¢i dvojnadsobného
poruseni zakonnych povinnosti méné zavaznym zpusobem; lhita 6 mésict
se vztahuje jak na zavazné, tak na méné zavazné poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti, pricemz tato lhtta zacne bézet az od okamziku ukonceni
protipravniho jednani. Judikatura dle zalovaného vaze dodrzeni lhtity na akt
odvoldni. Tim vSak neni podéani Zadosti fediteli krajského ufadu, aktem
odvolani je az na zakladé udéleného souhlasu ucinéné pracovnépravni
jednani, tj. odvolani, které ma byt ucinéno ve formé a s nalezitostmi dle § 12
odst. 3 zakona o urednicich. Zakonna lhtta podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o ufednicich proto jiz uplynula. Spravni organ I. stupné vydal své rozhodnuti
dne 3. 5. 2018, tedy v dobé, kdy jiz nebyl dan hmotnépravni predpoklad
pro tento postup. Jelikoz v dané véci nelze ocekavat moznost jakéhokoliv
doplnéni skutkovych zjisténi, pfistoupil Zalovany jako odvolaci spravni organ
ke zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

[...]

[14] Podle § 103 odst. 3 zakona o obcich starosta jmenuje a odvolava
se souhlasem feditele krajského tfadu tajemnika obecniho ufadu v souladu
se zvlastnim zdkonem a stanovi jeho plat podle zvlastnich pfedpiss;
bez souhlasu feditele krajského ufadu je jmenovani a odvolani tajemnika
obecniho tifadu neplatné.

[15] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tfednicich vedouciho ufednika nebo
vedouciho ufadu lze z funkce odvolat, jen porusil-li zdvaznym zptisobem
nekterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li
se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zdkonem stanovenych povinnosti
v dobé poslednich 6 mésicti.

[16] [...] Jak je stanoveno v § 110 odst. 2 zdkona o obcich, tajemnik
je odpovédny za plnéni ukolt obecnitho tfadu v samostatné ptlisobnosti
i pfenesené ptlisobnosti starostovi. Neudéleni souhlasu s odvolanim tajemnika
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obecniho ufadu z funkce ve smyslu § 103 odst. 3 zdkona o obcich proto
predstavuje zasah do ustavné garantovaného prava na vykon samospravy
(srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz stat miize zasahovat
do c¢innosti tizemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zplisobem stanovenym zdkonem). Soudu rozhodujicimu ve vécech
spravniho soudnictvi tak prislusi posoudit, zda se jedna o zasah zakonny,
nebo nikoliv. Z uvedenych dtvodti soud uzavtel, Ze rozhodnuti feditele
krajského ufadu, resp. zalovaného jako odvolaciho spravniho organu, kterym
byl vysloven nesouhlas s odvolanim tajemnika obecniho tfadu z funkce,
je rozhodnutim piezkoumatelnym v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

[...]

[19] Krajsky soud dale prisvédcil zalovanému, ktery dospél k zavéru,
ze predmétna lhlita stanovena v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tufednicich
je Ihtitou objektivni, nikoliv subjektivni. Zalobce v Zalobé proti tomuto
vychodisku brojil tim, Ze lhtity je nutno pocitat od okamziku, kdy se starosta
zalobce o jednani osoby zucastnéné na fizeni objektivné dozvédél. [...] Krajsky
soud k tomu uvadi, ze jiz z jazykového vykladu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o ufednicich je zfejmé, Ze stanovena Sestimésicni lhiita se pocita jiz od poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu
(popf. od nejméné dvou méné zavaznych porusSeni zakonem stanovenych
povinnosti), nikoliv od okamziku, kdy se obec (resp. starosta obce) o poruseni
zadkonem stanovenych povinnosti dozvédéla. I kdyby se tak starosta obce
teoreticky dozvédél o zavazném protipravnim jednani tajemnika obecniho
ufadu se zpoZzdénim zavinénym pravé timto tajemnikem, takova skutecnost
by nepredstavovala dtivod pro odchyleni se od zavéru, ze predmétna lhiita
je lhiitou objektivni.

[20] Uvedeny vyklad nelze oznacit za formalisticky, dle zavéru soudu naopak
tato interpretace plné odpovida vuli zakonodarce. Kdyby totiz zakonodarce
zamyslel lhtitu dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich stanovit jako
lhtitu subjektivni, jisté by tak vyslovné stanovil v textu zdkona, jak to ostatné
¢ini v fadé jinych pravnich predpisti, v nichz jsou zakotveny subjektivni lhtity,
neziidka soucasné vedle lhtit objektivnich [...]

[21] Jakkoliv soud pfipousti, Ze toto ustanoveni muZe starostovi obce
zkomplikovat odvolani tajemnika obecnitho ufadu v prfipadé poruseni
tajemnikovych zakonnych povinnosti (kdyz se o tomto poruSeni dozvi
az s urcitym casovym odstupem), nelze jej preklenout tim, Ze by stanovena
Sestimésicni lhita byla povazovana za lhttu subjektivni. Bylo na Zzalobci,
aby mél prehled o tom, co se fakticky na jeho ufadu odehrava. [...]

[...]

25] V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze nejpozdéji v uvedené (objektivni,
nikoliv subjektivni) Sestimeési¢ni lhaté bylo mozno pfistoupit k odvolani osoby
zucastnéné na fizeni z funkce, nikoliv pouze k podani zadosti fediteli krajského
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ufadu o vysloveni souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho ufadu z funkce
dle § 103 odst. 3 zakona o obcich. [...]

Kompetencni spory: princip ochrany legitimniho ocekavani ve vztahu
k mistu pro feSeni sporu

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. Konf 10/2019-14, http://nssoud.cz

legitimni ocekdvdni, princip predvidatelnosti, judikatorni obrat, zména mista feseni
sporu (fora)

Princip ochrany legitimniho ocekavani se nevztahuje na ocekavani
ucastniktt ohledné mista (fora) pro feseni jejich sporu (tedy pied soudem
¢i pred spravnim organem). Jadrem ochrany legitimniho ocekavani je
pfedevsim princip prfedvidatelnosti postupu a konecného rozhodnuti
organu vefejné moci.

Nékolik Zalobcti podalo Zaloby k civilnimu soudu na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého v dusledku neopravnéného uctovani prispévku
na podporované zdroje energie. Soudy, v¢. Nejvyssiho soudu, pfedné resili
kompetenéni otdzku, tj. zda je pfislusny k rozhodnuti sporu civilni soud nebo
spravni organ — Energeticky regulacni ufad. Véc jednoho z Zzalobcti byla
postoupena ERU, ktery s timto postupem nesouhlasil, popiel svoji pravomoc
a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompeten¢niho sporu.

Zvlastni senat rozhodl, Ze v této véci je pfislusny vydat rozhodnuti spravni
organ (ERU).

[...]

[33] Zavérem navrhovatel argumentuje legitimnim ocekdvanim tucastniki,
tedy ze na zakladé dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu a zvlastniho
senatu opravnéné ocekavali, ze véc bude svéfena obecnym soudtéim. [...]

34] [...] je evidentni, Ze tento princip naopak nesvéd¢i spravnim organim
pfi vykonu jejich vrchnostenské pravomoci, coz je vSak pravé pripad
navrhovatele v projedndvané véci. Z uvedeného plyne, Ze pripadny
judikatorni obrat v rozhodovaci ¢innosti zvlastniho senatu nemtze zasahnout
do legitimnich ocekavani navrhovatele jako spravniho orgdnu (pfipadné
soudu), nebotf uvedené organy nemohou mit ,legitimni ocekdvani” hodna
ochrany v tom smyslu, ze uréitou véc budou, ¢i naopak nebudou muset
rozhodovat.

[35] Zvlastni senat si je védom, Ze navrhovatel vyjadfil obavy o naruseni
legitimnich ocekavani acastniki fizeni. Ani zde vsak k zasahu do legitimnich
o¢ekavani nedochdzi. [...] je pfinejmensim otazkou, zda lze princip legitimnich
ocekavani bez dalsiho vztahnout i na ocekavani Zalobcti ohledné fora pro feseni
jejich sporu se zalovanymi. Zvlastni senat se k tomuto nazoru nekloni. Jadrem
ochrany legitimnich ocekavani ucastniki fizeni je predevSim princip
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predvidatelnosti — tedy aby mél tcastnik fizeni dostatek informaci o tom, jaké
skutecnosti jsou relevantni pro dalsi procesni postup rozhodujictho organu
apro feSeni pfedmétu sporu, a aby tak v tomto sméru mohl predkladat relevantni
argumenty a dtikazy. Timto zptisobem je tcastnik chranén pred prekvapivym
rozhodnutim, které by mohlo predstavovat poruseni prava na spravedlivy
proces. Legitimni ocekavani vsak neni podle zvlastniho senatu principialné
spjato s mistem, kde se ma dany spor fesit. Zména féra (v projedndvané véci
ze soudu na spravni organ) nepredstavuje bez dalsiho odepfeni prava na vécné
projednani sporu. Legitimni ocekavani tcastnikii fizeni by mohlo byt naruseno
v piipadé, pokud by v dtsledku zastaveni fizeni (¢i jiného nemeritorniho
rozhodnuti) prfed pfislusSnym orgdnem, ktery dosud predmétnou agendu
bézné fesil, byl zalobce zbaven moznosti, aby jeho véc byla fadné projednana.
Zvlastni senat opakuje, Ze tak tomu v posuzovaném piipadé neni.

Martin Saroch
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JUBILEUM

Na strankdch tohoto casopisu nebyva zvykem fesit jiné ,hadanky”
nez pravni. V této nelehké dobé mize byt ovSem prili§ vaznosti i na skodu,
a proto si dovolujeme pojmout vyznamné Zivotni jubileum jednoho ze ¢lenti nasi
redakéni rady jako malou hadanku.

Uhodnete, komu piejeme?

P

A

fed péti lety jsme meéli tu cest prat na strankach naseho casopisu
k vyznamnému jubileu sluzebné nejstarsimu clenovi redakcni rady.

ckoliv cas plyne nesmirné hekticky, jsme velmi radi, ze i po téchto péti
letech je jubilant stale v fadach clenti redakéni rady a stale ve vynikajici
fyzické i psychické kondici.

dubnu tohoto roku dovrsuje 80 let véku a stale je pro nas, ktefi s nim
muzeme spolupracovat, zdrojem inspirace.

xtrémni hloubavost, smysl pro detail a propojovani témat do Sirsich
souvislosti, to jsou i nadale jeho nejsilnéjsi zbrané. Rovnéz houzevnatost,

se kterou se vénuje detekovanym problémutim.

egislativec kazdym coulem.

roven vsak také vynikajici praktik v oblasti spravniho prava. Specialista
na otazky tizemni samospravy, vztahy mezi statni spravou a samospravou.

knéme si na rovinu, Ze nebylo ndhodou, Ze si ho politické Spicky volily
do vysokych odbornych pozic a Ze byl i Zddanym pedagogem ve vysokém

Skolstvi.

o prat clovéku s uspésnou kariérou, rodinou, tésicimu se zdjmu a ucté
okoli? V téchto dnech pfedevsim pevné zdravi a optimismus.

covité bychom mohli jesté vice opévat jeho schopnosti a deklarovat tctu,
kterou k nému chovame, ale nebylo by to vhodné ani diistojné.
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JUDr. Pavel Zatecky, CSc.

Narodil se 21. dubna 1940. V 50. letech pracoval jako postovni ufednik.
Roku 1957 absolvoval stfedni skolu v Pfibore.

V roce 1964 ukoncil Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, obor pravo.
Roku 1968 ziskal titul doktor prav (JUDr.), ale teprve v roce 1990 mu bylo
umoznéno obhajit kandidatskou praci (CSc.).

V letech 1966-1969 sice byl ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska
a pracoval jako védecky pracovnik ve Vojenské politické akademii Klementa
Gottwalda, jeho osobni postoj k udalostem let 1968 a 1969 v3ak s jeho
clenstvim v této strané nebyl slucitelny.

Do Zzadné politické strany jiz nasledné nikdy nevstoupil.

Poté postupné ptisobil v Ustavu statu a préava Ceskoslovenske akademie véd
(1969-71), na Institutu pramyslové vychovy (1971-79) a v Ustavu statni spravy
(1979-1990). Po sametové revoluci zastaval funkce naméstka v nékolika aradech,
nejdfive na Ministerstvu vnitra Ceské republiky (1990-1992 a opét 1998-2005),
poté u mistoptedsedy vlady CR (1992-1996) a nakonec na Ministerstvu
spravedInosti (1996-1998).

Od 25. dubna 2005 do 16. srpna 2006 byl ministrem bez portfeje a predsedou
Legislativni rady vlady.

Pfednasel na prazské i plzenské pravnické fakulté, byl ¢lenem védeckych rad
Zapadoceské univerzity v Plzni a Policejni akademie.

Nasledné se stal vedoucim katedry vefejné spravy a prava a feditelem
Institutu vzdélavani na Vysoké skole mezinarodnich vztahti a vefejné spravy
v Praze.

V listopadu 2009 jej prezident republiky Vaclav Klaus jmenoval ministrem
a predsedou Legislativni rady vlady Ceské republiky.

V lednu 2014 prezident Milo§ Zeman oznamil, ze hodld Pavla Zateckého
nominovat do funkce vefejného ochrance prav. Nakonec tak ale neucinil,
protoze Pavel Zarecky kandidaturu z rodinnych dévodi odmitl.
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