Ales Sova

Ustavnépravni souvislosti
rozhodovani v pochybnostech
o charakteru pozemku"

Uvod

Toto pojednani vychazi z teze, Ze rozhodovani v pochybnostech je pravni
teorii spiSe opomijenou problematikou, respektive neni ji vénovana takova
pozornost, jakou by si pro sviij vyznam zaslouzila. Snahou autora® tohoto
piispévku je tento stav alesponl cdstecné napravit, kdyz lze tuto materii
shledat zajimavou a vyznamnou jak pro pravni védu, tak pro praxi. Clanek
muze byt pfinosny jak pro pravniky, tak pro ufedni osoby piislusnych
spravnich organt, jakoZz i pro zadatele o rozhodnuti pochybnosti o charakteru
pozemku. Vyznamny je rovnéz pro vlastniky sousednich pozemkd, které je za
uréitych okolnosti nutno povazovat za téastniky fizeni.”

Pfi vymezeni, co problematikou rozhodovani v pochybnostech rozumeét, je
nutno vyjit z textu zakona, ktery zpravidla pouziva slovni spojeni rozhodovani
,V pochybnostech”. Vyznamové jde o rozhodovani ,,0 pochybnostech”. Nejedna
se o meritorni rozhodovéni jiné véci za stavu pochybnosti,” nybrz pfimo
o meritorni rozhodnuti pochybnosti. Toto pojednani se tyka rozhodovani
pochybnosti v pfipadech, kdy takové rozhodovani zakon upravuje.

1)

Tento clanek je zpracovan podle pravniho stavu ke dni 23. 7. 2019.
2)

Autor je externi doktorand na katedfe spravniho prava a finanéniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a pravnik na odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje.

9 Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, & j. 30 A 90/2017-89,
dostupného z www.nssoud.cz. Jednalo se o otazku ucastenstvi v fizeni vlastnikt
pozemkti, vcetné stavebni parcely, sousedicich s pozemkem feSenym v pochybnostech.
Spravni organ rozhodl v pochybnostech, Ze feSeny pozemek je lesnim pozemkem, byt byl
dosud evidovan podle druhu jako ostatni plocha. V diisledku tohoto rozhodnuti mél
vlastnik sousedniho pozemku omezenou moznost zfidit na svém pozemku stavbu, nebot
existuje tzv. ochranné pasmo 50 metrti od lesa. Proto soud uvazil, Ze rozhodnuti deklarujici,
ze pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa a je pozemkem lesnim ve smyslu
lesniho zdkona, doklada pfimé dotceni vlastnik sousednich pozemkt na jejich pravech
a povinnostech v diisledku vykonu prav a povinnosti. Jde o tzv. vedlejsi icastenstvi ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Pfipomenout lze notoricky znadmou zasadu fimského prava in dubio pro reo, tedy ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného”, ktera stanovuje povinnost soudu rozhodovat ve
prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit.

4)
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Tento clanek vychazi nejen z teoretickych poznatkt, nybrz také z praktickych
zkusenosti a poznatkil autora, kterému je profesné blizka problematika prava na
usecich zZivotni prostfedi a zemédélstvi z pohledu vefejné spravy. Toto pojednani
se soustredi na rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku, tyka se
tedy oblasti® vefejné spravy ochrana zemédélského piudniho fondu a lesni
hospodarstvi, byt miize byt vyuzitelné také pro jiné oblasti vefejné spravy.
Z pohledu judikatury sprdvnich soudd a z procesniho pohledu se autor
tohoto pfispévku problematice rozhodovani pochybnosti jiz vénoval
v samostatnych ¢lancich.”” Na obsah zminénych ¢lankéi lze plné odkazat
a udaje z nich jsou v tomto clanku opakovany jen ve zcela nezbytném
rozsahu  pro porozumem ustavnepravmm souvislostem s  touto
problematlkou 7 Jak jen to format ¢lanku umoznu]e ]edna se o komplexni
uvazeni nad touto problematikou, véetné navrZzeni zmén pravni tpravy, je-li
to shledano jako potfebné.

Jako ptiklad takové pochybnosti o charakteru pozemku lze uvést situaci, kdy
na pozembku, ktery je podle katastralni evidence soucasti zemédélského ptadniho
fondu coby orna puda, jsou rtizné vzrostlé dfeviny, at uz naletové nebo uméle
vysazené, a situace zde vypada jako les. Takovy stav bez znalosti dalSich
konkrétnich souvislosti vyvolava objektivni pochybnost a otazku, co je vlastné
spravné. Je onen pozemek pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo je
soucasti zemédélského plidniho fondu?

Jak fika teorie: ,Nezbytnym pfedpokladem pravniho statu ... je pravni jistota,
souvisejici s pozadavkem stability prava a zdkonnosti pravotvorby. Nutnou
podminkou pravni jistoty je kromé jiného jasnost (uréitost) pravnich norem.”®
Zakonodarna moc v souladu s ustavnépravni zasadou zakonnosti, o niz je
samostatné pojednano ddle, zavadi institut rozhodovani pochybnosti
prostiednictvim jednotlivych zadkonti.

Odstranovani pochybnosti o charakteru pozemku je feSeno recentni pravni

% Pojmy tsek a oblast statn{ spravy obecné nejsou jednotné rozlisovany a pouzivany. Uréité

prehledné vymezeni lze ziskat z pfilohy Planovani, vyhodnocovani a koordinace kontrol
vykonu prenesené a samostatné piisobnosti tizemnich samospravnych celkti provadénych
Gstfednimi spravnimi tafady, krajskymi ufady, Magistratem hlavniho mésta Prahy
a magistraty tzemné clenénych statutarnich mést. Tento dokument byl schvalen
usnesenim vlddy Ceské republiky ze dne 11. 9. 2013 & 689. Podle ndj je napiiklad tusekem
zivotni prostiedi a oblasti na tomto tiseku ochrana zemédélského ptidniho fondu.
SOVA, A.: Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku podle judikatury spravnich
soudt. Sprdavni prdvo, rocnik LII, ¢. 1/2019, s. 19 — 28. ISSN 0139-6005. Dostupné
z www.mvcer.cz. SOVA, A.: Rozhodovani pochybnostl’ o charakteru pozemku
z procesniho pohledu. Sprduvni prdvo, rocnik LII, ¢. 4/2019, s. 236 — 248. ISSN 0139-6005.
Dostupné z www.mvcr.cz.
Ustavnépravnim souvislostem rozhodovani spravnich organti v pochybnostech se autor
tohoto clanku vénoval téz v ramci soutézni prace soutéZze ve Studentské védecké
a odborné cinnosti 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, a to
obecné, respektive nejen z pohledu pochybnosti o charakteru pozemku.
® VYHNANEK, L.: Kapitola XIII. Osobni svoboda. In KOSAR, D. a kol. Ustavni privo.
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 472.

6)

7)
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upravou v § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané zemédélského
ptidniho fondu”), ktery stanovi, Ze ,,0 tom, Ze jde podle odstavcii 2 a 3 o soucasti
zemédélského ptdniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany
zemeédélského plidniho fondu”, a v § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméne a doplnéni nekterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,lesni zdkon”), ktery stanovi, ze ,v pochybnostech o tom,
zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy
lesti”. Podle judikatury spravnich soud&” jsou tyto pravni upravy natolik
obdobné, Ze zavéry k jedné z téchto pravnich tprav plati i pro druhou.

Obecné lze uvést, Ze pochybnost neni pojem ryze pravni, respektive jde spise
o psychologickou ¢i filozofickou zalezitost. Predstavuje nejistotu nebo nedtivéru
ohledné stavu véci. V prostfedi prava je ovSsem pochybnost nezaddouci, nebot
pravo ma predstavovat pravni jistotu. Proto neni zadouci pfijmout skepticky
pohled a zdrzet se rozhodovani ¢i jednani. Je tfeba pochybnost odstranit
a pravni jistotu obnovit. Nelze se vSak rozhodovat ,naslepo”, zcela libovolné.
Pro rozhodovani pochybnosti statni moci je zadouci mit pravidla, aby byla
chrdnéna prava a povinnosti dotéenych osob, kterych se rozhodovani
pochybnosti tykd, a napliiovana jejich legitimni ocekavani. Tyto hodnoty jsou
chranény na tstavni trovni a dale je v tomto pojednani o téchto souvislostech
pojednano mnohem vice.

Po formalni strance se rozhodovani v pochybnostech obecné mftiZe projevovat
prostfednictvim rtznych spravnich tikont spravnich organd. Postupy spravnich
organti, kterymi odstrafiuji pochybnosti, se nemusi dit pfimo v ramci spravniho
fizeni, respektive prostfednictvim vydani spravniho rozhodnuti, nybrZ mohou
spocivat i v méné formalnich tikonech, napfiklad vyjadfeni. Volba formy je véci
zdkonodarce, zpravidla by se tak mélo dit s ohledem na vyznam a dopady
vysledného spravniho aktu, popiipadé podobného tikonu.'”

Kdyz je pojednavano o rozhodovani pochybnosti spravnimi organy
v Gstavnépravnich souvislostech, je moZzné pouZiti slova ,rozhodovani”
chapat v SirSim smyslu, tedy jako postup spravnich organd vedouci
k odstranéni pochybnosti, at jiz tak bude ucinéno jakoukoli procesni cestou
¢i vyslednou formou. Co se totiz v ustavnépravnich souvislostech vztahuje na

spravni fizeni a rozhodnuti spravnich organti, je nutno vztdhnout i na méné

9 Usneseni roz&feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,

¢ j. 1 As 89/2008-80, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 9 As 230/2015-34, oba dostupné z www.nssoud.cz.

10 Blize ohledné spravnich aktti, véetné podobnych tikonti, viz napfiklad STASA, J.: Cast tieti,
kapitola IX. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecnd ¢ist. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978 80 7400 624 1, s. 133 a nasl. Viz obdobné téz
napiiklad zjednodusujici postup namisto tzemniho fizeni a tzemniho rozhodnuti,
tj. tzemni souhlas. DIENSTBIER, F.: Kapitola 12. Uzemni planovéni. In: SLADECEK, V.,
POUPEROVA, O. a kolektiv: Sprdvni privo - zoldstni &ist (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. 496 s. ISBN 978 80 87576 48 9, s. 233.
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formalni postupy spravnich organt a vysledné spravni tkony. Vychazi se
pritom z toho, Ze na tustavni urovni je upraveno uplatiovani statni moci
a nejsou v této souvislosti rozhodné konkrétni formy tohoto uplatfiovani.
Nicméné pokud jde o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, to se
déje v ramci spravniho fizeni s vyslednym spravnim aktem v podobé
rozhodnuti.

Organy vefejné moci musi prednostné respektovat limity dané i pro
rozhodovani v pochybnostech ustavnim zakonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale j jen ,Ustava“), a Listinou
zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdégsich zmén a doplnéni (ddle jen
,Listina”), ktera byla jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky
vyhlagena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. Z této
existence mantineli pro vykon statni moci toto pojednani déle vychazi a ma
zamér vybrat konkrétni relevantni tustavni ustanoveni pro rozhodovani
v pochybnostech o charakteru pozemku, ktera v podstaté dopadaji na celé
toto rozhodovani a odrazi se v postupech orgdnti statni moci. Prispévek se
vénuje Ustavnépravnim souvislostem pfi rozhodovani v pochybnostech také
ve vztahu k tradiéni délbé statnich moci, vcetné tvahy nad otazkou
dostate¢ného  vybalancovani ptisobeni téchto moci pfi rozhodovani
v pochybnostech.

Podle judikatury spravnich soudti je rozhodnuti v pochybnostech
deklaratorni povahy. Zavazné deklaruje, jaka prava a povinnosti na dotcenou
osobu dopadaji, respektive jakému pravnimi rezimu je podfazena posuzovana
véc, kterou ona dotcend osoba vlastni, popfipadé uziva. Pfislusnou judikaturu
spravnich soudi tento clanek rekapituluje v kontextu tistavnich stiznosti. Jsou to
prave ustavni stiznosti, které se relativné neddvno zacaly objevovat v souvislosti
se samostatnym soudnim pfezkoumavanim rozhodnuti o pochybnostech
o charakteru pozemku a z nichZ lze dovodit aktudlnost daného tématu.

Jak z citovanych ustanoveni zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
i lesniho zakona vyplyva, jednd se o pravni normy velmi stru¢né. Byt existuje
pozadavek, aby pravo nebylo hypertrofované, prilisnd strohost pravni tpravy
Vyvolévé otazky, pokud jde o pouZiti jak hmotnéprévru’ ﬁpravy, tak procesné
pravni upravy. Pfitom takova strucnost je této pravni uprave vlastni ne]en pri
rozhodovéani pochybnosti o charakteru pozemku a nejen pravni ipravé ceské.'"
V situaci, kdy k problematice rozhodovani v pochybnostech absentuj

') Rozhodovéni pochybnosti v oblasti odpadového hospodafstvi upravil napiiklad § 10
rakouského zakona o odstrafiovani starych ekologickych =zatézi; Bundesgesetz
vom 7. Juni 1989 =zur Finanzierung und Durchfithrung der Altlastensanierung
(Altlastensanierungsgesetz) StF: BGBL. Nr. 299/1989 (NR: GP XVII RV 898 AB 979 S. 106.
BR: AB 3691 S. 517.) Rozhodovani pochybnosti v oblasti lesniho hospodatstvi zna napiiklad
bavorsky lesni zakon, a to zda se jedna o les ochranny podle ¢l. 10 odst. 4, Waldgesetz
fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005
(GVBL. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung
vom 22. Juli 2014 (GVBL. S. 286) gedndert worden ist.
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monografické prace, se ke zminéni nablze;]l komentate k jednotlivym zakondm,
které danou problematiku blize popisuji,'* jakoz i potazmo komentate k Ustavé
& Listing.'?

Prilisnd stru¢nost pravni tipravy pak mize mit za nasledek, ze tato nebude
odpovidat poiadavku ktery kladl jiz Aristoteles (384 - 322 pt. n. 1), a to zZe:
»Zakony musi odpovidat tstavam, musi byt spravné formulovéany, aby tfednici
mohli na jejich zdkladé v jednotlivych pfipadech rozhodovat.”'® Také
v navaznosti na tuto citaci je dale pojednano pravé o ustavnépravnich
souvislostech rozhodovani pochybnosti.

1. Relevantni tistavni ustanoveni

Obecné vzato ma rozhodovani spravnich organti, pficemz rozhodovani
pochybnostl neni vyjimkou, tstavnépravni souvislosti. ,,Ustavm pravo Ceské
republiky je zakladem a zdro]em veskerého prava v Ceské republice.”™
Otazkou je, zda je recentni pravni tprava rozhodovani v pochybnostech, a to
vztazeno k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, ustavné
konformni, nebo zda lze ve zkoumanych pfipadech rozhodovanych tstavnich
stiznosti ¢i dokonce obecné shledat neshody.

Svym zplisobem o tstavnépravnich souvislostech svédéi i skutecnost, ze
v souvislosti s rozhodovanim spravnich organt v pochybnostech o charakteru
pozemku se jiz opakované vyskytly ustavni stiZnosti napadajici takova
rozhodnuti, respektive presné€ji vyjadfeno napadajici soudni rozhodnuti
v ramci dozoru nad rozhodovanim spravnich organti. Rozhodnuti o téchto
stiznostech jsou bliZze zkoumdna v samostatné ¢asti tohoto pojednani.

Predmétem zkoumadani prioritné a neoddélitelné jsou jednotlivé ustavni
ustanoveni, kterd s rozhodovanim v pochybnostech lzce souviseji, a to jak
ustanoveni Ustavy, tak Listiny. Pfedné je tfeba ujasnit si, kterd ustanoveni
Ustavy a Listiny jako zakladnich pravnich pilifi ¢eského pravniho fadu
dopadaji  konkrétné na problematiku rozhodovani v pochybnostech
o charakteru pozemku, respektive mohou dopadat. Ve vztahu
k tustavnépravnim souvislostem se tato cdst pojednani dale vénuje také
tradicni délbé statni moci v rdmci tvahy nad otdzkou dostatecného
vybalancovani ptisobeni téchto moci pfi rozhodovani v pochybnostech.

12) Naprlklad DROBNIK, J., DVORAK, P.: Lesni zikon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978 80 7357 425 3.

19 Napriklad SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. 1320 s. ISBN 978 80 7400 590, nebo
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. 931 s. ISBN 978 80 7357 750 6.

14) PAVLf(VZEK, V. a kol. Ustavni pravo a stiatoveda. 1. dil Obecnd statovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 30.

19 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. 2. vydéani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 38.

STRANA 38



Snad tedy i proto, ze ony ustavni garance se v urcitém rozsahu zrcadli
v zakladnich zdsadach ¢innosti spravnich organti podle § 2 a nasledujicich
zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»spravni rad ), a spravm organy pracuji a priori s témito zdsadami, nemusi na
strané spravnich organti dochézet k védomé praci s ustanovenimi Ustavy
¢i Listiny a presto dochazi k jejich napliovani. Ony zakladni zasady cinnosti
spravnich organi se vztahuji na ¢innost spravnich organit, at jiz jde o vedeni
spravniho fizeni a vydavani rozhodnuti ¢ o méné formalni postupy
s naslednym vydanim napfiklad vyjadfeni. Spravni organy jsou témito
zdsadami vazany, a to i pfi rozhodovani pochybnosti. Jsou vSak vazany také
Ustavnimi zakony, které maji vétsi pravni silu nez ,jen” zakony.

Pokud spravni organ pfi své cinnosti napriklad nevystaci se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organt (ostatné jde jen o zdkladni zasady,
a nikoli tedy vSechny myslitelné), pfichazi v tivahu aplikace pfimo ustanoveni
Ustavy ¢ Listiny. Hodnota ustavy totiz také ,tkvi v bezprostredmm vyznamu
ucinnosti ustavy pro praxi, pro ustavni poméry pravm jakoz i politické
a psychologické”.'® Spravné pouziti ustanoveni Ustavy ¢i Listiny, potazmo
i jen zakladnich zasad cinnosti spravnich orgdntt mtize pfrispét ke spravnému
posouzeni a rozhodnuti véci, a to i v pfipadé rozhodovani pochybnosti.

1.1. Zakonnost

Z logiky véci jde v prvé rfadé o ta tstavni ustanoveni, kterd se vztahuji
k rozhodovani spravnich organu obecné. PredevSim je tfeba uvést ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy, které zni ,statni moc slouZi vSem oblantim a lze ji
uplatiiovat jen v prlpadech v mezich a zplisoby, které stanovi zakon”
a ,kazdy ob¢an muize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zdkon neuklad4d”, a obdobné znéjici ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny."”
Pravé s odkazem na tyto tstavni hmlty zésady zékonnosti'® lze konstatovat,
Ze pro rozhodovani pochybnosti musi existovat pro spravni organ zakonné
zmocnéni. To vcetné zmocnéni pochybnosti odstranit pﬁpadné dokonce
i z moci ufedni, nikoli tedy pouze na Zadost. Takové zmocnéni by mélo byt
Vyslovne,lg) coz neni zcela splnéno v pripadé, Ze zakon pouze stanovi,
ze spravni organ rozhodne v pochybnostech, a nestanovi jiz napiiklad

16

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stitovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 161.

Cl. 2 odst. 2 Listiny: ,Statni moc lze uplattiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.“ Cl. 2 odst. 3 Listiny: ,Kazdy muZe ¢init,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.”

Zasada zdkonnosti je obsaZena také v § 2 odst. 1 a 2 sprdvniho fddu. Blize viz téz
VOPALKA, V., PRASKOVA, H.: Cést ctvrta, kapitola XVII, oddil 4. Zakladni zasady
¢innosti spravnich organd. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecni Cist.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978 80 7400 624 1, s. 253.

VEDRAL, J.: Sprdvni ¥dd - Komentdf. Vydani II. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, leden 2012. 1448 s. ISBN 978 80 7273 166 4. Strana 474.
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,a to i z moci afedni”. Tak je tomu pravé v pripadé citovanych ustanoveni
o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Praxe, ani spravni soudy
viak o takovém zmocnéni spravnich organi nepochybuji, kdyz
v odstrafiovani pochybnosti vidi vefejny zajem.*” Na druhé strané davaiji tato
ustanoveni Ustavy a Listiny garanci adresdtim vefejné sprévy, Ze se mohou
zadosti domahat odstranéni zjisténé pochybnosti u pfislusného spravniho
organu prostfednictvim vydani spravniho aktu.

Kazdopadné lze s ohledem na tuto zasadu zakonnosti de lege ferenda
doporucit, aby moznost spravniho organu zahdjit fizeni z moci ufedni byla
v obou onéch vécnych zdkonech doplnéna vyslovné.

1.2. Pfiznivé Zivotni prostfedi

Cl. 7 Ustavy stanovi, 7e ,stat dbd o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju
a ochranu pifrodniho bohatstvi”. Cl. 35 odst. 1 a 3 Listiny stanovi, Ze ,kazdy
ma pravo na pfiznivé zivotni prostfedi” a ,, pii vykonu svych prav nikdo nesmi
ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem”. Vyskyt
rozhodovani pochybnosti je na tseku zivotniho prostfedi pomérné velmi
astym jevem,”) a pravé rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
bezprostfedné souvisi s ochranou zivotnitho prosttedi. Jde preci
o zemédélskou ptdu ¢i lesni ekosystém. Ony pochybnosti je tedy nezbytné
rozhodovat pravé s ohledem na ustavni limity ochrany Zivotniho prostfedi,
potazmo na veiejné zajmy,>? které chrani zvlastni zékony vydané na tomto
useku. Jedna se o projev aktivniho vztahu Vefe;né moci k ochrané Zivotniho
prostiedi jako pInéni jedné z funkci statu.* Rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku, tedy o tom, zda se jednd o soucast zemédélského
ptdniho fondu nebo zda jde o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa, proto
nesmi vést k obchazeni zdkona a deklarovdni jako spravného stavu, ktery
nebyl souladny s pravni upravou. Tento zavér potvrdila také dale uvedena
judikatura spravnich soudt, ktera byla napadana tstavnimi stiznostmi.

1.3. Vlastnické pravo

S rovnéz dale popsanymi pripady jiz predlozenymi dokonce az k Ustavnimu
soudu souvisi namitka poruseni ustavné chranéného vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny. Vyskyt ndmitek v ustavnich stiznostech stran zasahu

20 N apriklad podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 A 40/2016-27,
dostupného z www.nssoud.cz, odstavec 24, ,,deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na
zadost — autoritativni vneseni jistoty do pravniho rezimu pozemku totiz neni jen v zajmu
zadatele, ale do zna¢né miry i ve vefejném zajmu.”

Vycet viz PETRMICHL, V.: Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava zivotniho
prostiedi. In Jurisprudence, ¢. 2/2018, str. 3-13. ISSN 1802-3843.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ,spravni organ dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem...”.

KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (vlddnuti). 3., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016. 428 s. ISBN 978 80 7552 331 0, s. 186.

21)

22

-
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do vlastnického prava odpovida nasledujicim dovozenym zavértm. ,,Ochrana
soukromého vlastnictvi predstavuje jeden z pilif ochrany zdkladnich prav
a potazmo moderniho statu... Vlastnictvi a majetkova prava soukromych osob
vsak casto koliduji s Vefejnym zéjmem...”**

Ona garance vlastnictvi neni bezbfehd a je sama omezena podle odstavce 3
tohoto clanku tak, ze ,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na tjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem.”

Pravé tato tustavnépravni souvislost, respektive namitka zasahu do
vlastnického prdva, byva nejcastéji uplatiiovana v konkrétnich pfipadech
tstavnich stiznosti u Ustavniho soudu, jak je o tom pojednédno dale. Za
pozornost stoji, ze vlastnik pozemku je omezen v mozZnosti svévolné zmény
charakteru pozemku, kterd podléha vefejnopravni regulaci. Ustavni soud
v ramci odmitdni tustavnich stiznosti fakticky potvrzuje, Ze rozhodnuti
v pochybnostech o charakteru pozemku neni rozhodnuti podle viile vlastnika,
pokud by ona vefejnopravni regulace byla obchazena.

1.4. Soudni ochrana i mezinarodnépravni rozmeér

Také s ohledem na jiz uvedené lze spatfovat dalsi blizkou ﬁstavnéprévm’
souvislost s problematikou rozhodovani pochybnos’a s ustanovenimi Ustavy
a Listiny garantujicimi soudni ochranu. At ]1z jde o Ustavm soud a moznost
podat ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 plsm d) Ustavy & o obecné soudy
a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 90 Ustavy ¢i ¢l 36 Listiny. Zminit je tieba také
&l. 95 Ustavy, ktery stanovi vazanost soudu zakonem.

Byt spravni soudy nejprve odmitaly samostatné prezkoumavat rozhodnuti
o pochybnostech, v soucasnosti plati, Ze pfimo takova rozhodnuti
pf‘ezkoumévaji a soudni ochranu takto poskytuji. Stalo se tak v dtisledku
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 24. 11. 2009,
& j. 1 As 89/2008 80. Vzhledem k tomu, e problematika rozhodovani
pochybnosti ma pomeérné cetny vyskyt a dotéené osoby nemusi byt vzdy
ztotoZnény s vysledkem véci pfed spravnim orgdnem a mohou potfebovat
soudni ochranu, lze tento judikatorni zavér ve smyslu rozhodnuti
o pochybnostech soudné prezkoumat povazovat za zcela pozitivni. Nejcastéjsi
vyskyt rozhodovéani v pochybnostech pfezkoumavanych soudy je pravé
u pochybnosti o charakteru pozemku.

Nezbytnost moznosti soudniho pfezkumu  spravniho  rozhodnuti
o pochybnostech Ize shledat také s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych

29 ANTOS, M.: Kapitola XVIIL Vlastnictvi a majetkovéa prava. In KOSAR, D. a kol.: Ustavni
pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 567.
25 Dostupné z www.nssoud.cz.
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préav a zakladnich svobod.*® Podle jejiho ¢l. 6 odst. 1, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich...” Jiz zminéné usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80,
konstatovalo, Ze rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu,
zavazné urcuje prava a povinnosti vlastnika pozemkt. Na zakladé rozhodnuti
v pochybnostech se zavazné stanovi, Ze na dotenou osobu v souvislosti
s posuzovanou véci (véci ve smyslu pozemek) dopada piislusna pravni
Uprava, vcetné povinnosti, které stanovi. Dotcené osoby se citi byti dotceny na
svych pravech a povinnostech v diisledku rozhodnuti v pochybnostech
a fakticky takto dotéeny i jsou. Moznost soudniho prezkumu takovych
rozhodnuti je tedy zddouci také s ohledem na dodrzovani mezinarodnich
zéavazkt Ceské republiky a napltiovani tak ¢l. 1 odst. 2% a ¢&l. 10 Ustavy.?

Opakované dustavni stiznosti podané v souvislosti s rozhodovanim
pochybnosti o charakteru pozemku svéd¢i o zajmu dotcenych osob domahat
se ochrany svych prav, na kterych se citi byt dotéeny, téZ timto prostfedkem
u Ustavniho soudu. Z dosavadnich ptipad podanych ustavnich stiznosti
vyplyva, 7e tato musi mit, aby nebyla Ustavnim soudem odmitnuta,
tistavnépravni rozmér. Nestadi pouze odkazat na uréité ustanoveni Ustavy
nebo Listiny. Napfiklad podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
sp. zn. IIL US 3223/17,%7 jestlize se stéZovatelé dovolavaji porusem ¢l. 90
Ustavy, tak je tieba tvodem poznamenat, 7e Ustavni soud jiZz v minulosti
dovodil, Ze toto ustanoveni pfedstavuje instituciondlni pravidla fungovani
soudni moci a nezakladd Zadna tstavné zarucend zdkladni prava konkrétnim
]ednothvcum Nespravnou interpretaci hmotnépravniho ustanoveni pfi
aplikaci prava (bez ohledu na to, zdali pouze namitanou nebo Ustavnim
soudem autoritativné konstatovanou) nelze podfadit pod ta pochybeni, na
kterd se vztahuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovato interpretace mtize byt
dtivodem zrugeni rozhodnuti stitntho organu Ustavnim soudem pouze tehdy,
pokud je ji zasazeno nekteré z tstavnich hmotnych subjektivnich prav... Pravo
na soudni ochranu nezarucuje narok na rozhodnuti, které je pro stéZovatele
pfiznivé, nybrz Ze budou mit pristup k soudu, ktery jejich véc posoudi podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, Ze jejich véc bude projednana
vefejné, v jejich pfitomnosti tak, aby se mohli vyjadfit ke vSem provadénym
ditkazim atd. Procesni tstavni kautely tak zarucuji fadny postup soudu,
nikoli pfiznivy vysledek fizeni pro stéZovatele.”

26
27
28

Viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.”
,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazdana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.”

Dostupné z www.usoud.cz.
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Cl. 36 odst. 1 Listiny stanovi, 7e ,kazdy se miize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezévislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu”. ... stalo se toto pravo ve svych dusledcich
\4 podstate sbérnou klauzuli, kterou Ustavni soud pouziva, neni-li moZné najit
pravo konkrétngjsi. Ustavni soud bohuzel ¢asto aphku]e cl. 36 odst. 1 Listiny
i v situacich, na které by se naslo konkrétni pravo chranéné Listinou. Rada
rozhodnuti toto prdvo nazyva ,pravo na spravedlivy proces zjevné pod
vlivem ¢l. 6 Strasburské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. ... Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiiraziiuje, Ze neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti v pfipadé, kdy
dochazi k porusem bézné zakonnosti nebo ]mym nespravnostem, které svou
podstatou spocivaji v roviné podustavniho prava. 30)

LV Ustavé a v zdkoné o Ustavnim soudu velkoryse nastavena ustavni stiznost
ma ten nasledek, Ze cesky justicni systém je dnes nastaven jako systém se dvéma
nejvyssimi soudy, nad nimiz de facto (nikoli de iure) stoji soud ,supernejvyssi’.
Pravomoc Ustavniho soudu odmitat tstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost je ve skutecnosti variaci na certiorari amerického Nejvyssiho
soudu, tedy volnou selekci kauz hodnych pozornosti Ustavrnho soudu.”?"
,... s ohledem na $irokou koncepci ¢l. 36 odst. 1 Listiny mtize Ustavni soud
intervenovat v podstaté v jakékoli kauze, kde to shleda pro jeji specifika za
potebné.“3?

Citované teoretické poznatky jsou potvrzovany také dosavadnim osudem
tstavnich stiznosti podanych Ustavnimu soudu ve vécech rozhodovani
v pochybnostech ]ak Jsou v tomto pojednani dale popsany. Ve svém dusledku
to rovnéz znamend, e podle presvédéeni Ustavniho soudu obecné soudy pii
prezkoumadvani spravnich rozhodnuti v pochybnostech dosud nepostupovaly
protitstavné.

1.5. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost

Obdobné jako bylo jiz pojednano o ochrané vlastnictvi, 1ze pro uplnost zminit
také ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,kazdy ma prdvo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost”. Pro tcely tohoto pojednani jde
predevSim o tu cast tohoto ustanoveni, ktera hovofi o podnikdni a pravu
provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

30 KUHN, Z.: Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 550 — 551.

3 KUHN, Z.: Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 554.

32) KUHN, Z.: Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 563.
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Pii pochybnostech o charakteru pozemku, zda jde o soucast zemédélského
ptdniho fondu nebo zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa, si lze
predstavit situaci, kdy rozhodnuti muze mit vliv na podnikani ¢i jinou
hospodarskou ¢innost dotcené osoby. Zde je situace opét specifickd v tom,
obdobné jako v otazkach ochrany vlastnického prava, Ze pochybnosti bude
rozhodovat spravni organ hdjici verejny zajem chranény zvlastnim zakonem,
v uvedenych piikladech tedy ochranu zivotniho prostiedi. Neni vsSak
vylouceno, a to obzvlast k pripadné vznesenym namitkdm dotcenych osob,
aby spravni organ poméfil ony chranéné vefejné zajmy rovneéz ve vztahu
k této tstavni garanci.

1.6. Vybalancovani délby statni moci pfi rozhodovani pochybnosti

Ustavnépravni souvislosti je rovnéz dodrzovéni délby statni moci. Pokud jde
o tradiéni déleni stitni moci v horizontdlni roviné®® na zikonodarnou,
vykonnou a soudni,®* rozhodovani pochybnosti ovliviiuji velkou mérou
vSechny tfi. Toto pojednani pfitom vychazi ze stavu ceského pluralitniho
politického systému gfedpokléldajidho ,vice mocenskych center, délbu moci
a vyvazovani moci”.”> Princip délby a vzijemného vyvazovani moci patii
spolu s principem omezené statni moci mezi strukturalni principy
demokratickych tstav.>®

Zakonné ustanoveni o rozhodovani pochybnosti spravnimi organy je sice
predpoklad, aby se uplatnila moc vykonnd, respektive spravni organy
pochybnosti mohly rozhodovat. Zadkonodarce vsak zpravidla voli strucnou
zakonnou upravu rozhodovani pochybnosti a je pak na moci vykonné, aby
pravidla pro rozhodovani pochybnosti dotvafela praxi, a to samozfejmé
v ramci zakonného zmocnéni. Ostatné se u pravni normy predpoklada,
Ze bude abstrakini a Ze spravni orgdny pii aplikaci tuto abstrakini normu
konkretizuji. Zejména jsou to vSak spravni soudy, u nichZ prostfednictvim
nasledného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt dochazi
k dal$imu dotvarfeni pravidel a praktickych postupti, a to at jiz pro tu kterou
feSenou véc ¢i Frostfednictvim sjednocujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obecnd.””

33

N

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecnd stdatovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 104.

Viz téZ napiiklad VYHNANEK, L.: Kapitola I, oddil 3. Délba moci. In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 56.

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stitovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 17.

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni privo a stdtovéda. 1. dil Obecnd stdtovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 82.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26,
in Sbirka rozhodnuti Nejoyssiho sprdvniho soudu, cislo 1/2017, ¢islo rozhodnuti 3501,
ISSN 2533-7416: Pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem nemtize spravni
organ v jinych obdobnych pfipadech bez dalsiho odmitnout jako ,ojedinélé soudni
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,V Ceském pravnim fadu, stejné jako v jakémkoli jiném pravnim fadu, hraji
soudni rozhodnuti vyznamnou roli pfi dotvafeni prava. Zvlastni roli zde hraji
nalezy Ustavniho soudu, ktery je findlnim interpretem tstavy.”*® Pod vlivem,
ktery ma rozhodovani spravnich soudt zavazné pro jednotlivé piipady feSené
spravnimi organy a spravnimi soudy prezkoumavané, a pod vlivem sjednocujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy jednotliva rozhodnuti se vzajemné
cituji, odkazuji na sebe a navazuji na sebe, a véc je tedy posuzovana také podle
diivéjsich zavért spravnich soudd, respektive Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze
pfiznat relevantnost ndzoru, ze ,redlnému fungovani ¢eského pravniho fadu jiz
neodpovidd tvrzeni, Ze naSe pravo precedencni ucinky ¢i urdity druh
normativniho piisobnosti rozhodnuti neuznéva.”*”

Ke sjednocujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
precedencniho charakteru, i kdyz ceské pravo nema tradici precedentu jako
zavazného pramene prava, je tfeba zminit limity, jak vyplyvaji ze zavéra
rozhodnuti Ustavniho soudu i z jiz odkazovanych zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu. Tyto precedenty totiz nejsou absolutni, ve smyslu
neménnosti, a lze s prijatymi zdvéry propfisté tspésné polemizovat, pokud
pro to bude svédcit pAdnd argumentace ve svétle okolnosti feseného piipadu. *”

Na popsaném vyvoji pravidel rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku si lze klast otazku, zda je délba statni moci dobfe vybalancovana,
nebo zda zdkonodarce nedtvodné nechdva interpretovi zdkona prilisSny
prostor pro vlastni tivahu a je nezbytna uvaha, jak toto v této konkrétni
problematice narovnat.

Na zédkladé dale popsaného vyhodnoceni recentni judikatury sprdvnich
soudill lze zvazit uzdkonéni alespon nékterych takto judikaturou dotvofenych
pravidel, a to napiiklad, Ze pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
se vychazi ze skutecného stavu pozemku, jestlize evidenc¢ni (katastralni) stav
pozemku je pfi tomto rozhodovani shledan chybnym.

rozhodnuti”. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pravni nazory
vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instancné
podfizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni ndzor je navic zavazny
v jinych obdobnych piipadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej v jeho
precedenénim Gcinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného senatu ¢ rozhodnutimi
,nadfizenych” soudnich organt (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni
dvtir Evropské unie). Je namisté, aby organy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
reflektovaly a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly vii¢i argumentim v ném uvedenym
vskutku zavazné protiargumenty, které dosud nebyly Nejvys$sim spravnim soudem vzaty
v tvahu.
) KUHN, Z.: Kapitola II, oddil 3. Rozhodnuti Ustavniho soudu. In KOSAR, D. a kol.: Ustavni
prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 103.
59 KUHN, Z.: Kapitola II, oddil 3. Rozhodnuti Ustavniho soudu. In KOSAR, D. a kol.: Ustavni
prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 109.
Napftiklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢. j. 2 Afs 165/2016-26, in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, cislo 1/2017, &islo
rozhodnuti 3501, ISSN 2533-7416, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, dostupny z www.usoud.cz, ve véci slovenské duchody VI
a k precedenéni zévaznosti néalezii Ustavniho soudu.
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Lze se pritom inspirovat i zahrani¢ni pravni tpravou, ktera zna vyslovné
pravidlo, Ze se vychazi ze skutecného stavu pozemku. Napiiklad rakousky
lesni zakon z roku 1975*" v § 5 upravuje rozhodovéani pochybnosti, jestli je
pozemek lesem, pricemz plati vyvratitelnd domnénka, podle které urad
rozhodne, Ze se o les jednd, pokud zjisti, Ze pozemek byl lesem ve smyslu
tohoto zakona ke dni podani navrhu nebo predchazejicich deset let.

Jako idedlni se jevi stav, aby mezi statnimi mocemi probihala aktivni
interakce, zpétnd vazba, vzajemnd reflexe svych zaveért. Za zadouci lze
povazovat, kdyz také zdkonoddrnd moc reaguje na zavéry soudni moci
a pfislusnou pravni dpravu zméni tak, aby vykonnd moc méla pravidla pro
svlj postup upravena pro vsechny budouci obdobné pifipady a mohlo byt
rozhodovano podle skutecné vile zakonodarce, kterd bude srozumitelna
a zcela zjevna pro vsechny adresaty dané pravni normy.

Celkové lze shrnout, Ze z uvedenych prikladi jak zdkonné upravy, tak
dosavadnich rozhodnuti soudd, zatim nevyplyva zjisténi obecného konfliktu
rozhodovéani pochybnosti ve vztahu k ustanovenim Ustavy & Listiny. Ten by
sice mohl byt shledan pii hodnoceni konkrétni véci v popsanych
tstavnépravnich souvislostech, s obecnou platnosti ovSem teoretickou pravni
uvahou dovozen nebyl.

2. Souvisejici tstavni stiznosti

Jako pomérné ucelend a prostfednictvim rozhodovani spravnich soudu
dotvofenad pravidla pro rozhodovani pochybnosti se jevi zavéry spravnich
soudtl postupné prijaté pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti o charakteru
pozemku. Pravé v souvislosti s timto rozhodovadnim pochybnosti bylo podano
Ustavnimu soudu jiz nékolik tstavnich stiZznosti, v ramci kterych byl namitan
zadsah do popsanych tustavné garantovanych prdv, a to pfedevSim prava
vlastnického a prdva na soudni ochranu, jakoZz i poruseni zasady zdkonnosti.

Vyftizeni téchto stiznosti je zatim shodné, vSechny byly usnesenim odmitnuty
jako navrhy zjevné neopodstatnéné.*? StéZovatelé svou argumentaci Ustavni
soud o relevantnosti jejich ndmitek nepfesvédcili. Neznamena to vsak, Ze by
Ustavnépravni souvislosti s rozhodovanim v pochybnostech nebyly spojeny.

Spravni soudy nejprve vychdzely z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 11. 1995, ¢. j. 6 A 905/94, v némz byla dovozena predbézna povaha
rozhodnuti v pochybnostech z tehdejsi situace, kdy na toto rozhodnuti
navazovalo rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo rozhodnuti o uplatnéném
restitu¢nim naroku. Usnesenim ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. L US 1966/08,

4D Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975)
StF: BGBI. Nr. 440/1975 (NR: GP XIII RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344).

2) Podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.
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Ustavni soud odmitl tistavni stiznost zpochybriujici takovy postup a potvrdil,
Ze ,byla vyfeSena otdzka, jez byla v souzené véci otazkou prejudicialni”.

MozZnost samostatného soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
o pochybnostech pripustilo jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80, podle
jehoz zavérti ,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70
pism. b) s. . s, a proto podléhda soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi“.*”  Tento soud dale vyslovil, Zze princip jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho faddu a jeho vykladu vyzaduje, aby bylo
posuzovano shodné i rozhodovani pochybnosti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona.

Ustavni stiznosti se pak objevily v navaznosti na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku sice
je fakticky stav pozemku vychozi pro takové rozhodovani, ale je nezbytné
zabyvat se i evidenénim stavem pozemku v katastru nemovitosti, minulosti
dotceného pozemku. Rozhodovani v pochybnostech totiz nesmi vést
k obchazeni zakona, respektive k deklarovani stavu, jez vznikl nezdkonnou
cestou. K tomu muZe dojit tim, Ze pozemek nebyl faddné odnat svému
zemeédélskému urceni s eventudlnim zaplacenim odvodt, respektive nebyl
fadné odnat jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa s eventudlnim
zaplacenim poplatku, a je jen fakticky uzivan k jinym uceldm. Protoze
UCastnici Tizeni byli nespokojeni s rozhodnutim spravnich organa
v pochybnostech, nasledné i s rozhodnutim spravnich soudii, obratili se
s tistavnimi stiznostmi na Ustavni soud.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2673/17,*» Ustavni soud odmitl
jako zjevné neopodstatnénou tstavni stiznost, ktera smerovala proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, & j. 9 As 246/2016-46.*
V odivodnéni tohoto rozsudku bylo mimo jiné konstatovano, ze ,pro
posouzeni pravniho charakteru pozemku nemitize byt rozhodujici fakticka
zmeéna, ke které doslo nezdkonnou cestou. Opac¢ny vyklad by byl zcela proti
smyslu lesniho zdkona... by sméfoval i proti obecnym pravnim zasadam, nebot
by ve svém dtisledku znamenal, Ze by pfiznaval ochranu protipravnimu jednani
a stavu, kterého jim bylo docileno.” Charakter pozemku se nemohl nelegalni
cestou zménit, a to ani kacenim.

Ustavni soud v odtivodnéni svého usneseni zminil zavéry Nejvyssiho
spravruho soudu, shledal je spravnymi a na napadeny rozsudek odkazal. To
vSe piesto, Ze ustavni stiznost v tomto pifpadé podle Ustavniho soudu
neméla ustavnépravni rozmér a Ustavni soud konstatoval, Ze jako soudni

) In Shirka rozhodnuti Nejoyssiho sprdavniho soudu, ¢islo 3/2010, cislo rozhodnuti 1999,
ISSN 2533-7416.

“ Dostupné z www.usoud.cz.

45) Dostupny z www.nssoud.cz.
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organ ochrany ustavnosti nepfedstavuje dalsi ,,superrevizni” instanci v systému
obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim nahrazovat
rozhodovani obecnych soudd.

Ustavni stiznosti byl u Ustavniho soudu napaden také nasledujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 As 24/2016-61.%°
Z odtvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze ,je tfeba se zabyvat i otazkou,
zda evidovany stav kdy odpovidal skutecnosti nebo zda se jednalo o evidenci
chybnou. Opacény zavér by vedl k otevfeni moznosti dosdhnout vynéti
libovolnych pozemkii z kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa
,pouhym” jejich faktickym uzivanim k jinému ucelu... Takovy vysledek by
pritom byl ve zfejmém rozporu s vefejnym zajmem na ochrané plosné
vyméry lesti jako ,ndrodniho bohatstvi, tvorfictho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostredi (§ 1 zakona o lesich).”

Usnesenim ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IIL US 3223/17,*” Ustavni soud rovnéz
tuto ustavni stiznost odmitl. Divody pro odmitnuti byly v podstaté obdobné
jako u jiz popsané ptedchozi ustavni stiznosti. Ustavni soud uzavfel,
7e ,stézovatelé se ze strany Ustavniho soudu domahaji prehodnoceni zavért
soudii zplisobem, ktery by mél nasvédcit opodstatnénosti jejich pravniho nazoru
a v ustavni stiznosti prltom uvadi vesmeés tytéz argumenty, se kterymi se obecné
soudy jiz vyporadaly, ¢imz stavi Ustavni soud do role dalsi odvolaci instance,
ktera mu vSak nepriislusi.”

Nicméné je tfeba uvést, Ze stéZovatelé v tomto prlpade uplatmh namitku
porusem jejich prav podle Ustavy a Listiny, jak o nich jiz bylo pojednano,
ze]mena pak namitali dotéeni prava vlastnického a prava na soudni ochranu.
To, 7e Ustavni soud zasah do ustavné garantovanych prav dotéenych osob
neshledal a postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery de facto argumentoval
ochranou Zivotniho prostfedi, vyhodnotil v odGvodnéni svého usneseni
spravnym, vyvolava otazku, zda by nemély byt takové pfipady feseny
namisto odmitani ustavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost spiSe
meritornim posouzenim véci. Byt by vysledek byl pro stéZovatele fakticky
stejny.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18,*® Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost vlastnik(i pozemki, které sousedily
s pozemkem, o jehoz charakteru jako pozemku urceného k plnéni funkci lesa
bylo rozhodovano. V diisledku tohoto rozhodnuti byli totiz vlastnici sousednich
pozemkli omezeni v moznosti zfidit v blizkosti tohoto lesa stavbu, pficemz
s nimi nebylo jedndno jako s ucastniky fizeni v pochybnostech. StéZzovatelé
vSak nestihli podat vcas odvolani ve stanovené lhtté, procez v konecném
dtisledku nebyli tspésni ani s tstavni stiznosti.

%0) Dostupny z www.nssoud.cz.
*) Dostupné z www.usoud.cz.
) Dostupné z www.usoud.cz.
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Celkové zustava otazkou, zda je v podobnych pfipadech vyloucena tispésnost
tstavni stiznosti. VSechny dosud byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.
S ohledem na skutecnost, Ze nelze a priori vyloucit konkrétni souvislost
s nékterym jiz popsanym ustavnim ustanovenim, s nimz musi byt také
rozhodovani v pochybnostech souladné, nelze stejné tak vyloucit ptipadné
budouci meritorni posouzeni ustavni stiznosti Ustavnim soudem.

Zavér

Institut rozhodovani v pochybnostech mame proto, aby mohla byt
odstranéna pravni nejistota o stavu véci. Pro opétovné nastoleni pravni jistoty
je tento institut dtlezity a potfebny. Vysledkem celého procesu ale ma byt
deklarace spravného stavu, nikoli konstitutivni legalizace stavu nezdkonného.

Uvédomeéni si ustavnépravnich souvislosti a jejich zohlednéni pfi
rozhodovani pochybnosti miize spravnimu orgdnu a nasledné i spravnimu
soudu napomoci preklenout strucnost pravni upravy v jednotlivych zdkonech
a vést rovnéZz k tstavné konformnimu vysledku ve véci.

V ¢&lanku jsou uvedena ta ustanoveni Ustavy a Listiny, u nichz lze dovodit
primy dopad na rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku.
Ustavnépravni rozmér u dosavadnich ustavnich stiznosti souvisejicich
s rozhodovanim pochybnosti o charakteru pozemku Ustavni soud zatim
neshledal. Ustavnépravni souvislosti s rozhodovanim v pochybnostech vsak
existuji. Dopad ustanoveni Ustavy a Llstmy je vyznamny i kvili strucnosti
hmotnépravni tpravy této problematiky v ramci jednotlivych zakont.

Po vécné strance by napristé jiz nemély byt nejasnosti o tom, jak spravné
postupovat pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Ze zavéru
soudtl je zcela zfejmé, ze pro prakticky postup spravnich organt pii takovém
rozhodovani poskytuji zaddouci voditko, ve skutecnosti pravidla dotvorena
ke strohé tprave zakona. Jevi se, zZe tato dotvorena pravidla jsou stale v ramci
zdkonného vymezeni rozhodovat pochybnosti, a nedoslo k prekroceni délby
moci, jak o ni bylo pojednano, ¢i k excesu z tstavnich limitd.

Soudy dotvorena pravidla rozhodovani pochybnosti je ovSem Zadouci
zohlednit de lege ferenda, tj. zmeénit v tomto smyslu lesni zadkon a zakon
o ochrané zemédélského pudniho fondu, které by tim neztratily nic na své
abstraktnosti a obecnosti, obsahovaly by vSak pravidla, kterd nyni ptisobi jen
silou precedentt. Takto jsou tato pravidla zatim prakticky limitovana znalosti
onéch precedentli osobami, které pochybnosti maji i které pochybnosti
rozhoduji, jakoz také skutecnosti, Ze rozhodnuti soudti, byt dohromady
predstavuji postupné vytvofenou a ucelenou argumentaci, vztahuji se jen ke
konkrétnim pripadtim, avSak obecné se =zasadné predpokladd znalost
vlastniho textu zakona a postup podle néj.
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Shrnuti:

Clanek pojednava o tstavnépravnich souvislostech rozhodovéni spravnich
organtl v pochybnostech o charakteru pozemku. Spravni organy rozhoduji
pochybnosti, zda pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo
soucasti zemeédélského ptdniho fondu. Pravni dprava je velmi strucna
a pravidla rozhodovani dotvaii judikatura spravnich soudt. Nezohledni-li se
viak vSechny relevantni skutecnosti, vcetné stavu pozemku v minulosti,
napfiiklad hrozi, Ze dojde k obejiti zdkona a uziti pozemku k jinym tcelim
bez legalniho odnéti. Tato problematika byla pfedloZena prostfednictvim
tstavnich stiznosti také Ustavnimu soudu. Clanek hodnoti, nakolik stavajici
pravni uprava muze obstat v tistavnépravnich souvislostech, véetné délby moci.

Decision-making on doubts about the nature of piece of land
in constitutional connections — summary:

The article gives attention to the constitutional connections with the decision-
-making of administrative bodies on doubts about the nature of piece of land.

The administrative bodies decide on doubts whether piece of land is the piece
of land determined to fulfil functions of forest or whether piece of land is part
of the agricultural land resources. The legislation is very brief and rules are also
made by judicial decisions of administrative courts. When the relevant facts,
including the state of the land in the past, are not taken into account, there is
a risk for example that the law will be obstructed and land used for other
purposes without legal exemption. This issue was brought also
to the Constitutional court of law through constitutional complaints.
The article values to what extent the current legislation can stack up
to the constitutional connection, political separation of powers included.
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