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Wojciech Radecki, Daria Danecka"

Pfiprava reformy prestupkového
prava v Polsku®

Informace navazuje na prispévek prof. dr. hab. Wojciecha Radeckého,
emeritnfho  profesora Ustavu prévnich véd Polské akademie véd
,Odpoveédnost za prestupky podle polského prava” publikovany v tomto
Zasopise v roce 2015.%)

I. Uvodem

Polské prestupkové pravo, které patfi k trestnimu (nikoli spravnimu) pravu,
je tvofeno
* hmotnépravnimi predpisy - zdkonem z 20. kvétna 1971 Kodex prestupki,®
ktery obsahuje obecnou cast a zvlastni cast, a 145 zvlastnimi zakony,
obsahujicimi skutkové podstaty prestupkt a
® procesnim })fedpisem - zdkonem z 24. srpna 2001 Kodex fizeni ve vécech
prestupka®.

Stav polské upravy spravniho trestani se zkomplikoval tim, ze v poslednich
letech vyznamné vzrostl pocet skutkovych podstat spravnich deliktd. Spravni
delikty (zejména pravnickych osob) na rozdil od prestupkd, které jsou soucasti
trestntho prava (projednavaji je soudy), jsou zafazeny do spravniho prava
(projednavaji je spravni organy). Zakony upravujici spravni delikty vSak
zavadi financni sankce nesrovnatelné prisnéjsi nez pokuty za prestupky. Tento
pravni stav je hodnocen jako nevyhovujici a vyzadujici naléhavou reformu.

1)
2)
3)

Autofi ptsobi v Ustavu pravnich véd Polské akademie véd.

Jazykovou tipravu provedla doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.

Srov. RADECKI, W.: Odpovédnost za prestupky podle polského prava. Sprivni prdavo, 2015,
¢. 1-2, s. 94 a nasl.

Y Ustawa z 20.5.1971 Kodeks wykroczerr (DzU 1971 & 12, poz. 114) — platny v Gplném znéni
(DzU 2019 poz. 821).

Ustawa z 24.8.2001 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU 2001 ¢. 106,
poz. 1148) — platny v aplném znéni (DzU 2018 poz. 475).

5)
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II. Pfipravna védecka skupina

V roce 2016 byla ziizena védeckovyzkumna skupina, které pfedseda Pavel
Daniluk, profesor Ustavu pravnich véd Polské akademie véd. Cleny
sedmiclenné skupiny jsou odbornici z tohoto Ustavu (prof. Pavel Daniluk
a prof. Jolanta Jakubowska-Hara), z vratislavské univerzity (dr. Katarzyna
Lucarz), lubelské univerzity (prof. Magdalena Budyn-Kulik, prof. Marek
Kulik) a také odbornici z praxe (dr. Piotr Gensikowski, Mgr. Maciej Iwanski).
Tato skupina fesi vyzkumny projekt ,Reforma prestupkového prava”
financovany Narodnim centrem védy. Na praci védecké skupiny participuji
téz externi odbornici, mezi nimi spoluautofi tohoto prispévku.

Vyzkumna skupina byla zfizena za ucelem pripravy védecky zdtvodnéné
koncepce reformy polského prestupkového prava. Tento tcel hodla uskutecnit
ve dvou etapdach. Za prvé, chce zrevidovat platna ustanoventi jak pfestupkového
kodexu, tak jinych zakonti obsahujicich skutkové podstaty prestupki
a navrhnout nutné zmény, které je mozné provést formou bézné novelizace
kodexu a dalsich zakont. Za druhé ma pred sebou vyznamné ambiciéznéjsi
cil, a to vytvofit navrh komplexniho systému reakce stdtu na ciny, jejichz
spolecenska skodlivost nedosahuje tirovné trestnych ¢ind.

Prvni vysledky vyzkumu jsou jiz zvefejnény v prvnim dlle pubhkace
vénované reformé®. Obsah dilu tvoii patnéct hlav. Prvru hlava” nese nazev
,Uvod k tivahdm o reformé piestupkového prava a obsahuje kapitoly
tykajici se vychozich otdzek reformy, dale je popsan vyvoj polského
prestupkového prava, véetné prvniho pokusu podstatné reformy polského
prestupkového prava, vztah trestného cinu a pfestupku, pojeti spravnich
deliktt.

Pat4 kapitola je vénovana reformé prestupkového prava v Ceské republice
(s. 50-70). Autor zde predstavil polskému ctendri historii ceského prestupkového
prava, a jeho novou pravni upravu predstavovanou zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkonem ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich a zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich a zakona o nékterych prestupcich.

Dale autor popsal prvni zasadni reformu polského prestupkového prava
v letech 1989-2002. Reforma vyustila v roce 2001 vydanim kodexu
prestupkového fizeni, ale z hlediska hmotného prava skoncila fiaskem. Hlavni
pricinou neuspéchu bylo to, Ze tehdejsi komise pro reformu navrhla velmi
kontroverzni koncepci zvlastni casti pfipravovaného kodexu. Zvlastni cast
meéla obsahovat vSsechny skutkové podstaty prestupkti, tedy nejen ty obsazené
v dosavadnim kodexu, ale také vSechny skutkové podstaty prestupkii obsaZené

9 Srov. DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczeri. Tom 1. Warszawa: C. H. Beck, 2019.
& Jejim autorem je W. Radecki.
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ve vice nez 100 zvlastnich zakonech. Komise pfipravila navrh, jehoz zvlastni cast
¢itala 440 clankt. Navrh nebyl aprobovan Legislativni radou a nebyl pfedlozen
vladé k dalSimu projednavani.

Zajimavé je, ze stejné problémy s kodifikaci zvlastni casti prestupkového
zakona se objevily také v Ceské republice. Jak uvadi H. Praskovd, ,jiz zdhy po
zahdjeni praci nad prestupkovym zdkonem bylo rozhodnuto rezignovat na vytvoreni
,prestupkového kodexu”, tedy zdkona, ktery by zahrnoval kromé obecné Cdsti a Cdsti
upravujici fizeni rovnéz zovldstni cdst. Znamenalo by to prfevést vsechny skutkové
podstaty do jednoho zikona. To se jevilo jako neuskutecnitelny iikol pii védomi
mnoZstoi skutkovijch podstat a mnoZstvi zikonii®. Podle P. Matese ,je téeba se
smifit s tim, Ze materidlni sprdvni prdvo trestni nebude nikdy mozné kodifikovat,
s vyjjimkou jeho obecné Cisti”.” Zkusenosti Polska zcela potvrdily tyto nazory.

W. Radecki uved],'” ze pro vychozi tivahy reformy ptestupkového prava
v Polsku jsou zajimavé a inspirativni vysledky ceské reformy prestupkového
prava, ktera spojila pravni upravu dosavadnich prestupktt s dosavadnimi
spravnimi delikty v podobé nového konceptu pfestupki, pfi ponechani
odlidnych zakladi odpovédnosti fyzickych osob na jedné strané a pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob na strané druhé. Dtivodem tohoto spojeni
v jednom zdkoné byly legislativni i aplikac¢ni problémy s tzv. jinymi spravnimi
delikty; tyto problémy jsou stejné jako v Polsku. V Ceské republice viak bylo
uvedené spojeni snadnéjsi, protoze odpovédnost za prestupky je tradicné
povaZovana za spravni odpovédnost, proto spojeni odpovédnosti za
prestupky s odpovédnosti za spravni delikty v ramci jednoho zdkona
neznamenalo zménu Kkategorie trestnych jednani. V Polsku je situace
komplikovanéjsi, protoZze odpovédnost za prestupky patii k trestnépravni
odpovédnosti, zatimco odpovédnost za spravni delikty patfi k spravnépravni
odpovédnosti. Proto pripadné spojeni odpovédnosti za prestupky
s odpovédnosti za spravni delikty by znamenalo pfesun ohledné kategorie.

Druhy dil publikace o reformé pfestupkového prava se jiz pfipravuje. Bude
v ném mj. pfispévek D. Danecké o institutu konverze v smyslu pfemény
dosavadnich prestupkt ve spravni delikty. Institut konverze jiz byl aplikovan
v nékterych polskych zdkonech. Polské Ministerstvo spravedlnosti ma v imyslu
pretvorit znacnou ¢ast prestupkti, zejména téch, jejichz skutkové podstaty se
nachazeji ve zvlastnich zdkonech, ve spravni delikty. D. Danecka ve svém
prispévku hodnoti klady a zapory tohoto feSeni, moZné omezeni institutu
konverze a zavérem vyjadfuje nazor, ze nejvhodnéjsim fesenim by bylo,
kdyby organem projedndvajicim spravni delikty byl soud, a to obecny soud,
nikoli spravni soud. Na to navazuje W. Radecki, ktery na zdkladé podrobného
vykladu ¢eského feSeni z polského pohledu si klade otazku, z jakych dtivodt by

®  Srov. PRASKOVA, H.: Nové piestupkové privo, Praha: Leges, 2017, s. 419.

) Srov. MATES, P. a kol.: Ziklady sprdvniho prdva trestniho, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 49.

19 Srov. RADECKI, W.. Wprowadzenie do rozwazan nad reforma prawa wykroczen.
In: DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczeni. Tom 1. Warszawa: C. H. Beck, 2019, s. 79.
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meél obecny soud projednavat spravni delikty. Podle jeho ndzoru by optimalnim
feSenim bylo vyuzit v ur¢itém ohledu cesky vzor, ale sporné je odvétvové
zatazeni budoucich spravnich deliktii. Nejde totiZ o to, aby byly ,vyvedeny”
prestupky z oblasti trestnitho prava a spojeny se spravnimi delikty v ramci
spravniho prava, ale naopak aby byly spravni delikty ,zavedeny” do oblasti
trestniho prava a spojeny s pfestupky v ramci trestniho prava.

Je moZné jesté dodat, Ze budouci tprava pfestupkového prava v Polsku by se
mohla inspirovat ¢eskou upravou i tim, jaké skupiny spravnich deliktti cesky
zdkonodarce do kategorie prestupkii nezaradil, jde o spravni disciplindrni
delikty, porddkové delikty a platebni delikty. Pokud jde o disciplinarni delikty,
ty v Polsku nikdy nebyly povazovany za spravni delikty, ale spiSe byly chapany
jako samostatna kategorie pravni odpovédnosti, ktera ma bliZze k trestnimu
pravu nez ke spravnimu pravu. Poradkové delikty jsou chapany nikoli jako
predmét pravni odpovédnosti ale jako procesni donucovaci prostf‘edkly
Platebni delikty maji v Polsku zvlastni tipravu v Trestnéfinanénim kodexu’
ktery obsahuje skutkové podstaty financnich trestnych ¢ind a flnancmch
prestupkti. PfisluSnost téchto finan¢nich delikt k polskému trestnimu prévu
nevyvolava zadné ];ochybnostl, financni prestupky nebyly nikdy spojovany se
spravnim pravem.

III. Vysledky anketniho vyzkumu

V ramci vyzkumu pfipravil P. Daniluk'? anketu predlozenou soudctim
projednavajicim prestupky v soudech I instance (318 rajonnich soudi)
a II instance (45 oblastnich soudti), aby zjistil, jaké jsou nazory soudcti nejen
na aktudlni zmény prestupkového prava, ale zejména jaké ma byt postaveni
prestupkového prava do budoucna, zda ma byt prestupkové pravo
samostatnym pravnim odvétvim ¢i nikoli, a pokud nema byt samostatnym
pravnim odvétvim, jaky ma byt optimalni model postaveni méné zavaznych
protipravnich ¢inti:

a) maji byt povazovany za pfeciny,

b) maji byt povazovany za novou kategorii trestnych ¢inti vedle zlocin(i
a precinti, coz by znamenalo tripartici trestnych ¢ind - zlociny, pfeciny
a prestupky,

c) maji byt povaZovany za spravni delikty,

d) jiné feseni.

) Ustawa z 10.9.1999 — Kodeks karny skarbowy (tiplné znéni DzU 2018, poz. 1958).

2 DANILUK, P: Problematyka § 1 K. In: DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczenr. Tom 1,
Warszawa 2019, s. 113.

3 DANILUK, P.: Reforma prawa wykroczern w opinii sedziéw orzekajacych w sprawach
o wykroczenia w I i II instangji. In: DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczen. Tom 1,
Warszawa 2019, s. 81-99.
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Z rozeslané ankety na vSechny obecné soudy, kterych je v Polsku 363, se
vratilo zpét 414 vyplnénych anketnich listk{i: 353 od soudcti rajonnich soudu
a 61 od soudcti oblastnich soudti, coz tvofi reprezentativni vzorek.

Drtiva vétsina soudcti (335, tj. asi 81 %) vyslovila nazor, Ze prestupkové pravo
by mélo byt povazovano za samostatné pravni odvetvi.

Z toho asi 74 % soudct (248 z 335 anketnich listk(1) nevyjadfilo zadné
vyhrady, coz podle P. Daniluka ukazuje, Ze soucasny model reakce na
drobnéjsi protipravni ciny je vhodny a podle vétsiny soudctt nevyzaduje
podstatnych zmén. Tento model se velmi dobfe osvédc¢uje v praxi, navic pro
néj svéddi nazory pravni védy a judikatury. 87 soudcti (asi 26 %) mélo vyhrady
dvojitho druhu. Jednak vyslovili pozadavek na zmény v soustavé organt
projednavajicich pfestupky. Podle jejich ndzoru by mély prestupky
projednavat nikoli obecné soudy, ale soudy jiného typu, jejichz povaha vsak
nebyla blize popsana (napf. jakési obcanské soudy), vyslovili se téz pro
moznost, aby o prestupcich rozhodovali pravnici zafazeni v soudech, ktefi ale
jesté nejsou soudci, napf. soudni referendafi. Jini soudci vyjadfili pozadavek,
aby byl vyznamné sniZen pocet prestupkli, a to pfetvofenim nékterych
prestupkti ve spravni delikty (projedndvané spravnimi organy). Podle
nekterych nazord by se mély dokonce vsechny prestupky, které se nachdzeji
mimo pfestupkovy kodex stat spravnimi delikty. Zejména byla signalizovana
potieba pretvoreni prestupkii ve spravni delikty v oblasti bezpecnosti a poradku
v dopravé.

Odlisny nazor, ze by pfestupkové pravo nemélo byt chapano jako samostatné
pravni odvétvi, vyslovilo 59 soudcti (j. asi 14 %). Z toho 38 soudcti mélo za to,
ze dosavadni prestupky by se mély stat spravnimi delikty, 6 soudcti se
domnivalo, ze pfestupky by mély byt povazovany za pfeciny, 7 soudcii bylo
pro tripartici trestnych ¢inti na zlociny, preciny a pfestupky.

Zavérem P. Daniluk shrnuje, ze rozbor vracenych anketnich listkti ukazuje,
ze soudci jsou predevsim znechuceni stalymi legislativnimi zménami, zejména
s nepokojem vnimaji ndvrhy modelovych zmén. Ocekévaji spiSe stabilizaci
platného prava, které sice neni dokonalé, ale lze jej dobfe dotvaret béhem
procesu rozhodovani.

IV. Diskuse o pfestupkovém pravu

Dalsim krokem pfi pripravé teoretickych podkladti pro velkou reformu
prestupkového prava v Polsku byla diskuse expertti v oblasti prestupkového
prava, kterd se konala 6. biezna 2019 ve Vargavé.'® Otazky k diskuzi se
zaméfily na dvé skupiny problémii:

9 Diskusi zorganizoval a moderoval P. Daniluk, dalsimi ticastniky byly napi. prof. Tadeusz
Bojarski (Lublin), W. Radecki (Wroclaw), prof. Violetta Konarska-Wrzosek (Torun),
prof. Olga Sitarz (Katowice) a prof. Ryszard Stefanski (VarSava), dr. hab. Magdalena
Blaszczyk (Varsava), soudce Nejvyssiho soudu Wiestaw Kozielewicz apod.
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1. Postaveni prestupkového prava v pravnim fadu (prestupkové pravo
a trestni pravo sensu stricto, moznost pretvoreni prestupkti ve spravni
delikty, faktory, které mohou ovliviiovat rozhodnuti zakonodarce
0 zafazeni protipravniho cinu k trestnym c¢intm, prestupkiim nebo
spravnim  deliktim, standard ochrany prav a svobod c¢lovéka
v pfestupkovém pravu ve srovnani s trestnim pravem, ptisobnost soudt
ve vécech pfestupki).

2. Budoucnost prestupkového prava (zda ma byt prestupkové pravo
zvlastnim pravnim odvétvim, a pokud nikoli, jaky ma byt optimalni
model reakce na protiprdvni ¢iny mensi zdvaznosti, moznost vyuZziti,
resp. inspirace jinymi, zejména zahrani¢nimi systémy).

Diskuse sice odhalila odlisnost nazorti, ale prevladlo minéni, Ze je potfeba,
aby prestupkové pravo bylo nadale zvlastnim pravnim odvétvim, které ma se
ridit obdobnymi principy jako trestni pravo. To nevylucuje moZnost pfemény
nekterych prestupkt ve spravni delikty, zejména tam, kde je tfeba reagovat na
protipravni jednan{ vy$§imi penéZitymi tresty.'”

V diskusi zaznél téz nazor, ze zruseni kolegii ve vécech pfestupkii v roce 2001
bylo obrovskou chybou, protoze kolegia ptisobici pfi obecnych soudech (jejichz
¢leny byli téZ neprofesionalové, odvolani bylo mozno podat k rajonnimu soudu)
fungovala v letech 1990-2001 docela spravné'®. V rdmci tivah o inspiraci
zahraniéni pravni upravou prestupkového prava predstavil W. Radecki
systém odpovédnosti za méné zavazné protipravni a protispolecenské ciny
v Ceské republice, ktery byl vytvofen v ramci reformy v letech 2016-2017.
Moznym fesenim v Polsku by bylo zavést jednotnou odpovédnost za
prestupky (a zrusit dosavadni spravni delikty), s vyjimkou disciplinarnich,
poradkovych a platebnich deliktti. Oproti cCeské upraveé by ale méla byt
udrzena pravomoc obecnych soudt projednavat vsechny ,nové” prestupky.
V ramci odpovédnosti za prestupky by mél byt =zachovan rozdil
v subjektivnich predpokladech odpovédnosti — prestupky fyzickych osob by
byly trestné na zadkladé zavinéni, prestupky pravnickych osob a jinych
organizacnich jednotek (véetné fyzickych osob - podnikateltl) na zakladé
objektivni odpovédnosti s moznosti uplatnéni liberacniho davodu.

1) Penézité tresty (kary pienigzne) za spravni delikty jsou nesrovnatelné p¥isnéjsi nez pendzité
tresty (kary grzywny) za prestupky.

10) Y literatute se objevily nazory o potfebé navratu ke konceptu kolegii ve vécech prestupki,
srov. PLYWACZEWSKI, E. W.,, GUZIK_MAKARUK, E. M.: Kilka uwag na tle czynéw
przepotowionych po nowelizacji z 2013 r. In: SAWICKI, J. LUCARZ, K. (eds.): Zykowana
Profesorowi Markowi Bojarskiemu, Tom 1, Wroctaw 2016, s. 161-163.
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