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Martina Prudilova, Jan Knézinek

Legislativni rada vlady slavi 50 let

Legislativni rada vlady na konci roku 2019 slavi 50 let své existence. Utad
vlady pri této prilezitosti vydal publikaci ,Pocta Legislativni radé vlady
k 50. vyro&i (1969 — 2019)“", kterd mapuje uplynulé ptlstoleti ¢innosti ceské
Legislativni rady vlady a dopliiuje je o zajimavé postfehy a vzpominky
nékterych clenti Legislativni rady vlady, vesmés jejich predsedti, at jiz
soucasnych & byvalych.? Publikace je i volné ke stazeni na internetovych
strankach Ufadu vlady.

Legislativni rada vlady Ceské socialistické republiky byla ustavena
usnesenim vlddy Ceské socialistické republiky ze dne 5. prosince 1969 & 255
jako objektivni, iniciativni, poradni a koordinaéni organ vlady Ceské
socialistické republiky v oblasti legislativni ¢innosti.” Jeji vznik souvisel
s federalizaci Ceskoslovenska. Byla posledni ze tii legislativnich rad, které
lzyly tehdy v Ceskoslovensku ztizeny, jak federalni Legislativni rada vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky, tak narodni Legislativni rada vlady
Slovenské socialistické republiky vznikly jiz o par mésict diive.”

Legislativni rada vlady byla vytvofena zejména pro ucely posuzovani
vladnich navrh@t zdkond, navrhd nafizeni vlady, vcetné posuzovani
federalnich navrhti zdkond a nafizeni federalni vlady. Do jeji plisobnosti mélo
byt svéfeno také vypracovani legislativnich pravidel a pfiprava navrhii plana
legislativnich praci vlady. Zakladni tloha Legislativni rady vlady se tedy
za 50 let jeji existence nezmeénila.

V soucasné dobé Legislativni rada vlady patii mezi nékolik malo poradnich
organt vlady, jejichz existence je predviddna pfimo zakonem.” Jednd

D PRUDILOVA, M., SUCHOMEL, V., KNEZINEK, J. (eds.): Pocta Legislationi radé vlidy
k 50. wvyroci (1969 — 2019). Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2019, 246s.,
ISBN 978-80-7440-238-8 (broz.), 978-80-7440-239-5 (pdf).

Jsou jimi byvali pfedsedové Petr Pithart, Pavel Rychetsky, Pavel Zafecky, Jaroslav Bures, Jan
Knézinek a dlouholety legislativec a byvaly naméstek predsedy Legislativni rady vlady
Vdclav Pelikan.

Archiv Utadu vlady Ceské republiky, usneseni vlady Ceské socialistické republiky ze dne
5. prosince 1969 & 255 o ziizeni Legislativni rady viddy Ceské socialistické republiky,
piiloha & 1 - Statut Legislativni rady vlady Ceské socialistické republiky.

Legislativni rada vlady CSSR byla zfizena usnesenim vlady CSSR & 50 ze dne 13. bfezna
1969, Legislativni rada vlady SSR usnesenim vlady SSR ¢. 86 ze dne 8. dubna 1969.
- éfN, Z. Legislativni pravidla III. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2006, s. 5.
Kromé Legislativni rady vlady zakony predvidaji existenci i nékterych jinych poradnich
organti vlady. Jsou jimi Rada hospodafské a socidlni dohody (§ 28 kompetencniho
zakona), Rada pro Evropské strukturalni a investicni fondy (§ 18 odst. 8 zakona
¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni zadkona ¢. 298/2015 Sb.), Rada

v

pro vyzkum, vyvoj a inovace [(§ 35 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpoife vyzkumu,
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se o upravu obsazenou v zakoneé €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organti statni spravy, jehoz § 28a s tucinnosti od 1. listopadu 1996
stanovi, Ze vlada mtZe jako sviij poradni organ zfidit legislativni radu, pficemz
v takovém piipadé v jejim cCele stoji clen vlady. Tim je pozice predsedy
Legislativni rady ve srovndni s ostatnimi jejimi cleny vyjimecna. Kromé toho,
Ze predseda Legislativni rady je jedinym jejim clenem, jemuz Statut Legislativni
rady vlady stanovi konkrétni pravomoci, je jedinym clenem Legislativni rady,
na néhoz zakon klade zvlastni pozadavek spocivajici pravé v jeho clenstvi
ve vlade.”

Béhem 50 let ptlisobeni Legislativni rady v této pozici nejcastéji ptlisobili
ministfi spravedlnosti (15krat) ¢ mistopredsedové vlady (8krat; typické
zejména pro obdobi let 1969 - 1988). Pozadavek, aby byla Legislativni rada
fizena mistopfedsedou vlady, dokonce po urditou dobu stanovil
i kompetencni zdkon, ve znéni jeho novely provedené zakonem
¢. 474/1992 Sb. S ucinnosti od 1. listopadu 1996 bylo ovSem toto pravidlo
zruSeno a je na rozhodnuti vlady, zda post predsedy Legislativni rady svéri
mistopfedsedovi vlady, clenovi vlady, ktery fidi konkrétni resort, nebo
ministrovi bez portfeje. Ministr(i bez portfeje vykondavajicich funkci predsedy
Legislativni rady bylo celkem 9, pricemz mezi né lze zafadit i 2 predsedy
Legislativni rady, ktefi byli ministry pro lidska prava, rovné prileZitosti
a legislativu ve vladé Bohuslava Sobotky. Jistou anomalii je vykon funkce
piedsedy Legislativni rady samotnym premiérem, k cemuz doSlo pouze
jednou, a to na zacatku 90. let v pfipadé Petra Pitharta.

Ackoli zakon, ani jiny predpis nestanovi zadné kvalifikacni pozadavky, které
by mél pfedseda Legislativni rady spliovat, v pfevazné vétsiné osob
jmenovanych do cela Legislativni rady se jednalo o pravniky, pfic¢emz vyjimky
lze najit predevsim v predlistopadové éfe, od r. 1990 nebyl pravnikem pouze
Antonin Baudys.

Z prehledti slozeni Legislativni rady v pribéhu 50 let jeji existence, které jsou
obsaZzeny ve vySe zminéné publikaci, vyplyva, Ze pozice predsedy Legislativni
rady byla od vzniku Legislativni rady obménéna celkem 31krat, pricemz se v ni
vystfidalo 27 osob. Neékteré osoby byly totiz do vedeni Legislativni rady

experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkii a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci)], Rada vlady
pro narodnostni mensiny (§ 6 odst. 3 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnika
narodnostnich mensin a o zmeéné nékterych zakont), Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (§ 28 odst. 3 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred $kodlivymi uinky navykovych latek). Viz KNEZINEK, J.. Kompetencni zikon.
Komentar. § 28a [systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-05-01].

Zakonné zakotveni Legislativni rady jesté posili nabytim ti¢innosti zdkona ¢. 222/2016 Sb.,
o Sbirce zakonli a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych
ve Sbirce zakont a mezindrodnich smluv (zakon o Sbirce zdkonti a mezinarodnich
smluv), tj. dnem 1. ledna 2022, nebot tento zakon jeji zapojeni do legislativniho procesu
hned v nékolika ustanovenich vyslovné predvida [viz jeho § 18 odst. 3 pism. e), § 19 odst. 1
a § 21 odst. 2 pism. a)].
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jmenovany vickrat. Konkrétné funkci predsedy Legislativni rady opakované
vykonavali Ladislav Adamec, Pavel Zatecky, Jifi PospiSil, Marie BenesSova,
resp. i Jan Kalvoda a Pavel Rychetsky, ktefi stali v cele Legislativni rady
ve dvou vladach, které na sebe kontinualné navazovaly.

Na zdkladé vyhodnoceni 50tileté cinnosti Legislativni rady je mozné dale
konstatovat, Ze predsednictvi Legislativni rady je az na vyjimky doménou
muzi. Mezi 27 osobnostmi, které staly v Cele Legislativni rady, bylo pouze
5 zen, z nichz 4 pusobﬂy zéroven jako ministryné spravedlnosti”’ a 1 jako
mlstopredsedkyne vlady.® Seéteme-li dobu ptisobeni predsedkyii Legislativni
rady, lze uvést, ze od r. 1969 ieny - pfedsedkyné fidily Legislativni radu
v souctu asi 4 roky a 1 mésic, pricemz ne]dele z nich dosud v této funkci
plisobila Karolina Peake (1 rok a témér 5 mésict).”

Predsednictvi Legislativni rady neni nijak ¢asové omezeno a zadny predpis
nestanovi predsedovi Legislativni rady délku funkéniho obdobi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tim, kdo v cele Legislativni rady ptisobil zdaleka nejdéle, byl
Ladislav Adamec, ktery jako jeden z mala vykondval funkci predsedy
Legislativni rady dokonce vickrat. Z polistopadovych piedsedi Legislativni
rady se délkou vykonu funkce na prvni mista fadi Pavel Rychetsky (vice nez
5 let) a Jan Kalvoda (4 a ptl roku), ktefi navic shodné ve funkci predsedy
Legislativni rady zastavali nejprve funkci mistopfedsedy vlady a poté funkci
mistopfedsedy vlady a ministra spravedInosti. Ani predsedti Legislativni rady,
ktefi vydrzeli ve funkci alespon 2 roky, pfekvapivé piili§ neni, jedna se pouze
o Cyrila Svobodu a Jifiho Dienstbiera; alespont 1 rok nepretrzité stali v cele
Legislativni rady pouze Petr Pithart, Pavel Zafecky (ve vladé Jifiho Paroubka),
Jiti Pospisil (ve vladé Petra Necase), Karolina Peake a Jan Chvojka. Vezme-li
se tedy v uvahu pouze délka ptisobeni polistopadovych predsedti Legislativni
rady, 1ze konstatovat, ze vykon funkce predsedy Legislativni rady rozhodné
nepatrl k ne]stabllne]sun ministerskym postiim. Ve vétSiné piipadu clen Vladg
jmenovany predsedou Legislativni rady nevydrzel v této funkci ani 1 rok.'
Vyjimkou neni ani stfidani ¢lent vlady na postu predsedy Legislativni rady
v prubéhu funkéniho obdobi jedné vlady. Jako priklad lze uvést vladu

7} Vlasta Parkanova (1997 — 1998; tehdej$i ministryné spravedinosti Vlasta Parkanova sice

nebyla vlddou predsedkyni Legislativni rady jmenovana, nicméné pod resort
spravedlnosti, v jehoz cele stala, prfesla ptlisobnost tehdejsiho Utadu pro legislativu
a vefejnou spravu ve vécech plnéni tkoli spojenych s legislativni ¢innosti vlady. Ma se
tedy za to, Ze v Cele Legislativni rady vlady stéla, fakticky ovsem Legislativni radu v obdobi
od demise Jana Kalvody do r. 1998 vedl mistopfedseda Legislativni rady Cyril Svoboda,
(tehdy naméstek ministra zahranici), Daniela Kovarova (2009), Marie Benesova (2013 — 2014
a 2019 — dosud) a Tatana Mala (2018).
® Karolina Peake (2011 — 2012).
9 Doba druhého ptedsednictvi stavajici pfedsedkyné Marie Benesové (od 6. kvétna 2019) je
zapoditana 7 meésici (kvéten — listopad 2019), ackoli Marie BeneSova ve funkci stale ptisobi.
Antonin Baudys, Leon Richter, Jifi Novak, Vlasta Parkanovd, Miloslav Vyborny,
Karel Cermdk, Jaroslav Bure§, Jii Pospisil (v prvni vladé Mirka Topolanka),
Pavel Svoboda, Daniela Kovarovd, Pavel Zafecky (ve vladé Jana Fischera), Petr Mlsna,
Marie Benesova, Robert Pelikan, Tatana Mala a Jan Knézinek.
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Petra Pitharta, druhou vladu Vaclava Klause, vladu Vladimira épidly, druhou
vladu Mirka Topolanka, vladu Petra Necase, vladu Bohuslava Sobotky, druhou
vladu Andreje BabiSe ¢i dokonce ufednickou vladu Jana Fischera, v ramci
kterych doslo k obméné na postu predsedy Legislativni rady; ve vladach
Petra Pitharta, Petra NeCase a v druhé vladé Andreje BabiSe se v cele
Legislativni rady vystfidaly dokonce 3 osoby.

Mistopredsedy a ostatni cleny Legislativni rady jmenuje a odvolava vlada
na navrh predsedy Legislativni rady. Mistopfedseda Legislativni rady fidi
zasedani Legislativni rady po dobu nepfitomnosti piedsedy Legislativni rady.
Ackoli az do r. 1998 meéla Legislativni rada pouze jednoho mistopfedsedu
(do r. 1988 tuto funkce dokonce zastaval ministr spravedlnosti, coZ bylo ddno
i tim, ze v Cele Legislativni rady stal mistopfedseda vlady), v soucasné dobé
ma Legislativni rada 3 mistopfedsedy. Jejich pocet byl postupné navysen
mj. i s ohledem na zajisténi plynulého a bezproblémového vedeni jedndni
Legislativni rady pro pfipad, kdy se pfedseda Legislativni rady i jejt
mistopfedseda, resp. jeden z nich, pro jiné neodkladné pracovni povinnosti
nemohou jednani Legislativni rady ucastnit.'")

Ackoli na dalsi cleny Legislativni rady neni kladen zadny zakonny
ani podzdkonny pozadavek, lze konstatovat, Ze zdkladnim predpokladem
pro clenstvi v Legislativni radé (a ostatné i v jejich pracovnich komisich)
by méla byt vysoka odbornost a teoretické a praktické znalosti v oblasti prava
nebo v jednotlivych pravmch odvétvich.”” S ohledem na tlohu, kterou mé
Legislativni rada plnit, je nepochybné, ze jejimi cleny by méli byt predevsim
pravnici.' V soudasné dobé jsou ¢cleny Legislativni rady predevsim
vysokoskolsti pedagogové, védecti pracovnici a odbornici z praxe (advokéti,
notaf, doneddvna i statni zastupce). Do r. 2003 bézné mezi jejimi cleny
byli i soudci. Po rozhodnuti Ustavniho soudu PlL. US 7/02 ze dne
18. cervna 2002, v némz bylo konstatovano, Ze piisobeni soudcti
v poradnich orgdnech moci vykonné a zakonodarné je v rozporu s principem
délby moci, soudci na své cClenstvi v Legislativni radé vesmés postupné bud
rez1gnova11 nebo byh odvolani. Clenstvi soudcti v Legislativni radé bylo
oviem vzdy povazovano obecné za piinosné."”

' U piedsedy Legislativni rady je tato situace dana mj. i tim, e dnem v tydnu, kdy se konaji
pravidelna jednani Legislativni rady, je ctvrtek, kdy zaroven probihaji v Poslanecké
snémovné podle jejiho jednaciho fadu interpelace, kterych se clenové vlady tucastni.
- § 111 a § 112 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

FILIE, J.: K postaveni Legislativni rady vlady Ceské republiky. Casopis pro pravni védu a praxi.
2007, ¢. 3, s. 208.

Podle byvalého clena a dlouholetého sekretafe Legislativni rady Jaroslava Oehma by cleny
Legislativni rady méli byt dokonce ,zadsadné pravnici”. - OEHM, J.: Legislativni rada jako
poradni orgén vlady. In GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.): Tvorba priva v Ceské republice po
vstupu do Evropské unie. Praha: ASPL, 2007, s. 117.

Publikovany ve Sbirce zakont pod ¢. 349/2002 Sb.

OEHM, ]. Legislativni rada jako poradni organ vlady. In GERLOCH, A., KYSELA, J. (eds.):
Toorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s. 117.

12
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Legislativni rada ve svém stavajicim slozeni disponuje odborniky na tistavni
pravo, na pravo mezindrodni i evropské, na vSechny oblasti soukromého prava
i na jednotlivé oblasti prava vefejného. Lze fici, Ze nejSirSi zastoupeni maji
v Legislativni radé momentalné autority specializujici se na oblast spravniho
prava a dale na oblast prava obcanského a obchodniho, coz je dano
predevsim povahou materiali, které jsou Legislativni radé predkladany
a mezi nimiz dominuji navrhy pravnich pfedpisti dopadajici do rtznych
oblasti spravniho prdva, ale i ndvrhy pravnich pfedpisti, které Ilze
charakterizovat jako obcanskopravni a obchodnépravni. Nicméné ze slozeni
Legislativni rady je patrna snaha o zastoupeni kazdé pravni oblasti.

Pokud jde o pocet clent Legislativni rady, ani v tomto sméru neni predseda
Legislativni rady nijak omezen. Obecné 1ze za 50 let historie Legislativni rady
vlady konstatovat, ze pocet jejich ¢lenti postupem casu nartstal. V r. 1969 byla
zaloZena jako 16¢lenny orgdn, momentalné ma 32 clenti (véetné pfedsedkyné
a 3 mistopfedsedt). V minulosti byla také obdobi, kdy byl Pocet ¢lenti pevné
stanoven, resp. byl stanoven maximalni pocet jejich clent.'® Stavajici Statut
Legislativni rady Zadné limity v tomto sméru nestanovi.

Legislativni rady vlady jako poradni organ vlady existuje 50 let. Ackoli je
jednim z mala poradnich organti vlady, jehoZz existenci, resp. moznost jeho
zfizeni, prfedpoklada zakon, jen diky tomu Legislativni rada vlady zadnym
zvlastnim postavenim neoplyva. Jak silnou pozici Legislativni rada ma a jakou
vahu maji jeji zavery, zalezi na konkrétni vladé, jejimz poradnim organem
Legislativni rada je. Vzhledem k tomu, Ze Legislativni rada kontinualné
existuje jiz 50 let, je mozné konstatovat, Ze od r. 1969 ji kazda vlada
povazovala za poradni organ, jehoz existence je potiebna ¢i dokonce nezbytna.

At uz byl vyznam Legislativni rady ptisobici jako poradni organ té které
vlady za 50 let jeji dosavadni historie jakykoli, nutnost jeji existence je
nezpochybnitelné Nezpochybnitelnd je totiz tloha vlady v legislativnim
procesu a vyznam vladni legislativy, nebot pfiprava pravnich predpisii
a zéasadni podil na tvorbé pravniho ¥adu Ceské republiky ]e jednou
z nejdulezitéjsich cinnosti vlady. Legislativni rada je pevnou a vyznamnou
soucasti legislativniho procesu na vladni drovni. Legislativni rada vlady by
méla zajistit komplexni a (relativné) nezavislé posouzeni navrhti pravnich
predpisti, které by mélo vést piedevsim k odhaleni mozného nesouladu
ndvrhu zdkona s tstavnim pofadkem Ceské republiky nebo s pravem
Evropské unie a zejména k odstranéni téchto pochybnosti v diisledku tpravy
predlozenych navrhti na zakladé pfipominek a vyhrad Legislativni rady ¢i jejich
pracovnich komisi.

19 Statut Legislativni rady vlady ve znéni usneseni vlady ze dne 21. srpna 1998 & 534
a usneseni vlady ze dne 24. listopadu 2004 ¢. 1158.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenafiim @ zdkladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovana vesSkera rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrz pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd maji vyznamneéjsi souvislost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecngj§imi otdzkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. je soudem v materidlnim
smyslu.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. Pl US 33/18,
www.nalus.usoud.cz.

zoldstni sendt, pravo na ptistup k soudu, soud v materidlnim smyslu, prepjaty
formalismus

I. Usnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. Konf 11/2017-31 doslo k poruseni prava stézovatele
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani neékterych kompetencnich spord, ze dne 24. 4. 2018
¢. j. Konf 11/2017-31 se rusi.

26. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadiil k problematice piezkumu
rozhodnuti zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.
(napt. usneseni sp. zn. IV. US 349/03, 1. US 1393/07 nebo Pl US 32/09).
Judikoval, Ze by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval pravo
rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle vefejnopravni
a soukromopravni povahy vztahd, které jsou pfedmétem spravnich fizeni. [...]

27. Ustavni stiznost broji proti usneseni zvlastniho senétu, jimz byl odmitnut
navrh na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu, ktery mél podle stéZovatele
vzniknout mezi civilnim soudem [...] a KR PCR ve véci nahrady $kody
a nemajetkové tjmy. Oproti predchozi, vyse citované judikatufe Ustavniho
soudu vSak namitky stéZovatele nesméfuji proti vlastnimu feSeni
kompeten¢niho konfliktu, nebot zvlastni senat vibec kompetencni spor
meritorné nerozhodl, kdyZz navrh pro nesplnéni podminek fizeni odmitl,
a to za priméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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29. [...] Ustavni soud tak vychazi ze zasady, Ze tstavni stiznosti by méla byt
napadana kone¢nd a pravomocnd meritorni rozhodnuti, nikoli dil¢ rozhodnuti,
i kdyZ jsou sama o sobé pravomocna, tedy prestoZe proti nim byly vSechny
dostupné opravné prostiedky vycerpany. Z tohoto pravidla ¢ini Ustavni soud
vyjimky, které spocivaji v moznosti napadnout i pravomocné rozhodnuti, které
pouze uzavira urcitou ¢ast fizeni nebo které fesi jistou procesni otazku, ackoli
fizeni ve véci samé jesté neskoncilo. Musi vsak byt kumulativné splnény dvé
podminky: rozhodnuti musi byt zptsobilé bezprostfedné a citelné zasahnout
do ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod a dale je tieba, aby se
namitka poruseni ftustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod
omezovala jen na pﬁsluéné stadium fizeni, v némz bylo o takové otazce
rozhodnuto, tedy aby jiz nemohla byt v ramci dalSiho fizeni [...] efektivné
uplatnéna (nap¥. nalez sp.zn. 1. US 441/04 nebo usneseni sp. zn. I. US 561/03).

30. V nyni posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze stavni stiznost
je pripustnd, nebot proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou opravné
prostiedky pf‘l’pustné (§ 5 odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.). ]de o rozhodnuti
pravomocne které pouze uzavird urcitou cast fizeni, resp. fesi relevantni
procesru otazku, ackoli fizeni ve véci samé jesté neskoncilo. Podle Ustavniho
soudu jsou v dané véci kumulativné splnény obé dvé vyse predvidané
podminky. Rozhodnuti zvlastniho sendtu je zptisobilé bezprosttedné a citelné
zasahnout do ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod a namitky
stézovatele se omezuji pouze na pfislusné stadium fizeni pred zvlastnim
senatem, v némz bylo rozhodnuto o odmitnuti jeho navrhu. Namitky
uplatnéné stézovatelem nemohou byt v ramci dalSiho fizeni (pfi pouziti
opravnych prostfedkii proti meritornim rozhodnutim, véetné tustavni stiznosti
proti takovym rozhodnutim) efektivné uplatnény.

33. Ustavni soud konstatu]e Ze Listina zakotvu]e v hlavé paté zékladni pravo
na soudni a ]mou pravni ochranu; obdobné tak ¢ini i ¢l. 6 Umluvy. Jednim
z prvkti prava na fadny proces je pravo na pristup k nezavislému
a nestrannému soudu nebo k jinému organu vefejné moci (cl. 36 odst. 1
Listiny). [...]

34. Ustavné zarulené pravo podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny je poruseno,
je-li komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého
a nestranného soudu nebo jiného organu vefejné moci, popt. odmita-li tento
organ jednat a rozhodovat o podaném navrhu, event. zistava-li v fizeni bez
zdkonného divodu necinny. Diivodem pro zésah Ustavniho soudu tak
mj. miiZze byt uplatnéni prepjatého formalismu, jenZ je v extrémnim rozporu
s principy spravedInosti.

35. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokézal,
Ze organum vefejné moci a predevSim obecnym soudim netoleruje
formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované odiivodniovani k prosazeni
ziejmé nespravedInosti. [...]

36. Ustavni soud si je védom, zZe zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb. neni oznacen jako soud, ani neni soucasti soustavy soudt,
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jak doklada ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Neni ani obsaZen v jinych ustanovenich Ustavy
[krome zcela obecné zmmky v ¢l. 87 odst. 1 pism. k) in fine a v ¢l. 87 odst. 3
plsm b) in fine] nebo v jiném tstavnim zdkoné. Stoji stejné ]ako Ustavni soud
mimo soustavu ostatnich soudnich orgdnti. Zvlastni senat je nicméné slozen
ze soudci Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni vede
postupem stanovenym zakonem ¢. 131/2002 Sb., s podpurnym uzitim casti
treti hlavy prvni soudniho fadu spravniho. A podle § 2 odst. 5 zdkona
¢. 131/2002 Sb. plati, Ze ptisobeni ve zvlaStnim senatu a jeho cinnost
je vykonem soudnictvi. Nabizi se tedy otdzka, zda ]de ¢ ne]de o soud ve
smyslu ¢l. 81 a 82 Ustavy. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze lze analogicky
vyjit ze své predchozi judikatury, a to z nalezu sp. zn. PL US 11/04, kde se
mj. uvadi: ,¢cl. 81 a 82 Ustavy lze vyklddat jako instituciondlni zdiruky materidlné
chdpaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prdva na spravedlivy proces neni
nezbytné, aby ve vsech pripadech byl soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyhradné
organ zaclenény do soustavy obecnych soudii, avsak musi jit o orgdn nezdvisly, jehoz
Clenové disponuji nezdvislosti a nestrannosti pri svém rozhodovdni. Dile musi mit
nepodmiriovany piistup ke zkoumdni vsech relevantnich aspektii véci (skutkovych
i prdvnich) a musi respektovat zikladni zdsady spravedlivého procesu (...), pricemz
vykonatelné rozhodnuti jiz mnelze dalsim mocenskym aktem zovrdtit (vymezeni
soudnictvi v materidlnim smyslu).” V daném piipadé se Ustavni soud pfiklonil
k materidlnimu pojeti pojmu ,soud”, byt Slo o oblast pfezkumu rozhodnuti
organtli vefejné spravy. Uvedeny zavér vSak lze uplatnit i ve vztahu k ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Soudem tedy zjevné mtize byt i organ stojici mimo soustavu
soudt, nemusi ani byt jako soud explicite oznacen, stézejni vSak je, aby
splioval vSechny obsahové atributy nezavislosti. Témto kritériim zvlastni
senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb. vyhovuje, a proto lze i v fizeni
pred nim namitat poruseni tistavné zaruceného prava na fadny proces.

37. Podstata tistavni stiznosti spoc¢iva v namitaném poruseni prava na radny
proces, kdy stézovatel tvrdi, ze jeho pravo bylo poruéeno zpﬁsobem jakym
zvlastni senat posoudll splnéni podminek pro zahdjeni fizeni o kompetentnim
sporu podle zéakona ¢. 131/2002 Sb. Ustavni soud této namitce prlsvedcﬂ avsak
s tim, Ze se jedna pouze — jak je ve vyroku uvedeno — o poruSeni jedné
ze slozek prava na soudni ochranu, tj. prava na piistup k soudu. Pristup
k soudu v tomto pfipadé vSak znamend pouze pravo na pfistup k poskytnuti
ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v rozsahu kompetenci zvlastniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

38. Ustavnimu soudu pak nezbyva nez konstatovat, Ze postup zvlastniho
senatu posoudil jako nepfiméfeny a piepjaté formalisticky. Ustavnimu soudu
se jevi jako nadbytecné, aby zvlastni senat vyZadoval k popfeni pravomoci
rozhodnout v urcité véci vydani kvalifikovaného, formalniho, procesniho
rozhodnuti strany sporu, které by navic mélo byt nasledovano navrhem
tohoto organu na feSeni kompeten¢niho sporu ke zvlastnimu senatu.

40. Zvlastni sendt v napadeném usneseni opakované zdtliraznil, Ze k popfeni
pravomoci rozhodnout v urcité véci musi dojit formdlnim a zakonem
predpokladanym zptisobem. Podle néj bylo na p¥islusném funkcionati KRPCR
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(fediteli), aby kvalifikovanym zplisobem popfrel svoji pravomoc ve veéci
rozhodnout. Jedinym zptisobem, jakym tak podle zvlastniho senatu mohl
ucinit, bylo podani navrhu na zahdjeni kompetencéniho sporu ke zvlastnimu
senatu. Do doby, nez tak ucini, nelze podle zvlastniho sendtu uvazovat o tom,
Ze by v této véci vznikl kvalifikovany kompetencni spor, jak jeho existenci
predpoklada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

42. Za stavu, kdy KR PCR je v dané véci ne¢inné a navrh na zahajeni
kompetenéniho sporu nepodalo, pfedstavuje odmitnuti navrhu samotného
Ucastnika fizeni (stéZovatele) na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu
odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) zvlastnim senatem. [...]

43. Zvlastni sendt v dané véci svym vykladem vybocil z rdamce zdkonnych
ustanoveni, kdyZz dovodil, Ze k popfeni pravomoci vydat rozhodnuti musi dojit
piisné formalni cestou, ¢imz porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zakon ¢. 131/2002 Sb.
vSak podle Ustavniho soudu nestanovi obligatorni, zvlastni formu popteni
pravomoci vydat v dané véci rozhodnuti. Tato forma byla pouze vykladové
dovozena zvlastnim senatem. Podle presvedcem Ustavniho soudu postacuje
k popfeni pravomoci i béZny, neformalni pfipis, ze kterého srozumitelné
a urcité vyplyva, ze ten, kdo k tomu byl opravnén, popfel svoji pravomoc
v individualné urcené véci rozhodovat.

(ah)

Zdanéni cirkevnich restituci porusuje zakladni principy demokratické
spolecnosti

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. Pl US 5/19
(303/2019 Sb.), https://nalus.usoud.cz.

cirkevni majetek, vlastnictvi, restituce, dari, smlouva, ndhrada, ochrana nabytych
prav, zikaz retroaktivity, legitimni oCekdvdni

I. Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmi, ve znéni
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 125/2019 Sb., rozhodl
zakonodarce nepfipustné retroaktivnim zptsobem nikoli o zdanéni, nybrz
o faktickém snizZeni financni ndhrady pro cirkve a nabozenské spolecnosti,
na jejiz celou vysi jim vznikl pravni narok a legitimni ocekavani jiz
okamzikem uzavieni smluv o vypofaddni podle zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

II. Neustavnost napadeného ustanoveni spociva v poruseni zakladnich
prmc1pu demokratickeé spolecnostl (L. 1 odst. 1 Ustavy), ]ako je princip
pravni jistoty, davéry v pravo, jeho predvidatelnost a princip ochrany
nabytych prav, jez v koneéném dtuisledku vede i k poruseni préva dotcenych
subjektii vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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Ustavni soud vyhovél ndvrhu skupiny senatorii Senatu Parlamentu Ceské
republiky a ke dni vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zakonti zrusil ustanoveni § 18a
odst. 1 pism. f) ve slovech ,,s vyjimkou finan¢ni néhrady“ zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni zdkonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. a zakona
¢. 125/2019 Sb., a to pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 11 odst. 1 Llstmy acl1
Dodatkového protokolu k Umluveé. Eventualni ndvrh senatort na zruseni celého
novelizujiciho zakona ¢. 125/2019 Sb. odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

69. Ustanovenim § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmt ma byt
s ucinnosti od 1. 1. 2020 zavedena povinnost cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, jez se statem uzaviely smlouvy o vypofaddani na zakladé § 16
zdkona o majetkovém vyrovnani, zdanovat roéni splatky dohodnuté finanéni
nahrady inkasované v budoucnu (pfesnéji: rusi se puvodm osvobozeni finan¢ni
néhrady od dané z pifjmii). Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedena uprava
z uUstavnépravniho hlediska s ohledem na rekapitulované obecné principy
nemuze obstat, a to z nékolika dtavodu.

70. Pfedné v daném piipadé z materialniho hlediska nejde podle Ustavniho
soudu o dan (tou je pouze formalné€), nybrz fakticky o sniZeni finan¢ni ndhrady
(mutatis mutandis srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10, body 179-184), a to jesté
financni ndhrady slouzici ke zmirnéni majetkovych kifivd spachanych v dobé
totality komunistickym rezimem, jez z povahy véci nemulze byt pfijmem
v danovém slova smyslu. Timto ,zastfenym” zdmérem se netajili
predkladatelé zdkona, vlada vyslovujici své souhlasné stanovisko ani dalsi
poslanci vystupujici na podporu prijeti navrhu zadkona ¢. 125/2019 Sb. pfi jeho
projednavani v Poslanecké snémovné [...].

73. Stézejnim divodem netstavnosti napadeného ustanoveni zakona
o danich z pfijma, ve znéni zakona ¢. 125/2019 Sb., je predevSim poruSeni
prava na legitimni ocekavani dotcenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
a to ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy — tedy obecného ocekavani, Ze sliby statu
budou splnény, zvlasté, jde-li o oblast restituci, a sekundarné ocekavani
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé —
jako derivatu majetkového prava, tedy jiZz jasné financné vydislitelného
zavazku, z néjz ono ocekavani plyne [...].

74. Jestlize zakonodarce napadenou upravou nesledoval jiny legitimni
vefejny zdjem, ktery by nadto musel byt vyssi intenzity, nez jsou pravé
popsané principy chranéné ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, cl. 11 odst. 1 Listiny a cl. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, aby mohl zamygleny zésah do tstavné
chranéného legitimniho ocekdvani dotcenych «cirkvi a nabozenskych
spolecnosti ospravedlnit, postupoval svévolné, ¢imz porusil rovnéz zakaz
retroaktivity (viz body 39-42).

75. Ustavni soud se ztotoziiuje s nahledem navrhovatelky i dalsich
navrhovatelek, podle kterého narok na vyplaceni finan¢ni ndhrady v plné vysi
a s nim spojené legitimni ocekavani vznikly kazdé jednotlivé opravnéné cirkvi
¢i nadbozenské spolecnosti v jediném okamziku, a tim byl okamzik uzavieni
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smlouvy o vyporadani podle § 16 zakona o majetkovém vyrovnani,
publikované ve sdéleni Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb. (viz bod 56). [...]

76. [...] Lze tak v této souvislosti odkdzat na ,nejvyssi zdsadu pravni,
resp. nejvyssi pfirozenopravni normu, od které je odvozeno veskeré pravo”,
tedy zasadu pacta sunt servanda — necht jsou smlouvy dodrzovany [...].

77. Skutecnost, Ze finan¢ni ndhrada je cirkvim vyplacena nikoli pouze
na zakladé zdkona, nybrz na zdkladé zakona v kombinaci s nasledné
uzavienymi smlouvami, neni ndhodnd a nepodstatnd, jak z hlediska viile
dotéenych cirkvi pfistoupit na podminky nabizené statem, tak i z hlediska
umyslu vlastniho sebeomezeni tehdejsiho zakonodarce pro casy budouci
(viz divodovou zpravu k § 16 zdkona o majetkovém vyrovnani). Ustanoveni
§ 15 zdkona o majetkovém vyrovnani vysi financnich nahrad pro jednotlivé
cirkve a naboZenské spolecnosti deklaruje; bez nasledného uzavieni smluv
o vypofadani by samo o sobé pravni ucinky nevyvolalo. [...]

79. Stét se tedy prostfednictvim moci zdkonodarné a nasledné pfi uzavirani
smluv i moci vykonné zavazal k dodrzeni pfijatych zavazkd, v nichz vystupoval
jako jedna ze smluvnich stran. Nasledné vsSak v jiné roli, a to z pozice moci
vefejné, se stat pokousi zmeénit obsah predmétnych smluv zakonem, ktery
nespliiuje pozadavky stanovené ustavnim poradkem, to znamena, porusuje
legitimni ocekavani jedné ze stran a postupuje nepfipustné retroaktivné
(nepfipustna neprava retroaktivita). Jednou zakonem i smluvné prfiznana vyse
finanéni nadhrady zalozila legitimni ocekavani véfiteli (dotéenych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti), Ze zavazek dluznika (statu) bude dodrzen v plné
vysi, a vytvofila jim pravo na ochranu jednou nabytych prav (viz bod 73). Narok
na vyplaceni finanéni ndhrady v zdkonem i smlouvami stanovené vysi vznikl
jako celek okamzikem uzavieni smluv; skutecnost, ze jeji splatnost byla
rozlozena do tficeti rocnich splatek, na uvedeném nic neméni (k tomu blize
viz body 75-76). [...] pfi tstavné konformnim vykladu pausalniho financ¢niho
vyporadani mezi statem a cirkvemi je tfeba vychazet z toho, zZe nejde pouze
o rozhodnuti zdkonodarce, nybrz také o nasledné uzavieni pfedmétnych
smluv zakladajici legitimni ocekavani obou stran, Ze dosazena dohoda
bude statem dodrzovana jako vysledek jednani s dotcenymi cirkevnimi
subjekty.

86. Ustavni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze § 18a odst. 1
pism. f) zakona o danich z piijmt, ve znéni zakonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 125/2019 Sb., je netstavni a jeho deficity nelze
pfeklenout ani ustavné konformnim vykladem, nebot takovy neexistuje.
Proto ¢ast uvedeného ustanoveni v rozsahu napadenych slov zrusil.

Pozn. zpracovatele: K I. vyroku a odiivodnéni nalezu uplatnili odlisné
stanovisko dva soudci — Josef Fiala a Radovan Suchanek.

(ms)
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Odskodnéni za nemajetkovou tjmu a spravni aplikace kritéria tzv. sdilené
ujmy

Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IL US 554/18,
https://nalus.usoud.cz.

sdilend tijma, odskodnéni, 1ijma, Skoda/ndhrada, satisfakce/zadostiucinéni

Pfi posuzovani mozné aplikace kritéria tzv. sdilené ujmy je obecny soud
povinen pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, pficemz vyse
pfiznaného zadostiu¢inéni by méla byt pifiméfena jak v obdobnych
pfipadech pfiznavanym castkam, tak zavaznosti poruseni prava v dané véci.
Uvahy, jimiz byl obecny soud pii tvaze o aplikaci tohoto kritéria veden,
je zaroven povinen nalezité promitnout do odtivodnéni svého rozhodnuti.

22. Ustavni soud se problematikou sdilené u]my Zabyval v nalezu ze dne
13. 2. 2018 sp. zn. III. US 3369/17, v némZ mimo jiné akcentoval, Ze "nelze
piehlizet, Ze tato judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kdy bylo
pristoupeno ke sniZeni nahrad poskytovanych stézovateliim, se tykd jednak
snizeni nahrady skody z d@ivodi jejiho sdileni (to znamend mimo jiné vydajit
na advokata a vydaji spojenych s vedenim fizeni — srov. k tomu napiiklad
mutatis mutandis rozsudek velkého senatu ve véci Scordino proti Italii
z 29. 3. 2006 (C. 1); stiznost ¢. 36813/97), a jednak sniZeni zadostiucinéni
nemajetkové djmy mimo jiné tehdy, domadhali-li se stézovatelé v fizeni,
v némz k pratahim doslo, napiiklad zruSeni nezdkonného spravniho
rozhodnuti, jehoZ existence vSak sama o sobé neméla dopad do jejich
majetkové sféry [srov. k tomu § 34 rozsudku velkého sendtu ve véci
Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku z 15. 2. 2008 (stlznost 27278/03) 1”
Striktni dodrZovani algoritmu matematického déleni bézné pfiznavané vyse
zadostiucinéni poctem poskozenych by ve svém diisledku v nékterych
pfipadech vedlo podle ttettho senatu Ustavniho soudu k tplnému
obsahovému popreni poskytovani zadostiucinéni v penézich.

35. Odvolaci soud, o jehoz ndkladové rozhodnuti jde, tyto zavéry
nezohlednil. U¢inil z kritéria sdilené ujmy - jez je komplementdrni k aplikaci
a interpretaci institutu zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu - jeden
z faktorti rozhodovani o ndkladech fizeni o vice narocich.

39. Obecné soudy vyloZily kritérium sdilené ujmy pfi satisfakénim
odskodnéni dvou osob nepfipustné extenzivnim zptisobem. Doplikové
kritérium sdilené Gjmy neni pravidlem, natoz pravnim institutem, a pfi jeho
aplikaci i vykladu musi byt respektovany vySe vyloZené ustavni zaruky
odskodnéni jednotlivce. Navic ma-li byt poskytnuto zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou tjmu podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.
jako pfimeéfené, neznamena to, ze ma jit o odskodnéni minimalni.

(ms)
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Zakonné zmocnéni pro vydavani predepsanych tiskopist musi obsahovat
alespon okruh shromazd'ovanych udaja

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, PL. US 19/17, 337/2019 Sb.,
https:/nalus.usoud.cz.

ukladani povinnosti pouze na zdkladé zdkona, princip legality (vdzanosti stdtni moci
zikonem), dafiové fizent, dariovd povinnost, spravce dané, osobni tidaj, ochrana osobnich
lidajil

Vidi institutu predepsaného tiskopisu nelze z hlediska tdstavnosti nic
namitat, jestlize vSak je vyplnéni tiskopisu ukladano jako povinnost,
je treba, aby jeho obsah byl stanoven pravnim piedpisem. V piipadé
tiskopisu, jehoz forma neni dana zakonem ani podzakonnym pravnim
predpisem, abstraktni kontrola ustavnosti ukladanych povinnosti mozna
neni.

Napadené ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu nespliuje podminky
stanovené dstavnim poradkem pro uloZeni povinnosti danovému subjektu
sdélovat v prihlaSce k danové registraci, resp. v oznameni o zméné
registracnich L'ldajﬁ a v fadném nebo dodatecném danovém tvrzeni, ﬁdaje
nezbytné pro spravu dani; to nevylucuje pfipadné zakonné zmocnéni
ministerstva financi podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

32. Jak bylo vyse jiz poznamenano, danovy fad v § 126 obsah prihlasky
k registraci a ozndmeni o zméné registracnich udajti, tj. "pfedepsané udaje
potiebné pro spravu dani", nestanovi, a jejich stanoveni ponechava na tvaze
Ministerstva financi. Neposkytnuti téchto predepsanych tidajit vSak podrobuje
pomérné citelné sankci v § 247a dariového fadu.

vvvvvv

nalez1tost1 a zpusobu podam kontrolniho hlaseni v § 101d odst. 1 zakona
o DPH, ktera byla dnem 31. prosince 2017 zruSena citovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 32/15. [...]

34. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze "zdkon o DPH piedepsané tidaje nijak
bliZze neupfesnuje a prostrednictvim ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 danového
fadu ponechava na Ministerstvu financi, aby tyto udaje konkretizovalo
v elektronickém formulafi kontrolniho hlaSeni. A protoze povinnosti jsou
v zakoné vymezeny velmi neurcité a Siroce, jejich konkretizace je
na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Zze vykonné moci je tak
svéfena moc, ktera dle Ustavy nalezi j jen moci zakonodarne Nutnost zakonneho
pravidelné a v elektronické podobé. Na ]ednom misté a prakticky v jednom
okamziku tak stat shromaZzduje ohromné mnozstvi informaci. A pra’vé tato
skutecnost ¢ini vSechny tyto informace daleko c1thve]sim1 a daleko cennéj$imi.
Proto Ustavni soud dospel k zavéru, ze zakon musi blize vymezit alespon
okruh uda]u, které musi platce sdélovat. To nevylucuje pfipadné zakonné
zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich jednotlivych
udajit Ministerstvem financi. Avsak muselo by se tak stat formou pravniho
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predpisu. Jen tak je mozZno zajistit pro platce pf‘edvidatelnost ﬁdajﬁ které
po nich bude stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moznost
prlpadne abstraktni kontroly tstavnosti ze strany Ustavniho soudu, ktera
je v pripadé pouhého formulafe vyloucena”.

35. Uvedené zavéry lze vztdhnout i na pfedmétny ndvrh na zruseni § 72
odst. 1 daniového fadu. V posuzované véci zdkonodarce stanovil urcité
nalezitosti a pravidla, kterd jsou upravena pouze ve formulafi vydaném
Ministerstvem financi, a nezmocnil Ministerstvo financi k vydani
podzdkonného pravniho predpisu. Pfitom nebylo zakonodarcem urceno, jaké
udaje mohou byt v kontrolnim hlaSeni pozadovany.

[..]

38. V nélezu ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.), ve véci Data retention I - shromazdovani a vyuzivani provoznich
a lokaliza¢nich uda]u o telekomunikaénim provozu (srov. jeho bod 37), Ustavni
soud mimo jiné vyZaduje, aby pfi pfipadném stfetu zakladniho prava
na ochranu soukromi a informacniho sebeurfeni s vefejnym zajmem
dochdzelo k naruSeni tohoto zdkladniho prava na zdkladé presné
a predvidatelné pravni upravy umoznujici dotéenym jednotlivcim upravit své
chovani tak, aby se nedostaly do styku s omezujici normou. Striktné musi byt
definovany i souvisejici pravomoci udélené prisluSnym organtim, aby
]ednothvcum byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani do jejich
prav V jiz uvedeném nalezu sp. zn. P1. US 32/15 Ustavni soud pak konstatoval,
Ze si 1ze tézko pfedstavit ucinny nastroj spravce dané, ktery by neshromazdoval
udaje o transakcich danovych subjektd, jez jsou ze své povahy spojeny ve vétsi
¢i mensi mife se sbérem nékterych tdajii osobni povahy [zde Ustavni soud
odkazal zejména na § 11 odst. 1 pism. b)a pism. ¢) danového radu]. Okruh
udajit vyzadovanych od danového subjektu vsak musi byt specifikovan
zdkonem s tim, Ze konkrétni twdaje mohou byt stanoveny formou
podzakonného pravniho predpisu.

39. Ustavni soud ma za to, Ze v institutu predepsaného tiskopisu nelze
z hlediska tstavnosti nic namitat, jestlize vSak je vyplnéni tiskopisu ukladano
jako povinnost, je tfeba, aby jeho obsah byl stanoven pravnim predpisem.
V pfipadée tiskopisu, jehoz forma neni ddna zakonem ani podzdkonnym
pravnim pfedpisem, abstrakini kontrola tustavnosti ukladanych povinnosti
mozna neni.

(ev)
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Zajisténi acinné soudni ochrany pfi zruSeni podminujiciho spravniho
rozhodnuti

Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, www.nssoud.cz.

stavebni fizeni, Zaloba proti spravnimu rozhodnuti, zména stavby pred dokoncenim,
fetézeni sprdvnich aktil

I. V fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud
zohledni k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujiciho rozhodnuti
spravniho organu, piestoze ke zruSeni nebo zmeéné doslo po vydani
napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

II. Povoleni zmény stavby pied dokoncenim zjednodusenou formou
zapisem do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0o uzemnim planovani a stavebnim fadu, predstavuje ukon spravniho
organu dle § 65 odst. 1 s. I. s.

[22] Postupujici senat se v prvé fadé hodlal odchylit od nazoru vysloveného
jiZz rozsifenym senatem v usneseni ve véci Kopfivnickd vzorkovna [usneseni
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS], Ze souhlasy
dle stavebniho zakona nepfedstavuji rozhodnuti spravniho organu dle § 65
odst. 1 s. f. s, nybrz Ze soudni ochrana proti nim je poskytovana v fizeni
o zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. . s. K tomu se v mezidobi vyslovil rozsifeny
senat usnesenim Souhlasy II [usneseni ze dne 17.9.2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43],
jimz rozhodl, ze ,[sJouhlasy vyddvané stavebnim titadem, zejména podle § 96, § 106,
§ 122, § 127 a § 128 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim ddu,
jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. 7. s.” Proto jiz nebylo tfeba
o této otdzce opétovné rozhodovat a rozsifeny senat zcela odkazuje na své
citované rozhodnuti.

[27] V situacich, v nichz dochdzi k obsahové navaznosti spravnich aktt
nutnych napf. pro realizaci urcité ¢innosti a spravni organy posuzuji otazku
pripustnosti povolované cinnosti v po sobé casové a logicky nasledujicich
postupech ¢i fizenich z rtznych hledisek, rozliSuje judikatura i doktrina dva
zakladni druhy vazeb uvnitf posloupnosti spravnich akta: fetézeni
a subsumpci. Pii fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné
a postupné a adresatovi (adresattim) jsou samostatné oznamovany. Zpravidla
teprve po nabyti pravni moci podminujictho aktu nasleduje fizeni ¢i postup
sméfujici k vydani navazujictho spravniho aktu. Naproti tomu pfi subsumpci
je navenek vydavan jediny findlni spravni akt, jenZ subsumuje podminujici
spravni akt nebo spravni akty (napf. zdvazna stanoviska), které samy o sobé
nesmé&fuji vici adresatovi findlniho spravniho aktu, nybrZ zavazuji primarné
pouze spravni organ prislusny k vydani findlnitho aktu (srov. napt. Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012,
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str. 230 — 231). Je-li navazujicim (finalnim) spravnim aktem rozhodnuti
spravniho organu, lze v fizeni o zalobé proti tomuto findlnimu rozhodnuti
pfezkoumat i zdkonnost subsumovanych akti dle § 75 odst. 2 véty
druhé s.i.s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011,
¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Naopak, pii fetézeni nelze
v ramci fizeni o Zzalobé proti navazujicimu rozhodnuti prezkoumavat
podminujici akt spravniho organu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou
(napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81).

[28] Postupujicim senatem napadeny pravni nazor, neumoznujici v ptipadé
fetézeni spravnich akti zohlednit v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu
zruSeni podminujictho aktu, je dovozen z toho, Ze soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.), a z toho, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu o navazujicim aktu zde existovalo pravomocné podminujici
(zpravidla) rozhodnuti, které bylo nadano presumpci spravnosti. Tento pristup
byl tradi¢né zastavan ve vztahu k fetézeni spravnich akti vyddvanych podle
stavebniho zakona a v této oblasti spravniho prava jej lze povazovat
za ustalenou judikatury, [...] Je ovSem tfeba konstatovat (a byl si toho védom
i soud v rozsudku ve véci Hornbach Olomouc), Ze tento postup nelze aplikovat
na Tfetézené akty (izemni rozhodnuti) vydané podle stavebniho zakona z roku
2006. Pravidelnym vysledkem aplikace této doktriny je pak to, Ze pfes soudem
zjisténou nezakonnost podminujictho tzemniho rozhodnuti nelze zrusit
navazujici stavebni povoleni, které opravnuje Zzadatele k realizaci urcitého
zaméru, ani dal$i fetézeny akt opravﬁujl'ci k wuzivani stavby. Bezzubost
poskytované soudni ochrany byla i pfedmétem kritiky v odborné literatufe
(napt. Cernin, K.: Uéinna soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin
advokacie, ¢. 5/2017, str. 42 a nasl.).

[29] [...] Navic ve véci souhlast dle stavebniho zakona (kolaudacni souhlas
je podminénym aktem i v projednavané véci) nelze z povahy véci obnovu fizeni
povolit, resp. naridit.

[30] V této souvislosti lze poznamenat, Ze ucinnou ndpravu tohoto
systémového nedostatku nelze zajistit ani pomoci odkladného tcinku Zaloby
dle § 73 s. f. s. Priznani odkladného ucinku zalobé je totiz vyjimecnym
institutem, ktery nemd byt v fizeni pfed spravnimi soudy pravidlem
(viz usneseni rozsifeného senatu z 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS). Aby pouziti odkladného ucinku odstranilo moznost
vzniku shora uvedenych nezddoucich situaci, musel by byt pfiznavan
automaticky, coz je vylouceno. [...]

[31] Je tedy nutné souhlasit s postupujicim sendtem, Ze zminéna judikatura
v souvislosti se soudnim prezkumem spravnich aktli pfi jejich fetézeni
v nékterych piipadech vede k vytvareni ,bilych mist”, kde neni mozno
v fizeni pfed spravnimi soudy dosdhnout ucinné napravy urcitych
nezakonnosti. Takovy stav jisté neni zadouci a neni v souladu s pozadavky
na praktickou a efektivni soudni ochranu a pfezkum soudnim orgdnem
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s plnou jurisdikci opravnénym napravit jakékoli pochybeni spravnich organt,
jak byly vysvétleny v usneseni rozsiteného sendtu Souhlasy II, body 29 a 30.

[32] Rozsifeny senat musi ve shodé s postupujicim senatem pripustit, Ze ani
judikatura tykajici se vykladu § 75 odst. 1 s. . s. a (ne)zohlednéni nasledného
zrusSeni podkladového rozhodnuti pro nezdkonnost v rdmci soudniho prezkumu
navazujiciho rozhodnuti neni zcela diislednd. Nejvyssi spravni soud totiz v fadé
svych rozsudkti v zdjmu spravedlivého feSeni véci od této zasady ustoupil
a zohlednil zruSeni podminujiciho (resp. podkladového ¢i feSiciho pfedbéznou
otazku) rozhodnuti spravniho organu v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
na toto podminujici rozhodnuti navazujiciho. [...]

[33] Obdobné spravni soudy navzdory § 75 odst. 1 s. f. s. vcelku
bezproblémové akceptuji nutnost zasadné zohlednit v rdmci fizeni o Zalobé
prot1 rozhodnuti ndsledné zruseni ustanoveni zakona, které bylo aplikovano
spravnim orgénem, Ustavnim soudem pro jeho rozpor s tstavnim potfadkem
(srov. rozsudek NSS ze dne 30.6.2004, ¢.j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS).
I zde se jedna o odchyleni se od pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[34] Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze nezakonnosti podkladovych
ukonti spravnich organt, které nemaji povahu rozhodnuti spravniho organu,
a tedy se nefetézi, nybrz tzv. subsumuji, mohou a musi byt k namitce zalobce
pfezkoumany a zohlednény v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, které na tyto podkladové akty navazuje (§ 75 odst. 2 véta druha s.1.s.).
Bylo by absurdni, kdyby Zalobce mél mit G4jmu z toho, Ze urcité podkladové
rozhodnuti je samostatné soudné prezkoumatelné. To, Ze pro nezakonnost doslo
ke zrusSeni podkladového rozhodnuti, by se totiz promeénilo v Pyrrhovo
vitézstvi, které by nemohlo byt nijak zohlednéno v ramci jeho obrany proti
navazujicimu (podminénému) rozhodnuti spravniho organu, které tfeba do
jeho prav zasahuje jesté intenzivnéiji.

[35] [...] Pravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezdkonnost
podminujictho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni
¢i zméné v piislusném fizeni mohla byt k fadné uplatnéné Zalobni ndmitce
zalobce zohlednéna v fizeni o Zalobé proti podmmenemu aktu i pfi jejich
fetézeni. Zalobce vsak mitize dosdhnout zruseni podmmeneho rozhodnuti
pouze v piipadé, Ze podminujici rozhodnuti bylo pfedtim zruSeno ¢i zménéno
pro nezakonnost bud soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy
v fizeni o mimofddnych ¢i dozorcich prostfedcich. Tento zavér neni v rozporu
s upravou obsaZenou v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot soud zohledni pouze takovou
nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz dtivod byl dan jiz v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, avSak kterd dosud nebyla autoritativné zjisténa.

[36] Pokud bylo zZalobou napadeno podminujici rozhodnuti, soud v fizeni
o zalobé proti podminénému rozhodnuti zpravidla vycka na vysledek fizeni
o Zalobé proti podminiujicimu rozhodnuti, aby z néj mohl ve svém rozhodnuti
vyjit (§ 52 odst. 2 s. I. s.), popf. dle povahy véci mtze i fizeni o obou zalobach
spojit ke spolecnému projednani (§ 39 s. 1. s.). ZruSeni ¢i zména podminujiciho
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rozhodnuti vSak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je tfeba podle okolnosti daného pfipadu
vyhodnotit, jaky vliv. ma zruSeni ¢ zména podminujictho rozhodnuti
na zakonnost rozhodnuti podminéného. Lze rovnéz pfipomenout, Ze rozsifeny
senat jiz v minulosti pfipustil dodatecné uplatnéni nékterych vad rozhodnuti
spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro podani Zaloby
a zalobce o téchto divodech bez svého zavinéni nemohl v Zalobni lhiité védét
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto je tedy otevfena moznost
,dodatecného” uplatnéni zalobni namitky, Ze podminéné rozhodnuti je
zaloZzeno na nezdkonném podminujicim rozhodnuti, pokud ke zméné
¢i zruSeni podminujicitho rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni lhity.

[37] V zadném pripadé vSak aplikace této zasady nemtze vést k tomu,
aby v fizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti byly samostatné
uplatiiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou
vyluéné predmétu fizeni o podminujicim rozhodnuti (aniz by je zalobce namital
v zalobé proti podminujicimu rozhodnuti), a aby tak byla prolamovana
koncentrace stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona.

[39] Podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.,
[z]ménu stavby, ktera se nedotyka prav ostatnich tcastniki stavebniho fizeni,
muze stavebni ufad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pfi kontrolni
prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem
do stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé; stavebni ufad jej
nasledné bez zbytecného odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyznaci
zménu téz v oveérené projektové dokumentaci. Mtze tak ucinit, jen pokud
se zména nedotykd podminek uzemniho rozhodnuti, vefejnych zami
chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo v pripadé, kdy pfislusny
dotceny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

[43] Jakkoli stavebni zakon v § 118 odst. 6 zasadné omezuje zjednodusenou
formu povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zapisem do stavebniho deniku,
tento ukon stavebniho ufadu zaklddd prdvo stavebnika provadét stavbu
zptisobem odlisSnym od puvodniho stavebniho povoleni a nelze vyloucit,
Zze v dutsledku nezdkonného postupu stavebniho ufadu bude aplikovan
na zmeény stavby dotykajici se prav tfetich osob, a zkrati je tak na jejich
pravech. Proto i proti tomuto tkonu musi byt zajiSténa osobam takto
potencidlné dotéenym na svych pravech efektivni soudni ochrana, a to cestou
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. [...]

(ah)
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Zruseni sluzebniho mista systematizaci nebo az schvalenim organizacni
struktury pfimo nezkracuje prava statniho zaméstnance

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢. j. 8 Ads 301/2018-45, www.nssoud.cz.

statni sluzba, skonceni sluzebniho poméru, systematizace, soudni prezkum

Systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, jsou zavazné podklady pro rozhodnuti ve
vécech sluzby, které soud pfezkouma v souladu s § 75 odst. 2 s.t.s. v zalobé
proti rozhodnuti ve vécech sluzby.

[34] Méstsky soud nepochybné mohl vysvétleni svych tvah vénovat vice
prostoru, ale tivahy, pro¢ uprava systemizace nebyla podle soudu sméfovana
vidi stézovateli jako konkrétni osobé a pro¢ nebyl zménou dotcen pfimo, jsou
z napadeného rozsudku seznatelné. Méstsky soud se v prvé fadé odkazal na své
usneseni o zalobé proti systemizaci jako rozhodnuti. V ném méstsky soud
poukdzal na to, ze aby mohl byt urcity akt povazovan za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s, musi se jednat rozhodnuti, které
v urcité véci zaklddd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby. Citoval § 17 zakona o statni sluzbé a k dané citaci uvedl,
Ze systemizace, popf. jeji zmeéna, upravuje sluzebni a pracovni mista toliko
v obemé rovin€é, proto ji nejsou zakldddna, ménéna ¢i ruSena prava
a povinnosti jmenovité urcenych osob. [...] Uvedené zjevné vyvodil pravé
z textu § 17 zakona o statni sluzbé, z néhoz dovozoval, Ze se nemtize dotykat
konkrétnich osob. S ohledem na obecnost zalobnich tvrzeni vztahujicich se
k povaze systemizace a dokonce i vzhledem k vyslovnému tvrzeni stéZovatele
v zalobé, ze pfi schvalovani systemizace nerozhoduje vldda bezprostredné
o pravech a povinnostech jednotlivych osob, povazuje Nejvyssi spravni soud
odtivodnéni meéstského soudu za dostatecné. Jinou otazkou je spravnost téchto
uvah.

[36] S ohledem na zavér o prezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni otazky, zda zalobou napadena
Uprava systemizace mohla predstavovat nezdkonny =zasah, pokyn nebo
donuceni (dale také jen "zasah") spravniho organu ve smyslu § 82 s. ¥. s.

[37] Jak jiz uvedl krajsky soud, aby byla Zaloba proti nezdkonnému zasahu
dtivodnd, musi byt kumulativné splnény nésledujici podminky: , Zalobce must
byt primo (1. podminka) zkrdcen mna svych prdvech (2. podminka) nezidkonnym
(3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim ("zisahem” spravniho orginu
v sirsim smyslu) sprdavniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5.  podminka) “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[49] Podle soudu vSak neni podstatné, zda ke zruSeni sluzebniho mista
dochdzi jiz systemizaci nebo az schvalenim organizatni struktury.
Ani v jednom pfipadé totiz jeSté nelze povaZzovat za naplnénou podminku
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primého zkraceni na pravech statniho zaméstnance. Oba uvedené akty maji
povahu interniho organizacniho aktu, kterym se projevuje organizacni moc
nadfizenych organizovat vykon vefejné spravy v ramci pravnimi predpisy
ziizenych spravnich afadt (k organizacni moci viz napf. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast).

8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 94 — 95). [...] Podle Ustavniho soudu
,[z] ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé ... vyplyvd, Ze v pfipadé jednotlivych
slozek systemizace sluZebnich vifadii se jednd o klicovy prostiedek, kterym vldda miiZe
dostdt své odpovédnosti listavné zakotveného vrcholného orgdnu vykonné moci za fddné
fungovani statni spravy, jejimz persondlnim zdkladem budou zaméstnanci na sluZebnich
mistech klasifikovanych platovymi t¥idami.” (nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL US 21/14, ve véci ndvrhu na zruSeni zékona o statni
sluzbé, dale jen ,nalez ve véci ndvrhu na zrusSeni zdkona o statni sluzbé”).

[50] Zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by jiz schvaleni systemizace nebo
organizacni struktury samo o sobé vedlo k zasahu do prav a povinnosti
konkrétniho zaméstnance, napiiklad tak, Ze by jiz témito tkony dochazelo
ke zméné jeho sluzebniho zafazeni. Ostatné by to nebylo dost dobfe
ani mozné, nebot jde o obecné interni organizacni akty, tedy akty dopadajici
na predem neurcity okruh adresatd. [...] Obecnosti tak napfiklad nepozbyva
pravni predpis jen tim, ze reguluje chovdni v case urcitelného subjektu, ktery
je vSak vymezen obecnymi znaky (napiiklad prezident republiky, pfedseda
vlady nebo ministr zemédélstvi). Obdobné v pfipadé systemizace
a organizacni struktury bude nékdy mozné urcit konkrétni osoby, jichz se
dotkne. Tak tomu bylo nepochybné i v pfipadé stéZovatele, pokud bylo
ztejmé, ze bude ruSena pravé jeho sekce a s ni souvisejici misto jejiho
pfedstaveného a bylo zfejmé, Ze vzhledem ke kratkému casu od pfijeti
danych dokumentt, jej bude témer jisté zastavat praveé stézovatel.

[51] Soud samoziejmé nezpochybriuje, ze k dotleni prav a povinnosti
statniho zaméstnance muze schvaleni systemizace i organizacni struktury veést,
je to ostatné ijejich cilem. Typicky se mtize jednat o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného (§ 60 zakona o statni sluzbé), pfevedeni na jiné sluzebni misto
(§ 61 zakona o statni sluzbé), zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich
dtivodtt (§ 61 zakona o statni sluzb€), piipadné i o skonceni sluzebniho
poméru [§ 72 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé]. Dotceni schvalenim
organizacnich akttl je vSak nepfimé, nebot k pfimému dotceni dojde praveé
az rozhodnutim ve vécech sluzby. [...]

[53] Jiz vzhledem k tomu, Ze systemizace, tudiZ ani jeji pfipadné upravy,
nemohou zasahnout do prav a povinnosti stéZovatele piimo, nemiize jit
o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Z téhoz davodu nemfze
systemizace predstavovat ani rozhodnuti podle § 65 s. I. s., nebot i v takovém
piipadé musi byt zasaZeno do prav zalobce piimo.

[54] Pokud by se vSak ukazalo, Ze by systemizace nebo organizacni struktura
predstavovaly akt, ktery by jiz nikdy nemohl byt podroben soudnimu pfezkumu
ani nepfimo, na coz ve své kasacni stiznosti poukazuje stézovatel, soud by musel
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zvazovat, zda nevylozit pfimost zasahu Sifeji. Je totiz tfeba souhlasit
se stéZovatelem, Ze neni pfipustné, aby se nikdy nemohl domoci ochrany proti
piipadné nezakonné systemizaci.

[55] V prvé tadé je tieba poukazat na ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava”), podle né&z [p]ravni poméry statnich zaméstnanct
v ministerstvech a jinych spravnich ufadech upravuje zdkon. Ackoliv dané
ustanoveni na prvni pohled nestanovi zadné zvlastni zaruky pro pravni
poméry statnich zaméstnanci, je zfejmé, Ze umysl ustavodarce byl,
aby se tyto pravni pomeéry odliSovaly od béznych pracovnépravnich vztahd.
Ustavni soud v nalezu ve véci navrhu na zrugeni zakona o statni sluzbé
k danému ustanoveni uvedl:

,V neposledni fadé pak také ustanoveni ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, které vyslovné hovort
(na rozdil napt. od ¢l. 80 odst. 2, ¢l. 91 odst. 2, ¢l. 97 odst. 3) jen o tipravé pravnich
pomérii statnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych sprdvnich vitadech. Tim tato
stavni norma evidentné sméiuje k zvldstnim zdrukdm jejich postaveni odpovidajicim
jejich vikoliim pfi vykonu stdtni spravy jako celku,...”

[56] Také je tfeba poukazat na cl. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina”), podle néjz [o]bcané maji za rovnych podminek piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim. [...] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zadkona
o statni sluzbé, tento zakon upravuje mj. pravni pomery statnich zaméstnancti
vykonavajicich ve spravnich tfadech statni spravu. Sluzba statnich zaméstnanct
pak podle § 5 odst. 1 zahrnuje také pripravu navrha pravnich predpisti nebo
piipravu a provadéni spravnich tkonti véetné kontroly. Minimalné velka cast
statnich zaméstnancti, ne-li vSichni, tak bude vykonavat vefejnou funkci
ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[57] Uvedené ustanoveni Listiny chrani i neruSeny vykon vefejné funkce.
]ak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL Us 53/06, ve
veci odvolani z funkce predsedkyné Ne]vy551ho soudu: ,Clinek 21 odst. 4
Listiny se nevztahuje pouze na pristup k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale
zahrnuje i prdvo na jeji neruseny vykon vcetné prdva na ochranu pred protiprdvnim
zbavenim této funkce. Ucast na spravé véci veejnych, kterd je smyslem celého Clanku 21,
se nevycerpdvd pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trvd po celu dobu vykonu této
funkce. Pokud je tedy timto Cldnkem Listiny sledovdno wmoznit obéaniim sprdvu
vefejnych zileZitosti, musi byt subjekt vykondvajici funkci naddn rovnéZ ochranou
pred liboviili stdtu, kterd by mu mohla brdnit ve vykonu vefejné funkce. Samotné
pravo na pristup k vefejnym funkcim by nemeélo smysl, pokud by mneobsahovalo
i ochranu v priibéhu vykonu funkce.”

[58] Bylo tedy v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance
z ¢. 79 odst. 2 Ustavy a z ¢l. 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné
prezkoumat nejen zdkonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby
zasahujicich do prava funkci vykonavat, ale také zakonnost krokti, které
rozhodnuti ve véci sluzby piedchdzely. Opacny pfistup by vedl k tomu,
ze by schvaleni systemizace ¢i organizacni struktury mohlo byt pouzito pouze
k tomu, aby byl statni zaméstnanec odvolan ¢i pfeloZzen ze zastavané funkce,
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aniz by proto byly splnény jinak striktni zakonné podminky. [...] Neni mozné
pripustit, aby prostfednictvim systemizace ¢i organizacni struktury bylo mozné
dosahovat protipravnich cilii, byt k zasahu do prav a povinnosti statnich
zameéstnancti dojde az pozdéjsim ukonem, jehoz obsah vsak bude predurcen
prislusnym organizacnim dokumentem.

[59] Institut, ktery se jevi jako vhodny pro ucely prezkumu systemizace
¢i zmény organizacni struktury, je zakotven v § 75 odst. 2 vété druhé
s. I. s. [...] Systemizace ve spojeni s organizacni zménou pfedstavuji zavazny
podklad pro dalsi rozhodovani sluzebnich organti. Jak totiz vyplyva z § 60
odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé ten, kdo predstaveného na sluZebni
misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista pfedstaveného.

[60] Podle Nejvyssitho spravniho soudu jde v pripadé systemizace
a organizacni struktury sluzebniho ufadu o odlisné dokumenty, nez je
rozhodnuti o organizacni zméné podle zdkona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. V rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢§. 3 Ads 107/2013-36,
¢. 3112/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni k tomuto institutu uvedl, Ze na néj
zakonem nejsou kladeny zadné formalni naroky. [...]

[66] Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze systemizaci ¢i zmény organizacni
struktury, lze povaZovat za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 vété druhé
s. T. s. pro rozhodovani ve vécech sluzby. Je totiz vydavan vladou jako organem
moci vykonné, v oblasti vefejné spravy (otdzka organizace statni sluzby),
pricemz je pro organy rozhodujici ve vécech sluzby zavazny. Z niceho
nevyplyvd, Ze by témito organiza¢nimi dokumenty byl vazan i soud.
S ohledem na to je soud opravnén v ramci Zaloby proti rozhodnuti ve véci
sluzby prezkoumat zdkonnost téchto organizacnich dokumentt.

[68] [...] Pokud na posledné uvedeny rozsudek stézovatel poukazoval s tim,
Ze by statni zaméstnanci méli méné prav nez zameéstnanci v pracovnim poméru,
pak s nim nelze souhlasit. Naopak jejich ochrana je pfi vykladu zaujatém nyni
Nejvyssim spravnim soudem se zaméstnanci v pracovnim pomeéru srovnatelna.
Ostatné systemizace pracovnich mist prijimana vladou podle § 172 zakona
o statni sluzbé bude mit povahu rozhodnuti o organiza¢ni zméné, ktera mtize
vést k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace a bylo
by logické, aby obé systemizace podle téhoz zdkona byly prezkoumavany
na zakladé obdobnych principt.

[69] V pripadé vojakti z povolani pfi chybéjici podrobneéjsi zakonné tiprave
organizacni zmény jako d@ivodu pro propusténi ze sluzebniho poméru Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze je na ni tfeba vztadhnout obdobné zavéry vyplyvajici
z pracovnépravni judikatury. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné musi mimo jiné
sledovat zdkonem pfedvidané cile a nesmi byt v rozporu se zakazem
diskriminace a zdkazem zneuziti prav a povinnosti (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 107/2013).
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[70] Nejvyssi spravni soud nespatiuje zadny relevantni déivod, pro¢ by meélo
byt v pfipadé statnich zameéstnanci postupovano vyrazné odliSn€, oproti
pracovnépravni tpravé nebo oproti sluZebnimu poméru vojakia z povolan. [...]

[71] Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze jiz v disledku samotné
systemizace mu bylo fakticky branéno ve vykonu funkce, ze které nebyl
odvolan, pak ani v takovém pripadé nelze dospét k zavéru, ze piimo
systemizaci doslo k zasahu do jeho vefejného subjektivniho prava na neruseny
vykon funkce. K tomu mohlo dojit faktickymi tikony pfedstavenych, ktefi mu
zacali ve vykonu funkce branit. V takovém pfipadé by vsak bylo na misté branit
se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem predstavenych.

[72] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze systemizace nemtize byt
vzhledem ke své povaze nezdkonnym zasahem. V judikatufe spravnich soudu
bylo dlouhou dobu nejisté, jakym zptisobem maji soudy postupovat, pokud
se nékdo brani zasahovou zalobou proti tkonu, ktery z povahy véci nemtize
byt nezdkonnym zasahem. Jedna judikaturni vétev zastavala nazor, ze takovou
zalobu je nutné odmitnout, druhd zamitnout. Tento postup sjednotil az rozsiteny
senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
ve véci EUROVIA CS, ve kterém dospél k zavéru, Ze je-li zjevné a nepochybné,
Ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze
nezakonnym zasahem, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., jelikoZ chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu. [...]

(ah)

Poskytovani homeopatie neni poskytovanim zdravotnich sluzeb ve smyslu
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019,
G. 2 As 122/2017 - 73, www.nssoud.cz.

zdravotni sluzba, alternativni medicina, homeopatie

[1] V projednavané véci jde o posouzeni, zda lze homeopatické sluzby
povazovat za zdravotni sluzbu podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni ucinném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach”).
Rozsiteny sendt uvadi, Ze ackoliv je tfeba fidit se zejména znénim zakona
ucinnym v dobé spachani spravniho deliktu, v mezidobi nedoslo k takovym
zménam tohoto zdkona, které by mély vliv na posuzovani dané otazky.
Zavéry zde uvedené se proto vztahuji i na stavajici znéni zakona
o zdravotnich sluzbach.
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[2] Zalobkyni byla rozhodnutim Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne
7. 1. 2015 ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt podle § 115
odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluZzbach spocivajici v poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni k jejich poskytovani, aniz by se jednalo
o nékterou z vyjimek uvedenych v § 11 odst. 2 téhoz zdkona. Kromé
neopravnéného poskytovani zdravotni péce v oboru fyzioterapie ji bylo
kladeno za vinu poskytovani homeopatického poradenstvi spocivajictho
ve zjistovani zdravotniho stavu klienth a okolnosti, jeZ mély ¢i mohly mit
na zdravotni stav klientd vliv, a v doporuceni homeopatického lécivého
piipravku.

[43] Pravni otdzka, kterou ma rozsiteny senat posoudit, spociva ve vykladu
pojmu zdravotni sluzba podle zakona o zdravotnich sluzbach v souvislosti se
spravnim trestdnim za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud
jde o poskytovani homeopatie jako jedné z forem tzv. komplementarni
¢i alternativni mediciny.

[44] Podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach platilo,
ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Obdobné byla formulovéana
v § 114 odst. 1 pism. a) skutkova podstata prestupku fyzické osoby [...].

[45] Podle § 11 muze zdravotni sluzby poskytovat bud poskytovatel
zdravotnich sluzeb, a to pouze zdravotni sluzby uvedené v jemu udéleném
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 11 odst. 1), nebo jind osoba,
ta vSak jen za podminek uvedenych v § 11 odst. 2. Jde naptiklad
o poskytovani odborné prvni pomoci nebo o poskytovani zdravotni sluzby
v zafizenich socidlnich sluZeb podle zakona o socialnich sluzbach.

[46] Definice zdravotnich sluzeb je obsaZzena v § 2 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach. Zdravotni sluzbou je v prvé fadé [podle pism. a)
citovaného ustanoveni] ,poskytovini zdravotni péce podle tohoto zikona
zdravotnickymi pracovniky, a ddle ¢innosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky,
jsou-li tyto &innosti vykondviny v primé souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce”.
Dalsi zdravotni sluzby tam vymezené jsou , [klonzultacni sluzby, jejichz ticelem je
posouzeni individudlniho léCebného postupu, popiipadé navrzeni jeho zmény nebo
doplnéni, a dalsi konzultace podporujici rozhodovdni pacienta ve véci poskytnuti
zdravotnich sluzeb provddené dalsim poskytovatelem zdravotnich sluzeb [déle jen
,poskytovatel’] nebo zdravotnickym pracovnikem, kterého si pacient zvolil”. Jedna
se tedy o zajiSténi prava pacienta na druhy nazor. Zdravotni sluzby dale jsou
napiiklad nakladani s télem zemfelého nebo zdravotnicka zachranna sluzba.

Je ziejmé, Ze ze zdravotnich sluzeb, které zdkon uvadi, by homeopatie mohla
predstavovat pouze poskytovani zdravotni péce, pfipadné konzultacni sluzby,
které se ale opét tykaji zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona. Za zdravotni
sluzby jsou podle § 2 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach také povazovany
zdravotni sluzby poskytované podle nékterych dalsich zakont. O takové sluzby
vSak také zjevné nejde.
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[48] Je zfejmé, ze doslovna zakonna definice zdravotni péce je velmi Siroka
a za pouziti gramatického vykladu by pod ni bylo mozné podradit i homeopatii.
I jejim celem je totiZ napriklad odhaleni a odstranéni nemoci nebo posuzovani
zdravotniho stavu. Na druhou stranu je evidentni, Ze ryze gramaticky vyklad
vede ke zjevné absurdnim zavértim, na které poukazal jiz druhy senat
v predkladacim usneseni a souhlasi s nimi ostatné i stézovatel. K udrzeni
zdravotniho a funkcéniho stavu totiz nepochybné slouzi napiiklad i sluzby
sportovnich trenérti nebo vyzZivovych poradcti, ke zmirnéni utrpeni jisté bude
prispivat i duchovni péce nebo k predchdzeni nemocem slouzi i vydatny
odpocinek napiiklad v relaxa¢nim hotelovém zafizeni ¢i v sauné. Je tak zcela
ztejmé, Ze zakonodarce nemohl mit na mysli to, Ze by vSechny tyto ¢innosti,
které naplnuji formalni defini¢ni znaky zdravotni péce, mohly byt povazovany
za zdravotni sluzby, k jejichZ poskytovani je nezbytné opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.

[49] Je nicméné také ziejmé, Ze zejména pfi posuzovani mozné delikini
odpovédnosti za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb nelze vyjit
z doslovného vykladu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
Ten totiz za zdravotni sluzbu oznacuje pouze takovou zdravotni péci, ktera
je mj. poskytovana podle tohoto zdkona zdravotnickymi pracovniky. Pfi ryze
gramatickém vykladu by totiz nemohlo nikdy dojit k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu (prestupku) poskytovani zdravotni sluzby bez
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotni sluzbou by totiz
mimo jiné podle této definice byla pouze ta zdravotni péce, ktera
je poskytovana podle tohoto zdkona, tedy mj. na zakladé opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jakékoliv zdravotni sluzby poskytované
bez opravnéni by tedy nebyly poskytovany podle tohoto zdkona. Nicméné
ani takovy vyklad, Ze by mélo byt postihovano neopravnéné poskytovani
zdravotni péce, ktera je poskytovana podle zdkona, s vyjimkou chybéjiciho
povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb, opét nevede k rozumnym
zavérim. Muselo by totiz jit alesponi o péci poskytovanou zdravotnickymi
pracovniky. Spravni delikt (prestupek) by tak mohly spachat pouze osoby,
které by péci poskytovaly jako zdravotnicti pracovnici samy, nebo by k jejich
poskytovani pouzily zdravotnické pracovniky. Naopak ti, ktefi by k poskytovani
fakticky zdravotnich sluzeb wuzili osoby, které nejsou zdravotnickymi
pracovniky, by nemohli byt postiZeni. OhroZeni pacienti je vSak zjevné vétsi,
pokud by sluzba zasahujici do jejich zdravi byla poskytovana osobami bez
zdravotnického vzdélani, nezZ pokud je poskytovana osobou s potfebnym
vzdélanim, ackoliv bez pfislusného opravnéni. Nedava zadny rozumny smysl,
ze by toto byl zdmér zdkonodarce.

[50] Gramaticky vyklad tedy sdim o sobé nevede k odpovédi na otazku, jaké
¢innosti napliujici obecnou definici zdravotni péce maji byt povazovany
za zdravotni sluzby, které mohou byt poskytovany pouze na zakladé
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jejichz poskytovani bez tohoto
opravnéni Ize postihovat jako pfestupek (spravni delikt).
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[52] Podstatnym pro pochopeni smyslu zadkona je vsak zejména § 45 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz poskytovatel ,je povinen poskytovat
zdravotni sluzby na nalezité odborné trovni (...)”.(Zvyraznéni doplnil rozsifeny
senat.)

[53] To, co se rozumi odbornou drovni pro ucely zdkona o zdravotnich
sluzbach, pak vyplyva z § 4 odst. 5 zédkona, podle néhoz ,ndlezitou odbornou
urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel veédy
a uznavanych medicinskych postupi, pii respektovani individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti”. (Zvyraznéni doplnil
rozsifeny senat.) Lze to dovodit i z jiz citovaného § 2 odst. 2 pism. a), podle
néhoz ma byt zdravotni péce poskytovana zdravotnickymi nebo jinymi
odbornymi pracovniky.

[54] Zakony upravujicimi zdravotnickd povolani jsou zdkon ¢. 95/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zpusobilosti a specializované
zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho Ilékafe
a farmaceuta (dale jen ,zdkon o lékafskych zdravotnickych povolanich”),
a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti
k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zdkon o nelékaiskych zdravotnickych povoldnich).
Tyto zadkony vyzaduji pro vykon danych povolani odbornou zptsobilost
spocivajici zejména v absolvovani pfislusného vzdélani, zpravidla na
vysokych Skolach (viz c¢ast druhou az ctvrtou zdkona o lékarskych
zdravotnickych povoldnich a § 5 az § 2lc zadkona o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich). Prislusnici téchto profesi jsou povinni se
celozivotné vzdélavat. Podle § 22 zdkona o lékafskych zdravotnickych
povolanich (obdobné téz v § 53 zakona o nelékafskych zdravotnickych
povolanich) pak ,celoZivotni vzdéldvani je pribézné obnovovini védomosti,
dovednosti a zpiisobilosti odpovidajici ziskané odbornosti v souladu s rozvojem
oboru a nejnovéjsimi védeckymi poznatky” (zvyraznéni doplnil rozsifeny
senat).

[55] To, Ze rozhodujici mé byt védecky ovéfena tcinnost poskytované sluzby,
lze vypozorovat i z opakovaného projednavani zafazeni ,tradicni cinské
mediciny” mezi odbornosti podle zdkona o nelékarskych zdravotnickych
povolanich. [..] I pfi zménach zdravotnické legislativy tedy povazoval
zakonodarce pro zafazeni urcitych sluzeb mezi zdravotni za dulezité, zda jsou
(podle jeho nazoru) védecky prokazany jejich ucinky.

[56] K tomu, ze urcujicim faktorem pro oddéleni zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbach a jinych sluZzeb v péci o zdravi je praveé
védeckost, a tedy odbornost ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach,
dochdzi i odborna literatura (viz Telec, 1.: Pravo pfirodniho léCitelstvi. Praha:
Leges, 2018, s. 144 — 145).

[57] Lze prisvedcit i zavértiim krajského soudu v nyni projednavané véci,
Ze nelze odhlédnout ani od oborti péce vymezenych v zdkoné o zdravotnich
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sluzbach. Rozhodnuti o udéleni opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
uvadi mimo jiné obory zdravotni péce, které muze poskytovatel zdravotnich
sluZzeb poskytovat [§ 19 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. e)
zakona o zdravotnich sluzbdach]. Jiné poskytovat nemiize. [...]. U jednotlivych
oborti zdravotni péce je tfeba ziskat statem kontrolované vzdélani, a tedy
prlslusnou odbornost. Z vyjadfeni Glastnikii ¥izeni, amicorum curige i CLK
vyplyva, Ze zadné stitem uznané vzdélavani v oblasti homeopatie vsak
neprobiha. Nelze-li tedy homeopatii podfadit pod néktery z obort zdravotni
péce, nasvédcuje to tomu, ze o zdravotni péci nejde. Lze ostatné poukazat i na jiz
shora rozvedeny pfiklad tradicni ¢inské mediciny. Zakonodarce ji podfadil
pod zdravotni péc¢i pravé tak, Ze ji uvedl mezi odbornosti podle zdkona
o nelékatskych zdravotnickych povolanich (viz bod [55]).

[64] Ani zavéry 2z oblasti lékového prava tedy nesvédéi tomu,
ze by homeopatie musela byt zdravotni sluzbou poskytovanou
zdravotnickymi pracovniky.

[65] Na kvalifikaci urcitého jednani jako neopravnéného poskytovani
zdravotnich sluzeb nemtze mit vliv pouha skutecnost, ze takové sluzby byly
poskytovany neodborné. Tento zavér by byl zjevné absurdni (viz bod [49]).
Musi vsak jit jen o takovou sluzbu, kterou viibec odborné poskytovat lze.
Jenom v takovém pfipadé lze totiz zajistit pozadavek jejtho poskytovani
na nalezité odborné urovni dle § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach,
a ma tudiz smysl vyzadovat, aby byla poskytovana pouze osobami
s odbornou zptisobilosti. Jedna-li se tedy o sluzby, které podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupti Zadné bezprostiedni uc¢inky nemaji
(napfiklad  zafikdvani) nebo zcela zjevné nevyzaduji poskytovani
zdravotnickymi  pracovniky (napiiklad sestaveni tréninkového planu
pro posileni svalti zdravého cloveka), nelze je povazovat za zdravotni péci
podle zdkona o zdravotnich sluzbach.

J66] Jak bylo uvedeno ve shodnych tvrzenich ucastnikd, amicorum curiae
i CLK, uc¢inky homeopatie nebyly doposud nijak védecky prokazany a podle
zavéra védy plisobi maximalné pomoci placebo efektu. Rozsifeny senat proto
z tohoto zavéru vychazi, byt si je védom, Ze i jen posouzeni toho, co je jiz
veédecky prokazano (zejména s ohledem na zvolené metody), miize byt
otazkou velmi slozitou. Pokud vsSak soud vychazi z toho, Zze homeopatie
zadné védecky prokazané ucinky nema, pak neni ziejmé, pro¢ by musela byt
poskytovana pravé zdravotnickymi pracovniky. CLK zadné vzdélavani
v homeopatii neposkytuje, neni zfejmé, Ze by jej poskytovala ani jakakoliv jina
osoba, ¢i instituce, ktera je podle pfislusnych zdkont opravnéna poskytovat
vzdélavani zdravotnickym pracovnikim. Zdravotnicti pracovnici tedy
zadnym statem uznanym vzdélavanim tykajicim se homeopatie neprochazi,
a neni tak zfejmé, pro¢ by méli byt schopni poskytovat pravé homeopatii lépe
nez jiné osoby.

[67] Podfazeni homeopatie a jinych védecky neovéfenych smérti alternativni
mediciny pod zdravotni sluzbu by davalo smysl pouze tehdy, pokud
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by se pfipustilo, Ze za zdravotni pé¢i ma byt povazovana i takova sluzba, kterou
odborné poskytovat z povahy véci nelze. To by vSak mélo za nasledek,
Ze veSkeré takové sluzby by nebylo mozZné poskytovat viibec. Poskytovatel
zdravotni péce by je jako zdravotni sluzbu poskytovat nemohl, nebot by tim
porusoval § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Zaroven by je nemohl
poskytovat ani kdokoliv jiny, protoze by nemél opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zde je tfeba souhlasit s predkladajicim senatem, Ze takovy
zasah do prava na vykon podnikéru’ ¢i jiné hospodéf‘ské ¢innosti garantovany
¢l. 26 Listiny, ale i do obecného prava cinit vSe, co neni zakonem zakdzano
(¢l. 2 odst. 3 Llstmy, jakoZ i ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR - zasada legalm 11cence)
by mél byt jasné stanoven zdkonem. Jak je vSak rozvedeno dale, rozsifeny senat
neshledava, Ze by byl takovy zavér z pravni Gpravy jasné seznatelny.

[68] Jak bylo rozvedeno shora v bodé [48], definice zdravotni péce je natolik
siroka, ze by pfi doslovném vykladu postihla velké mnozstvi ¢innosti, u kterych
nikoho ani nenapadne, aby je povaZzoval za takové, které je nutné podiidit
piisnym pravidlim poskytovani zdravotni péce, nebo je dokonce nepiimo
zakazat. Jsou jisté i takové Cinnosti, které se mohou jevit jako hrani¢ni, véetné
homeopatie, ale i dalSich smérti tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny.
Ackoliv si lze pi‘edstavit Ze by zdkonodarce takové ¢innosti zcela zakazal, musi
to byt ucinéno zfejmou formou. Rizné podoby alternativni med1c1ny ]sou
v Ceské republice dlouhodobé a kontinudlné provozovéany a VyuZlvany
osobami, které z ruznych davodd bud nechtéji hledat, nebo zfejmé castéji
nenasly, TeSeni svych obtizi v mediciné konvencni. Podle pfesvédceni
rozsiteného sendtu je pak jejich pravem, jako svobodnych jedincti, pokusit se
resit své zdravotni obtize i metodami, které podle aktualnich veédeckych
poznatkti Zzadné ucinky nemaji, pokud nejsou uvadény v omyl o tom,
ze by se jednalo o zdravotni sluzbu podle zakona o zdravotnich sluzbach. Stat
jim nema, minimalné bez vyslovné zdkonné opory, branit v hledani jejich Stésti,
byt s pomoci dalSich takto smyslejicich osob, ackoliv se mize domnivat,
Ze se jedna o cestu neefektivni.

[69] Ostatné se svobodnou vili jednotlivce pfi feSeni jeho zdravotnich
problémii pocitd i zakon o zdravotnich sluzbach, ktery v § 28 odst. 1 stanovi
obecné pravidlo, ze ,[z]dravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zikon jinak”. Pacient
se tedy muze, kromé zakonem stanovenych vyjimek (viz zejména § 38 zakona
o zdravotnich sluzbach), rozhodnout, ze zdravotni sluzbu pfijmout nechce,
ackoliv podle poznatkli védy to povede i ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu,
¢i dokonce k jeho smrti. Tohoto prava muze vyuzit dokonce i predem,
a to véetné takového prani, které miize vést k jeho smrti, nejde-li o nabadani
k takovym postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti [§ 36 odst. 5
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach a contrario].

[70] Mtze-li pacient odmitnout zdravotni péci, pficemZ jeho rozhodnuti
muze vést i k jeho umrti, neni davod, aby mu nékdo jiny pfi neexistenci

vyslovného zdkonného zdkazu nemohl poskytnout sluzby alternativni mediciny.

STRANA XXIX



[72] Aby mohl rozsifeny senat dojit k zaveéru, Ze neni mozné poskytovat
sluzby alternativni mediciny, musel by je byt schopen odlisit od jinych sluzeb,
které také formalné splniuji definicni znaky zdravotni péce podle § 2 odst. 4
zdkona o zdravotnich sluzbach (viz bod [48] tohoto rozsudku). Timto
odliSujicim znakem by mohlo byt jen to, Ze tyto sluzby navic mohou
vzbuzovat v uzivatelich vice ¢i méné silny dojem, ze by se mohlo mozna
jednat o zdravotni sluzby podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Takové
kritérium vSak v zakoné neni nikde uvedeno. Navic neni ani zfejmé,
ze by bylo skutecné imyslem zakonodarce prostfednictvim definice zdravotni
péce alternativni medicinu nepfimo zakazat. Lze dovodit spiSe opak.

[73] Pokud jde o timysl zakonodarce, je zfejmé, ze v dobé pfijimani zakona
o zdravotnich sluzbach byla homeopatie, stejné jako jiné formy
tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny, bézné v nezanedbatelném
rozsahu poskytovdna a vyuzivana. [..] Jak je navic rozebrano dale v bodé
[84], dGvodova zprava k obcanskému zakoniku vychédzela naopak z toho,
ze na zakladé smlouvy o péci o zdravi mohou byt poskytovany i sluzby
lécitelské. TéZko lze tedy dovozovat, Ze by zdkonodarce chtél tyto sluzby
zakazat, aby o nekolik mésicti pozdéji upravil smluvni typ, u kterého bude
predpokladat, Ze se jim dané sluzby budou fidit.

[76] Ani poukazy zalovaného na vyluku podle zivnostenského zakona nejsou
dtvodné. Podle zalovanym uvadéného § 3 odst. 2 pism. a) Zivnostenského
zakona totiz zivnosti ,neni v rozsahu zvlastnich zakonu cinnost fyzickych
osob - lékaiti, zubnich lékaii a farmaceutti, nelékafskych zdravotnickych
pracovnikti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a pfirodnich léciteli”.
Na rozdil od § 3 odst. 1, pripadné nékdy i § 3 odst. 3, Zivnostenského zakona
se tak nejedna o obecnou vyluku tam vyjmenovanych c¢innosti, které nelze bez
dalsiho provozovat podle zivnostenského zakona, ale jde o vyluku omezenou na
rozsah dany zvlastnim zdkonem. V rozsahu, ve kterém tedy tyto zvlastni zdkony
danou cinnost upravuji, se pak neuplatni Zivnostensky zdkon. Napftiklad
povolani maséra, pokud je vykonavano ve zdravotnictvi, se vykonava jako
zdravotnické povolani maséra ve zdravotnictvi a nevidomého a slabozrakého
maséra ve zdravotnictvi (§ 37 zdkona o nelékarskych povolanich ve
zdravotnictvi). Pokud je masérstvi vykonavano mimo zdravotnictvi, pak jde
o Zivnost vazanou podle piilohy 2 Zivnostenského zakona, konkrétné
jde o , Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby”, pficemz odbornd zptisobilost
k vykonu této Zivnosti mize byt doloZena i splnénim podminek odborné
zplsobilosti dle zdkona o nelékafskych povolanich ve zdravotnictvi.
Z toho naopak plyne, ze v rozsahu, ve kterém tato ¢innost zvlastnim zakonem
upravena neni, podléha Zivnostenskému zakonu.

[77] Vzhledem k tomu, Zze doposud nebyl zvlastni zakon upravujici
poskytovani lécitelskych sluZeb pifijat, predstavuje v piipadé léciteld tato
vyluka prazdnou mnozinu a jejich ¢innost se tedy Zzivnostenskym zakonem
fidi, pokud naplni obecnou definici Zivnosti podle § 2 Zivnostenského zakona,
tedy ze puajde o soustavnou cinnost provozovanou samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek
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stanovenych timto zakonem. Bude se jednat o zivnost volnou, protoze
zivnostensky zdkon pro ni nestanovi zadnou odbornou zpfisobilost [§ 19
pism. c) zivnostenského zakonal].

(js)
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JUBILEUM

JUDR. Vladimir Hutta, CSc.

Dne 30. 1. 2020 se Zzivotniho jubilea doziva dlouholety ¢len redakéni rady
casopisu Spravni pravo, JUDr. Vladimir Hutta, CSc.

Dr. Hutta v prosinci loriského roku rezignoval na funkci clena redakéni rady
casopisu, a to k litosti vSech, ktefi jsme s nim méli tu Cest spolupracovat. Pfinasel
na jednani pohled ,od sousedli” nejen v oblasti pravniho fadu, ale
i spolecenskych ndzorti a humoru.

Clenem redakéni rady byl dr. Hutta od roku 1989. V soucasné dobé je ¢lenem
Legislativni rady vlady Slovenské republiky, c¢lenem pracovni komise
Ministerstva vnitra SR pro rekodifikaci obecné tupravy spravniho fizeni
a prestupkového prava, je clenem konzultacniho sboru pro aplikaci
slovenského spravniho fadu a poskytuje poradenstvi v oblasti tvorby prava.
Pedagogicky ptisobil na pravnické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé i Trnavské univerzity v Travé - vzdy na katedfe spravniho
a finan¢niho prava, externé ptisobil i na Paneurdpskej univerzite v Bratislavé.
V letech 1996 — 1998 a 2001 — 2002 pusobil jako poradce prezidenta Slovenské
republiky.

Ve svém rezignaénim dopise pan doktor mimo jiné napsal: ,Dakujem za
moznost byt medzi mudrymi a sluSnymi fudmi v dobe, ked Tudska hlapost
a neslusnost sa $iri svetom.”

Pane doktore, my dékujeme.

Za praci, kterou jste pro casopis za cela léta odvedl, za prava slova v pravy
cas, za nadhled, kterého je casto tteba.

Pfejeme Vam mnoho zdaru v Zivoté a pifedevsim pevné zdravi.

redakce Casopisu Spravni pravo
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