Tomés Grygar

Konkurence fizeni o prestupku
pravnické osoby s trestnim fizenim
proti pravnické osobé pohledem
principu ne bis in idem

1. Uvod

Klicovym pojmem pravni védy je pojem deliktu, ktery byva zpravidla chapan
jako nasledek poruseni pravni povinnosti, popf. (zejména normativni teorii
pravni) jako cast skutkové podstaty sankce.” V dusledku nikoliv vieobecné
uznavaného? dualismu mezi préavem soukromym a pravem vefejnym se pak
zpravidla rozliSuje mezi delikty soukromopravnimi a delikty vefejnopravnimi,
které muzeme dale rozclenit na delikty soudni (trestépravni sensu stricto)
a delikty spravni, z nichz vyznamnou kategorii predstavuji prestupky.’)
Normy trestniho prava hmotného na strané jedné a normy prava spravniho
(spravniho trestani) pak soubézné chrani vefejny zdjem pred pachanim
protipravnich jednani, resp. poskytuji ochranu mnohdy velmi obdobnému
¢i dokonce shodnému objektu. Nelze se proto divit tomu, Ze c¢as od casu
dochazi ke konkurenci (stfetu) fizeni ¢i dokonce rozhodnuti piestupkového
s fizenim ¢ rozhodnutim trestnim, coZ pochopitelné nardzi na zasadu
ne bis in idem, plynouci z Gstavniho poradku i mezinarodnépravnich zavazki.

Situace je o to slozitéjsi v fizeni o prestupcich pravnickych osob, nebot je zde
potieba zohlednit otazky jako je napfiklad pfechod odpovédnosti za prestupek
na pravniho nastupce ¢i moZnost soubézného postihu pravnické osoby i fyzické
osoby jednajici za osobu pravnickou (§ 20 odst. 7 PfestZ). Byt konkurenci fizeni
o prestupku (dfive tzv. spravnim deliktu) pravnické osoby s trestnim fizeni
podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, byla v minulosti
vénovana pozornost”, je otdzkou, zda nebude nutné fadu pravnich zavért

9 Autor ptisobi jako interni doktorand na katedfe spravniho a finan¢niho prava Pravnické
fakulty UP v Olomouci a jako advokatni koncipient v AK Broz & Sokol & Novak, pobocka
Pferov. E-mail: tgrygar@gmail.com.

D SEDLACEK, J.: Obcanské prdvo III. Privo obligaéni. Brno: Csl. akad. spol. Pravnik, s. 25.

2 Za vsechny napt. WEYR, F.: Teorie prdva. Praha-Brno: Orbis, 1936, s. 179, ktery konstatuje,
ze v Clenéni prava na pravo soukromé a vetejné ... odrdzi se veskeré chyby a metodické
poklesky... Proto neni ndhodou, Ze oCista, kterou provedla normativni teorie, zahdjena byla iitokem
na tento domnéle zdsadni rozdil.”

% FRUMAROVA, K. IN FRUMAROVA, K. et al.: Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017, s. 11.

D Srov. zejména PRASKOVA, H.: Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a fizeni
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prehodnotit s ohledem na rekodifikovanou pravni tipravu spravniho trestani,
téinnou od 1. 7. 2017, kterou doslo v dtsledku zavedeni jednotného pojmu
prestupku pro veskeré spravni delikty (kromé spravnich deliktt disciplinarnich,
poradkovych a platebnich) ke vtazeni pravni tipravy odpoveédnosti pravnickych
osob za prestupky (v minulosti tzv. spravni delikty pravnickych osob)
do nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (PfestZ).”
V souvislosti s rekodifikaci spravniho trestani navic doslo i ke zruseni § 28
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (ZTOPO), ktery podrobnym
zpltisobem vymezoval vztah mezi fizenim o prestupku (spravnim deliktu)
pravnické osoby na strané jedné a trestnim fizeni proti prdvnické osobé
na strané druhé. Ponechdna ztstala pouze obecnd ustanoveni trestniho fadu
a nové pak pfibylo ustanoveni § 77 PrestZ, které upravuje piekdzku
litispendence a rei iudicatae, nicméné opét pouze v obecné roving.

V prvé casti prispévku se budu vénovat projeviim zasady ne bis in idem
v fizeni o pfestupku pravnické osoby, na coz navazi pojednanim o prekazce
litispendence (lis pendens) a prekazce véci rozhodnuté (rei iudicatae). V této
souvislosti bude potfeba rovnéz zodpovédét otazku, zda soucasna pravni
Uprava a aplikacni praxe zasady mne bis in idem v Tizeni o prestupcich
pravnickych osob napliuje pozadavky kladené tustavnim pofaddkem
a mezinarodnimi zavazky. V dal$i ¢asti pfispévku pak bude poukazano na to,
jak mozny stfet fizeni ¢i dokonce rozhodnuti o prestupku pravnické osoby
na strané jedné a trestniho rozsudku ¢i fizeni proti pravnické osobé na strané
druhé vyftesit, a to zejména ve vazbé na institut tzv. prezkumného fizeni.

2. Princip ne bis in idem v fizeni o prestupku pravnické osoby
2.1 Obecné

Princip ne bis in idem (téz non bis in idem & ne bis in eadem re)”), prestoze mé
svtij pavod v lex talionis,® ptedstavuje jeden z pilitti kazdého pravniho statu,
souvisejici s respektem k materidlni pravni moci rozhodnuti, ochrané
legitimniho ocekavani a v procesni roviné rovnéz k zasadé ekonomie fizeni.

o spravnim deliktu pravnické osoby. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 6, s. 131-137;
PRASKOVA, H.: Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue.
2012, ¢. 3, s. 53-61.
® § 114 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
, PrestZ”).
V podrobnostech viz miij starsi prispévek GRYGAR, T.: Problematické otazky odpovédnosti
pravnickych osob za prestupky v nové pravni tpravé. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 12, s. 426.
PRASKOVA, H.: Ustavnoprdvne aspekty spravneho trestania. In FILO, M. et al.: Verejnd sprdva.
Zikladné priava a slobody. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakow
w Polsce, 2015, s. 376.
8 JURKA, R., ZAJANCKAUSKIENE, J.: Jurisdiction collisions in the criminal proceedings
of european union member states. Baltic Journal of Law & Politics, ¢. 8, 2015, s. 87.
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Podle judikatury ESLP princip ne bis in idem dokonce pfedstavuje elementarni
a nedilnou soucast spravedlivého procesu.”

Tento princip v sobé soucasné zahrnuje dvé,'” navzajem se prolinajici
dimenze: V roviné hmotnépravni zabranuje dvojimu potrestani (prekazka
rei iudicatae) za tentyz ¢in (skutek), za predpokladu, ze tatdz osoba'" byla za
tento ¢in jiz pravomocné odsouzena. V roviné procesni pak aplikace tohoto
principu vyvolava prekazku fizeni (litispendence), kterou lze zjednodusené
charakterizovat jako zakaz dvojiho stihani za tentyz skutek proti téZe osobé.

Vyjadreni principu ne bis in idem nalezneme jiz v samotné Listiné zakladnich
prav a svobod (cl. 40 odst. 5), podle niz , nikdo nemiize byt trestné stihan za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen mnebo zprostén obZaloby.” Prestoze nadpis
k ustanovenim § 40 Listiny zni , trestni fizeni”, neni pochyb o tom, ze danou
zaruku je nutné aplikovat i v fizeni o prestupku, nebot jak bylo spravné
dovozeno pravni teorii i judikaturou, tak ,trestni stihdni za spravni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestini za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu.”™® Dané ustanovent je pak aplikovatelné nejen na osoby fyzické, ale rovnéz
na osoby pravnické, které v urcitych pﬁlpadech rovnéz mohou byt adresaty
zakladnich (Gstavné garantovanych) prav.'”

Z mezinarodnépravnich dokumentiim je princip ne bis in idem upraven
zejména v mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech' (¢l. 17
odst. 4), Umluvé k provedeni Schengenské dohody' (¢l. 54), kterou je Ceska
republika vézéna v dtsledku aplikace Smlouvy o pfistoupeni k EU,'®

9 Rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2014 ve véci Nikitin proti Rusku.

19 PRASKOVA, H.: Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnéprdvni revue.,

¢. 3, 2012, s. 54.

NIGGLI, M. A., RIEDI, CH. In HANER, I, WALDMANN, B.: Verwaltungsstrafrecht und

sanktionieres Verwaltungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017, s. 69.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-27.

Obdobné napt. nalez III. US 611/01. Déle srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003-44, podle néhoz ,i pro spravni trestani plati zasada

ne bis in idem, podle nizZ nikdo nemtize byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.”

BliZe napt. ONDREJEK, P.: Piisobeni zikladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob.

In BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B. et al.: Pravni jedndni a odpovédnost pravnickych osob

po rekodifikaci éeského soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 39-54.

Vyhlaska €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obcanskych

a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich
ravech.

Cl. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985: , Osoba, kterd byla

pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihana druhou smluovni

stranou za predpokladu, Ze v ptipadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je prdvé vykondvina

sankce, nebo podle prdva smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykondna.”

K problematice vykladu a aplikovatelnosti daného ustanoveni blize: VAN DEN

WYNGAERT, CH., STESSENS, G.: The International Non Bis In Idem Principle:

Resolving Some of the Unanswered Questions. The International and Comparative Law

Quarterly, ¢. 4, 1999, s. 779-804.

1) Viz ¢&l. 3 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Smlouvy & 44/2004 Sb. m. s.
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¢i v Listiné zakladnich prav EU, podle jejthoz ¢clanku 50 , nikdo nesmi byt stihdn
nebo potrestin v trestnim fizeni za &in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen
konecnym trestnim rozsudkem podle zdkona.”

Dluzno vSak pamatovat na to, Ze v déssledku tzv. limita¢ni klauzule
(¢cl. 51 odst. 1 Listiny ZPEU) najde toto ustanoveni uplatnéni pouze v situacich
(vztazich), v nichz clenské staty uplatiiuji pravo Unie. Na druhou stranu je
potfeba upozornit na to, Ze do oblasti prava trestntho i do nékterych
zvlastnich predpist z oblasti spravniho prdva vstupuje pravo unijni velmi
aktivné a toto ustanoveni Listiny najde v fadé pfipadt své uplatném’ Po mém
soudu ponékud aktivisticky piistup Soudniho dvora EU prosazujici ve své
rozhodovaci praxi doktrinu ,Ever Closer Union“'” rovnéZ nenapovida tomu,
ze by limita¢ni klauzule ¢l. 51 LZPEU byla v budoucnu aplikovdna restriktivne.
Kupfiikladu Rainer Arnold uvadi, ze pusobnost Listiny ZPEU musime chapat
,jako maximdlné rozsdhlou'®), p¥icemz princip subsidiarity zde nelze ,vyklidat
tak, Ze primdrné plati ndrodni ustanoveni o lidskych prdvech a teprve subsididrné
Listina... Ostatné neni vylouceno, aby byla Listina... pouZivina jako méfitko pro
clenské staty v jejich Cisté vnitrostdtni piisobnosti.**

Zakaz dVO]lhO trestani a stthani za tentyz skutek téze osoby se tedy zpravidla
neomezuje pouze na rozhodnuti & fizeni probihajici na tizemi CR, ale v celé EU.
Ve vztahu k ostatnim statim tento zdkaz dle prevazu]lcmh nazori neplati,
nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak nebo neni-li cizozemské rozhodnuti
uznano vnitrostatnimi organy. Sirsimu uplatnem principu ne bis in idem
v mezinadrodni konkurenci jurisdikci brani zejména rozdilné pojeti skutku
a ]eho jednoty.*” Tradiné negativné se k zakazu dvojtho stihdni v piipadé
jiz ex1stu11c1ho rozhodnuti ciziho organu vefejné moci (mimo staty EU) stavi
némeckd pravni doktrina i judikatura.”"

2.2 Nahled do rozhodovaci praxe

Z hlediska pravni praxe lze za mnohem podstatnéjsi povazovat prévm'
upravu principu ne bis in idem v Evropské tmluvé o ochrané hdskych prav
(dale ]en EULP). Ustanoveni Cl. 4 Protokolu & 7 k EULP Vymezu]e ze ,nikdo
nemiize byt stihdn nebo potrestin v trestnim tizeni podlehajlczm pravomoci téhoz stitu
za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneén]jm rozsudkem podle
zikona a trestniho 7ddu tohoto stitu.” Pojem trestni fizeni a trestny c¢in je pfitom
nutné vykladat jako trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP.*?

17
18

Viz BRICHACEK, T.: Unie blizkd i vzdilend. Praha: IVK, 2014, s. 61an.

ARNOLD, R. In TICHY, L. et al.: Evropské prdvo. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138.
19 Tbid.

20 Viz PIPEK, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépriavni revue. 2004, ¢. 4,
s. 105.

SEITZ, H. BAUER, M. In GOHLER, E, GURTLER, F, SEITZ, H. et al: Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten. 17. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 885.

Rozsudek ESLP ze dne 6. 1. 2011 ve véci Paksas proti Litvé, § 68.
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Co se rozumi trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 EULP je v celku podrobné
analyzovano v judikatufe ESLP, pfi¢emz se pifi urcovani toho, zda dany
vefejnopravni delikt je & neni trestnim obvinénim ve smyslu &. 6 EULP,
pouziva modifikovanych engelovskych kritérii.>® Piestupky pravnickych
osob budou zpravidla spadat do jadra pojmu ,trestni obvinéni” ve smyslu
¢él. 6 EULP* a dopada na né zjednodusené fedeno i ¢l. 4 Protokolu & 7
k EULP® Rovnéz EULP tedy zabratiuje jak dvojimu potrestani
(hmotnépravni aspekt), tak i dvojimu stihani (procesni akspekt) za tyz &in.>

I

Klicovou otdzkou pochopitelné je, co se rozumi tymz c¢inem. ESLP jiZ v roce
1995 v rozsudku ve véci Gradinger proti Rakousku®” judikoval, ze kli¢ova neni
pravni kvalifikace, nybrz hledisko samotného skutku (tzv. koncepce
idem factum)®®, pfi¢emz za jeden skutek je nutné povaZovat piipady,
kdy ,se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou neoddélitelné
spjaty v Case a prostoru.”*” Byt se ESLP od zavérii obsaZenych v rozsudku ve
véci Gradinger proti Rakousku nasledné na cas odchylil®”, klicovy rozsudek
ve véci Zolotukhin proti Rusku®” znamenal plny navrat k rozhodujicimu
hledisku skutku bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci (idem factum),
coz ESLP nasledné potvrdil i ve svych dalsich rozhodnutich.*®

Dluzno bohuzel podotknout, Ze praxe uplatiiovand ¢eskymi spravnimi soudy
je v fadé pripadti odlisnd. Mementem je zejména rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS, ktery v rozporu s judikaturou ESLP konstatoval, Ze ,,za rozhodny kompardtor

23

N

Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, s pfihlédnutim
k rozsudku ESLP ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussilla proti Finsku a rozsudku ESLP
ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku.

Shodné: KOPECKY, M. In FRUMAROVA, K. et al.: Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017,
s. 109. Srov. rovnéz rozsudek ESLP ze 2. 9. 1998 ve véci Lauko proti Slovensku
a rozsudek ESLP ze 2. 9. 1998 ve véci Kadubec proti Slovensku, v nichz ESLP zatadil
prestupky dle slovenské pravni tpravy (pfilis se v té dobé nelisici od tuzemské pravni
upravy) pod ochranu &l. 6 EULP (trestni obvinéni).

Obdobné KMEC, J., IN KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropski
tmluva o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1407.

29 Tbid.

) Rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995 ve véci Gradinger proti Rakousku.

28) MASLEN, M.: Princip ,ne bis in idem” v oblasti spravneho trestania. Forum iuris Europaeum.
¢ 2, 2013, s. 33.

Viz GRIVNA, T. IN SAMAL, P. et al.: Trestni odpovédnost pravnickijch osob. Komentd¥. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 479.

Srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998 ve véci Olivera proti Svijcarsku,
kde naopak prevazilo hledisko pravni kvalifikace. Urcity ,kompromisni pfistup” mezi
rozsudky ve véci Gradinger proti Rakousku a Olivera proti Svycarsku lze spatfovat
v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 2001 ve véci Fischer proti Rakousku, kde ESLP
vyzadoval, aby se znaky konkurujicich si skutkovych podstat lisily zdsadnim zptsobem
v podstatnych prvcich. Obdobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2006,
sp. zn. 3 Tdo 161/2006.

Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku.

Za vSechny napi. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010, ve véci Tsonev proti Bulharsku.
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pro stanoveni proku idem je nutno povazovat skutek de iure.”>> NSS potvrdil pokuty
postupné ulozené pravnické osobé na zakladeé tfi riznych spravnich rozhodnuti
za tfi prestupky dle tii rliznych pravnich pfedpisti (zdkon o vodach, zakon
o odpadech, zakon o ochrané prirody a krajiny), kterych se vSak pravnicka
osoba fakticky dopustila jedinym jednanim, resp. jedinym skutkem.
Rozsiteny senat NSS tuto skutecnost odtivodnil tak, ze ,je to pravé konstrukce
skutku de iure, kterd umoZiiuje postizeni pachatele za vsechny prdavné relevantni
ndsledky jeho jedndni”>¥, p¥icemz ,pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce
jednim z dotcenych sprdvnich orgdnii by znamenalo zaloZeni prekdzky ne bis in idem,
dochdzelo by k situacim, kdy by urcitym zdjmiim a hodnotim nemohla byt ze strany
sprdvnich orgdnii poskytovdana ochrana, byt jsou prdvé k jejich ochrané zdkonem
povinovdny. Neptipustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy
by byl pachatel nejprve postiZen jednim sprdvnim orgdanem za urcity nep#ilis zdvazny
ndsledek svého jedndni, ¢imz by bylo znemoznéno jeho potrestini za jiny, daleko

Vv

zdvaznéjsi ndsledek.”>

Lze se v tomto plné ztotoZnit se Z. Kithnem?®, Ze vyse popsana praxe ceskych
spravnich soudd neni souladnd s judikaturou ESLP a bude potfeba se od ni
odchylit, jelikoz pfehodnoceni pojeti skutku idem factum a principu ne bis in idem
ze strany ELSP neni po ustédleni judikatury zptisobeném vydanim rozsudku ve
véci Zolotukhin realné.’” Zejména v ndvaznosti na rozsudek ESLP ve véci A a B
proti Norsku z 16. 11. 2016 nelze a priori vyloucit zohlednéni rtznych zajmu
chranénych zakonem, avSak fizeni musi byt spojena, nebo pfinejmensim
koordinovana.*®

2.3 Pfechod odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce -
poruseni principu ne bis in idem?

Novy PrestZ v ustanoveni § 33 odst. 1 stanovuje, Ze ,odpovédnost pravnické
osoby za prestupek prechdzi na jejiho pravniho ndstupce.” Byt je dané ustanoveni na
prvni pohled zcela srozumitelné a jasné, opak je bohuZel pravdou. Jedna se
pfitom o ustanoveni klicové pro aplikaci zasady ne bis in idem v fizeni
o pfestupku proti pravnické osobé.

Danému ustanoveni je nutné vytknout, Ze v né neni jasné patrné,
zda k prechodu odpovédnosti dojde pouze v piipadé nastupnictvi
univerzalnitho nebo i v pfipadé nastupnictvi singuldrniho. Domnivam se,
ze by vsak bylo chybou vychéazet ve spravni praxi z toho, ze k prechodu
odpovédnosti na pravniho nastupce bude dochdzet i v piipadé sukcese
singularni. Tomu koneckoncti nasvédcuje i divodova zprava, podle niz plati,

33

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163, bod 30
odtivodnéni.

Ibid., bod 31 odiivodnéni.

) Tbid.

50 Blize prispévek: KUHN, Z.: Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob
a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy. 2018, ¢. 3, s. 77-84.

V podrobnostech tamtéz.

Tamtéz.
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ze ,pokud dochdzi jen k dispozici s objektem, tzn. s majetkem... nejde o prdvni
ndstupnictoi v uvedeném smyslu.”*® K piechodu odpovédnosti na pravniho
nastupce by dle mého nazoru mélo i v prfipadé PrestZ dochdzet pouze
v piipadé sukcese univerzalni, kdy dochazi k dispozici se subjektem,
ti. s pravnickou osobou.*” To, kdo je prévnim nastupcem bude dle mého
nazoru zpravidla predstavovat pfedbéznou otdzku, o niz si spravni organ
miize uéinit vlastni usudek [§ 57 odst. 1 pism. c) SpR].

V pfipadé shora uvedeného prechodu odpovédnosti pravnické osoby
na pravniho ndstupce dle mého nazoru k poruseni principu ne bis in dem
dochazet nebude. Uelem institutu pfechodu odpovédnosti na pravniho
nastupce je to, aby se pravnickd osoba nemohla vyhnout odpovédnosti
za prestupek kupiikladu svym zftizovénim.*" Navic je tieba uvést, ze ,md-li
pravnickd osoba vice pravnich ndstupcii, odpovidd za prestupek kazdy z nich, jako by
prestupek spdchal sam” (§ 33 odst. 2 PfestZ). Jak uz jsme zdtraznili vySe, tak zdkaz
ne bis in idem lze uplatnit pouze v pripadé, Ze se vede fizeni, ¢i je vydano
rozhodnuti proti téze osobé.*? V piipadé pravniho néstupce (jednoho
¢i vicero) se vSak o identicky subjekt jiz nejedna.

Obdobny zavér je potfeba dle mého nazoru dovodit i pro ptfipadné
soubézného fizeni ¢ dokonce potrestani pravnické osoby na strané
jedné a fyzické osoby (jejiz jednani se osobé pravnické pricita dle § 20
odst. 1 odst. 2 PfestZ) na strané druhé, nebot odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotcena odpovédnost genericky vymezenych fyzickych osob
a vice versa (§ 21 odst. 7 PrestZ). Byt je v daném pfipadé postihovan tyz skutek,
odpovédnost je zde vyvozovana ve vztahu ke dvéma odliSnym subjekttim
prava, nikoliv dvakrat k témuz subjektu. V opacném pripadé by totiz navic
doslo nejen k popfeni soubézné, resp. nezavislé odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob, ale rovnéz k mnaprostému popreni konstrukce
pricitatelnosti.*

%) Duivodova zprava k PrestZ, s. 165.

40 Shodné Duavodova zprava k PrestZ, s. 165. Lze se rovnéz plné ztotoznit s Jifim Jelinkem,
ktery k ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO (takika stejné textace jako je § 33 odst. 1 PrestZ)
uvedl, Ze aplikace daného ustanoveni i na pfipady singuldrni sukcese ,by prakticky
znamenalo, Ze kazdy, kdo nabyl od trestné odpovédné osoby jakékoliv pravo nebo
povinnost, bez ohledu na to, zda tato pravnicka osoba dale existuje, ¢i neexistuje,
by se stal nastupcem trestné odpovédné osoby... Vztdhnout tipravu § 10 i na takové
singularni pravni nastupnictvi neni na misté, nebot by se jednalo o velice Siroké
vymezeni..., které by naptiklad pripousténo prechod trestni odpovédnosti na vSechny jeji
obchodni partnery, coz je vyklad zcela neudrzitelny.” JELINEK, J.: K prechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin Advokacie, ¢. 5, 2015, s. 22.

§ 60 - § 242 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

NIGGLI, M. A., RIEDI, CH. In HANER, I, WALDMANN, B.: Verwaltungsstrafrecht
und sanktionieres Verwaltungsrecht. Ziirich: Schulthess, 2017, s. 69.

Obdobné: FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickijch osob
a tizeni proti nim. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 151.

41

42
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V pfipadé premény pravnické osoby formou zmény pravni jeji formy
(§ 183 ObcZ, § 360 PfemZ) neni dle mého nazoru tfeba problematiku ne bis
in idem viibec fesit, nebot souasna pravni tprava je na rozdil od té predchozi*®
zalozena na principu plné kontinuity pravni osobnosti pfeménujici se pravnické
osoby*, tudiz zde vtibec nelze hovofit o prédvnim nastupnictvim ve smyslu
§ 33 PrestZ. Tento zavér plati dle mého nazoru priméfené i pro preshranicni
premisténi sidla pravnické osoby, které je téz nutné povazovat za zptlisob
pfemény pravnické osoby, byt systematika Ob&Z tomu nenasvédéuje.*®

3. Pfekazka litis pendentis (§ 77 odst. 1 PiestZ)

Prvni prekazku, kterou upravuje PrestZ je prekazka litispendence. Byt tato
procesni dimenze principu ne bis in idem byva casto opomijena, je potfeba
ji vénovat stejnou pozornost jako dimenzi hmotnépravni, coZ po mém soudu
spravné ¢ini i PfestZ v § 77 odst. 1. Jak totiz upozornoval J. Pipek, tak ,vlddne-li
shoda v tom, Ze princip ne bis in idem je jednim z lidskych prdv, potom plati i to,
Ze zdsahem do lidskych prdv neni pouze potrestini, ale i samotné trestni stihdni, které
i pii respektu k dalsimu humanitnimu pravu, kterym je presumpce neviny, pfedstavuje
Casto vyrazné a vyznamné zasahy do lidskych (i vlastnich osobnostnich) prdv a svobod.
Jiz tato nezpochybnitelnd skutecnost... musi vést k ]'ednoznacvnému zdvéru, Ze ne bis in
idem se musi tykat zdkazu vlastniho ... stihdni.”*"

K uplatnéni prekazky litispendence (lis pendens) musi byt s ohledem na § 77
odst. 1 PfestZ naplnény kumulativné tfi pozadavky, a to: 1) totoznost subjektu;
2) totoZnost skutku, resp. predmétu fizeni; 3) zahdjeni trestniho fizeni
(popt. jiného fizeni proti pravnické osobé, avsak dle textace § 77 odst. 1 PrestZ
toliko pouze v rezimu dle PfestZ).

Ad 1) Totoznost subjektu bude dana tehdy, bude-li vedeno fizeni proti téze
pravnické osobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak s ohledem na § 33 odst. 1 PrestZ
vSak bude nutné trvat na tom, Ze specifikum pfedstavuji pfipady, kdy doslo
k nastupnictvi (univerzalni sukcesi) pravnické osoby.

Ad 2) Problematika totoznosti skutku (a nasledné predmétu Fizeni)* patii

po desitky let k tstfednim bod@im védeckych disputaci. V soucasné dobé je vsak
prevazujici koncepci tzv. Razkovo™ pojeti totoznosti skutku coby alespot

44

Blize: HEJDA, J. In HAVEL, B. STENGLOVA, I et al: Zikon o pfeméndch obchodnich
spolec¢nosti a druzstev. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1033.

DVORAK, T. In SVESTKA, ]., DVORAK, J., FIALA, J. et al.: Obcansky zdkonik. Komentdr.
I. Svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 559.

Ibid., s. 560.

Ibid., s. 560.

PIPEK, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnéprdvni revue. ¢. 4, 2014, s. 103.
SKVAIN, P. In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. et al.: Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 708.

K tomu blize monografie RUZEK, A.: ObZalovaci zdisada v Eeskoslovenském socialistickém
trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964, 218 s.
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¢astecné shody v jednani ¢i alesponi ¢asteéné shody v nasledku.”” V praxi se
naopak neprosadﬂo konkurencni pojeti (totoznosti) skutku formulované
tehdejs$im vyznamnym soudcem A. Burdou, ktery myj. upozornoval na urcujici
povahu totoznosti skutku pro pfisobnost (dosah) principu ne bis in idem.”"
Dluzno vSak podotknout, Ze v soucasné dobé pravni teorie i praxe zacina
vyzadovat alespon castecnou shodu v jednani i v nasledku (nikoliv pouze
v jednom znaku jako formuloval A. Ruzek) — rozhodovaci praxe soudi
v tomto v3ak neni jednotna.”®

Ad 3) Tretim pfedpokladem je zahajeni trestniho fizeni, popf. jiného fizeni
v rezimu PrestZ. V souvislosti s ucinnosti nového PrestZ doslo rovnéz
k novele®® zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (ZTOPO), kterou
byl zrusen § 28 ZTOPO. Ten v odst. 1 stanovil, Ze , zahdjeni trestniho stihani proti
pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku proti téze pravnické osobé
probihalo fizeni o spravnim deliktu.” Ustanoveni § 77 odst. 1 PfestZ naproti
tomu hovoii o tom, Ze , nikdo nemiize byt obvinén z totozného prestupku za skutek,
o0 némz jiz bylo proti téZe osobé zahd]’eno tizeni podle tohoto zikona nebo trestni ¥izeni.”
Doslo tedy k podstatné zméné v tom, Ze pfekazku fizeni nepfedstavuje az trestni
stithani (k zahdjeni trestniho stithani viz § 160 TrR), ale trestni Fizeni®® v ]akekohv
jeho fazi, véetné postupli pred zahdjenim trestniho stihani (napt. proverovam
podle § 158-159 TrR). Jinymi slovy: doslo k podstatnemu rozsifeni stadii
trestniho fizeni (na vSechna stadia, resp. na trestni fizeni jako celek), které
predstavuji pfekazku fizeni o pfestupku.

Tato legislativni zména je vSak znacné problematicka, nebot spravni organ
a v mnoha pfipadech ani pravnicka osoba, nemusi védét, Ze se trestni fizeni
ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani vede. Pfekazkou vedeni fizeni
o prestupku pravnické osoby je kuptikladu uz pouhé sepsani zdznamu
o zahajeni ukont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 TrR) v navaznosti na prijeti
trestntho ozndmeni statnim zastupitelstvim ¢ policejnim  orgdnem,
nebo kupfikladu jiz provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont pred
sepsanim zdznamu o zahdjeni tikond. Dodejme, Ze pravnickd osoba obvinéna
z prestupku ve vétSiné pfipadti nebude mit zdjem na tom, aby spravnimu

0 Toto pojeti zastavd i nejobséhlejsi soudobd ucebnice trestniho procesu: SAMAL, P.

In SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. et al.: Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 602-604.

Blize piispévek: BURDA, A.: K otazce tzv. totoznosti skutku v trestnim pravu.Prdvnik, ¢. 8,
1960, s. 719 an.; CISAROVA, D., HORAK, J.: Problematika totoznosti skutku. Prdvnické listy,
¢. 2,2017, s. 4-5.

CfSAf{OVA, D., HOf{AK, J.: Problematika totoznosti skutku. Prdovnické listy, ¢. 2, 2017,
s. 4-5.

%) Ke zméné doslo ucinnosti zdkona ¢& 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych pfestupcich (¢l. CCXI tzv. zménového zdkona).

Srov. § 12 odst. 10 TrR: , Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zdikona a zdikona
o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihanim pak tisek tizeni
od zahdjent trestniho stihdni az do praoni moci rozsudku...”

51

52

54

STRANA 9



organu sdélovala, ze se ve vztahu k témuz skutku vedlo trestni fizeni
(byt kupt. pouze ve fazi provérovani). Z hlediska procesni strategie obhajoby
bude zpravidla naopak vyhodné tuto skutecnost spravnimu organu nesdélovat
a nechat mu prostor k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, které po nabyti
pravni moci bude predstavovat prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae).

Neztotoznuji se tedy s nazorem B. Gonsiorové, ze za pocatek prekdzky
Jlze ve wvztahu k duplicité rozhodnuti sprdvniho orgdnu v prestupkovém fizeni
povazovat zahdjeni trestniho ¥izeni podle § 160 TrR.”*® Autorka pii formulaci
svého zévéru odkazuje na piispévek T. Giivny z roku 2014°7,
a to na stranku,”” ktera se vsak vénuje predchazejici pravni tpravé, za jejiz
ucinnosti tento zavér skutecné platil. Hned na nasledujici strance se vsak
T. Gfivna vyjadfuje k tehdy jeSté vécnému zaméru nového prestupkového
zadkona a sam upozornuje na znepokojujici odlisSnost v terminologii (trestni
stihani vs. $ir$i pojem trestni Fizeni) a na konsekvence z toho vyplyvajici.>®
Nevhodnosti zvoleného feSeni si vS§imla dokonce i slovenska pravni nauka
v navaznosti na uvahy de lege ferenda v oblasti slovenské pravni upravy
spravniho trestani pravnickych osob.

Zdtraznéme rovnéz, ze byt § 77 odst. 1 PrestZ zakotvuje prekazku
litispendence pouze ve vztahu k trestnimu fizeni ¢i fizeni podle PfestZ, bude
podle mého nazoru nutné na zakladé p¥imé aplikace EULP trvat na této
prekaZce i ve vztahu k fizenim podle jinych pfedpisti, bude-li se v konkrétnim
piipadé jednat o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, posuzovanych optikou
modifikovanych engelovskych kritérii. Pfikladem mohou byt nékteré platebni
delikty, nebot i samotny NSS s pievzetim judikatury ELSP®” piiznal, ze institut
dariového penale (§ 251 DaniR) ma povahu trestu, a Ze fizeni o uloZeni toho
trestu (datiového pendle) je Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 EULP.SV

4. Prekazka rei iudicatae (§ 77 odst. 2 PiestZ)

Ustanoveni § 77 odst. 2 PrestZ upravuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). Tato pfekazka, nékdy v oblasti spravniho trestani

55

GONSIOROVA, B.. Pfezkumné fizeni v piestupkové upravé a jeho trestnépravni
konsekvence. Prdvni rozhledy, ¢. 9, 2019, s. 318.

GRIVNA, T.: Konkurence trestniho fizeni a ¥izeni o piestupku (jiném spravnim deliktu).
Sprdavni pravo, ¢. 1-2, 2014, s. 58-64.

Ibid., s. 61.

Ibid., s. 62-63.

HAMULAKOVA, Z.. Sprivne delikty privnickych o0séb - vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 63.

Z novéjsich rozhodnuti srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2014, ve véci Lucky Dev
proti Svédsku; rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2014, ve véci Nykdinen proti Finsku;
rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2008, ve véci André a dalsi proti Francii; rozsudek ESLP
ze dne 16. 6. 2009, ve véci Ruotsalainen proti Finsku.

Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
sp. zn. 4 Afs 210/2014-57.
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oznacovana té7 jako rei administratae,®” je projevem materidlni (vnitini) pravni
moci spravniho rozhodnuti vyjadfujici zdvaznost a nezménitelnost spravniho
rozhodnuti.®” DluZno podotknout, Ze pravé tato materidlni pravni moc
spravniho aktu je dasledkem pravni moci formélni,®® vyjadiujici nemoznost
napadnout spravni akt fadnymi opravnymi prostfedky.  Princip
ne bis in idem a prekazka resi iudicatne zde muze byt prolomena toliko
mimofadnymi opravnymi prostfedky (popi. prostfedky dozorcimi), a to jen za
podminek stanovenych zakonem.

Co se povaZuje za rozhodnuti majici za nasledek pfekazku véci rozhodnuté,
je v § 77 odst. 2 PfestZ stanoveno taxativnim vyctem. Jde o rozhodnuti, Ze:

- se skutek nestal,

- nespachal jej obvinény,

- spachani skutku se nepodaftilo obvinénému prokazat,

- skutek je trestnym cinem,

- skutek je totoznym prestupkem nebo neni viibec prestupkem,
- trestni stthani bylo zastaveno v dusledku schvaleni narovnani,
- navrh na potrestani byl podminéné odloZen,

- bylo ustoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Skutec¢nost, Ze tento vycet je taxativni, podrobuje kritice Helena Praskova.®
S timto pfistupem se osobné pfili§ neztotoZiuji. Ve spravnim pravu trestnim
(a obzvlasté u prekazek res iudicatae) neni podle mého nazoru vhodné
konstruovat demonstrativni vycty, které zkrdtka sniZuji pravni jistotu.
Dale pak Helena Praskova uvadi, ze ,ve vyctu uvedeném v § 77 odst. 2
nap¥. chybi rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni.”®® Osobné stojim na
stanovisku, Ze prekazka rei iudicatae i u schvaleni narovnani v prestupkovém
fizeni (§ 87 PfestZ) dana bude®”, a to z toho dtivodu, Ze ,skutek je totoZnym
prestupkem” (§ 77 odst. 2 PrestZ).

V otazce konkurence trestniho a prestupkového fizeni proti pravnické osobé
vnimam z pohledu obhajoby jako zardzejici spiSe nasledujici: S ohledem na
zasadu, Ze neprokdzana vina ma z pohledu pozitivniho prava tyz vyznam co
prokdzana nevina, tak je zna¢né pochybné, pro¢ se v tomto konkrétnim ptipadé
rozliSuje mezi tim, Ze skutek nespachal obvinény a situaci, kdy se obvinénému

62

PRUCHA, P. In BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. et al.: Zikon o odpovédnosti
za prestupky a tizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 449.

K problematice doktrinalné bliZe: KOPECKY, M.: Vyznam materidlni pravni moci
a rei iudicatae v pravu spravnim. Prdonik, ¢. 10, 2016, s. 843-942.

Ibid., s. 843.

. PRASKOVA, H.: Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 36.

® Ibid.

) FRUMAROVA, K.: Narovnani — nové zavedeny institut tzv. odklonu do Fizeni o prestupku.
Sprdvni pravo, ¢. 7-8, 2017, s. 469: ,, Pravni moci rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnini ¥izeni
o prestupku konéi a zaklidd se tak piekdzka res iudicata.” Obdobné napt. KUCEROVA, H.,
HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zikon o nékterych
prestupcich s komentdfem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 421.
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nepodafilo spachani skutku prokazat. Vysledkem zkratka je, Ze obvinéna
pravnickd osoba je nevinnd. Dané ustanoveni dle mého nazoru v zdsadé
nepfimo  zpochybniuje zasadu presumpce neviny, jejimZ projevem
je disledek, ze nedokdzana vina ma tyz vyznam jako dokazana nevina.

5. Preference trestniho fizeni proti pravnické osobé pied fizenim
prestupkovym

Byt to zadné ustanoveni prestupkového zdakona, zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ani trestntho fadu nestanovuje vyslovneé,
systematickych vykladem jednotlivych ustanoveni téchto pravnich predpisti
(zejména ve vazbé na § 100 - § 101 PfestZ upravujiciho pfezkumné fizené) lze
dojit k zavéru, Ze trestni fizeni proti pravnické osobé (a piipadné vydani
meritornitho rozhodnuti v ramci trestniho procesu) ma prednost pred fizenim
spravnim, resp. prestupkovym. Toto skutecnost lze v roviné procesni
demonstrovat na nasledujicich obligatornich postupech spravniho organu:

V piipadé, kdy zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny
¢in a zaroven jesteé neni vedeno trestni fizeni, spravni organ preda véc postupem
dle § 64 odst. 1 pism. a) PfestZ organu ¢innému v trestnim fizeni. Pfedani (dfive
tzv. postoupeni)® véci je po pravni strance ucinéno prostednictvim procesniho
spravniho rozhodnuti (usneseni), které neptedstavuje’” prekazku rei iudicatae —
pokud by se tedy podezieni ze spachani trestného ¢inu nepotvrdilo, je mozné
vraceni véci zpét spravnimu organu.”" JelikoZ se jedna o usneseni, které se
pouze poznamendava do spisu (§ 64 odst. 3 PfestZ), neni proti nému pfipustné
odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

JestliZe se o totozném skutku jiZ vede trestni fizeni, spravni organ je povinen
fizeni o prestupku pravnické osoby zastavit (§ 86 odst. 4 PrestZ). Zastaveni
fizeni o prestupu z tohoto diivodu nezakldda prekazku véci rozhodnuté.””
Pfekazku véci rozhodnuté by vSak predstavovalo kupf. zastaveni fizeni
o prestupku z davodu, ze se skutek nestal, nespachal obvinény, nebo

) Shodné: MUSIL, J. In SAMAL, P, MUSIL, J.,, KUCHTA, J. et al.: Trestni prdvo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101, kde se sprdvné uvddi, Ze , podle prdva nelze Cinit rozdil
mezi osobou prokazatelné nevinnou, tedy nékym, kdo skutecné neni pachatelem, protoze mu byla
dokdzdna nevina, a nékym, komu vina bez diivodnyjch pochybnosti dokdzdna nebyla, u néhoz je pouze
pravdépodobné, Ze pachatelem byt miize.”

Viz § 71 PrestZ 1990.

V podrobnostech: MASLEN, M.: Princip ,ne bis in idem” v oblasti spravneho trestania.
Forum iuris Europaeum, ¢. 2, 2013, s. 42.

HAMUTLAKOVA, Z.: Vzfah konania o trestnom Cine pravnickej osoby a spravnom delikte
pravnickej osoby z hladiska prdvnej tipravy zdkona o trestnej zodpovednosti prdvnickych o0sob.
In KOSICIAROVA, S., BEDE, D. (eds.): Zisady zikona o sprdvnom trestani: Zbornik
prispevkov z Cesko-slovenskej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2017, s. 106.

HAMULAKOVA, Z.. Sprivne delikty privnickych oséb - vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 59-60.
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7e skutek viibec neni prestupkem.”® Obzvlasté v poslednim uvedeném p¥ipadé
dochdzi ze strany spravniho orgdnu k posuzovani protipravnosti skutku
z pohledu hmotného prdva, prficemz wusneseni o zastaveni fizeni
je pouhym procesnim odrazem této skutecnosti. V tomto pfipadé je tedy
bezpodminené nutné trvat na tom, Ze takovéto zastaveni fizeni by
predstavovalo prekazku véci rozhodnuté pro pripadné dalsi fizeni
o prestupku; v piipadé zastaveni z duvodu, Ze se skutek viibec nestal pak
i pro fizeni trestni. Pokud fizeni jeSté ani nebylo zahdjeno, pak spravni organ
véc usnesenim odlozi (§ 76 odst. 2 PrestZ). Lze ocenit, Ze PfestZ toto na rozdil
od predchozi pravni tpravy stanovuje vyslovné.

Driive bylo nutné prestupkové fizeni prerusit postupem podle § 64 odst. 1
pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (vydani
spravniho rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky, zda byl spachan trestny cin,
piicem jde o otazku, o niZ si spravni orgdn nesmi sam ucinit ani tsudek).”®
V pravni teorii se vSak objevovaly i ndzory, Ze ma na zdkladé analogie dojit
k odloZeni véci/zastaveni fizeni, jelikoz pferuSeni fizeni nebylo mozné z toho
dtvodu, ze ,prejudicidlni otizka jako predmét samostatného fizeni nemiiZe byt totiz
zcela shodnd s predmétem tizeni, v jehoZ priibéhu tato otdzka vyvstala a na jejimz feseni
zdvist vyddni rozhodnuti v piwodnim (hlavnim) ¥izeni.””” Nova pravni tprava tuto
nejasnost odstranuje.

Na druhou stranu pfitom plati, Ze zahdjeni fizeni o pfestupku pravnické
osoby podle soucasné (i pfedchozi) pravni tpravy jesté samo o sobé nebrani
zahajeni fizeni trestniho. I v tomto se tedy projevuje priorita trestniho fizeni pred
fizenim prestupkovym. Zahdjeni trestniho fizeni proti téZe pravnické osobé za
tyz skutek vsak bude mit za nasledek, Ze jiz zahajené fizeni o prestupku
pravnické osoby bude muset byt zastaveno zplisobem uvedenym vyse,
pricemz ,obvinénému tak nevznikne Zddnd ujma, ztrdci postaveni obéti"”®
a nevznikd tak ani poruseni EULP. Na druhou stranu ztistdva problémem, zda
se spravni organ o probihajicim trestnim fizeni proti pravnické osobé viibec
dozvi. Jakmile vSak o této skutecnosti bude mit informaci, je potreba,
aby promptné reagoval a fizeni o prestupku zastavil.

Pravni predpisy v oblasti trestniho prava navic upravuji pouze prekazky
trestniho stthani, nikoliv trestniho fizeni jako takového. I v tomto se projevuje
nevhodnost zmény dikce v § 77 odst. 1 PfestZ [viz kap. 3., bod ad) 3]. Trestni
stithani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno toliko v ptipadé, Ze ,dFivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téZe osobé skoncilo

7% Obdobné: PRASKOVA, H.: Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby. Trestnéprdvni revue. ¢. 6, 2012, s. 134 (poznamka pod carou ¢. 21).

M Tento postup jesté ve vztahu ke staré pravni upravé ptipoustél i Toméas G¥ivna. GRIVNA, T.
In SAMAL, P. el al. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 481-482.

79 PRASKOVA, H. Vztah trestniho Fizeni proti pravnické osobé a Fizeni o spravnim deliktu pravnické
osoby. Trestnépravni revue. 2012, €. 6, s. 134.

7 Tbid.
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pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li lhiita pro zahdjeni pfezkumného
fizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém miize byt rozhodnuti o prestupku
zruseno.” [§ 11 odst. 1 pism. k) TrR].

V pripadé, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni proti pravnické osobé jesté pred
zahajenim trestniho stthani pravnické osoby zjisti, ze o skutku bylo pravomocné
rozhodnuto v fizeni o prestupku pravnické osoby, policejni organ docasné
odlozi zahajeni trestniho stihani dle § 159b odst. 4 TrR”” a zéroven d4
spravnimu organu podnét k zahdjeni prezkumného fizeni.

Za situace, kdy jiz doslo k zahdjeni trestniho stihani vici skutku, o némz jiz
bylo rozhodnuto v ramci fizeni o prestupku pravnické osoby zptlisobem
predstavujicim prekazku rei iudicatae a zaroven jesté nedoslo k uplynuté zadné
z Ihiit k zahdjeni pfezkumného fizeni ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, statni
zéastupce prerusi trestni stihani postupem dle § 173 odst. 1 pism. e) TrR
a zaroven podd spravnimu orgdnu podnét z zahdjeni prezkumného fizeni
(§ 173 odst. 3 TrR), v némz by spravni rozhodnuti predstavujici prekazku
rei iudicatae, mohlo byt zruseno.

Dle § 100 PfestZ je spravni organ povinen v piezkumném fizeni zrusit
rozhodnuti o prestupku ,vyjdou-li najevo skutecnosti, které odiivodriuji posouzeni
skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu”,
stejné tak, pokud bylo rozhodnuti o pfestupku vydéano pfesto, Ze o totozném
skutku jiz pravomocné rozhodl organ dcinny v trestnim fizeni nékterym
ze zpusobti uvedenych v § 100 odst. 1 PfestZ. Z hlediska koncepéniho
se dle mého nazoru jedna o upravu znacné nestastnou. V prezkumném
fizeni by se méla prezkoumdvat pouze zdkonnost, resp. pravnost
pravomocnych spravnich rozhodnuti (§ 94 odst. 1 spravniho fadu),
a to s ohledem na pravni a skutkovy stav existujici v dobé vydani rozhodnuti.
Pokud vyjdou najevo nové skutecnosti odtivodniujici odli$né posouzeni skutku
(které naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu), bylo by spise na misté
vyuzitl institutu obnovy fizeni (§ 100 spravniho fadu), at uz na navrh
(kupf. poskozeného coby ducastnika fizeni), nebo 2z moci ufedni,
a to s ohledem na vefejny zdjem na obnové fizeni. Zakon o odpovédnosti
za pfestupky vsak tento zdsadni rozdil v podstaté setfel. To, Ze nové
skutecnosti oduavodnuji v konecném dtisledku jiné pravni posouzeni véci, totiz
automaticky neznamena, ze by snad bylo ,ptavodni” spradvni rozhodnuti
nezakonné, nebot (ne)zakonnost rozhodnuti je tfeba posuzovat prizmatem
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani.

Pfedmétné spravni rozhodnuti bude dle mého nazoru mozné v pfezkumném
fizeni pouze zrusit bez nahrady, v z4dném p¥ipadé neni mozn4 jeho zména.”®

77) Blize: GONSIOROVA, B.: Prezkumné ftizeni v prestupkové itipravé a jeho trestnéprioni
konsekvence. Pravni rozhledy, ¢.9, 2019, s. 319.

78 Shodné: KOSICIAROVA, S.: Vybrané aktudlne otdzky uplatiiovania principu ne bis in idem
pri prejedndvani spravnych deliktov. In SELIGA, J., KORPAS, E. (Eds.): Ne bis in idem — medzi
spravnym a siidnym trestanim. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2017, s. 50.
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Pii zah4jeni prezkumného fizeni’”” je vzdy nutné dodrzet tifletou objektivni
lhatu® [§ 100 odst. 2 pism. b) PiestZ], ktera bézi od zahdjent trestniho stihani
¢i od nabyti pravni moci nékterého z rozhodnuti orgadnu cinného v trestnim
fizeni, které je uvedeno v § 100 odst. 2 PfestZ. Soucasné je tfeba dodrzet
i tfimésiéni subjektivni lhiitu, kterd pocina béZet ode dne, kdy se spravni
organ dozvédeél o diivodu pro zahdjeni prezkumného fizeni. Pfezkumné fizeni
z dtivodt uvedenych v § 100 odst. 1 zak. o odpovédnosti za prestupky vsak
nikdy nelze zahajit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o pfestupku
(§ 100 odst. 3 PfestZ). V pripadé prezkumu tzv. piikazu na misté (§ 101 PrestZ)
pak plati urcité odchylky, zejména ve vztahu k lhGitdm pro zahdjeni
prezkumného fizeni, které nejsou z hlediska systematického formulovany
nejlépe. Jak vsak konstatoval jiz poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani, tak ,s ohledem na subsidiaritu prestupku k trestnému
¢inu je ... lhiitu pro zahdjeni piezkumného ¥izeni uvedenou v § 100 odst. 3 PrestZ tfeba
povazovat za lhiitu specidlni viiCi Sestimésicni lhiité uvedené v § 101 odst. 1
zik. o odpovédnosti za prestupky.... Prezkum ptikazu na misté Ize zahdjit nejpozdéji
do 3 let od pravni moci tohoto ptikazu, pokud je din néktery z dilvodii uvedenych
v § 100 odst. 1 PrestZ.”%V

Ditisledkem prekazky rei iudicatae z pohledu postupu spravniho organu je pak
to, ze spravni organ bude povinen fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. i) PfestZ],
pokud bylo jiZz bylo o skutku pravomocné rozhodnuto nékterym ze zptisobti
uvedenych v § 77 odst. 2 PrestZ. Pokud k zahajeni fizeni o prestupku pravnické
osoby jesté nedoslo a zaroven je spravnimu organu znamo, Ze o skutku jiz bylo
rozhodnuto nékterym ze zptsobt uvedenych v § 77 odst. 2 PrestZ (pfekazky
rei iudicatae), spravni organ bude muset véc usnesenim odlozit [§ 96 odst. 1
pism. i) PfestZ]. I v tomto se tedy projevuje jednoznacna preference trestniho
fizeni (rozhodnuti) pfed fizenim (rozhodnutim) o prestupku pravnické osoby.

6. Zavér

Zavedeni trestni odpovédnosti prévnick?'/ch 0s0b ve vazbé na stdle viditelnéjsi
hypertrofii v oblasti spravniho trestani,** otevielo v pravni teorii a zejména
v aplikaéni praxi otazku mozné konkurence (stfetu) trestniho fizeni proti
pravnické osobé a fizeni o prestupku pravnické osoby, nové upravené
v zadkoné o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery pfedstavuje
dlouhou dobu ocekavanou rekodifikaci obecné ¢asti spravniho prava trestniho.

79

N1

Autor tohoto prispévku se podilel na tvorbé piipravovanych navigatora ASPI k § 100
a § 101 Prest. Proto nékteré (re)formulace zde pouzité mohou byt lehce obdobné.
BOHADLO, D. In BOHADLO, D., BROZ, ], KADECKA, S. et al.: Zikon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 589.

Zavér ¢. 168 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 18. 1. 2019, Priloha ¢. 3 k zapisu z 18. 1. 2019.

K hypertrofii pochopitelné dochazi i v oblasti trestniho fizeni proti pravnickym osobam.
Jako pfiklad lze ukdzat podstatné rozsifeni okruhu trestnych ¢inti, kterych se mohou
pravnické osoby dopustit. Toto rozsifeni prameni z novely ZTOPO provedené zakonem
¢. 1283/2016 Sb., ktery zjednodusené feceno upustil od ptvodnich koncepce taxativniho
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V predloZzeném prispévku jsem se nejprve vénoval otazce stfetu fizeni
o prestupku pravnické osoby s trestnim fizenim v navaznosti na ustavné
zakotveny princip ne bis in idem, jehoZ benificientem jsou i pravnické osoby.
Byl zde rozebran obsah tohoto principu, jeho pravni zakotveni a bylo
upozornéno na jeho hmotnépravni i procesnépravni rovinu, ktera bohuZzel
byva casto opomijena. Pfedpokladem pro uplatnéni tohoto institutu je
pluralita fizeni, ¢i dokonce meritornich rozhodnuti, vici téze pravnické osobé
za tyz skutek. Pojetim skutku se ve své judikatufe podrobné zabyval ESLP, ktery
po mnohaleté diskontinuité navdzal na rozsudek ve véci Gradinger proti
Rakousku, podle néhoz neni podstatnd pravni kvalifikace skutku, nybrz
hledisko samotného skutku (idem factum) coby jednani ve vnéjsim svéte.
Judikatura rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu je vsak s timto
pojetim v rozporu a bude nutné ji pfehodnotit.

Dospél jsem dale k zavéru, ze institut pfechodu odpovédnosti pravnické
osoby mna pravniho nastupce (byt znacné problematicky formulovany)
nezasahuje do principu ne bis in idem, nebot fizeni za stejny skutek je vedeno
proti vicero odlisSnym subjektim prava.

Nasledné jsem se zabyval prekdzkami rei iudicatae a litis pendentis
dle § 77 PfestZ. Zasadnim nedostatkem nové pravni pravy je to, Ze prekazku
fizeni o prestupku vytvari trestni fizeni jako takové, vcetné postupt pred
zahdjenim trestniho stihani. Skutecnost, Ze bylo ve véci zahajeno trestni fizeni
se vSak nemusi dozvédét ani spravni organ a v nékterych pfipadech ani osoba,
proti niz se fizeni vede. De lege ferenda by bylo vhodné se vratit k predchozi
pravni apravé v ZTOPO, ktera za prekazku fizeni o prestupku povazovala
az zahdjeni trestniho stithani (a nikoliv fizeni). Problematické je rovnéz
vymezeni pfekazky véci rozhodnuté, nebot rozclenéni néktery divodd pro
naplnéni této prekazky nepfimo zpochybnuje presumpci neviny. Zakonodarce
navic zapomnél na to, ze prekazku ne bis in idem muize predstavovat nejen fizeni
¢i rozhodnuti trestni a fizeni (rozhodnuti) dle zakona o odpovédnosti
za prestupky, ale i néktera fizeni a rozhodnuti dle jinych pravnich predpisti,
vcetné téch darovych.

Stfet fizeni o prestupku pravnické osoby a trestniho fizeni proti pravnické
0sobé je tfeba fesit ve prospéch fizeni trestniho. V prfipadé pravomocného
rozhodnuti spravniho organu o pfestupku se pak otevird mozZnost jeho
zruSeni v pfezkumném fizeni, které je koncipovano nepfili§ vhodné,
a nasledného zahajeni fizeni trestniho.

PfestoZe novy PrestZ odstranil nékteré dil¢i nedostatky pfedchozich pravnich
uprav, fadu novych bohuzel vytvofil. Byt vétSina problémi je feSitelna pravni
intepretaci, 1ze plédovat za urcitou technickou novelizaci v této oblasti, zejména

vyctu trestnych ¢ind, ktery se mohla pravnicka osoba dopustit, a stanovil rozsah trestni
odpovédnosti pravnickych osob tim zptisobem, Ze se pravnické osoby mohou dopustit
vSech trestnych ¢inu, neni-li ve vztahu ke konkrétnimu trestnému cinu vyslovné
stanovena vyjimka (viz § 7 ZTOPO).
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za Ucelem odstranéni antinomii mezi nékterymi ustanovenimi ¢i zmeéné
terminologie (napf. trestni fizeni vs. trestni stthani jako prekazka litispendence).

Shrnuti:

Prispévek se zabyva otazkou stfetu fizeni o prestupku pravnické osoby
s trestnim fizenim v ndvaznosti na tstavné zakotveny princip ne bis in idem,
jehoZ benificientem jsou i pravnické osoby. V prvni casti prispévku je rozebran
obsah tohoto principu, jeho pravni zakotveni a je upozornéno na jeho
hmotnépravni i procesnépravni rovinu. Nasledné se pfispévek vénuje
prekazce rei iudicatae a litis pendentis dle § 77 zakona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Zasadnim nedostatkem nové pravni upravy
je to, Ze pfekazku fizeni o prestupku vytvaii trestni fizeni jako takové, véetné
postupti pred zahajenim trestniho stihani. Sttet fizeni o prestupku pravnické
osoby a trestniho fizeni proti pravnické osobé je vsak tfeba vzdy feSit
ve prospéch fizeni trestniho.

The collision of the administrative infractions proceedings of an artificial
person and the criminal proceedings against the artificial legal entities from
ne bis idem perspective — summary:

This article deals with the issue of the conflict of administrative infractions
proceedings of an artificial person and the criminal proceesings with reference
to the constitucionaly anchored ne bis in idem principle, whose beneficiary
are also the artificial legal entities. The first part of this article is devoted
to a content of this principle, its legal anchoring and there is also pointed out
to its substantive and procedural aspects. Furthermore, this article is focused
on the res iudicata and lis pendens under Art. 77 of the New Law
on Administrative Infractions. Major weakness of this new regulation is, that
the impediment of an administrative infractions proceeding is caused
by the criminal proceesings itself (sensu lato), including the process before
the initiation of criminal prosecution. The conflict of the administrative offence
proceedings of an artificial person and the criminal proceedings against
an artificial person must be solved in favor of the criminal proceedings.
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Jan Strakos

K projektu elektronické Sbirky
zakont a mezinarodnich smluv

I. Par slov ivodem

Pravo se obecné nepfetrzité rozriista.") Bezesporu je tomu tak proto, Ze svét
kolem nas je stdle slozitéjsi a pravo je do jisté miry jeho zrcadlem, byt mnohdy
nepfili§ kvalitnim. Lze tak souhlasit s nazorem, ze ,nadmérny pocet privnich
predpisii spolu s jejich nizkou kvalitou oslabuji spolecenskou regulativni ticinnost
prdva, sniZuji srozumitelnost prdvnich pfedpisii pro obcany a tim i jejich
akceptabilitu a legitimitu.”® Pokud se navic zohledni onen rozmér, Ze vétSina
pravnich faddi, vcetné toho mnaseho, mneprochdzi nezbytnym procesem
purifikace (ociSténi), ktery by obsoletni pravni predpisy, slovy naSeho
Ustavniho soudu predpisy ,vyhaslé” & ,vyslé z uzivani”, z platného
pravniho fadu vyradil, je stale slozitéjsi zjistit, zda urcité pravo, vtélené
do néjakého zdkona, viibec existuje, a pokud existuje, zda v rozsahu jurisdikce
statu dosud plati.” Naziraje na tyto problémy a jejich tiskali jsem presvédcen
o nezastupitelné roli digitélnich technologii v procesu poznévéni préava.”) S cilem
prispét k odborné diskusi se v mém prispévku proto zaméfim na nekteré dilci
otazky vyznamu digitalizace prava a aktudlni pojeti projektu elektronické Sbirky

DV této souvislosti pfipometime, Ze jen v roce 2018 Sbirka zdkont ¢itala 5.504 stran (1)

Napt. Karel Cermék tu hovoi{ o problému ,otylého prava” (viz CERMAK, K.: Pro¢ je
pravo tlusté & dalsi ivahy. Praha: Ceskd advokatni komora, 2010, s. 71), v némecky psané
literatufe se docteme o Flut der Gesetze (,zaplavé zakont”), Normenflut (,zaplavé norem”)
& Ubernormierung (,preregulaci”) — srov. NOVOTNY, O.: Hypertrofie prava, jeji aspekty
a jak ji celit. Prdvnik. 2016, roc. 155, ¢. 7, s. 620.

GROSPIC, J.: Regulatorni a legislativni problémy ve svétle hodnoceni OECD a Evropskeé
asociace pro legislativu. Prdvnik. 2005, ¢. 9, s. 947.

Pro ilustraci problému viz napft. statistika uverejnénd v diivodové zpravé k navrhu zakona,
kterym se navrhuje zruseni celkem Sedesati tii obsoletnich pravnich pfedpisti z roku 1919.
V této se uvadi, cit.: ,Podle prdvniho informacniho systému ASPI bylo ve Sbirce zikonii
publikovino od 28. 10. 1918 dosud celkem 33.616 prdvnich predpisii, z toho za obdobi
od 1. 1. 1990 dosud to bylo 14.034. V roce 1985 bylo ve Shirce zdikonii uverejnéno 141 pravnich
predpisii (zdkonii, vyhldsek apod.), v roce 1995 celkem 318 prdavnich predpisii, v roce 2017 to jiz bylo
476 pravnich predpisii. Objem platnych pravnich norem v ceském pravnim fddu se neustdle zvétsuje,
pocet prijimanych pravnich predpisii je vyrazné vyssi nez pocet zrusovanych. Stejnd situace
je i wve wvztahu k mezindrodnim smlouvdm, které jsou soucdsti ceského prdvntho fFddu.”
Viz Snémovni tisk 189. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [vid. 24. 7. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=189.

Ostatné k tomu nazoru, Ze si aplikaci prava lze dnes jen stézi predstavit bez vyuziti
digitdlnich technologii, se vyslovil i Ustavni soud CR v nélezu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. PL. US 77/06.

2)

3)

4)
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zakontl a mezinarodnich smluv, znamého jako ,e-Sbirka”. Vyuzito bude pfitom
poznatk@ z déivodové zpravy k novému zékonu & 222/2016 Sb.,” ze zadavaci
dokumentace Ministerstva vnitra publikované v Narodnim elektronickém
nastroji, (dale jen ,NEN“)® a ze zkuSenosti Slovenské republiky, kde je
elektronicky zplisob publikace prdvnich pfedpisti jiz zcela béZnym
standardem (v tomto ohledu bude operativné zohlednén informacéni systém
Slov-Lex).

Je totiz ponékud tristni, Ze nas nejduleZitéjsi promulgacni list ,Sbirka
zékont””) (potazmo Sbirka mezinarodnich smluv) ma v dnesnich podminkach
povahu zavazného zdroje pouze v materializované (hmotné) podobé tiskoviny,
t. v podobé listinného sborniku, ve kterém dochdzi ke svodu platnych
normativnich ustanoveni.¥) V celoevropském kontextu se sice nejedna
o ojedinély pfipad, ostatné i v Némecku nejsou elektronickd znéni ufednimi
znénimi pravnich predpisti,” obecné si vSak nelze nepovsimnout digitalni
revoluce ve zplisobu publikovdni pravnich predpisti. V ramci toho dnes
v zasadé muzeme vysledovat dva hlavni proudy:

1) bud legislativa dané zemé pripusti obé alternativy, diky cemuz je tiSténé
i elektronické znéni vii¢i sobé postaveno naroven, tedy ma stejné pravni ucinky
(hovofime o tzv. principu duality a koexistence obou moZnosti publikace
- viz napf. piipad Slovenska nebo Francie), nebo

2) legislativa dané zemé stanovi, ze za jediné zavazné znéni je mozno
povazovat jen to, které je v elektronické podobé s tim, Ze pripadné vydavani
znéni i v tisténé podobé ma pouze informativni charakter (napt. Belgie).'”

% Zakon & 222/2016 Sb., o Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpisti

vyhlaSovanych ve Sbirce zakont a mezindrodnich smluv (zdkon o Sbirce zikont
a mezinarodnich smluv), v platném znéni, (déle jen ,zakon ¢. 222/2016 Sb.”).

Viz Zadavaci dokumentace. NEN [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://nen.nipez.
cz/SeznamZadavacichPostupu.

Pocatky nasi Sbirky zakont Ize v SirS$im slova smyslu datovat uz nékde do obdobi vzniku
prvnich desek nebo kodexti, v nichZ se soustfedilo platné zemské pravo, dokud tyto kodexy
nenahradily souborné sbirky, resp. tfedni listy. Jak uvadi prof. Maly, nejprve slo o tfedni
sbirky zakonti, pozdéji, od r. 1849 do r. 1918, plnil roli zakladniho promulgacniho listu:
fissky zakonik (ve zkratce f. z.) pro celou fi$i Rakouska-Uherska, a zemsky zakonik
(ve zkratce z. z.) pro zakonodarstvi platné v jednotlivych zemich (viz MALY, K. a kol.:
Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 272). Pravé tyto
kodexy po r. 1918 nahradila Sbirka zédkonti a nafizeni stitu Ceskoslovenského
(ve zkratce Sb. z. a n.), kterou s urcitymi obménami nazvu mame dodneska. V uzsim
slova smyslu lze proto Tici, ze pocatky nasi Sbirky zdkonii jsou spojeny se vznikem
Ceskoslovenského stétu.

8 Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluy,
ve znéni pozdéjsich predpisti, Ministerstvo vnitra [sice] zverejiiuje zpiisobem umoZiiujicim
dilkovy pfiistup stejnopis Sbirky zdkonii vyddvané po 4. kvétnu 1945 a Sbirky mezindrodnich
smluv, avSak podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, Ze stejnopis Sbirky zdkonit a Sbirky
mezindrodnich smluv podle odstavce 1 se nepovazuje za Sbirku zikonii a Sbirku mezindrodnich smluv.
Viz Informace o vnitrostatni databazi - Némecko. N-Lex [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano
z: http://eur-lex.europa.eu/n-lex/info/info-de/index_cs.

. Belgické pravni predpisy lze najit v piivodnim znéni zverejnéném v belgickém iirednim véstniku

6)

7)

9)
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Ceska republika v souasné dobé bohuZel nepatii ani do jednoho
ze jmenovanych proudt. Teprve s ucinnosti nového zakona se pfihlasi
k prvnimu (to vyplyva z § 1 odst. 2 zdkona ¢. 222/2016 Sb.). Je vSak otazkou,
zda je tato volba tou nejlepsi.

Je samoziejmosti, ze vzdy zdlezi na digitélni arovni a strategii konkrétni
zemé. Ne kazda zemé totiz je v digitalizaci vefejné spravy na stejné trovni
(viz E-Government Development Index — ,EGDI“'Y). T nadale se proto vyskytuji
piipady zemi, kde pfes vSechny vymoZenosti dnesnich technologii zlistavaji
zévazn}'fm zdrojem pozndni platného préva jen tisténé promulgacni listy,
coz je s ohledem na stdvajici platnou a ucinnou pravni upravu Sbirky zakonti
a Sbirky mezinarodnich smluv pofad i prlpad Ceské republiky, tfebaze snahy
o elektronizaci ceského prava jsou u nas uz desitky let staré. V tomto sméru
nelze nez souhlasit s doc. Pol¢dkem, ' Ze je ponékud smutné, ze Ceska republika
vcas nevyuzila odkazu pravru 1r1format1ky Viktora Knappa'® & jinych na svou
dobu velmi pokrokovych zameérd, jak nase pravo a pristup k nému inovovat.
Vzdyt uz v r. 1986 se napt. v ¢clanku , Legislativni proces a informatika” Bofivoje
Bidla, Jaroslava Krechta a Jiftho Palivce docitame o vhodnosti vytvoreni
specialniho informacniho systemu ktery by byl zaméfen na pravni informace
legislativné technické povahy.'®

Jak pfitom dnes ukazuji zkuSenosti ze zahranici, ze vSech zemi jmenujme
predevSim zafny pfiklad Estonska, vzhledem k tomu, Ze elektronicka
publikace pravnich predpisti skyta oproti , papirové podobé” bezpocet vyhod,
pozvolna se model, podle kterého je zdvaznym znénim jen to znéni, které vyslo
v tisténém promulgacnim listu, opousti (dokonce si troufam tvrdit, Ze se opousti
i model, kde existuje paralela tisténého i elektronického znéni zaroveri).'”
Elektronicky zptlisob publikace pravnich pfedpisti totiZ nejenZe umoZnuje
nepretrzitou moznost bezplatného on-line pristupu k pravu a pomérné
detailni pfehled o vSem, co v pravu plati, ale celkové je levnéjsi a rychlejsi

Moniteur belge nebo v konsolidovaném znéni, jeZ provadi pravni informacni sluzba Justel, kterd je
soucdsti titedniho véstniku. Legislativa vydand od roku 2003 se zverejiiuje v tifednim véstniku
Moniteur belge pouze v elektronické podobé ve formdtu PDF a je povaZovand za jediné zdvazné
znéni.” Viz Vnitrostatni databaze: Belgie. N-Lex [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z:
http://eur-lex.europa.eu/n-lex/info/info-be/index_cs.

V mezinarodnim srovnani EGDI, které sestavuje OSN, jsme napf. v roce 2018 skoncili
na 54. misté. Lépe na tom byly i takové staty jako Bulharsko (47), Recko (35)
¢i Kazachstan (39). Viz UN E-Government Survey 2018. United Nations [online].
2018 © United Nations [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: https://publicadministration.un.org/
egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/ZOl8—Survey/E-Government%ZOSurvey%202018 Annexes.pdf.
POLCAK, R.: Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, s. 211.

KNAPP, V.: Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 219 a nasl.

Viz BIDLO, B., KRECHT, J., PALIVEC, ].: Legislativni proces a informatika. Sprdvni prdvo.
1986, roc. XIX, ¢. 1, s. 16.

Viz s. 31 dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 222/2016 Sb. — v soucasné dobé zavaznou
elektronickou podobu pravniho predpisu zavedlo jiz 18 z 28 zemi a fada dalsSich
clenskych stath jeji zavedeni pfipravuje. - Snémovni tisk 646. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=7&&t=646.
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a predstavuje i vyznamné casové uspory pri tvorbé novych pravnich predpisti,
nebot pfispiva k transparentnosti legislativniho procesu, regulaci nadmérného
rastu pravnich pfedpisti a konecné i stalosti prava, pokud jde o jeho instituty ¢i
terminologii (napf. v dtsledku zavadéni tzv. vykladovych slovnicki; o dalSich
netusenych moznostech, zejména interaktivnich funkci digitdlnich technologii
ani nemluveé, napf. zvukovy pfenos znéni pravniho predpisu zrakové
postizenym za pomoci umélé inteligence).

Nahrazovani ,, papirové publikace” publikaci elektronickou by proto mélo byt
samoziejmosti dnesni doby, nebot pravé elektronicky zptisob publikovani
pravnich predpisti by mohl byt odpovédi na tu viibec nejzakladnéjsi otazku,
jak by k tomu pohledem dnesni doby mélo dochéazet nejucinnéji. Koneckoncti
s elektronickymi databazemi, v nichz se oficidlné zvefejiuji pravni predpisy
nebo v nichz lze vyhledat cenné infomace o chystanych legislativnich
zménach, se lze dnes setkat nejen na Slovensku'® nebo v Rakousku,!”
ale i v fadé dalSich zemi.

Z toho dtvodu Ize na strané ceského zakonodarce, resp. ceského
eGovernmentu uvitat oziveni digitalnich projektt,'® véetné snahy zpfistupnit
vefejnosti pravo v co mozna jeho nejkomplexnéjsi podobé elektronicky a tento
zptisob publikovani pravnich predpisti prohlasit za rovnocenny tisténé forme.
Na druhou stranu je na povazenou, zda je pro futuro nutné zachovavat
i ,papirovou podobu” Sbirky zakonti, kterd dnes plni jen jakousi funkci
Lsurndlu“.'®  Stale vak lze rozumét duvodum, e nékteH obcané
si kupfikladu nepfeji vyuzivat internet (zejména starsi obcané a byt lze mit
za to, ze postupné se muze jednat spiSe o ojedin€lé pfipady, je treba
pamatovat téZ na subjekty, vyskytujici se v oblastech s minimalnim
¢i nulovym pokrytim sité), dtivodiim vztahujicim se k zabezpeceni e-Sbirky
a z toho vyplyvajicim obavam z rizik moZzné ovlivnitelnosti jejtho obsahu
zadsahem zvnéjsku (napf. ze strany cizi mocnosti), ale i divod@m archivnim.

II. Elektronicky systém Sbirky zdkonl a mezinarodnich smluv

Strucny historicky exkurz. Myslenka zavedeni elektronického tfedniho listu
(e-Sbirky) neni nova,*” o jeji konkrétnéjsi podobé je vsak mozno hovorit

19 Viz e-Zbierka dostupnd z: https://www.slov-lex.sk/domov (strénka naposledy navstivena
24.7.2019).

) Viz RIS (elektronicka databaze spravovana Utadem rakouského spolkového kancléfstvi),
dostupna z: http://www.ris.bka.gv.at/ (stranka naposledy navstivena 24. 7. 2019)

8) P¥ipometime zejména zfizeni zakladnich registrii a v posledni dobé Portélu oblana jako
jednoho z dil¢ich vystupt programu , Digitalni Cesko” - k tomu dale viz Rada vla’dy pro
informacni spolecnost. Smart Administration [online]. 2018 © Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.smartadministration.cz/docDetail.
aspx?docid=21878554&doc type=.

) Viz POLCAK, op. cit., s. 214.

2 Viz napt. MLSNA, P: Novela zakona & 309/1999 Sb. z pohledu prava ES/EU. Prdvni
zpravodaj. 2005, roc. 6, ¢ 10, s. 7-10.
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az s vécnym zamérem zakona o elektronické Sbirce zdkond a mezinarodnich
smluv a elektronické tvorbé pravnich predpisti schvaleném usnesenim vlady
¢. 554 ze dne 4. 8. 2010, a predevSim v souvislosti s pfijatym zakonem
¢. 222/2016 Sb., ktery se stal jejim zakladnim pravnim vychodiskem.
O samotném vytvareni e-Sbirky jako informacénim systému vefejné spravy lze
nicméné hovofit az od r. 2017. V roce 2017 totiz byla ukoncena faze pfipravy
podrobné specifikace projektu a podkladii vefejné zakazky na realizatora tohoto
projektu. Tyto vefejné zakazky byly publikovany v NEN dne 30. a 31. 8. 2017
jako zadavaci postup Implementator technického feSeni projektu ,Projekt
e-Sbirka a e-Legislativa (Projekt elektronické Sbirky zdkond a mezinarodnich
smluv a elektronické tvorby pravnich predpisii)“*" a Verifikator datové baze
projektu ,Projekt e-Sbirka a e-Legislativa (Projekt elektronické Sbirky zakonu
a mezinarodnich smluv a elektronické tvorby pravnich predpisti)“*?.
Na podzim r. 2018 Ministerstvo vnitra podepsalo smlouvy s vitézi vefejnych
zakazek, tj. se spolecnosti Asseco Central Europe, a.s. a S-EPI, s.t. 0.2
Podle poslednich dostupnych informaci ma byt informacni systém oficidlné
spustén k 1. 1. 2022 (k tomu téz viz zakon ¢. 222/2016 Sb. ve znéni zakona
¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 Sbirce zékonti a mezinarodnich smluv).?¥

Pravni vychodiska. Zakladnim zdrojem poznani pravniho zakladu e-Sbirky
je zakon ¢. 222/2016 Sb.; presnéji feceno jeho § 6. Nicméné uz v § 1 odst. 2 tohoto
zdkona najdeme to vibec nejdiilezitéjsi pravidlo, a to je, Ze Sbirka zdkonu
a mezindrodnich smluv se vede v elektronické podobé a v listinné podobé
a ze elektronicka i listinna podoba Sbirky zdkonti a mezinarodnich smluv maji
stejné pravni ucinky. Ustanoveni § 6 pak stanovi, Ze elektronicky systém Sbirky
zakonli a mezinarodnich smluv je informacnim systémem vefejné spravy
a Ze jeho spravcem je Ministerstvo vnitra.

2 Viz Zakladni informace o zadavacim postupu. NEN [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskéno z:
https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/.
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/.
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupu-165674308-18361112/.

Viz Zakladni informace o zadavacim postupu. NEN [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z:
https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/.
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165770680-18361112/.
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupu-165770680-18361112.

Oboji dostupné z: https://nen.nipez.cz/.

Projekt e-Sbirky (i e-Legislativy) vychazi z fady strategickych dokumentti, z nichZ Ize zminit
napf. Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti ¢i Akcni plan boje s korupci. Projekt
je soucasti programového dokumentu Integrovaného regionalniho opera¢niho programu
pro programové obdobi 2014+ a Strategického rdmce rozvoje vefejné spravy CR pro
obdobi 2014-2020. V soucasné dobé je prioritou Ministerstva vnitra. V dalSich
podrobnostech viz s. 8 Detailniho navrhu technického feSeni informacnich systémi
e-Sbirka a e-Legislativa [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z: https://nen.nipez.cz/
SeznamZadavacichPostupu/ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/
ZadavaciDokumentace-165674308-18361112/.
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Informacni systém se podle zdkona ¢. 222/2016 Sb. sklada ze dvou platforem:

1. ze samotné Sbirky zdkont a mezinarodnich smluv, ve které se elektronicky
a zavazné publikuji pfedpisy taxativné vypoctené v § 2 az 4, a

2. z databdze informaci o aktech, demonstrativné vymezenych v § 6 odst. 4
a ovéfenych Ministerstvem vnitra. Tato databaze vsak nemad slouzit
k vyhlasovani prdvnich pfedpisti, ma mit pouze informativni povahu;
predevSim o vSech historickych avSak dosud platnych pravnich
predpisech publikovanych v tisténé formé.

Velmi vyznamnym pfinosem nové pravni upravy je, Ze pro kazdy
vyhlasovany akt bude vydavana jen jedna castka - novy zakon tedy
v podstaté opousti princip nakladného masivniho tisku c¢astek a omezuje se
jen na ,jeden” vytisk castky v listinné podobé, ktery ma byt po dobu 25 let
ode dne vyhlaseni aktu uchovan u Ministerstva vnitra (§ 7 odst. 6); to vSak
samoziejmé nevylucuje vicero vytiskli ¢astky v listinné podobé na pozadani
(pozada-li subjekt o vydani castky v listinné podobé, Ministerstvo vnitra mu
¢astku v této podobé za uplatu zasle — viz § 7 odst. 7). Pfinosem je dale,
ze v ptipadé vyhlaSeni novely jiz stdvajictho aktu bude v pfiloze dané c¢astky
rovnéz text aktu ve znéni vyhlasované novely, tedy ctenaf bude mit k dispozici
nikoliv fragment novelizovaného pravniho predpisu jako je tomu doposud,
ale jeho tiplné znéni v elektronické podobé&® (viz § 7 odst. 1).

DtileZitym ustanovenim je tu dale § 10 odst. 1, z néhoZz vyplyva, Ze okamzik,
kdy nabyva pravni predpis platnosti je spojen s okamzikem, kdy je zpfistupnéna
Castka v elektronické podobé, tedy nikoliv s okamzikem rozeslani castky
v listinné podobé. Ustanoveni § 10 odst. 2 sice dale pfipousti, Ze vyhlaSenim
aktu ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv se rozumi i rozeslani ¢astky, v niz
je akt obsaZen, v listinné podobé, jde vSak pouze o piipad, kdy podle § 11
nastane prekazka, branici vyhldSeni pfedpisu elektronickym zptisobem
(napt. dlouhodoby vypadek sité nebo informacniho systému). V takovém
pripadé se podle § 11 odst. 2 provizorné vydavaji ¢astky v listinné podobé do
doby, nez prekazka odpadne. O vzniku prekazky i jejim odstranéni musi
Ministerstvo vnitra vefejnost vzdy informovat na své ufedni desce
a prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedk(i. Podstatné je,
ze po odstranéni prekazky Ministerstvo vnitra zpfistupni do té doby v listinné
podobé vyhlaSované akty i elektronicky; toto zpfistupnéni vSak nema vliv
na predchozi okamzik vyhlaseni aktu (§ 11 odst. 4). Nasledujici ustanoveni
§ 12 az 14 se vénuji samotnému postupu pii vyhlasovani akti v e-Sbirce a pfi
opravé chyby. Ustanoveni § 15 pak zakotvuje tifadiim tizemnich samospravnych
celkli povinnost umoznit v afednich hodindch komukoliv bezplatné nahlizeni
do sbirky v elektronické podobé a v pripadé vypadku systému téZz zaklada
povinnost krajskym ufadtim a Magistratu hl. m. Prahy v tfednich hodinach

) Viz s. 94 dévodové zpravy k zakonu & 222/2016 Sb. - Snémovni tisk 646. Poslaneckd
snémovna  Parlamentu Ceské republiky [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=646.
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bezplatné umoznit komukoliv nahlizet do ¢astek v listinné podobé, které byly
v dobé trvani tohoto vypadku vydany. Déale § 15 jesté zakotvuje povinnost
kontaktnim mistiim vefejné spravy vydat na Zadost pfisluSnou castku
v podobé ovéfeného vystupu z informacniho vystupu vefejné spravy,
umoznuje-li to technickd povaha aktu; a to dokonce i tehdy prekroci-li rozsah
vystupu 500 stran, nesmit to vSak byt na ujmu vykonu statni spravy kontaktniho
mista vefejné spravy.

Pfedpokladané funkcionality e-Sbirky (jejich popis). O technickych
funkcionalitach e-Sbirky se v zdkoné nedocteme, a tak v dobé, kdy se systém
nachazi ve stadiu faktické vystavby lze jen polemizovat o jeho vysledné podobé.
Nicméné jistym nastrojem jeho poznani muZe byt alespon ,Detailni navrh
technického feSeni informacnich systému e-Sbirka a e-Legislativa”, (dale téz
,Detailni navrh feSeni”), zpracovany Ministerstvem vnitra a publikovany
v NEN spolec¢né s dal$imi uZzitecnymi informacemi. Tento material ma pfes
dva tisice stran, tedy pfirozené neni v silach tohoto pfispévku vse, co je
v ném uvedeno, popsat; to vSak neni nezbytné nutné.

Predné je dulezité, Ze informacni systém je koncipovany jako informacni
systém vefejné spravy podle zdkona o informacnich systémech vefejné spravy,
ktery vychazi, resp. ma vychdzet ze standardi mezinarodné uznavané
metodologie MDA (Model Driven Architecture).”® Vzhledem k tomu Ze jeho
jadrem ma byt vesSkeré platné ceské pravo, minulé i soucasné, lze rovnéz
rozumét tomu, ze optikou zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a o zmeéné souvisejicich zdkond (zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdgjsich predpisti, plijde o vyznamny informacni systém ve smyslu § 2
pism. d)*’. Z toho davodu bude vice nez dtilezité, aby systém byl
ve vysledné podobé precizné zabezpecen pfed piipadnymi kybernetickymi
atoky. S tim ovSem Detailni ndvrh feSeni evidentné pocitd, kdyz se v ném
napf. na s. 16 uvadi, ze ,Systém bude vyuZivat bezpecnostni sluibg/
CMS/DC eGOV (firewally, bezpecnostni dohled, obrana proti DDoS iitokiim apod).”*”

Diky zfizeni systému e-Sbirky tak de facto dojde k rekonstrukci jednotlivych
vyhlasenych castek, v niz bude moci uzivatel po prihlaseni do sité internet
bezplatné vyuzit systém fulltextového vyhledavani v jednotlivych pravnich
predpisech a napfi¢ riznymi casovymi fezy; jednotlivé Castky pfitom budou

26) Viz NEN - Detailni navrh technického fesen{ informacnich systémt e-Sbirka a e-Legislativa,
s. 4 [online]. [vid. 24. 9. 2019]. Ziskano z: https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/ZadavaciDokumentace-
165674308-18361112/.

Vyznamnym informacnim systémem je informacni systém spravovany orgdnem verejné moci, ktery
nent kritickou informacni infrastrukturou ani informacnim systémem zikladni sluzby a u kterého
narusent bezpecnosti informact miize omezit nebo vyrazné ohrozit vyjkon piisobnosti orgdnu verejné
moci.

Viz NEN - Detailni navrh technického feseni informacnich systémt e-Sbirka a e-Legislativa,
s. 16 [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z: https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/ZadavaciDokumentace-
165674308-18361112/.
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k dispozici ve formatu PDF.*” Podle Detailniho navrhu feseni by mél systém
umoznovat 2 typy vyhledavani: tzv. simple search s asistenci inteligentnich
naSeptavacti pracujicich s informacemi z datové baze e-Sbirky i pojmové baze
CzechVOC a dale tzv. advanced search s moznosti specifikovat vyhleddvaci kritéria
zcela svobodné.””

Systém pak ma byt vybaven dalsimi funkcemi, umoznujicimi pracovat mezi
jednotlivymi zobrazenimi a ma byt propojen s webem e-Legislativy, jenz ma byt
vizudlné odlisny tak, aby vefejnost nezaménovala platny ptedpis e-Sbirky
s navrhem predpisu v e-Legislativé. Dale ma byt e-Sbirka propojena s dalsimi
informacnimi systémy, zejména s Registrem prav a povinnosti, systémem
CzechPOINT, portdlem vefejné spravy a ma byt napojena na elektronické
systémy Evropské unie (EUR-Lex a N-Lex).*”

III. Komparace s publikacni platformou Slov-Lex

Predchozi pojednani bylo popisné z toho divodu, aby bylo mozné navrzeny
elektronicky systém porovnat s pravni tpravou i s jejim faktickym technickym
fesenim na Slovensku. Slovenska republika je totiz o krok pred Ceskou
republikou diky zakonu ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Timto zdkonem byla na Slovensku zavedena jiz s tucinnosti
od 1. 1. 2016 =zavazna elektronickd publikace prdva prostiednictvim
elektronické ,Zbierky zdkonov” (viz § 12) bezplatné pfistupné pomoci
webového portalu Slov-Lex. Dale byla uvedenym zdkonem na Slovensku
zavedena téZz elektronickd tvorba prava (obdoba nasi budouci e-Legislativy),
ta ale o néco pozd&ji, az s ucinnosti od 1. 4. 2016.°? Pravni uprava
na Slovensku v3ak v nékterych ohledech vychazi z ponékud odliSnych principfi.

29

,, Zdvaznd elektronickd podoba pravniho predpisu bude vyhlasovdna ve stanoveném formdtu (formdtu
PDF/A-1a) a opatfena prostredky umozZiiujicimi adresitu prdva ovérit autenticitu dokumentu
(uzndvanou elektronickou znackou a kuvalifikovanym casovym razitkem). Vedle zdvazné podoby
bude prdavni predpis v elektronické podobé zptistupnén i v dalsich formdtech umozitujicich riizné
zplisoby vyuziti. Zdivaznd elektronickd podoba bude elektronicky uchovdvina, ¢imz bude trvale
zajisténa jeji autenticita a zdroveri zachovina prdvni hodnota. Zdvaznd elektronickd podoba
pravniho predpisu bude dostupnd nepretrzité, bezplatné a zpiisobem umoZriujicim dalkovy
pristup.” Viz s. 61 davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2016 Sb. - Snémovni tisk 646.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=646.

Viz NEN - Detailni navrh technického feseni informacnich systémt e-Sbirka a e-Legislativa,
s. 63 [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z: https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/ZadavaciDokumentace-
165674308-18361112/.

Viz NEN - Detailni navrh technického feseni informacnich systému e-Sbirka a e-Legislativa
[online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z: https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/ZadavaciDokumentace-
165674308-18361112/.

Viz ¢l. IV. zakona ¢. 400/2015 Z. z., o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Stejnad je skutecnost, ze Sbirka zakont se na Slovensku vydava v elektronické
iv tisténé podobé€ s tim, ze kazdy zajemce o jeji tiSténou podobu ma moznost si ji
za uplatu poftidit. Oproti ceské pravni tpravé je zde vSak rozdil, Ze Sbirka
zadkonli v tisténé verzi se na Slovensku vydava v masivnéjsim ndkladu.
Jeji vydavatel, coz je Ministerstvo spravedlnosti, nikoliv Ministerstvo vnitra
jako v Ceské republice, podle § 23 odst. 2 zasiela bezplatne listinnii podobu
kazdého vydania zbierky zdkonov: Kanceldrii Nirodnej rady Slovenskej republiky,
Kanceldrii  prezidenta Slovenskej republiky, Uradu vlddy Slovenskej republiky,
Kanceldrii Ustavného siidu Slovenskej republiky, Najoyssiemu sidu Slovenskej
republiky, Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky, obci, ktord preukdzatelne
nemd Ziadne pracovisko s pristupom na internet a institicidm urcenym osobitnym
predpisom. Naproti tomu Ceska pravni uprava opousti princip masivniho tisku;
k tomu se podle § 11 odst. 2 uchyluje tehdy, vznikne-li na strané elektronického
systému piekazka® (nutno ale dodat, Ze ani jiz vySe zmitiovany zakonny
pozadavek na archivaci jednoho vytisku jedné castky zjevné neznamena,
Ze se bude tisknout jen jeden vytisk; to by ostatné nebylo pfili§ proziravé feSeni).

Dale se slovenskd pravni tiprava rozchazi s tou ceskou, pokud jde o otazku
nahlizeni do castky u organti vefejné spravy. Zatimco v pfipadé ceské je tak
mozno Cinit bezplatné v zasadé elektronicky (§ 15 odst. 1), slovenska uprava
stanovi, Ze je mozno bezplatné nahliZzet do listinné podoby sbirky v sidle
obecniho uradu, okresniho ufadu nebo krajského tradu anebo na misté, které
arad urdi (viz § 23).

Obé pravni tpravy maji nicméné spolecné, ze jak tisténd tak elektronicka
verze ma stejné pravni ucinky a shodny obsah. Slovenska pravni uprava
se vSak vyznacuje tim, Ze piimo stanovi, Ze pokud by byl rozdil v textu
elektronické a listinné sbirky, pak mda pfednost text uvefejnény v listinné
podobé. Toto cesky zakon dle mého nazoru neupravuje. Stejné tak ma
slovenska pravni dprava vyfeSenou situaci u starych pravnich predpist,
publikovanych v tisténé podobé a nasledné pievedenych do elektronické
podoby pro pfipad mozné chyby; v § 26 odst. 1 se totiz uvadi, Ze v takovém
pripadé ma piednost tisténa verze. Toto Cesky zakon také neobsahuje.

Pravni predpisy, jiné pravni akty podle § 13 a akty mezindrodniho prava
se v elektronické podobé ve slovenské sbirce zakonii podepisuji zarucenou
elektronickou peceti; podle ceského zakona budou pravni predpisy, jejichz
prijimani jiz bude realizovano v e-Legislativé, vyhlasovany nasledné v e-Sbirce
ve formatu PDF; kazdé PDF by pfitom mélo byt zapeceténo (oznaceno ¢asovym
razitkem).

Podle § 14 se ve slovenské elektronické sbirce zakont vyhlaSuji téz
konsolidovana znéni pravnich predpist, ktera sestavuje Ministerstvo
spravedlnosti; ta jsou pravné zavaznd. Konsolidovand znéni se vSak

83) Tehdy Ministerstvo vnitra zajisti rozeslani listinnych ¢astek ministerstviim, jinym tstfednim
spravnim tfadtim, Kancelafi Poslanecké snémovny, Kancelafi Senatu, Kancelafi prezidenta
republiky, Ceské narodni bance, Nejvys§imu kontrolnimu uf¥adu, Ustavnimu soudu,
krajskym tfadtim a Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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na Slovensku vyhlasuji zésadné v elektronické podobé. Ceska pravni tiprava
naproti tomu vedle elektronické publikace pocita s kazdym redlnym vytiskem
jedné castky a jejim naslednym uchovanim po dobu 25 let u Ministerstva vnitra.
Dalsi ustanoveni, ktera obsahuje slovenska pravni tprava, jsou v zasadé
obdobna ceské pravni tpravé.

Pokud bych mél jen struéné ohodnotit samotny portal Slov-Lexu — portal
je graficky i technicky velmi dobfe zvladnuty, uzivatel se v ném snadno
zorientuje  (umoznuje jak transversalni, tak longitudindlni pohled),
prostfednictvim vyhledavace (vepsanim ¢isla pfedpisu do vyhledavani nebo
prostfednictvim funkce chronologického registru naklikdnim na piislusny
rocnik) najde vyhldSené znéni konkrétniho pravniho predpisu. Zdafilym
se rovnez jevi pokus o zpristupnéni (byt jen nékterych) pravnich predpisti
v jazyce narodnostni mensiny (v madarsting, ukrajinstin€, romstin€, rusinstiné
a némciné). Portal také uZzivateli nabizi pfes poloZku e-Legislativa moZnost
sledovat legislativni proces, véetné zapojeni do diskuzniho fora. Pfes polozku
Teuzarus slovenského prava se uzivatel dostane do rozhrani, kde si mtize zvolit
pravni oblast (napf. trestni pravo) a v ramci zvolené oblasti se seznamit
s definicemi pravnich pojmt. Za velmi pozitivni lze oznacit rovnéz tu
moznost, Ze wuZivatel se prostfednictvim Slov-Lexu muZe seznamit
i s evropskou legislativou a evropskymi predpisy a konetné s judikaturou,
vcéetné judikatury evropské.

IV. Shrnuti poznatki — problémy, rizika, doporuceni

Mozné problémy. Prvni problém ceské e-Sbirky jsem v dobé sepsani tohoto
prispévku (r. 2019) spatfoval predevSim v pocate¢nim vyhlaSovani pravnich
predpistt a v jejich pocateéni dostupnosti vefejnosti. Operoval jsem pfitom
se stavem, kdyby nedoslo k posunuti acinnosti zakona, k cemuz ovSem
v mezidobi doslo vlivem piijeti jeho novely,*® tj. zdkona & 277/2019 Sb.,
kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Sbirce
zdkoni a mezindrodnich smluv. Pfesto jen pro malé pfipomenuti dovolte
par slov.

Do prijeti zakona ¢. 277/2019 Sb. ptvodni znéni zakona ¢. 222/2016 Sb.
predpokladalo, ze zdkon ma nabyt tcinnosti k 1. 1. 2020. Vzhledem k tomu,
Ze v e-Sbirce se mély vyhlaSovat vSechny pravni predpisy (vypoctené v § 2 aZ 4)
od okamziku ucinnosti nové pravni upravy, tedy s datem jejich vyhlaseni
ptivodné ,1. 1. 2020 a daty nasledujicimi, kdy systém mél byt spustén
az k 1. 1. 2021 (¢i 2022), vznikala tu pomérné zajimava otazka, jak by se

39 K tomu viz Snémovni tisk 256, CAST SEDESATA SESTA, Zména zakona o Sbirce zakonti
a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich piedpisti vyhlasovanych ve Sbirce zdkont
a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv), ¢l. LXVIII, bod
11.V § 29 se ¢islo ,,2020” nejprve nahrazovalo cislem ,,2021“, ve fazi v jaké byl tisk schvélen
a predloZen senétu se vak nakonec objevil rok ,,2022“. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské
republiky [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=256.
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nahliZzelo na pravni predpisy, které by jiz byly publikovany pfed timto datem,
ale zaroven podle nové pravni upravy (zakon ¢. 309/1999 Sb. mél byt totiz
1. 1. 2020 zrusen).

Na druhou stranu za stale aktudlni problém povazuji, pokud v e-Sbirce
(alesponi zpocatku) budou obsazeny jen predpisy od okamziku Gc¢innosti nové
pravni upravy (de facto od okamziku spusténi e-Sbirky), a Ze tedy v okamziku
jejiho faktického spusténi v ni vefejnost ziejmé zadné pravni predpisy (mozna
s uréitymi vyjimkami) nenajde. Projekt totiz pocita s modelem postupného
nabyvéni zdvaznosti obsahu portalu e-Sbirky.>”

Vyse uvedeny pristup tedy nasvédcuje tomu, Ze projekt e-Sbirky bude
v podstaté zvlastnim hybridem, protoze za zavazné elektronické znéni bude
povazovano jen to, které bylo ucinéné od 1. 1. 2022. Dtsledkem toho
dosavadni castky Sbirky zdkonti nebo Sbirky mezindrodnich smluv (pfedpisy
vyhlasené do 31. 12. 2021) budou zavazné jen v tisténé podobé. S ohledem na § 6
odst. 4 pism. e) zakona ¢. 222/2016 Sb. vsak nebudou soucasti samotné
elektronické Sbirky zakont a mezinarodnich smluv, nybrz soucasti databaze
informaci o aktech. Proto ustanoveni § 25 zakona pro jistotu zavadi pravni
fikci, ktera stanovi Ze Prdvni predpisy a dalsi akty stitnich orgdnil vyhldSené
ve Sbirce zikonii [...], vyhldsené ve Sbirce zdkonii nebo ve Sbirce mezindrodnich
smluv anebo v predchdzejici obdobné sbirce podle dosavadnich pravnich predpisii
a platné ke dni nabyti ticinnosti tohoto zdkona, se povazuji za prdvni predpisy,
mezindrodni smlouvy a jiné akty vyhldsené podle tohoto zdkona.

Pravé s ,databazi informaci o aktech” vsak souvisi mnozstvi moznych
problémi. Soucasti této databaze maji byt totiZ nejen:

- texty pravnich pfedpisti, které pozbyly platnosti a byly vyhldseny
po 4. dubnu 1945 ve Sbirce zdkonti nebo v predchdazejici obdobné sbirce;

- texty jinych aktd vyhlaSenych po 4. dubnu 1945 ve Sbirce zakonu
nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv anebo v pfedchazejici obdobné sbirce;

- ale téZ texty a vSechny ¢asové podoby dosud platnych pravnich predpist
vyhlasenych ve stavajici Sbirce zdkonti nebo ve stavajici Sbirce mezindrodnich
smluv anebo v predchdazejici obdobné sbirce. Obdobnou sbirkou tu je myslena
predevsim Sbirka zakoni a nafizeni statu (v:eskoslovenského, nicméné
s ohledem na problém hypertrofie prava, ktery zptisobuje, ze vlastné nevime,

35

., To znamend, Ze obsah bude na pocdtku pouze informativni (byt oficidlni a ovéfeny) a bude nabyvat
prdavni zdvaznosti tim, jak v ni budou vyhlaSovina zdvaznd elektronickd znéni pravnich predpisii
vyhldsenych od okamzZiku ticinnosti nové pravni tipravy podle této nové pravni tipravy. S ohledem
na Zivotni cyklus prdvnich predpisii Ize ocekdvat, Ze v horizontu piiblizné péti let od plného nabyti
ticinnosti navrhované tipravy bude v e Sbirce k dispozici drtivd vétsina vsech platnych prdvnich
predpisii v zdvazné elektronické podobé véetné jejich pravné zavazného tiplného znéni. Vedle zdvazné
podoby prdvnich predpisii budou v databdzi informaci o aktech elektronického systému Sbirky zdkonit
a mezindrodnich smluv k dispozici i informationi a ovétené texty a elektronickd viplnd znéni pravnich
predpisii vyhldsenych ve Sbirce zikonii a ve Sbirce mezindrodnich smluv do okamZiku nabyti
ucinnosti nové pravni ipravy.” Viz s. 56 davodové zpravy k zdkonu ¢&. 222/2016 Sb. -
Snémovn( tisk 646. Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [vid. 24. 7. 2019].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=646.
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co vSechno v pravu u nas dosud plati, mohou pfichazet v ivahu i dosud nikym
nezrusené, byt jiz tfeba obsoletni, pravni pfedpisy publikované v nékdejsim
fiSském zakoniku, které jsme v minulosti recipovali. Nemusim vSak jit tak
hluboko do minulosti sta¢i vzit v 1dvahu mnapf. valnou vétsSinu
prvorepublikovych mezindrodnich smluv o statnich hranicich; kupfikladu
Umluvu mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou
o vedeni rakousko-Ceskoslovenské hranice a nékterych souvislych otazkach,
jez byla vyhlégena ve Sbirce zakonti a nafizeni stitu Ceskoslovenského dne
6. 10. 1922, v &astce 104.%"

Zde je vsak nabiledni otazka, jestli vSechny budou v databazi obsaZzeny,
protoze fada z nich bud nebyla nikdy a nikym pfevedena do strojové
ditelnych formatt®” (tento problém se tyka zejména téch predpist, jejichz text
byl rucné nebo strojové vysazen, ale nikdy strojové prepsan), anebo se nachazi
ve starych formatech, které neumoziuji prevedeni do formatu PDF. V tomto
smeéru nezbyva nez souhlasit s tim, co je uvedeno v Detailnim navrhu feSeni,
tedy Ze nékteré starsi ro¢niky Sbirky zakonti bude nutné bud preskenovat anebo
zcela manudlné prepsat (napf. Sbirky zakonti z let 1945-1955 zvefejnéné
ve formé stejnopisi na mvcrcz bude nutné preskenovat z davodu
nepouzitelnosti pro OCR rekonstrukci textu, kdy pfedpoklddany odhad je
10.000 stran; v ptipadé Ufedniho véstniku 20-25.000 stran’®®). Zde si vSak
muzeme poloZit otdzku, zda je vilbec mozné pfi prepisu tak velkého mnoZstvi
dat neudélat chybu?

Za velky handicap je mozno oznacit nepropojeni informacniho systému
e-Sbirky s predpisy tizemni samospravy jiz od 1. 1. 2022 (pokud se tak
nestane). Podzakonné pravni pfedpisy totiz musi byt v souladu se zakony
a nemoznost si uvedené on-line ovéfovat, napf. prostiednictvim piislusnych
prolinkti, se nejevi jako spravna. V zajmu odstranéni pfipadnych rozpora by
proto e-Sbirka méla mit na tUzemni samospravu piimou vazbu.
Podle dostupnych informaci publikace pfedpisti tizemnich samospravnych
celk(i v ramci e-Sbirky sice je planovana, ale az v ramci rozvoje po dokonceni
zakladniho projektu e-Sbirky, tj. cca na roky 2021-2025. Tento ndvrh ma byt
zahrnut do aktudlné vznikajici koncepce rozvoje vefejné spravy na obdobi
2021+. Pokud tento systém nebude spustén soucasné s e-Sbirkou, uvedené
rozhodné nelze ohodnotit pfilis kladné.

%) Viz MIKES, P.: Sbornik mezindrodnich smluv o stitnich hranicich Ceské republiky. 2. aktual.
vydani. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2018, s. 112 a nasl.

%) Dle § 3 odst. 7 zakona o svobodném piistupu k informacim se strojové Citelnym formitem
pro iicely tohoto zikona rozumi formdt datového souboru s takovou strukturou, kterd wmozriuje
programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datového souboru konkrétni
informace, vcetné jednotlivych iidajii a jejich vnitini struktury.

58) Viz NEN - Detailni ndvrh technického fegeni informacnich systémt e-Sbirka a e-Legislativa,
s. 43 [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Ziskano z: https://nen.nipez.cz/SeznamZadavacichPostupu/
ZakladnilnformaceOZadavacimPostupuM-165674308-18361112/ZadavaciDokumentace-
165674308-18361112/.
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Podle Detailnfho navrhu feseni i diéivodové zpravy®” mé byt e-Sbirka
propojena také s Registrem prav a povinnosti. Tu je vSak potfeba poznamenat,
Ze samotny registr nikdy nefungoval tak, jak by fungovat patrné mél, proto se
nedomnivam, Ze k tispésnému propojeni dojde.

Zasadni problém by teoreticky mohl nastat také v situaci, pokud by se text
pravniho predpisu publikovany v elektronické verzi neztotozroval s textem
téhoz pravniho predpisu, ktery byl publikovan v tisténé podobé. Tedy operuji
s myslenkou mozného kybernetického zasahu do systému a pfipadné mozné
malé dostupnosti sbirky v jeji tisténé podobe.

Mozna rizika. Za nejvétsi riziko vznikajiciho informacniho systému je nutno
oznacit, ze systém fakticky nevyvg'l’ jeho spravce, ale soukromy subjekt, tedy
subjekt stojici mimo statni aparat.*” V predchozi ¢asti mého piispévku jiz bylo
reCeno, ze Ministerstvo vnitra uzavielo smlouvu na vytvoreni e-Sbirky
a e-Legislativy se spolecnosti Asseco Central Europe, a.s. a se spolecnosti
S-EPI, sro. K tomu dodejme, Ze na prvni zakdzce se podili dalSich
6 subdodavatelt,*") coz i s ohledem na vznik moznych systémovych
komplikaci nelze oznacit za prili§ Stastné feSeni. Nejde jen o naslednou
otazku, tykajici se odpovédnosti za pripadné ,vyvojarské” chyby v systému,
ale predevSim o nutnost reflexe pomérné vysokého rizika, Ze systém, ktery
obsahuje data, jez jsou stéZejnim pilifem funkcnosti statu, vyviji nestatni
subjekt. Jen tviirce systému je pritom vzdy jeho plnohodnotnym panem
i kdyz zdrojové kody nakonec pfedd odbérateli. Dodavatel softwaru tak
i zpétné miize vyuzit zranitelnosti systému, mize do n€j zasahnout
a napachat rozsahlé skody. Nehledé k tomu, Ze mtze zdsadnim zptsobem
ovlivnit nezavisly legislativni proces, moZnost volby.

Stejné tak nemusi byt Stastné zpfistupnéni dat pres vefejné API e-Sbirky
postavené na principech Open Data. Iniciativa Open Data je sice trendem
nekolika poslednich let (ostatné od 1. 1. 2017 jsou oteviend data definovana
i v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti*?), ale ani z Detailniho nédvrhu feseni dle mého nazoru

%) Viz s. 23 dtvodové zpravy k zakonu & 222/2016 Sb. - Snémovni tisk 646. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [vid. 24. 7. 2019]. Dostupné z: http://www.
psp-cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=646.

., Situace, kdy jsou vsak tyto vitdlni funkcionality stdtu p¥i své znacné sloZitosti vytvdreny nebo
dokonce spravoviny subjekty stojicimi mimo stitni aparit, je nanejvys nebezpecnd.” Viz POLCAK,
op. cit,, s. 216.

Konkrétné jde o: Asseco Central Europe, a.s., se sidlem Trencianska 56/A, 821 09 Bratislava,
Slovenska Republika; itelligence, a.s., se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno; TECHNISERV
IT, spol. s r.o., se sidlem Tratova 574/1, 619 00 Brno; scanservice a.s., se sidlem Nachodska
2397/23, 193 00 Praha 9; Prvni certifikacni autorita, a.s. se sidlem Podvinny mlyn 2178/6,
190 00 Praha 9 a PHYSTER TECHNOLOGY, a.s., se sidlem Novodvorska 65/368, 142 00
Praha 4.

Podle § 3 odst. 11 zakona ¢. 106/1999 Sb.: Otevienymi daty se pro iicely tohoto zikona rozumi
informace zvefejiiované zpitsobem umozitujicim dilkovy pFistup v otevieném a strojové Citelném
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neni uplné zfejmé uspokojivé vyreseni vsech moznych komplikaci. Myslenka,
ze si kazdy obc¢an bude moci stdhnout dvéryhodny zdroj prava v PDF je na
jednu stranu skvéla, ale miiZze byt i s ohledem na nevyzpytatelny digitalni svét
riskantni.

Dalsi riziko nepifedstavuje informacni systém, ale spiSe otdzka piipojeni
k internetu® a jeho vyuZitelnosti vefejnosti; tedy otizka jak Ceska republika
zabezpecuje vysokorychlostni pripojeni k internetu a jak ceska spolecnost
internet viibec vyuziva. Samoziejmé Ze v dobé masivniho vyuzivani chytrych
zafizeni, predevsim mobilnich telefonli se tento aspekt muze jevit jako
irelevantni, nicméné bez pokryti nebo bez vyuzivani sité i sebedokonalejsi
informac¢ni systém je k nicemu.*” Je tedy zapotiebi nejen informaéni systém
vytvorit, podrobit ho pfisnym zabezpecenim a kontrolam, ale umét ho téz
vefejnosti nalezité predstavit, jednoduse vysvétlit a popsat jeho vyhody, tak
aby i sama spolecnost uznala jeho uZzitecnost a zacala i vice vyuzivat internet.
Ostatné v minulosti jiz bylo vytvofeno mnoho zajimavych projektti, jen malo
z nich vSak bylo vefejnosti dobfe vysvétleno (napt. zdkladni registry — jejich
smysl apod.).

Doporuceni. Vzhledem k tomu, Ze v e-Sbirce maji byt publikovany vSechny
platné pravni predpisy, zlistdva zde otazka, jak se nas systém vyrovna
s nékterymi agendami, kde se bez znalosti jiz neplatnych pravnich predpisti
neobejdeme, a kde by tedy bylo Zzadouci, kdyby e-Sbirka umoznovala
pro futuro i vyhleddvani téchto predpisti. Vefejnost nedostupnost k témto
predpistim pravdépodobné ozeli, nicméné nékteré organy vefejné moci budou
i naddle zavislé na komer¢nich pravnich informacnich systémech,
popf. pisemnostech mnohdy ulozenych v archivech. Zminme tu napf. agendu
statniho obcanstvi nebo agendu matrik, kdy okolnosti leckdy vyzaduii jit nejen
k pravnim predpisim z prvni poloviny 20. stoleti, ale tfeba i z 19. stoleti.
Konecné je otazkou, zda by v e-Sbirce nemél byt obsazen i ABGB, zruseny
zdkonem ¢. 141/1950 Sb., kdyZz z né&j viceméné ,vychazi” dnesni obcansky
zakonik. Bude-li v e-Sbirce, Ize to jen uvitat.

Do budoucna lze e-Sbirce obecné doporucit, aby se vice soustfedila na
vyuzivani interaktivity, jejiZ potencidl elektronické prostfedi oproti tisku pfimo
podporuje. Jako naprosto zadouci se jevi, aby v e-Sbirce byly alesponn do
anglictiny preloZeny stézejni ceské pravni predpisy (napf. obcansky a trestni
zakonik). MoZnost seznamit se s ¢eskou normou v cizim jazyce mtZe prispét
i k celkovému zatraktivnéni ¢eského pravniho prostfedi v ocich zahrani¢nich
podnikatelti ¢i investorti. E-Sbirka by rovnéz mohla byt inovativnéjsi, co se tyce
automatizovaného zpracovani texti. Zajimavou myslenkou by mohlo byt

formadtu, jejichz zpiisob ani 1icel ndsledného vyuZiti neni omezen a které jsou evidovdny v ndrodnim
katalogu otevienych dat.

43 K tomu napft. viz FIALOVA, E.: Pravo na pfistup k internetu. Prdvnik. 2018, ro¢. CLVII, ¢. 7,
s. 545-557.

*) Viz napt. studie CSU k pokryti internetu v CR — SKARLANDTOVA, E.: Internet v eské
spolecnosti. Statistika & My. C’usopis Ceského statistického tifadu. 2012, roé. 2, & 3, s. 26-28.
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systém e-Sbirky propojit i se slovenskym Slov-Lexem (ostatné néjakou dobu
jsme méli pravni predpisy spolecné).

V. Zavér

Co fici zadvérem? Snad jen, Ze optikou nového zdkona se pres vSechny
nedostatky zasadnim zptisobem pravdépodobné pozvedne kvalita publikace
pravnich predpist.

Pfedné 1ze kladné ohodnotit, Ze bude odstranéna bipartice Sbirky zakonu
a Sbirky mezinarodnich smluv jako dvou samostatnych tfednich listti. Novy
zadkon totiz stanovi vydani jen jednoho ufedniho listu ,Sbirky zakonu
a mezinarodnich smluv”, coz ma oporu i v &l. 10 Ustavy.

Dale pak je tfeba vyzdvihnout, Ze Sbirka zakonti a mezindrodnich smluv se
vedle polygrafického zpracovani povede i v elektronické podobé, kdy
skuteénym prilomem tu bude, Ze elektronickd podoba bude mit stejné pravni
ucinky jako ta listinna, dale ze pro kazdy vyhlasovany akt bude vydavana jedna
¢astka (tedy co akt to ¢astka) a Ze v piipadé vyhlaSeni novely jiz stavajiciho aktu
bude v piiloze dané ¢astky rovnéz text aktu ve znéni vyhlasované novely, tedy
¢tenat bude mit k dispozici jeho tplné znéni. Nové zfizovany informacni systém
e-Sbirky, bude pfitom on-line dostupny kazdému bez omezeni, navic organy
vefejné moci a predevsim vefejnost tu bude mit diky dalsimu webu
e-Legislativy, ktery bude s e-Sbirkou a s portalem ODok propojen, daleko
vétsi moznost sledovat obéh legislativnich dokumentti. To dle mého nazoru
povede ke ztransparentnéni a zrychleni legislativniho procesu, byt praveé
zrychleni legislativniho procesu mtiZe mit i opacny, negativni efekt, spocivajici
ve snizeni moznosti zpétné vazby anebo v rychlejSim rastu poctu novel pravnich
predpisti. Na druhou stranu diky zavadénému vykladovému slovnicku
CzechVOC se sjednoti pravni terminologie (napf. pojem ,dit¢” a jeho
uchopeni rtiznymi pfedpisy), coz je bezesporu velmi piinosné.

Od nové pravni upravy si tedy struc¢né feceno, slibuji zvyseni celkové
kredibility naSeho statu jako pravniho statu, jen je tfeba diikladné data, ktera
v informac¢nim systému budou obsazena, chranit.

Shrnuti:

V tomto clanku byla diskutovéna aktudlni problematika zptisobu publikace
prava v Ceské republice, kdy jako vychozi bod pro diskurz byla zvolena
komparace aktudlné platné a acinné pravni upravy (v podobé zdkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv) se zakonem
¢. 222/2016 Sb., ktery nabyde uéinnosti 1. 1. 2022. Cilem clanku bylo zjistit
prospésnost informacnich technologii v tomto ohledu (ta se obecné osvédcuje)
a primarné pak pfiblizit pravni i technické rysy projektu elektronické Sbirky
zdkont, zndmé pod zkratkou e-Sbirka pro dals$i moZnou diskuzi, nebot
analyzou byly zjistény i mozné komplikace. Vyuzito bylo i poznatk ze
slovenské pravni upravy. Pravé analyza problému potvrdila nezastupitelnou
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tlohu informacnich technologii v procesu sdélovani prava vefejnosti.
Komparace navrzeného ceského feSeni systému s jiz fungujicim systémem na
Slovensku potvrdila, Ze pravni ipravy nejsou identické a zfejmé ani technické
feSeni se nebude ubirat stejnou cestou. A¢ lze v soucasné dobé jen stézi
kalkulovat o vysledné podobé systému, navrzené technické feSeni ma limity.
E-Sbirka by mohla byt napf. mnohem inovativnéjsi, co se tyce
automatizovaného zpracovani textt.

Summary:

In this article the current issues of law publication in the Czech Republic have
been discussed. It has been taken into account how the old legislation (still
current) and the new legislation (effective from January 1, 2022) treat
the publication of law, simultaneously, accumulated experience in electronic
publication has been taken into consideration. The aim of the article was
to ascertain whether the newly introduced e-Sbirka project will be able
to correct the existing deficiencies of the legal system and to strengthen
the legal certainty of the addressees of legislation. The analysis confirmed not
only the necessity of introducing the electronic publishing platform of legal
regulations, but also the inevitability of keeping it up to date with regard
to the presumable improvement in digital technologies.

In delivering information concerning legislative processes to the public,
various on-line portals (e. g. Interinstitutional register of delegated acts) may
serve as an inspiration. It is important to utilize the potential of automated
processing of documents more in usage of information systems. In this aspect,
project e-Sbirka is rather not innovative. An information system might not serve
purely as a search tool, it could, morever, offer its users legal analysis, using
visual effects, in different languages. Furthermore, those visually impaired could
be answered with an audio record.

STRANA 33



Ales Sova

Ustavnépravni souvislosti
rozhodovani v pochybnostech
o charakteru pozemku"

Uvod

Toto pojednani vychazi z teze, Ze rozhodovani v pochybnostech je pravni
teorii spiSe opomijenou problematikou, respektive neni ji vénovana takova
pozornost, jakou by si pro sviij vyznam zaslouzila. Snahou autora® tohoto
piispévku je tento stav alesponl cdstecné napravit, kdyz lze tuto materii
shledat zajimavou a vyznamnou jak pro pravni védu, tak pro praxi. Clanek
muze byt pfinosny jak pro pravniky, tak pro ufedni osoby piislusnych
spravnich organt, jakoZz i pro zadatele o rozhodnuti pochybnosti o charakteru
pozemku. Vyznamny je rovnéz pro vlastniky sousednich pozemkd, které je za
uréitych okolnosti nutno povazovat za téastniky fizeni.”

Pfi vymezeni, co problematikou rozhodovani v pochybnostech rozumeét, je
nutno vyjit z textu zakona, ktery zpravidla pouziva slovni spojeni rozhodovani
,V pochybnostech”. Vyznamové jde o rozhodovani ,,0 pochybnostech”. Nejedna
se o meritorni rozhodovéni jiné véci za stavu pochybnosti,” nybrz pfimo
o meritorni rozhodnuti pochybnosti. Toto pojednani se tyka rozhodovani
pochybnosti v pfipadech, kdy takové rozhodovani zakon upravuje.

1)

Tento clanek je zpracovan podle pravniho stavu ke dni 23. 7. 2019.
2)

Autor je externi doktorand na katedfe spravniho prava a finanéniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a pravnik na odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje.

9 Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, & j. 30 A 90/2017-89,
dostupného z www.nssoud.cz. Jednalo se o otazku ucastenstvi v fizeni vlastnikt
pozemkti, vcetné stavebni parcely, sousedicich s pozemkem feSenym v pochybnostech.
Spravni organ rozhodl v pochybnostech, Ze feSeny pozemek je lesnim pozemkem, byt byl
dosud evidovan podle druhu jako ostatni plocha. V diisledku tohoto rozhodnuti mél
vlastnik sousedniho pozemku omezenou moznost zfidit na svém pozemku stavbu, nebot
existuje tzv. ochranné pasmo 50 metrti od lesa. Proto soud uvazil, Ze rozhodnuti deklarujici,
ze pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa a je pozemkem lesnim ve smyslu
lesniho zdkona, doklada pfimé dotceni vlastnik sousednich pozemkt na jejich pravech
a povinnostech v diisledku vykonu prav a povinnosti. Jde o tzv. vedlejsi icastenstvi ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Pfipomenout lze notoricky znadmou zasadu fimského prava in dubio pro reo, tedy ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného”, ktera stanovuje povinnost soudu rozhodovat ve
prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze odstranit.

4)
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Tento clanek vychazi nejen z teoretickych poznatkt, nybrz také z praktickych
zkusenosti a poznatkil autora, kterému je profesné blizka problematika prava na
usecich zZivotni prostfedi a zemédélstvi z pohledu vefejné spravy. Toto pojednani
se soustredi na rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku, tyka se
tedy oblasti® vefejné spravy ochrana zemédélského piudniho fondu a lesni
hospodarstvi, byt miize byt vyuzitelné také pro jiné oblasti vefejné spravy.
Z pohledu judikatury sprdvnich soudd a z procesniho pohledu se autor
tohoto pfispévku problematice rozhodovani pochybnosti jiz vénoval
v samostatnych ¢lancich.”” Na obsah zminénych ¢lankéi lze plné odkazat
a udaje z nich jsou v tomto clanku opakovany jen ve zcela nezbytném
rozsahu  pro porozumem ustavnepravmm souvislostem s  touto
problematlkou 7 Jak jen to format ¢lanku umoznu]e ]edna se o komplexni
uvazeni nad touto problematikou, véetné navrZzeni zmén pravni tpravy, je-li
to shledano jako potfebné.

Jako ptiklad takové pochybnosti o charakteru pozemku lze uvést situaci, kdy
na pozembku, ktery je podle katastralni evidence soucasti zemédélského ptadniho
fondu coby orna puda, jsou rtizné vzrostlé dfeviny, at uz naletové nebo uméle
vysazené, a situace zde vypada jako les. Takovy stav bez znalosti dalSich
konkrétnich souvislosti vyvolava objektivni pochybnost a otazku, co je vlastné
spravné. Je onen pozemek pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo je
soucasti zemédélského plidniho fondu?

Jak fika teorie: ,Nezbytnym pfedpokladem pravniho statu ... je pravni jistota,
souvisejici s pozadavkem stability prava a zdkonnosti pravotvorby. Nutnou
podminkou pravni jistoty je kromé jiného jasnost (uréitost) pravnich norem.”®
Zakonodarna moc v souladu s ustavnépravni zasadou zakonnosti, o niz je
samostatné pojednano ddle, zavadi institut rozhodovani pochybnosti
prostiednictvim jednotlivych zadkonti.

Odstranovani pochybnosti o charakteru pozemku je feSeno recentni pravni

% Pojmy tsek a oblast statn{ spravy obecné nejsou jednotné rozlisovany a pouzivany. Uréité

prehledné vymezeni lze ziskat z pfilohy Planovani, vyhodnocovani a koordinace kontrol
vykonu prenesené a samostatné piisobnosti tizemnich samospravnych celkti provadénych
Gstfednimi spravnimi tafady, krajskymi ufady, Magistratem hlavniho mésta Prahy
a magistraty tzemné clenénych statutarnich mést. Tento dokument byl schvalen
usnesenim vlddy Ceské republiky ze dne 11. 9. 2013 & 689. Podle ndj je napiiklad tusekem
zivotni prostiedi a oblasti na tomto tiseku ochrana zemédélského ptidniho fondu.
SOVA, A.: Rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku podle judikatury spravnich
soudt. Sprdavni prdvo, rocnik LII, ¢. 1/2019, s. 19 — 28. ISSN 0139-6005. Dostupné
z www.mvcer.cz. SOVA, A.: Rozhodovani pochybnostl’ o charakteru pozemku
z procesniho pohledu. Sprduvni prdvo, rocnik LII, ¢. 4/2019, s. 236 — 248. ISSN 0139-6005.
Dostupné z www.mvcr.cz.
Ustavnépravnim souvislostem rozhodovani spravnich organti v pochybnostech se autor
tohoto clanku vénoval téz v ramci soutézni prace soutéZze ve Studentské védecké
a odborné cinnosti 2019 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, a to
obecné, respektive nejen z pohledu pochybnosti o charakteru pozemku.
® VYHNANEK, L.: Kapitola XIII. Osobni svoboda. In KOSAR, D. a kol. Ustavni privo.
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 472.

6)

7)
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upravou v § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané zemédélského
ptidniho fondu”), ktery stanovi, Ze ,,0 tom, Ze jde podle odstavcii 2 a 3 o soucasti
zemédélského ptdniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany
zemeédélského plidniho fondu”, a v § 3 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméne a doplnéni nekterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,lesni zdkon”), ktery stanovi, ze ,v pochybnostech o tom,
zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy
lesti”. Podle judikatury spravnich soud&” jsou tyto pravni upravy natolik
obdobné, Ze zavéry k jedné z téchto pravnich tprav plati i pro druhou.

Obecné lze uvést, Ze pochybnost neni pojem ryze pravni, respektive jde spise
o psychologickou ¢i filozofickou zalezitost. Predstavuje nejistotu nebo nedtivéru
ohledné stavu véci. V prostfedi prava je ovSsem pochybnost nezaddouci, nebot
pravo ma predstavovat pravni jistotu. Proto neni zadouci pfijmout skepticky
pohled a zdrzet se rozhodovani ¢i jednani. Je tfeba pochybnost odstranit
a pravni jistotu obnovit. Nelze se vSak rozhodovat ,naslepo”, zcela libovolné.
Pro rozhodovani pochybnosti statni moci je zadouci mit pravidla, aby byla
chrdnéna prava a povinnosti dotéenych osob, kterych se rozhodovani
pochybnosti tykd, a napliiovana jejich legitimni ocekavani. Tyto hodnoty jsou
chranény na tstavni trovni a dale je v tomto pojednani o téchto souvislostech
pojednano mnohem vice.

Po formalni strance se rozhodovani v pochybnostech obecné mftiZe projevovat
prostfednictvim rtznych spravnich tikont spravnich organd. Postupy spravnich
organti, kterymi odstrafiuji pochybnosti, se nemusi dit pfimo v ramci spravniho
fizeni, respektive prostfednictvim vydani spravniho rozhodnuti, nybrZ mohou
spocivat i v méné formalnich tikonech, napfiklad vyjadfeni. Volba formy je véci
zdkonodarce, zpravidla by se tak mélo dit s ohledem na vyznam a dopady
vysledného spravniho aktu, popiipadé podobného tikonu.'”

Kdyz je pojednavano o rozhodovani pochybnosti spravnimi organy
v Gstavnépravnich souvislostech, je moZzné pouZiti slova ,rozhodovani”
chapat v SirSim smyslu, tedy jako postup spravnich organd vedouci
k odstranéni pochybnosti, at jiz tak bude ucinéno jakoukoli procesni cestou
¢i vyslednou formou. Co se totiz v ustavnépravnich souvislostech vztahuje na

spravni fizeni a rozhodnuti spravnich organti, je nutno vztdhnout i na méné

9 Usneseni roz&feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,

¢ j. 1 As 89/2008-80, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 9 As 230/2015-34, oba dostupné z www.nssoud.cz.

10 Blize ohledné spravnich aktti, véetné podobnych tikonti, viz napfiklad STASA, J.: Cast tieti,
kapitola IX. Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecnd ¢ist. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978 80 7400 624 1, s. 133 a nasl. Viz obdobné téz
napiiklad zjednodusujici postup namisto tzemniho fizeni a tzemniho rozhodnuti,
tj. tzemni souhlas. DIENSTBIER, F.: Kapitola 12. Uzemni planovéni. In: SLADECEK, V.,
POUPEROVA, O. a kolektiv: Sprdvni privo - zoldstni &ist (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. 496 s. ISBN 978 80 87576 48 9, s. 233.
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formalni postupy spravnich organt a vysledné spravni tkony. Vychazi se
pritom z toho, Ze na tustavni urovni je upraveno uplatiovani statni moci
a nejsou v této souvislosti rozhodné konkrétni formy tohoto uplatfiovani.
Nicméné pokud jde o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, to se
déje v ramci spravniho fizeni s vyslednym spravnim aktem v podobé
rozhodnuti.

Organy vefejné moci musi prednostné respektovat limity dané i pro
rozhodovani v pochybnostech ustavnim zakonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale j jen ,Ustava“), a Listinou
zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdégsich zmén a doplnéni (ddle jen
,Listina”), ktera byla jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky
vyhlagena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. Z této
existence mantineli pro vykon statni moci toto pojednani déle vychazi a ma
zamér vybrat konkrétni relevantni tustavni ustanoveni pro rozhodovani
v pochybnostech o charakteru pozemku, ktera v podstaté dopadaji na celé
toto rozhodovani a odrazi se v postupech orgdnti statni moci. Prispévek se
vénuje Ustavnépravnim souvislostem pfi rozhodovani v pochybnostech také
ve vztahu k tradiéni délbé statnich moci, vcetné tvahy nad otazkou
dostate¢ného  vybalancovani ptisobeni téchto moci pfi rozhodovani
v pochybnostech.

Podle judikatury spravnich soudti je rozhodnuti v pochybnostech
deklaratorni povahy. Zavazné deklaruje, jaka prava a povinnosti na dotcenou
osobu dopadaji, respektive jakému pravnimi rezimu je podfazena posuzovana
véc, kterou ona dotcend osoba vlastni, popfipadé uziva. Pfislusnou judikaturu
spravnich soudi tento clanek rekapituluje v kontextu tistavnich stiznosti. Jsou to
prave ustavni stiznosti, které se relativné neddvno zacaly objevovat v souvislosti
se samostatnym soudnim pfezkoumavanim rozhodnuti o pochybnostech
o charakteru pozemku a z nichZ lze dovodit aktudlnost daného tématu.

Jak z citovanych ustanoveni zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
i lesniho zakona vyplyva, jednd se o pravni normy velmi stru¢né. Byt existuje
pozadavek, aby pravo nebylo hypertrofované, prilisnd strohost pravni tpravy
Vyvolévé otazky, pokud jde o pouZiti jak hmotnéprévru’ ﬁpravy, tak procesné
pravni upravy. Pfitom takova strucnost je této pravni uprave vlastni ne]en pri
rozhodovéani pochybnosti o charakteru pozemku a nejen pravni ipravé ceské.'"
V situaci, kdy k problematice rozhodovani v pochybnostech absentuj

') Rozhodovéni pochybnosti v oblasti odpadového hospodafstvi upravil napiiklad § 10
rakouského zakona o odstrafiovani starych ekologickych =zatézi; Bundesgesetz
vom 7. Juni 1989 =zur Finanzierung und Durchfithrung der Altlastensanierung
(Altlastensanierungsgesetz) StF: BGBL. Nr. 299/1989 (NR: GP XVII RV 898 AB 979 S. 106.
BR: AB 3691 S. 517.) Rozhodovani pochybnosti v oblasti lesniho hospodatstvi zna napiiklad
bavorsky lesni zakon, a to zda se jedna o les ochranny podle ¢l. 10 odst. 4, Waldgesetz
fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005
(GVBL. S. 313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung
vom 22. Juli 2014 (GVBL. S. 286) gedndert worden ist.
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monografické prace, se ke zminéni nablze;]l komentate k jednotlivym zakondm,
které danou problematiku blize popisuji,'* jakoz i potazmo komentate k Ustavé
& Listing.'?

Prilisnd stru¢nost pravni tipravy pak mize mit za nasledek, ze tato nebude
odpovidat poiadavku ktery kladl jiz Aristoteles (384 - 322 pt. n. 1), a to zZe:
»Zakony musi odpovidat tstavam, musi byt spravné formulovéany, aby tfednici
mohli na jejich zdkladé v jednotlivych pfipadech rozhodovat.”'® Také
v navaznosti na tuto citaci je dale pojednano pravé o ustavnépravnich
souvislostech rozhodovani pochybnosti.

1. Relevantni tistavni ustanoveni

Obecné vzato ma rozhodovani spravnich organti, pficemz rozhodovani
pochybnostl neni vyjimkou, tstavnépravni souvislosti. ,,Ustavm pravo Ceské
republiky je zakladem a zdro]em veskerého prava v Ceské republice.”™
Otazkou je, zda je recentni pravni tprava rozhodovani v pochybnostech, a to
vztazeno k rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku, ustavné
konformni, nebo zda lze ve zkoumanych pfipadech rozhodovanych tstavnich
stiznosti ¢i dokonce obecné shledat neshody.

Svym zplisobem o tstavnépravnich souvislostech svédéi i skutecnost, ze
v souvislosti s rozhodovanim spravnich organt v pochybnostech o charakteru
pozemku se jiz opakované vyskytly ustavni stiZnosti napadajici takova
rozhodnuti, respektive presné€ji vyjadfeno napadajici soudni rozhodnuti
v ramci dozoru nad rozhodovanim spravnich organti. Rozhodnuti o téchto
stiznostech jsou bliZze zkoumdna v samostatné ¢asti tohoto pojednani.

Predmétem zkoumadani prioritné a neoddélitelné jsou jednotlivé ustavni
ustanoveni, kterd s rozhodovanim v pochybnostech lzce souviseji, a to jak
ustanoveni Ustavy, tak Listiny. Pfedné je tfeba ujasnit si, kterd ustanoveni
Ustavy a Listiny jako zakladnich pravnich pilifi ¢eského pravniho fadu
dopadaji  konkrétné na problematiku rozhodovani v pochybnostech
o charakteru pozemku, respektive mohou dopadat. Ve vztahu
k tustavnépravnim souvislostem se tato cdst pojednani dale vénuje také
tradicni délbé statni moci v rdmci tvahy nad otdzkou dostatecného
vybalancovani ptisobeni téchto moci pfi rozhodovani v pochybnostech.

12) Naprlklad DROBNIK, J., DVORAK, P.: Lesni zikon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978 80 7357 425 3.

19 Napriklad SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. 1320 s. ISBN 978 80 7400 590, nebo
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2012. 931 s. ISBN 978 80 7357 750 6.

14) PAVLf(VZEK, V. a kol. Ustavni pravo a stiatoveda. 1. dil Obecnd statovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 30.

19 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. 2. vydéani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 38.
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Snad tedy i proto, ze ony ustavni garance se v urcitém rozsahu zrcadli
v zakladnich zdsadach ¢innosti spravnich organti podle § 2 a nasledujicich
zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»spravni rad ), a spravm organy pracuji a priori s témito zdsadami, nemusi na
strané spravnich organti dochézet k védomé praci s ustanovenimi Ustavy
¢i Listiny a presto dochazi k jejich napliovani. Ony zakladni zasady cinnosti
spravnich organi se vztahuji na ¢innost spravnich organit, at jiz jde o vedeni
spravniho fizeni a vydavani rozhodnuti ¢ o méné formalni postupy
s naslednym vydanim napfiklad vyjadfeni. Spravni organy jsou témito
zdsadami vazany, a to i pfi rozhodovani pochybnosti. Jsou vSak vazany také
Ustavnimi zakony, které maji vétsi pravni silu nez ,jen” zakony.

Pokud spravni organ pfi své cinnosti napriklad nevystaci se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organt (ostatné jde jen o zdkladni zasady,
a nikoli tedy vSechny myslitelné), pfichazi v tivahu aplikace pfimo ustanoveni
Ustavy ¢ Listiny. Hodnota ustavy totiz také ,tkvi v bezprostredmm vyznamu
ucinnosti ustavy pro praxi, pro ustavni poméry pravm jakoz i politické
a psychologické”.'® Spravné pouziti ustanoveni Ustavy ¢i Listiny, potazmo
i jen zakladnich zasad cinnosti spravnich orgdntt mtize pfrispét ke spravnému
posouzeni a rozhodnuti véci, a to i v pfipadé rozhodovani pochybnosti.

1.1. Zakonnost

Z logiky véci jde v prvé rfadé o ta tstavni ustanoveni, kterd se vztahuji
k rozhodovani spravnich organu obecné. PredevSim je tfeba uvést ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy, které zni ,statni moc slouZi vSem oblantim a lze ji
uplatiiovat jen v prlpadech v mezich a zplisoby, které stanovi zakon”
a ,kazdy ob¢an muize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zdkon neuklad4d”, a obdobné znéjici ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny."”
Pravé s odkazem na tyto tstavni hmlty zésady zékonnosti'® lze konstatovat,
Ze pro rozhodovani pochybnosti musi existovat pro spravni organ zakonné
zmocnéni. To vcetné zmocnéni pochybnosti odstranit pﬁpadné dokonce
i z moci ufedni, nikoli tedy pouze na Zadost. Takové zmocnéni by mélo byt
Vyslovne,lg) coz neni zcela splnéno v pripadé, Ze zakon pouze stanovi,
ze spravni organ rozhodne v pochybnostech, a nestanovi jiz napiiklad

16

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stitovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 161.

Cl. 2 odst. 2 Listiny: ,Statni moc lze uplattiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.“ Cl. 2 odst. 3 Listiny: ,Kazdy muZe ¢init,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.”

Zasada zdkonnosti je obsaZena také v § 2 odst. 1 a 2 sprdvniho fddu. Blize viz téz
VOPALKA, V., PRASKOVA, H.: Cést ctvrta, kapitola XVII, oddil 4. Zakladni zasady
¢innosti spravnich organd. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecni Cist.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s. ISBN 978 80 7400 624 1, s. 253.

VEDRAL, J.: Sprdvni ¥dd - Komentdf. Vydani II. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, leden 2012. 1448 s. ISBN 978 80 7273 166 4. Strana 474.
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,a to i z moci afedni”. Tak je tomu pravé v pripadé citovanych ustanoveni
o rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Praxe, ani spravni soudy
viak o takovém zmocnéni spravnich organi nepochybuji, kdyz
v odstrafiovani pochybnosti vidi vefejny zajem.*” Na druhé strané davaiji tato
ustanoveni Ustavy a Listiny garanci adresdtim vefejné sprévy, Ze se mohou
zadosti domahat odstranéni zjisténé pochybnosti u pfislusného spravniho
organu prostfednictvim vydani spravniho aktu.

Kazdopadné lze s ohledem na tuto zasadu zakonnosti de lege ferenda
doporucit, aby moznost spravniho organu zahdjit fizeni z moci ufedni byla
v obou onéch vécnych zdkonech doplnéna vyslovné.

1.2. Pfiznivé Zivotni prostfedi

Cl. 7 Ustavy stanovi, 7e ,stat dbd o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju
a ochranu pifrodniho bohatstvi”. Cl. 35 odst. 1 a 3 Listiny stanovi, Ze ,kazdy
ma pravo na pfiznivé zivotni prostfedi” a ,, pii vykonu svych prav nikdo nesmi
ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem”. Vyskyt
rozhodovani pochybnosti je na tseku zivotniho prostfedi pomérné velmi
astym jevem,”) a pravé rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
bezprostfedné souvisi s ochranou zivotnitho prosttedi. Jde preci
o zemédélskou ptdu ¢i lesni ekosystém. Ony pochybnosti je tedy nezbytné
rozhodovat pravé s ohledem na ustavni limity ochrany Zivotniho prostfedi,
potazmo na veiejné zajmy,>? které chrani zvlastni zékony vydané na tomto
useku. Jedna se o projev aktivniho vztahu Vefe;né moci k ochrané Zivotniho
prostiedi jako pInéni jedné z funkci statu.* Rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku, tedy o tom, zda se jednd o soucast zemédélského
ptdniho fondu nebo zda jde o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa, proto
nesmi vést k obchazeni zdkona a deklarovdni jako spravného stavu, ktery
nebyl souladny s pravni upravou. Tento zavér potvrdila také dale uvedena
judikatura spravnich soudt, ktera byla napadana tstavnimi stiznostmi.

1.3. Vlastnické pravo

S rovnéz dale popsanymi pripady jiz predlozenymi dokonce az k Ustavnimu
soudu souvisi namitka poruseni ustavné chranéného vlastnického prava
podle ¢l. 11 Listiny. Vyskyt ndmitek v ustavnich stiznostech stran zasahu

20 N apriklad podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 48 A 40/2016-27,
dostupného z www.nssoud.cz, odstavec 24, ,,deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na
zadost — autoritativni vneseni jistoty do pravniho rezimu pozemku totiz neni jen v zajmu
zadatele, ale do zna¢né miry i ve vefejném zajmu.”

Vycet viz PETRMICHL, V.: Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava zivotniho
prostiedi. In Jurisprudence, ¢. 2/2018, str. 3-13. ISSN 1802-3843.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu ,spravni organ dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem...”.

KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (vlddnuti). 3., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016. 428 s. ISBN 978 80 7552 331 0, s. 186.

21)

22

-

23

STRANA 40



do vlastnického prava odpovida nasledujicim dovozenym zavértm. ,,Ochrana
soukromého vlastnictvi predstavuje jeden z pilif ochrany zdkladnich prav
a potazmo moderniho statu... Vlastnictvi a majetkova prava soukromych osob
vsak casto koliduji s Vefejnym zéjmem...”**

Ona garance vlastnictvi neni bezbfehd a je sama omezena podle odstavce 3
tohoto clanku tak, ze ,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na tjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem.”

Pravé tato tustavnépravni souvislost, respektive namitka zasahu do
vlastnického prdva, byva nejcastéji uplatiiovana v konkrétnich pfipadech
tstavnich stiznosti u Ustavniho soudu, jak je o tom pojednédno dale. Za
pozornost stoji, ze vlastnik pozemku je omezen v mozZnosti svévolné zmény
charakteru pozemku, kterd podléha vefejnopravni regulaci. Ustavni soud
v ramci odmitdni tustavnich stiznosti fakticky potvrzuje, Ze rozhodnuti
v pochybnostech o charakteru pozemku neni rozhodnuti podle viile vlastnika,
pokud by ona vefejnopravni regulace byla obchazena.

1.4. Soudni ochrana i mezinarodnépravni rozmeér

Také s ohledem na jiz uvedené lze spatfovat dalsi blizkou ﬁstavnéprévm’
souvislost s problematikou rozhodovani pochybnos’a s ustanovenimi Ustavy
a Listiny garantujicimi soudni ochranu. At ]1z jde o Ustavm soud a moznost
podat ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 plsm d) Ustavy & o obecné soudy
a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 90 Ustavy ¢i ¢l 36 Listiny. Zminit je tieba také
&l. 95 Ustavy, ktery stanovi vazanost soudu zakonem.

Byt spravni soudy nejprve odmitaly samostatné prezkoumavat rozhodnuti
o pochybnostech, v soucasnosti plati, Ze pfimo takova rozhodnuti
pf‘ezkoumévaji a soudni ochranu takto poskytuji. Stalo se tak v dtisledku
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 24. 11. 2009,
& j. 1 As 89/2008 80. Vzhledem k tomu, e problematika rozhodovani
pochybnosti ma pomeérné cetny vyskyt a dotéené osoby nemusi byt vzdy
ztotoZnény s vysledkem véci pfed spravnim orgdnem a mohou potfebovat
soudni ochranu, lze tento judikatorni zavér ve smyslu rozhodnuti
o pochybnostech soudné prezkoumat povazovat za zcela pozitivni. Nejcastéjsi
vyskyt rozhodovéani v pochybnostech pfezkoumavanych soudy je pravé
u pochybnosti o charakteru pozemku.

Nezbytnost moznosti soudniho pfezkumu  spravniho  rozhodnuti
o pochybnostech Ize shledat také s odkazem na Umluvu o ochrané lidskych

29 ANTOS, M.: Kapitola XVIIL Vlastnictvi a majetkovéa prava. In KOSAR, D. a kol.: Ustavni
pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 567.
25 Dostupné z www.nssoud.cz.
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préav a zakladnich svobod.*® Podle jejiho ¢l. 6 odst. 1, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich...” Jiz zminéné usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80,
konstatovalo, Ze rozhodnuti v pochybnostech ma deklaratorni povahu,
zavazné urcuje prava a povinnosti vlastnika pozemkt. Na zakladé rozhodnuti
v pochybnostech se zavazné stanovi, Ze na dotenou osobu v souvislosti
s posuzovanou véci (véci ve smyslu pozemek) dopada piislusna pravni
Uprava, vcetné povinnosti, které stanovi. Dotcené osoby se citi byti dotceny na
svych pravech a povinnostech v diisledku rozhodnuti v pochybnostech
a fakticky takto dotéeny i jsou. Moznost soudniho prezkumu takovych
rozhodnuti je tedy zddouci také s ohledem na dodrzovani mezinarodnich
zéavazkt Ceské republiky a napltiovani tak ¢l. 1 odst. 2% a ¢&l. 10 Ustavy.?

Opakované dustavni stiznosti podané v souvislosti s rozhodovanim
pochybnosti o charakteru pozemku svéd¢i o zajmu dotcenych osob domahat
se ochrany svych prav, na kterych se citi byt dotéeny, téZ timto prostfedkem
u Ustavniho soudu. Z dosavadnich ptipad podanych ustavnich stiznosti
vyplyva, 7e tato musi mit, aby nebyla Ustavnim soudem odmitnuta,
tistavnépravni rozmér. Nestadi pouze odkazat na uréité ustanoveni Ustavy
nebo Listiny. Napfiklad podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
sp. zn. IIL US 3223/17,%7 jestlize se stéZovatelé dovolavaji porusem ¢l. 90
Ustavy, tak je tieba tvodem poznamenat, 7e Ustavni soud jiZz v minulosti
dovodil, Ze toto ustanoveni pfedstavuje instituciondlni pravidla fungovani
soudni moci a nezakladd Zadna tstavné zarucend zdkladni prava konkrétnim
]ednothvcum Nespravnou interpretaci hmotnépravniho ustanoveni pfi
aplikaci prava (bez ohledu na to, zdali pouze namitanou nebo Ustavnim
soudem autoritativné konstatovanou) nelze podfadit pod ta pochybeni, na
kterd se vztahuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovato interpretace mtize byt
dtivodem zrugeni rozhodnuti stitntho organu Ustavnim soudem pouze tehdy,
pokud je ji zasazeno nekteré z tstavnich hmotnych subjektivnich prav... Pravo
na soudni ochranu nezarucuje narok na rozhodnuti, které je pro stéZovatele
pfiznivé, nybrz Ze budou mit pristup k soudu, ktery jejich véc posoudi podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, Ze jejich véc bude projednana
vefejné, v jejich pfitomnosti tak, aby se mohli vyjadfit ke vSem provadénym
ditkazim atd. Procesni tstavni kautely tak zarucuji fadny postup soudu,
nikoli pfiznivy vysledek fizeni pro stéZovatele.”

26
27
28

Viz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

,Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.”
,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazdana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.”

Dostupné z www.usoud.cz.
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Cl. 36 odst. 1 Listiny stanovi, 7e ,kazdy se miize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezévislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu”. ... stalo se toto pravo ve svych dusledcich
\4 podstate sbérnou klauzuli, kterou Ustavni soud pouziva, neni-li moZné najit
pravo konkrétngjsi. Ustavni soud bohuzel ¢asto aphku]e cl. 36 odst. 1 Listiny
i v situacich, na které by se naslo konkrétni pravo chranéné Listinou. Rada
rozhodnuti toto prdvo nazyva ,pravo na spravedlivy proces zjevné pod
vlivem ¢l. 6 Strasburské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. ... Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiiraziiuje, Ze neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti v pfipadé, kdy
dochazi k porusem bézné zakonnosti nebo ]mym nespravnostem, které svou
podstatou spocivaji v roviné podustavniho prava. 30)

LV Ustavé a v zdkoné o Ustavnim soudu velkoryse nastavena ustavni stiznost
ma ten nasledek, Ze cesky justicni systém je dnes nastaven jako systém se dvéma
nejvyssimi soudy, nad nimiz de facto (nikoli de iure) stoji soud ,supernejvyssi’.
Pravomoc Ustavniho soudu odmitat tstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost je ve skutecnosti variaci na certiorari amerického Nejvyssiho
soudu, tedy volnou selekci kauz hodnych pozornosti Ustavrnho soudu.”?"
,... s ohledem na $irokou koncepci ¢l. 36 odst. 1 Listiny mtize Ustavni soud
intervenovat v podstaté v jakékoli kauze, kde to shleda pro jeji specifika za
potebné.“3?

Citované teoretické poznatky jsou potvrzovany také dosavadnim osudem
tstavnich stiznosti podanych Ustavnimu soudu ve vécech rozhodovani
v pochybnostech ]ak Jsou v tomto pojednani dale popsany. Ve svém dusledku
to rovnéz znamend, e podle presvédéeni Ustavniho soudu obecné soudy pii
prezkoumadvani spravnich rozhodnuti v pochybnostech dosud nepostupovaly
protitstavné.

1.5. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost

Obdobné jako bylo jiz pojednano o ochrané vlastnictvi, 1ze pro uplnost zminit
také ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,kazdy ma prdvo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZz i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost”. Pro tcely tohoto pojednani jde
predevSim o tu cast tohoto ustanoveni, ktera hovofi o podnikdni a pravu
provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

30 KUHN, Z.: Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 550 — 551.

3 KUHN, Z.: Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 554.

32) KUHN, Z.: Kapitola XVI. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny). In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 563.
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Pii pochybnostech o charakteru pozemku, zda jde o soucast zemédélského
ptdniho fondu nebo zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa, si lze
predstavit situaci, kdy rozhodnuti muze mit vliv na podnikani ¢i jinou
hospodarskou ¢innost dotcené osoby. Zde je situace opét specifickd v tom,
obdobné jako v otazkach ochrany vlastnického prava, Ze pochybnosti bude
rozhodovat spravni organ hdjici verejny zajem chranény zvlastnim zakonem,
v uvedenych piikladech tedy ochranu zivotniho prostiedi. Neni vsSak
vylouceno, a to obzvlast k pripadné vznesenym namitkdm dotcenych osob,
aby spravni organ poméfil ony chranéné vefejné zajmy rovneéz ve vztahu
k této tstavni garanci.

1.6. Vybalancovani délby statni moci pfi rozhodovani pochybnosti

Ustavnépravni souvislosti je rovnéz dodrzovéni délby statni moci. Pokud jde
o tradiéni déleni stitni moci v horizontdlni roviné®® na zikonodarnou,
vykonnou a soudni,®* rozhodovani pochybnosti ovliviiuji velkou mérou
vSechny tfi. Toto pojednani pfitom vychazi ze stavu ceského pluralitniho
politického systému gfedpokléldajidho ,vice mocenskych center, délbu moci
a vyvazovani moci”.”> Princip délby a vzijemného vyvazovani moci patii
spolu s principem omezené statni moci mezi strukturalni principy
demokratickych tstav.>®

Zakonné ustanoveni o rozhodovani pochybnosti spravnimi organy je sice
predpoklad, aby se uplatnila moc vykonnd, respektive spravni organy
pochybnosti mohly rozhodovat. Zadkonodarce vsak zpravidla voli strucnou
zakonnou upravu rozhodovani pochybnosti a je pak na moci vykonné, aby
pravidla pro rozhodovani pochybnosti dotvafela praxi, a to samozfejmé
v ramci zakonného zmocnéni. Ostatné se u pravni normy predpoklada,
Ze bude abstrakini a Ze spravni orgdny pii aplikaci tuto abstrakini normu
konkretizuji. Zejména jsou to vSak spravni soudy, u nichZ prostfednictvim
nasledného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt dochazi
k dal$imu dotvarfeni pravidel a praktickych postupti, a to at jiz pro tu kterou
feSenou véc ¢i Frostfednictvim sjednocujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obecnd.””

33

N

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecnd stdatovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 104.

Viz téZ napiiklad VYHNANEK, L.: Kapitola I, oddil 3. Délba moci. In KOSAR, D. a kol.:
Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8,
s. 56.

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni prdvo a stitovéda. 1. dil Obecnd stitovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 17.

PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni privo a stdtovéda. 1. dil Obecnd stdtovéda. 2. vydani. Praha: Leges,
2014. 368 s. ISBN 978 80 7502 053 6, s. 82.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26,
in Sbirka rozhodnuti Nejoyssiho sprdvniho soudu, cislo 1/2017, ¢islo rozhodnuti 3501,
ISSN 2533-7416: Pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem nemtize spravni
organ v jinych obdobnych pfipadech bez dalsiho odmitnout jako ,ojedinélé soudni
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,V Ceském pravnim fadu, stejné jako v jakémkoli jiném pravnim fadu, hraji
soudni rozhodnuti vyznamnou roli pfi dotvafeni prava. Zvlastni roli zde hraji
nalezy Ustavniho soudu, ktery je findlnim interpretem tstavy.”*® Pod vlivem,
ktery ma rozhodovani spravnich soudt zavazné pro jednotlivé piipady feSené
spravnimi organy a spravnimi soudy prezkoumavané, a pod vlivem sjednocujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy jednotliva rozhodnuti se vzajemné
cituji, odkazuji na sebe a navazuji na sebe, a véc je tedy posuzovana také podle
diivéjsich zavért spravnich soudd, respektive Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze
pfiznat relevantnost ndzoru, ze ,redlnému fungovani ¢eského pravniho fadu jiz
neodpovidd tvrzeni, Ze naSe pravo precedencni ucinky ¢i urdity druh
normativniho piisobnosti rozhodnuti neuznéva.”*”

Ke sjednocujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
precedencniho charakteru, i kdyz ceské pravo nema tradici precedentu jako
zavazného pramene prava, je tfeba zminit limity, jak vyplyvaji ze zavéra
rozhodnuti Ustavniho soudu i z jiz odkazovanych zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu. Tyto precedenty totiz nejsou absolutni, ve smyslu
neménnosti, a lze s prijatymi zdvéry propfisté tspésné polemizovat, pokud
pro to bude svédcit pAdnd argumentace ve svétle okolnosti feseného piipadu. *”

Na popsaném vyvoji pravidel rozhodovani pochybnosti o charakteru
pozemku si lze klast otazku, zda je délba statni moci dobfe vybalancovana,
nebo zda zdkonodarce nedtvodné nechdva interpretovi zdkona prilisSny
prostor pro vlastni tivahu a je nezbytna uvaha, jak toto v této konkrétni
problematice narovnat.

Na zédkladé dale popsaného vyhodnoceni recentni judikatury sprdvnich
soudill lze zvazit uzdkonéni alespon nékterych takto judikaturou dotvofenych
pravidel, a to napiiklad, Ze pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku
se vychazi ze skutecného stavu pozemku, jestlize evidenc¢ni (katastralni) stav
pozemku je pfi tomto rozhodovani shledan chybnym.

rozhodnuti”. Z povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pravni nazory
vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instancné
podfizené spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni ndzor je navic zavazny
v jinych obdobnych piipadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej v jeho
precedenénim Gcinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného senatu ¢ rozhodnutimi
,nadfizenych” soudnich organt (Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni
dvtir Evropské unie). Je namisté, aby organy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
reflektovaly a aby jej i respektovaly, ledaze by snesly vii¢i argumentim v ném uvedenym
vskutku zavazné protiargumenty, které dosud nebyly Nejvys$sim spravnim soudem vzaty
v tvahu.
) KUHN, Z.: Kapitola II, oddil 3. Rozhodnuti Ustavniho soudu. In KOSAR, D. a kol.: Ustavni
prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 103.
59 KUHN, Z.: Kapitola II, oddil 3. Rozhodnuti Ustavniho soudu. In KOSAR, D. a kol.: Ustavni
prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 636 s. ISBN 978 80 7478 664 8, s. 109.
Napftiklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢. j. 2 Afs 165/2016-26, in Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, cislo 1/2017, &islo
rozhodnuti 3501, ISSN 2533-7416, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, dostupny z www.usoud.cz, ve véci slovenské duchody VI
a k precedenéni zévaznosti néalezii Ustavniho soudu.
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Lze se pritom inspirovat i zahrani¢ni pravni tpravou, ktera zna vyslovné
pravidlo, Ze se vychazi ze skutecného stavu pozemku. Napiiklad rakousky
lesni zakon z roku 1975*" v § 5 upravuje rozhodovéani pochybnosti, jestli je
pozemek lesem, pricemz plati vyvratitelnd domnénka, podle které urad
rozhodne, Ze se o les jednd, pokud zjisti, Ze pozemek byl lesem ve smyslu
tohoto zakona ke dni podani navrhu nebo predchazejicich deset let.

Jako idedlni se jevi stav, aby mezi statnimi mocemi probihala aktivni
interakce, zpétnd vazba, vzajemnd reflexe svych zaveért. Za zadouci lze
povazovat, kdyz také zdkonoddrnd moc reaguje na zavéry soudni moci
a pfislusnou pravni dpravu zméni tak, aby vykonnd moc méla pravidla pro
svlj postup upravena pro vsechny budouci obdobné pifipady a mohlo byt
rozhodovano podle skutecné vile zakonodarce, kterd bude srozumitelna
a zcela zjevna pro vsechny adresaty dané pravni normy.

Celkové lze shrnout, Ze z uvedenych prikladi jak zdkonné upravy, tak
dosavadnich rozhodnuti soudd, zatim nevyplyva zjisténi obecného konfliktu
rozhodovéani pochybnosti ve vztahu k ustanovenim Ustavy & Listiny. Ten by
sice mohl byt shledan pii hodnoceni konkrétni véci v popsanych
tstavnépravnich souvislostech, s obecnou platnosti ovSem teoretickou pravni
uvahou dovozen nebyl.

2. Souvisejici tstavni stiznosti

Jako pomérné ucelend a prostfednictvim rozhodovani spravnich soudu
dotvofenad pravidla pro rozhodovani pochybnosti se jevi zavéry spravnich
soudtl postupné prijaté pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti o charakteru
pozemku. Pravé v souvislosti s timto rozhodovadnim pochybnosti bylo podano
Ustavnimu soudu jiz nékolik tstavnich stiZznosti, v ramci kterych byl namitan
zadsah do popsanych tustavné garantovanych prdv, a to pfedevSim prava
vlastnického a prdva na soudni ochranu, jakoZz i poruseni zasady zdkonnosti.

Vyftizeni téchto stiznosti je zatim shodné, vSechny byly usnesenim odmitnuty
jako navrhy zjevné neopodstatnéné.*? StéZovatelé svou argumentaci Ustavni
soud o relevantnosti jejich ndmitek nepfesvédcili. Neznamena to vsak, Ze by
Ustavnépravni souvislosti s rozhodovanim v pochybnostech nebyly spojeny.

Spravni soudy nejprve vychdzely z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 11. 1995, ¢. j. 6 A 905/94, v némz byla dovozena predbézna povaha
rozhodnuti v pochybnostech z tehdejsi situace, kdy na toto rozhodnuti
navazovalo rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo rozhodnuti o uplatnéném
restitu¢nim naroku. Usnesenim ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. L US 1966/08,

4D Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975)
StF: BGBI. Nr. 440/1975 (NR: GP XIII RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344).

2) Podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.
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Ustavni soud odmitl tistavni stiznost zpochybriujici takovy postup a potvrdil,
Ze ,byla vyfeSena otdzka, jez byla v souzené véci otazkou prejudicialni”.

MozZnost samostatného soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
o pochybnostech pripustilo jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80, podle
jehoz zavérti ,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70
pism. b) s. . s, a proto podléhda soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi“.*”  Tento soud dale vyslovil, Zze princip jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho faddu a jeho vykladu vyzaduje, aby bylo
posuzovano shodné i rozhodovani pochybnosti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona.

Ustavni stiznosti se pak objevily v navaznosti na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku sice
je fakticky stav pozemku vychozi pro takové rozhodovani, ale je nezbytné
zabyvat se i evidenénim stavem pozemku v katastru nemovitosti, minulosti
dotceného pozemku. Rozhodovani v pochybnostech totiz nesmi vést
k obchazeni zakona, respektive k deklarovani stavu, jez vznikl nezdkonnou
cestou. K tomu muZe dojit tim, Ze pozemek nebyl faddné odnat svému
zemeédélskému urceni s eventudlnim zaplacenim odvodt, respektive nebyl
fadné odnat jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa s eventudlnim
zaplacenim poplatku, a je jen fakticky uzivan k jinym uceldm. Protoze
UCastnici Tizeni byli nespokojeni s rozhodnutim spravnich organa
v pochybnostech, nasledné i s rozhodnutim spravnich soudii, obratili se
s tistavnimi stiznostmi na Ustavni soud.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2673/17,*» Ustavni soud odmitl
jako zjevné neopodstatnénou tstavni stiznost, ktera smerovala proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, & j. 9 As 246/2016-46.*
V odivodnéni tohoto rozsudku bylo mimo jiné konstatovano, ze ,pro
posouzeni pravniho charakteru pozemku nemitize byt rozhodujici fakticka
zmeéna, ke které doslo nezdkonnou cestou. Opac¢ny vyklad by byl zcela proti
smyslu lesniho zdkona... by sméfoval i proti obecnym pravnim zasadam, nebot
by ve svém dtisledku znamenal, Ze by pfiznaval ochranu protipravnimu jednani
a stavu, kterého jim bylo docileno.” Charakter pozemku se nemohl nelegalni
cestou zménit, a to ani kacenim.

Ustavni soud v odtivodnéni svého usneseni zminil zavéry Nejvyssiho
spravruho soudu, shledal je spravnymi a na napadeny rozsudek odkazal. To
vSe piesto, Ze ustavni stiznost v tomto pifpadé podle Ustavniho soudu
neméla ustavnépravni rozmér a Ustavni soud konstatoval, Ze jako soudni

) In Shirka rozhodnuti Nejoyssiho sprdavniho soudu, ¢islo 3/2010, cislo rozhodnuti 1999,
ISSN 2533-7416.

“ Dostupné z www.usoud.cz.

45) Dostupny z www.nssoud.cz.
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organ ochrany ustavnosti nepfedstavuje dalsi ,,superrevizni” instanci v systému
obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim nahrazovat
rozhodovani obecnych soudd.

Ustavni stiznosti byl u Ustavniho soudu napaden také nasledujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 As 24/2016-61.%°
Z odtvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze ,je tfeba se zabyvat i otazkou,
zda evidovany stav kdy odpovidal skutecnosti nebo zda se jednalo o evidenci
chybnou. Opacény zavér by vedl k otevfeni moznosti dosdhnout vynéti
libovolnych pozemkii z kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa
,pouhym” jejich faktickym uzivanim k jinému ucelu... Takovy vysledek by
pritom byl ve zfejmém rozporu s vefejnym zajmem na ochrané plosné
vyméry lesti jako ,ndrodniho bohatstvi, tvorfictho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostredi (§ 1 zakona o lesich).”

Usnesenim ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IIL US 3223/17,*” Ustavni soud rovnéz
tuto ustavni stiznost odmitl. Divody pro odmitnuti byly v podstaté obdobné
jako u jiz popsané ptedchozi ustavni stiznosti. Ustavni soud uzavfel,
7e ,stézovatelé se ze strany Ustavniho soudu domahaji prehodnoceni zavért
soudii zplisobem, ktery by mél nasvédcit opodstatnénosti jejich pravniho nazoru
a v ustavni stiznosti prltom uvadi vesmeés tytéz argumenty, se kterymi se obecné
soudy jiz vyporadaly, ¢imz stavi Ustavni soud do role dalsi odvolaci instance,
ktera mu vSak nepriislusi.”

Nicméné je tfeba uvést, Ze stéZovatelé v tomto prlpade uplatmh namitku
porusem jejich prav podle Ustavy a Listiny, jak o nich jiz bylo pojednano,
ze]mena pak namitali dotéeni prava vlastnického a prava na soudni ochranu.
To, 7e Ustavni soud zasah do ustavné garantovanych prav dotéenych osob
neshledal a postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery de facto argumentoval
ochranou Zivotniho prostfedi, vyhodnotil v odGvodnéni svého usneseni
spravnym, vyvolava otazku, zda by nemély byt takové pfipady feseny
namisto odmitani ustavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost spiSe
meritornim posouzenim véci. Byt by vysledek byl pro stéZovatele fakticky
stejny.

Usnesenim ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18,*® Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost vlastnik(i pozemki, které sousedily
s pozemkem, o jehoz charakteru jako pozemku urceného k plnéni funkci lesa
bylo rozhodovano. V diisledku tohoto rozhodnuti byli totiz vlastnici sousednich
pozemkli omezeni v moznosti zfidit v blizkosti tohoto lesa stavbu, pficemz
s nimi nebylo jedndno jako s ucastniky fizeni v pochybnostech. StéZzovatelé
vSak nestihli podat vcas odvolani ve stanovené lhtté, procez v konecném
dtisledku nebyli tspésni ani s tstavni stiznosti.

%0) Dostupny z www.nssoud.cz.
*) Dostupné z www.usoud.cz.
) Dostupné z www.usoud.cz.
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Celkové zustava otazkou, zda je v podobnych pfipadech vyloucena tispésnost
tstavni stiznosti. VSechny dosud byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.
S ohledem na skutecnost, Ze nelze a priori vyloucit konkrétni souvislost
s nékterym jiz popsanym ustavnim ustanovenim, s nimz musi byt také
rozhodovani v pochybnostech souladné, nelze stejné tak vyloucit ptipadné
budouci meritorni posouzeni ustavni stiznosti Ustavnim soudem.

Zavér

Institut rozhodovani v pochybnostech mame proto, aby mohla byt
odstranéna pravni nejistota o stavu véci. Pro opétovné nastoleni pravni jistoty
je tento institut dtlezity a potfebny. Vysledkem celého procesu ale ma byt
deklarace spravného stavu, nikoli konstitutivni legalizace stavu nezdkonného.

Uvédomeéni si ustavnépravnich souvislosti a jejich zohlednéni pfi
rozhodovani pochybnosti miize spravnimu orgdnu a nasledné i spravnimu
soudu napomoci preklenout strucnost pravni upravy v jednotlivych zdkonech
a vést rovnéZz k tstavné konformnimu vysledku ve véci.

V ¢&lanku jsou uvedena ta ustanoveni Ustavy a Listiny, u nichz lze dovodit
primy dopad na rozhodovani v pochybnostech o charakteru pozemku.
Ustavnépravni rozmér u dosavadnich ustavnich stiznosti souvisejicich
s rozhodovanim pochybnosti o charakteru pozemku Ustavni soud zatim
neshledal. Ustavnépravni souvislosti s rozhodovanim v pochybnostech vsak
existuji. Dopad ustanoveni Ustavy a Llstmy je vyznamny i kvili strucnosti
hmotnépravni tpravy této problematiky v ramci jednotlivych zakont.

Po vécné strance by napristé jiz nemély byt nejasnosti o tom, jak spravné
postupovat pfi rozhodovani pochybnosti o charakteru pozemku. Ze zavéru
soudtl je zcela zfejmé, ze pro prakticky postup spravnich organt pii takovém
rozhodovani poskytuji zaddouci voditko, ve skutecnosti pravidla dotvorena
ke strohé tprave zakona. Jevi se, zZe tato dotvorena pravidla jsou stale v ramci
zdkonného vymezeni rozhodovat pochybnosti, a nedoslo k prekroceni délby
moci, jak o ni bylo pojednano, ¢i k excesu z tstavnich limitd.

Soudy dotvorena pravidla rozhodovani pochybnosti je ovSem Zadouci
zohlednit de lege ferenda, tj. zmeénit v tomto smyslu lesni zadkon a zakon
o ochrané zemédélského pudniho fondu, které by tim neztratily nic na své
abstraktnosti a obecnosti, obsahovaly by vSak pravidla, kterd nyni ptisobi jen
silou precedentt. Takto jsou tato pravidla zatim prakticky limitovana znalosti
onéch precedentli osobami, které pochybnosti maji i které pochybnosti
rozhoduji, jakoz také skutecnosti, Ze rozhodnuti soudti, byt dohromady
predstavuji postupné vytvofenou a ucelenou argumentaci, vztahuji se jen ke
konkrétnim pripadtim, avSak obecné se =zasadné predpokladd znalost
vlastniho textu zakona a postup podle néj.
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Shrnuti:

Clanek pojednava o tstavnépravnich souvislostech rozhodovéni spravnich
organtl v pochybnostech o charakteru pozemku. Spravni organy rozhoduji
pochybnosti, zda pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo
soucasti zemeédélského ptdniho fondu. Pravni dprava je velmi strucna
a pravidla rozhodovani dotvaii judikatura spravnich soudt. Nezohledni-li se
viak vSechny relevantni skutecnosti, vcetné stavu pozemku v minulosti,
napfiiklad hrozi, Ze dojde k obejiti zdkona a uziti pozemku k jinym tcelim
bez legalniho odnéti. Tato problematika byla pfedloZena prostfednictvim
tstavnich stiznosti také Ustavnimu soudu. Clanek hodnoti, nakolik stavajici
pravni uprava muze obstat v tistavnépravnich souvislostech, véetné délby moci.

Decision-making on doubts about the nature of piece of land
in constitutional connections — summary:

The article gives attention to the constitutional connections with the decision-
-making of administrative bodies on doubts about the nature of piece of land.

The administrative bodies decide on doubts whether piece of land is the piece
of land determined to fulfil functions of forest or whether piece of land is part
of the agricultural land resources. The legislation is very brief and rules are also
made by judicial decisions of administrative courts. When the relevant facts,
including the state of the land in the past, are not taken into account, there is
a risk for example that the law will be obstructed and land used for other
purposes without legal exemption. This issue was brought also
to the Constitutional court of law through constitutional complaints.
The article values to what extent the current legislation can stack up
to the constitutional connection, political separation of powers included.
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ZE ZAHRANICI

Wojciech Radecki, Daria Danecka"

Pfiprava reformy prestupkového
prava v Polsku®

Informace navazuje na prispévek prof. dr. hab. Wojciecha Radeckého,
emeritnfho  profesora Ustavu prévnich véd Polské akademie véd
,Odpoveédnost za prestupky podle polského prava” publikovany v tomto
Zasopise v roce 2015.%)

I. Uvodem

Polské prestupkové pravo, které patfi k trestnimu (nikoli spravnimu) pravu,
je tvofeno
* hmotnépravnimi predpisy - zdkonem z 20. kvétna 1971 Kodex prestupki,®
ktery obsahuje obecnou cast a zvlastni cast, a 145 zvlastnimi zakony,
obsahujicimi skutkové podstaty prestupkt a
® procesnim })fedpisem - zdkonem z 24. srpna 2001 Kodex fizeni ve vécech
prestupka®.

Stav polské upravy spravniho trestani se zkomplikoval tim, ze v poslednich
letech vyznamné vzrostl pocet skutkovych podstat spravnich deliktd. Spravni
delikty (zejména pravnickych osob) na rozdil od prestupkd, které jsou soucasti
trestntho prava (projednavaji je soudy), jsou zafazeny do spravniho prava
(projednavaji je spravni organy). Zakony upravujici spravni delikty vSak
zavadi financni sankce nesrovnatelné prisnéjsi nez pokuty za prestupky. Tento
pravni stav je hodnocen jako nevyhovujici a vyzadujici naléhavou reformu.

1)
2)
3)

Autofi ptsobi v Ustavu pravnich véd Polské akademie véd.

Jazykovou tipravu provedla doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.

Srov. RADECKI, W.: Odpovédnost za prestupky podle polského prava. Sprivni prdavo, 2015,
¢. 1-2, s. 94 a nasl.

Y Ustawa z 20.5.1971 Kodeks wykroczerr (DzU 1971 & 12, poz. 114) — platny v Gplném znéni
(DzU 2019 poz. 821).

Ustawa z 24.8.2001 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (DzU 2001 ¢. 106,
poz. 1148) — platny v aplném znéni (DzU 2018 poz. 475).

5)
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II. Pfipravna védecka skupina

V roce 2016 byla ziizena védeckovyzkumna skupina, které pfedseda Pavel
Daniluk, profesor Ustavu pravnich véd Polské akademie véd. Cleny
sedmiclenné skupiny jsou odbornici z tohoto Ustavu (prof. Pavel Daniluk
a prof. Jolanta Jakubowska-Hara), z vratislavské univerzity (dr. Katarzyna
Lucarz), lubelské univerzity (prof. Magdalena Budyn-Kulik, prof. Marek
Kulik) a také odbornici z praxe (dr. Piotr Gensikowski, Mgr. Maciej Iwanski).
Tato skupina fesi vyzkumny projekt ,Reforma prestupkového prava”
financovany Narodnim centrem védy. Na praci védecké skupiny participuji
téz externi odbornici, mezi nimi spoluautofi tohoto prispévku.

Vyzkumna skupina byla zfizena za ucelem pripravy védecky zdtvodnéné
koncepce reformy polského prestupkového prava. Tento tcel hodla uskutecnit
ve dvou etapdach. Za prvé, chce zrevidovat platna ustanoventi jak pfestupkového
kodexu, tak jinych zakonti obsahujicich skutkové podstaty prestupki
a navrhnout nutné zmény, které je mozné provést formou bézné novelizace
kodexu a dalsich zakont. Za druhé ma pred sebou vyznamné ambiciéznéjsi
cil, a to vytvofit navrh komplexniho systému reakce stdtu na ciny, jejichz
spolecenska skodlivost nedosahuje tirovné trestnych ¢ind.

Prvni vysledky vyzkumu jsou jiz zvefejnény v prvnim dlle pubhkace
vénované reformé®. Obsah dilu tvoii patnéct hlav. Prvru hlava” nese nazev
,Uvod k tivahdm o reformé piestupkového prava a obsahuje kapitoly
tykajici se vychozich otdzek reformy, dale je popsan vyvoj polského
prestupkového prava, véetné prvniho pokusu podstatné reformy polského
prestupkového prava, vztah trestného cinu a pfestupku, pojeti spravnich
deliktt.

Pat4 kapitola je vénovana reformé prestupkového prava v Ceské republice
(s. 50-70). Autor zde predstavil polskému ctendri historii ceského prestupkového
prava, a jeho novou pravni upravu predstavovanou zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkonem ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich a zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich a zakona o nékterych prestupcich.

Dale autor popsal prvni zasadni reformu polského prestupkového prava
v letech 1989-2002. Reforma vyustila v roce 2001 vydanim kodexu
prestupkového fizeni, ale z hlediska hmotného prava skoncila fiaskem. Hlavni
pricinou neuspéchu bylo to, Ze tehdejsi komise pro reformu navrhla velmi
kontroverzni koncepci zvlastni casti pfipravovaného kodexu. Zvlastni cast
meéla obsahovat vSsechny skutkové podstaty prestupkti, tedy nejen ty obsazené
v dosavadnim kodexu, ale také vSechny skutkové podstaty prestupkii obsaZené

9 Srov. DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczeri. Tom 1. Warszawa: C. H. Beck, 2019.
& Jejim autorem je W. Radecki.
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ve vice nez 100 zvlastnich zakonech. Komise pfipravila navrh, jehoz zvlastni cast
¢itala 440 clankt. Navrh nebyl aprobovan Legislativni radou a nebyl pfedlozen
vladé k dalSimu projednavani.

Zajimavé je, ze stejné problémy s kodifikaci zvlastni casti prestupkového
zakona se objevily také v Ceské republice. Jak uvadi H. Praskovd, ,jiz zdhy po
zahdjeni praci nad prestupkovym zdkonem bylo rozhodnuto rezignovat na vytvoreni
,prestupkového kodexu”, tedy zdkona, ktery by zahrnoval kromé obecné Cdsti a Cdsti
upravujici fizeni rovnéz zovldstni cdst. Znamenalo by to prfevést vsechny skutkové
podstaty do jednoho zikona. To se jevilo jako neuskutecnitelny iikol pii védomi
mnoZstoi skutkovijch podstat a mnoZstvi zikonii®. Podle P. Matese ,je téeba se
smifit s tim, Ze materidlni sprdvni prdvo trestni nebude nikdy mozné kodifikovat,
s vyjjimkou jeho obecné Cisti”.” Zkusenosti Polska zcela potvrdily tyto nazory.

W. Radecki uved],'” ze pro vychozi tivahy reformy ptestupkového prava
v Polsku jsou zajimavé a inspirativni vysledky ceské reformy prestupkového
prava, ktera spojila pravni upravu dosavadnich prestupktt s dosavadnimi
spravnimi delikty v podobé nového konceptu pfestupki, pfi ponechani
odlidnych zakladi odpovédnosti fyzickych osob na jedné strané a pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob na strané druhé. Dtivodem tohoto spojeni
v jednom zdkoné byly legislativni i aplikac¢ni problémy s tzv. jinymi spravnimi
delikty; tyto problémy jsou stejné jako v Polsku. V Ceské republice viak bylo
uvedené spojeni snadnéjsi, protoze odpovédnost za prestupky je tradicné
povaZovana za spravni odpovédnost, proto spojeni odpovédnosti za
prestupky s odpovédnosti za spravni delikty v ramci jednoho zdkona
neznamenalo zménu Kkategorie trestnych jednani. V Polsku je situace
komplikovanéjsi, protoZze odpovédnost za prestupky patii k trestnépravni
odpovédnosti, zatimco odpovédnost za spravni delikty patfi k spravnépravni
odpovédnosti. Proto pripadné spojeni odpovédnosti za prestupky
s odpovédnosti za spravni delikty by znamenalo pfesun ohledné kategorie.

Druhy dil publikace o reformé pfestupkového prava se jiz pfipravuje. Bude
v ném mj. pfispévek D. Danecké o institutu konverze v smyslu pfemény
dosavadnich prestupkt ve spravni delikty. Institut konverze jiz byl aplikovan
v nékterych polskych zdkonech. Polské Ministerstvo spravedlnosti ma v imyslu
pretvorit znacnou ¢ast prestupkti, zejména téch, jejichz skutkové podstaty se
nachazeji ve zvlastnich zdkonech, ve spravni delikty. D. Danecka ve svém
prispévku hodnoti klady a zapory tohoto feSeni, moZné omezeni institutu
konverze a zavérem vyjadfuje nazor, ze nejvhodnéjsim fesenim by bylo,
kdyby organem projedndvajicim spravni delikty byl soud, a to obecny soud,
nikoli spravni soud. Na to navazuje W. Radecki, ktery na zdkladé podrobného
vykladu ¢eského feSeni z polského pohledu si klade otazku, z jakych dtivodt by

®  Srov. PRASKOVA, H.: Nové piestupkové privo, Praha: Leges, 2017, s. 419.

) Srov. MATES, P. a kol.: Ziklady sprdvniho prdva trestniho, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 49.

19 Srov. RADECKI, W.. Wprowadzenie do rozwazan nad reforma prawa wykroczen.
In: DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczeni. Tom 1. Warszawa: C. H. Beck, 2019, s. 79.
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meél obecny soud projednavat spravni delikty. Podle jeho ndzoru by optimalnim
feSenim bylo vyuzit v ur¢itém ohledu cesky vzor, ale sporné je odvétvové
zatazeni budoucich spravnich deliktii. Nejde totiZ o to, aby byly ,vyvedeny”
prestupky z oblasti trestnitho prava a spojeny se spravnimi delikty v ramci
spravniho prava, ale naopak aby byly spravni delikty ,zavedeny” do oblasti
trestniho prava a spojeny s pfestupky v ramci trestniho prava.

Je moZné jesté dodat, Ze budouci tprava pfestupkového prava v Polsku by se
mohla inspirovat ¢eskou upravou i tim, jaké skupiny spravnich deliktti cesky
zdkonodarce do kategorie prestupkii nezaradil, jde o spravni disciplindrni
delikty, porddkové delikty a platebni delikty. Pokud jde o disciplinarni delikty,
ty v Polsku nikdy nebyly povazovany za spravni delikty, ale spiSe byly chapany
jako samostatna kategorie pravni odpovédnosti, ktera ma bliZze k trestnimu
pravu nez ke spravnimu pravu. Poradkové delikty jsou chapany nikoli jako
predmét pravni odpovédnosti ale jako procesni donucovaci prostf‘edkly
Platebni delikty maji v Polsku zvlastni tipravu v Trestnéfinanénim kodexu’
ktery obsahuje skutkové podstaty financnich trestnych ¢ind a flnancmch
prestupkti. PfisluSnost téchto finan¢nich delikt k polskému trestnimu prévu
nevyvolava zadné ];ochybnostl, financni prestupky nebyly nikdy spojovany se
spravnim pravem.

III. Vysledky anketniho vyzkumu

V ramci vyzkumu pfipravil P. Daniluk'? anketu predlozenou soudctim
projednavajicim prestupky v soudech I instance (318 rajonnich soudi)
a II instance (45 oblastnich soudti), aby zjistil, jaké jsou nazory soudcti nejen
na aktudlni zmény prestupkového prava, ale zejména jaké ma byt postaveni
prestupkového prava do budoucna, zda ma byt prestupkové pravo
samostatnym pravnim odvétvim ¢i nikoli, a pokud nema byt samostatnym
pravnim odvétvim, jaky ma byt optimalni model postaveni méné zavaznych
protipravnich ¢inti:

a) maji byt povazovany za pfeciny,

b) maji byt povazovany za novou kategorii trestnych ¢inti vedle zlocin(i
a precinti, coz by znamenalo tripartici trestnych ¢ind - zlociny, pfeciny
a prestupky,

c) maji byt povaZovany za spravni delikty,

d) jiné feseni.

) Ustawa z 10.9.1999 — Kodeks karny skarbowy (tiplné znéni DzU 2018, poz. 1958).

2 DANILUK, P: Problematyka § 1 K. In: DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczenr. Tom 1,
Warszawa 2019, s. 113.

3 DANILUK, P.: Reforma prawa wykroczern w opinii sedziéw orzekajacych w sprawach
o wykroczenia w I i II instangji. In: DANILUK, P. (ed.): Reforma prawa wykroczen. Tom 1,
Warszawa 2019, s. 81-99.
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Z rozeslané ankety na vSechny obecné soudy, kterych je v Polsku 363, se
vratilo zpét 414 vyplnénych anketnich listk{i: 353 od soudcti rajonnich soudu
a 61 od soudcti oblastnich soudti, coz tvofi reprezentativni vzorek.

Drtiva vétsina soudcti (335, tj. asi 81 %) vyslovila nazor, Ze prestupkové pravo
by mélo byt povazovano za samostatné pravni odvetvi.

Z toho asi 74 % soudct (248 z 335 anketnich listk(1) nevyjadfilo zadné
vyhrady, coz podle P. Daniluka ukazuje, Ze soucasny model reakce na
drobnéjsi protipravni ciny je vhodny a podle vétsiny soudctt nevyzaduje
podstatnych zmén. Tento model se velmi dobfe osvédc¢uje v praxi, navic pro
néj svéddi nazory pravni védy a judikatury. 87 soudcti (asi 26 %) mélo vyhrady
dvojitho druhu. Jednak vyslovili pozadavek na zmény v soustavé organt
projednavajicich pfestupky. Podle jejich ndzoru by mély prestupky
projednavat nikoli obecné soudy, ale soudy jiného typu, jejichz povaha vsak
nebyla blize popsana (napf. jakési obcanské soudy), vyslovili se téz pro
moznost, aby o prestupcich rozhodovali pravnici zafazeni v soudech, ktefi ale
jesté nejsou soudci, napf. soudni referendafi. Jini soudci vyjadfili pozadavek,
aby byl vyznamné sniZen pocet prestupkli, a to pfetvofenim nékterych
prestupkti ve spravni delikty (projedndvané spravnimi organy). Podle
nekterych nazord by se mély dokonce vsechny prestupky, které se nachdzeji
mimo pfestupkovy kodex stat spravnimi delikty. Zejména byla signalizovana
potieba pretvoreni prestupkii ve spravni delikty v oblasti bezpecnosti a poradku
v dopravé.

Odlisny nazor, ze by pfestupkové pravo nemélo byt chapano jako samostatné
pravni odvétvi, vyslovilo 59 soudcti (j. asi 14 %). Z toho 38 soudcti mélo za to,
ze dosavadni prestupky by se mély stat spravnimi delikty, 6 soudcti se
domnivalo, ze pfestupky by mély byt povazovany za pfeciny, 7 soudcii bylo
pro tripartici trestnych ¢inti na zlociny, preciny a pfestupky.

Zavérem P. Daniluk shrnuje, ze rozbor vracenych anketnich listkti ukazuje,
ze soudci jsou predevsim znechuceni stalymi legislativnimi zménami, zejména
s nepokojem vnimaji ndvrhy modelovych zmén. Ocekévaji spiSe stabilizaci
platného prava, které sice neni dokonalé, ale lze jej dobfe dotvaret béhem
procesu rozhodovani.

IV. Diskuse o pfestupkovém pravu

Dalsim krokem pfi pripravé teoretickych podkladti pro velkou reformu
prestupkového prava v Polsku byla diskuse expertti v oblasti prestupkového
prava, kterd se konala 6. biezna 2019 ve Vargavé.'® Otazky k diskuzi se
zaméfily na dvé skupiny problémii:

9 Diskusi zorganizoval a moderoval P. Daniluk, dalsimi ticastniky byly napi. prof. Tadeusz
Bojarski (Lublin), W. Radecki (Wroclaw), prof. Violetta Konarska-Wrzosek (Torun),
prof. Olga Sitarz (Katowice) a prof. Ryszard Stefanski (VarSava), dr. hab. Magdalena
Blaszczyk (Varsava), soudce Nejvyssiho soudu Wiestaw Kozielewicz apod.
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1. Postaveni prestupkového prava v pravnim fadu (prestupkové pravo
a trestni pravo sensu stricto, moznost pretvoreni prestupkti ve spravni
delikty, faktory, které mohou ovliviiovat rozhodnuti zakonodarce
0 zafazeni protipravniho cinu k trestnym c¢intm, prestupkiim nebo
spravnim  deliktim, standard ochrany prav a svobod c¢lovéka
v pfestupkovém pravu ve srovnani s trestnim pravem, ptisobnost soudt
ve vécech pfestupki).

2. Budoucnost prestupkového prava (zda ma byt prestupkové pravo
zvlastnim pravnim odvétvim, a pokud nikoli, jaky ma byt optimalni
model reakce na protiprdvni ¢iny mensi zdvaznosti, moznost vyuZziti,
resp. inspirace jinymi, zejména zahrani¢nimi systémy).

Diskuse sice odhalila odlisnost nazorti, ale prevladlo minéni, Ze je potfeba,
aby prestupkové pravo bylo nadale zvlastnim pravnim odvétvim, které ma se
ridit obdobnymi principy jako trestni pravo. To nevylucuje moZnost pfemény
nekterych prestupkt ve spravni delikty, zejména tam, kde je tfeba reagovat na
protipravni jednan{ vy$§imi penéZitymi tresty.'”

V diskusi zaznél téz nazor, ze zruseni kolegii ve vécech pfestupkii v roce 2001
bylo obrovskou chybou, protoze kolegia ptisobici pfi obecnych soudech (jejichz
¢leny byli téZ neprofesionalové, odvolani bylo mozno podat k rajonnimu soudu)
fungovala v letech 1990-2001 docela spravné'®. V rdmci tivah o inspiraci
zahraniéni pravni upravou prestupkového prava predstavil W. Radecki
systém odpovédnosti za méné zavazné protipravni a protispolecenské ciny
v Ceské republice, ktery byl vytvofen v ramci reformy v letech 2016-2017.
Moznym fesenim v Polsku by bylo zavést jednotnou odpovédnost za
prestupky (a zrusit dosavadni spravni delikty), s vyjimkou disciplinarnich,
poradkovych a platebnich deliktti. Oproti cCeské upraveé by ale méla byt
udrzena pravomoc obecnych soudt projednavat vsechny ,nové” prestupky.
V ramci odpovédnosti za prestupky by mél byt =zachovan rozdil
v subjektivnich predpokladech odpovédnosti — prestupky fyzickych osob by
byly trestné na zadkladé zavinéni, prestupky pravnickych osob a jinych
organizacnich jednotek (véetné fyzickych osob - podnikateltl) na zakladé
objektivni odpovédnosti s moznosti uplatnéni liberacniho davodu.

1) Penézité tresty (kary pienigzne) za spravni delikty jsou nesrovnatelné p¥isnéjsi nez pendzité
tresty (kary grzywny) za prestupky.

10) Y literatute se objevily nazory o potfebé navratu ke konceptu kolegii ve vécech prestupki,
srov. PLYWACZEWSKI, E. W.,, GUZIK_MAKARUK, E. M.: Kilka uwag na tle czynéw
przepotowionych po nowelizacji z 2013 r. In: SAWICKI, J. LUCARZ, K. (eds.): Zykowana
Profesorowi Markowi Bojarskiemu, Tom 1, Wroctaw 2016, s. 161-163.
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RECENZE

ZAVODSKY, O., SVOBODA, M.: Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovdni v pravnich vztazich. Komentadr. Praha: Wolters Kluver CR, 2019,
492 s.

Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
oznacovany jako zdkon o majetku statu je Siroké vefejnosti spiSe neznamy,
pritom pro statni spravu (v obecném smyslu) je zadkonem stézejnim. Jedna se
o specialni, ale zaroven i obecny pravni predpis, kterym se fidi znacna cast
statnich entit (vedle zakona o majetku statu upravuje hospodareni s majetkem
statu zejména také zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Zakon stanovi obecnd pravidla, jak stat jednd v soukromopravnich
vztazich a jak naklad4d se svym majetkem. Pfestoze by tak mél byt jednim
z pilift, na kterém stavi jak vedouci ustfednich spravnich ufada a jinych
statnich organizaci, tak zejména zameéstnanci statu, v jejichz pusobnosti je
nakladani s majetkem stdtu a hospodafeni s timto majetkem, vykladova
literatura k zdkonu doposud byla velice spord. Lze proto jen uvitat, Ze po
19 letech od ducinnosti zdkona byl koneéné vydan jeho komentar
k paragrafovému znéni.

Oba autofi maji bohaté zkusenosti se zakonem a jeho aplikaci v praxi diky
nekolikaletému ptisobeni ve statni spravé na tseku spravy majetku statu, kdy se
jejich cesty mnohdy kiizily at jiz pfi pusobeni ve statni prispeévkové organizaci
resortu Ministerstva vnitra, v Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (jakozto specializovaném uradu pro spravu majetku statu) ¢i na
Ministerstvu financi, gestora zakona o majetku statu. Pfi psani komentare tak
mohli cerpat ze svych poznatkt o praktickém vykonu prav statu jako vlastnika
a o specialnich postupech zakotvenych v zdkonu o majetku statu, a to jak
v pozici subjektu ¢iniciho pottebné kroky, tak z hlediska subjektu, ktery zakon
nadal urcitou dohlizeci pravomoci.

Komentaf je zpracovan prehledné, je rozdélen do péti casti dle systematiky
zakona. K jednotlivym paragrafim je podavan souhrnny vyklad, i dilci
komentafe ke kazdému odstavci, pficemz v pfipadé potieby autofi vhodné
propojuji vyklad odkazem na komentare k jinym ustanovenim zdkona, ¢imz
zdaraznuji potfebu vnimani zakona nejen jako jednotlivych prav a povinnosti,
ale jako jednoho souhrnného celku. Vzhledem k ptlisobeni obou autorti na
Ministerstvu financi pracuji s fadou vykladovych stanovisek tohoto
ministerstva (vypracovanych zejména JUDr. Renatou Vilhelmovou, autorkou
legislativniho textu), jez byly vydavany v pribéhu ucinnosti zakona a jimiZ se
zameéstnanci zabyvajici se majetkem statu fidi. Poprvé vsak jednotlivi tfednici
dostavaji do rukou uceleny komplex téchto stanovisek vzijemné na sebe
navazujicich a spolu provazanych.
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Ocenit lze rovnéz provazanost s provadécim predpisem - vyhlaskou
¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizac¢nich slozek statu a statnich organizaci
s majetkem statu, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdy v pifipadé potteby autofi
nejen pfimo cituji znéni vyhlasky, ale podavaji také strucny komentar k danému
textu. Vyzdvihnout lze také odkazy a citace dalSich relevantnich pravnich
predpist (at jiz feSici pfimo oblast hospodafeni se statnim majetkem jako je
zédkon & 77/1997 Sb., zakon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, ve znéni pozdéjSich predpist; tak i specidlni pravni
predpisy s dopadem na cinnost statnich organizaci pfi nabyvani majetku statu
¢i hospodafeni s nim), a to jak v textu vykladu, tak na konci kaZzdého
komentovaného ustanoveni. Pfestoze judikatura k tématu zdkona o majetku
statu je ve srovnani s jinymi obecnéjsimi predpisy relativné chuda, komentar
vhodné udava odkazy na relevantni rozhodnuti tuzemskych soud.

Autofi pouzivaji také fadu tvah de lege ferenda, coz pravnik zkusSeny v oblasti
hospodareni s majetkem statu oceni, nicméné zacinajictho ufednika dané muze
zmast. V tomto ohledu by komentaf mohl byt doplnén o zamysleni se nad
aktualné projednavanymi navrhy novelizace zdkona (pravni stav publikace je
datovan ke dni 1. 6. 2019, kdy poslaneckd snémovna evidovala 3 snémovni tisky
novelizujici zakon o majetku statu, z nichZ snémovni tisky 69, predlozeny dne
25. 1. 2018 a 406 predlozeny dne 19. 2. 2019 mély byt autorim znamy).
Napf. u komentafe k § 47, resp. § 3 a § 7 autofi zcela pomiji rozsudek
Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2764/2016 ze dne 12. 4. 2017, na n&jz reagoval navrh
novely zdkona skupiny poslancti evidovany jako snémovni tisk ¢. 406.

Z formalniho hlediska komentar zahrnuje nejen obsah a vécny rejstiik, diky
kterym je uzivatelsky komfortni, ale také prehled pouZzitych zkratek a uceleny
seznam v knize citovanych pravnich predpist, které ¢tendftim mohou pfibliZit,
jak jsou cinnosti upravené zakonem o majetku statu provazané s vykonem
vefejnospravni ptisobnosti statu i s jinymi oblastmi soukromého ¢i vefejného
prava. V prilohach pak komentdf seznamuje ctenafe se zasadnimi
metodickymi stanovisky Ministerstva financi tykajici se pfevodi majetku statu
a schvalovaci ptisobnosti Ministerstva financi a dale s pfilohou usneseni vlady
¢. 744 ze dne 23. 10. 2017 k poskytovani podkladti pro zajisténi financovani
administrativnich budov piebiranych Utadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.

Vydani komentafe je jednoznacné pozitivnim pocinem a bude velkym
piinosem pro zaméstnance organizacnich slozek statu a statnich organizaci
zabyvajici se spravou majetku stitu a nakladani s nim. PrestoZe v soucasné
dobé Parlament CR projedndva (mé na programu) celkem 5 novel zékona
o majetku statu, znéni zdkona tak pravdépodobné dosahne urcitych, mozna
i zasadnéjsich (viz napt. snémovni tisk ¢. 491) zmén, nelze se prozatim obavat
neaktudlnosti daného komentare.

Mgr. Hana Jungmannovd
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TOMASEK, M.: Pravni systémy Dalného vychodu II. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2019, 368 s., ISBN 978-80-246-3897-3.

Problematika prava Dalného vychodu se objevuje na strankach casopisu
Spravni pravo jen zcela sporadicky. Pfesto se slusi upozornit ¢tendfe na druhy
dil Tomaskovy prace Pravni systémy Dalného vychodu. Tato kniha nds vede
k zamysleni nad tim, jak se v globalnim svété mize spravni pravo vyvijet.

Ke studiu spravniho prdva mizeme pfistupovat z dlouhodobé srovnavaci
perspektivy a v tomto ohledu je neprehlednutelny ptiklad staré Ciny se
specifickou byrokratickou kulturou. Jesté zajimavéjsi je vsak hledisko recentni
komparatistiky. Ve XX. stoleti se na Dalném vychodé protkalo mnoho
protikladnych vlivii, které zaptisobily odlisné od toho, co zndme z vyvoje
prava na evropském kontinentu a v anglo-americké oblasti. Pfitom se
v poslednich letech setkavame v literatufe srovndvactho prava s mnoha
pokusy vysvétlit, v ¢em se cinské, japonské a korejské pravni systémy nejen
opét vzajemné sblizuji, ale i dale oteviraji zahrani¢nim tc¢inkém.

Recenzované dilo je origindlnim a inspirujicim pfispévkem k tomuto tématu.
Autor navazuje na svij predchozi vyklad ,starého” prava zemi Dalného
vykladu a rozviji predstavu zrodu a vyvoje ,nového”, doposud ne zcela
ustaleného pravniho systému.

V disle 5/2017 casopisu Spravni pravo predstavil M. Tomasek tzv. metodu
spravniho vedeni, ktera na Dalném vychodé predstavuje pruzny nastroj
k prosazovani vefejného zidjmu tak, Ze umozZinuje uplatfiovat regulaci
hospodafstvi bez formalnich pravnich postupti. Tento ¢lanek vyustil v zavér,
ze spravni vedeni je paralelou ke sprdvnimu pravu a spravnim akttm,
odrazejicim recepci kontinentalniho, hlavné némeckého, spravniho prava.

I v nové knize se setkdme s vykladem o neformalnich spravnich ¢innostech,
zavér je vsak tentokrat pfiléhavéjsi. Cteme, e normy psaného prava
a vykladova judikatura naznacuji, Ze se na Dalném vychodé dafi prosazovat
mecharusmy zapadniho, hlavné kontinentalniho spravniho prava hmotného
i procesniho. Jisté Zpozdem vykazuje v tomto ohledu CLR, ale naprava
je patrné spiSe otazkou casu a zahranicnich tlakti. V prostfedi spravniho
dualismu tu ovSem vedle béznych a vynutitelnych spravnich aktt funguji
i nastroje spravniho vedeni. Ty jsou sice zakonem upraveny, ale vykladova
praxe svédc¢i spiSe o tom, Ze soudy podporuji silnou ulohu statu
pfi napliiovani jeho zamért. Panstvi prostfednictvim prava a konfucidnska
ucta k afednikim tak nejsou rozhodné zapomenuty.

Na této ukazce, ktera je administrativistim zvlasté blizka, lze demonstrovat
zptisob vykladu, ktery nas dokaze 1épe zorientovat ve slozitém procesu pravni
akulturace. Téma ,,nového” pravniho systému Dalného vychodu je z hlediska
klicovych pravnich institutli pojednano nejprve v roviné recepce zahrani¢nich
vzorl. Nasleduje rozbor aplikace vyptijcek z kontinentdlniho i angloamerického
prava zpusobem, ktery lze pojmenovat jako dynamicky dualismus.
Dynamicnost je dana zejména rychlou ekonomickou transformaci, coz vsak
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nebrani tomu, aby pravni modernizace do jisté miry dokonce dale rozvinula
tradiéni a hluboce zakofenéné praktiky v dudlni symbidze. Nejde vsak jen
o aplikaci, ale v nemensi mife i o interpretaci prava. V pravnich systémech
Dalného vychodu se totiz casto setkdvame i s pomérné prekvapivou
vykladovou soudni praxi, jejimz smyslem nemusi byt sjednocovani judikatury,
ale spise prizptisobovani jiz dfive aplikovanych postupt a pravidel nové situaci.

Prolinani hledisek recepce, aplikace a interpretace umoznuje zabyvat se
i zpétnymi vazbami, které vznikaji ve svété, v némZ se obchodni,
ekonomicko-socialni a bezpecnostni vztahy propojuji tésnéji nez kdykoli drive
v minulosti. Tak jiz vySe zmifiované neformalni spravni ptsobeni s urcitym
pravnim vyznamem, které se v poslednich desetiletich postupné objevovalo
v japonském, jihokorejském, thajwanském i cinském pravnim prostredi,
se velmi vzdalilo tomu, co bylo charakteristické pro némeckou doktrinu
a praxi spravnich akti. Naproti tomu teoretickou a judikatorni odezvu nalezl
institut ,,administrative guidance” v raznorodych pravnich faddech ovlivnénych
spravni praxi a v systému globalniho spravniho prava, zdiraziiujicim vyznam
soft-law a flexibilnich kompetenci.

Pro administrativisty, ktefi prfemysleji o proménach pravniho fadu,
je Tomaskova kniha cennd i tim, Ze uvadi spravni pravo v raznych fazich
moderniho vyvoje zemi Dalného vychodu do spojeni s ostatnimi pravnimi
odvétvimi. UvaZujeme-li totiZ jen v parametrech zdpadnich pravnich systém,
vytvarime si Casto az prilis rigidni pfedstavu o hranicich oddélujicich pravo
spravni od prava soukromého ¢i trestniho. Je pritom pochopitelné,
ze pozornost pfitahuje diky konstelaci svétového obchodu, rozvojové politiky
i mezindrodni ochrany pranik rtznych metod pravni regulace na poli
hospodarském a socidlnim.

Jako cervena nit se recenzovanou praci vine otazka propojeni prava a politiky.
Konfucianska tradice stoji v kontrapozici k legalistickym vizim vladnuti, coz je
pripominano v rtiznych souvislostech tykajicich se pfeceriovani moZnosti pravni
regulace a zejména toho, co se u nas nekdy nazyva legislativni vzteklinou, tedy
disfunkci, pfi niz pfedpisy nevladnou, protoZe jsou efemérni a je jich prilis, jsou
inkonzistentni a vedou k absurdnim dtisledkam.

Recenzovana kniha nabizi na mnoha mistech podnéty k pfemysleni o tom,
zda by hospodafsky zazrak mnoha zemi Dalného vychodu mohl viibec
v podminkéch preregulovanosti vzniknout. Rada zajimavych tvah vedenych
timto smérem zdlraznuje distinkci mezi rule of law a rule through law, tedy
mezi panstvim prava a vladnutim prostfednictvim prava. Lze se pfitom
ztotoznit s ndzorem autora, Ze predstava upfimného prijeti principu panstvi
prava nad tradicnimi hodnotami konfucianské moralky se jevi jako hodné
odvazna.

Druhy dil monografie Pravni systémy Dalného vychodu je pozoruhodnym
vysledkem komparativniho vyzkumu. UmozZiiuje ¢tendiim ponékud se oprostit
od casto bezvychodnych meditaci nad stavem nasich spravnich predpisti
a otevfit mysl problémtim, které by nds mozna mély vice zajimat. Jde o knihu
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napsanou velmi ctivé a srozumitelné, bez zbytecnych formalismt, které nasi
odbornou literarni produkci nékdy az nadmérné zatézuji. Doporucuji ji proto
vSem zdjemciim o spravni pravo.

prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.
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__ POKYNYPRO AUTORY
A SDELENI REDAKCE K NAKLADANI S PRISPEVKY

Vazeni autofi, prosime Vas, abyste vénovali pozornost témto nasim
pokyniim:

1. Technicka forma rukopisu (pfispévki)

Redakce pfijima vylu¢né prispévky zpracované v elektronické formé, a to ve
formatech *.docx, *.doc, *.rtf nebo *.txt. Redakce preferuje format *.docx.
Vyjimecéné, po predchozi domluvé s redakci, je mozno zaslat rukopis i ve
strojopisné podobe.

2. Zasilani rukopist

Prispévky zasilejte redakci elektronicky jako pfilohu na e-mailovou adresu:
redakceSP@mvcr.cz.

Vyluéné strojopisné vytisky zasilejte redakci na adresu uvedenou sub b).
3. Formalni uprava rukopisit

Formatovani textu omezte na uzivani jednoho fontu pisma a jeho fezu
(kurziva, tucné atp.).

Nepouzivejte rozdélovani slov ani podtrhavani textu.

Nazev prispévku by mél byt pokud mozno vystizny a kratky. Delsi prispévky
doporucujeme pro lepsi prehlednost délit do jednotlivych kapitol s pfipadnymi
mezititulky.

Poznamky pod carou znacte 1) — XXX).

Poznamky, prosim, zacinejte vzdy velkym pismenem a ukoncujte teckou.
Bibliografické citace dokumentti uvadéjte podle norem CSN ISO 690 a CSN
ISO 690-2. Citace by mély byt pfehledné, jednotné a tplné.

NiZe wuvadime zdkladni informace o preferovaném zpusobu citace
dokument.

Ocislovavejte vSechny dodané strany rukopisu, (neoddélujte na zvlastni
stranu Shrnuti/Abstract).

a) Citace z monografii:

Vzor (je-li jeden autor):

PRIIMENI AUTORA, Inicidla jména).. Nizev dila (kurzivou). Vydani.
Nakladatelské udaje (misto a nakladatel), rok vydani, ISBN.

Jsou-li autofi dva nebo tfi, uvadéji se vsichni, a to ve stejném formatu
(pfijmeni, inicidla jména) jako u jednoho autora. Jednotlivé autory je nutno
oddélit interpunkénim znaménkem, napi. teckou, carkou, stfednikem,
pomlckou. Redakce Spravniho préva preferuje jako oddélovaci znaménko
v tomto pfipadé carku.

Je-li autort vice nez tfi, uvadi se jeden, dva nebo tfi prvni (jména se oddéluji
vySe popsanym zplsobem) a za posledni jméno se pfidd a kol
nebo aj. nebo et al.

Prvni vydani se uvadét nemusi.
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Kromé vyse zminénych tidajti je mozno uvadeét i dalsi adaje, napt. o rozsahu
dila (pocet stran).

Priklad:
HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 5., rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-671-9.

b) Citace c¢lankt z periodik

Vzor:

PRIJMENI AUTORA, Inicidla jména.. Nézev ¢&lanku. Ndzev zdrojového
dokumentu (periodika), rok, rocnik (kurzivou), ¢islo svazku, rozsah clanku (strany
od do). ISSN.

Priklad:
HARTMANNOVA, V. Pravni jazyk v tfedni korespondenci. In Sprivni prdvo,
2006, ro¢. XXXIX, ¢. 6-7, str. 444 — 450, ISSN 0139-6005.

¢) Citace ¢lanku ze sbornikt

Vzor:

PRIJMENT AUTORA, Iniciala jména.: Nazev piispévku. In Nizev zdrojového

Sborniku (kurzivou). Vydani. Nakladatelské tidaje (misto, nakladatel). Rok.
Rozsah (strana od do). ISBN

(ISSN) — neni povinné.

d) Citace z internetovych zdroju

Vzor:

Pristup ke zdroji. Verze (resp. posledni tpravy internetové stranky, je-li tento
udaj dostupny).

Datum  citace.  Priklad:  <http://www.ochrance.cz/cinnost>  [citovano
1. prosince 2008].

4. Abstrakta

Povinnou soucasti prispévku (s vyjimkou informaci, recenzi a anotaci)
je abstrakt v ceském jazyce a v jednom ze svétovych jazykili. Abstraktem se
rozumi strucny obsah pfispévku bez jeho hodnoceni. Abstrakt by mél byt
stru¢ny — o rozsahu maximalné 1 000 znak - a vystizny.

Spolu s prispévkem dodejte abstrakt v poZadovaném rozsahu alespori
v Cesting, v idedInim pripadeé i v jednom ze svétovych jazyka.

5. Jazyk a gramaticka spravnost rukopisu

Redakce pfijima pfispévky v ceském nebo slovenském jazyce. Text rukopisu
musi byt v souladu s mluvnickymi pravidly jazyka, v némz je napsan. V piipadé
gramatickych chyb v textu si redakce vyhrazuje pravo jejich opravy.

6. Udaje o autorovi, kontakt
V prispévku uvedte své jméno a pfijmeni, popf. akademicky titul a kontakt

na Vas (adresu, e-mail nebo ¢islo telefonu). Redakce upfednosttiuje komunikaci
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prostiednictvim e-mailu. Pokud je to mozné, uvadéjte prosim i své pracovisté
nebo jiné profesni ptlisobisté (omezi se tim nechténé riziko pfidéleni pfispévku
k recenzi clenovi redakcni rady, ktery muaze mit shodné pracovni ptisobisté
s autorem).

7. Upravy rukopisii

Redakce si vyhrazuje pravo navrhnout Vam provedeni vécnych uprav,
popripadé doplnéni rukopistt podle navrhti clenti redakéni rady. Dale si
redakce vyhrazuje pravo navrhnout Vam provedeni formulacnich

a stylistickych uprav textu. NavrZené zmény s Vami budou projednany
a budou provedeny pouze s Vasim souhlasem.

O zarfazeni pfispévku do konkrétni rubriky casopisu rozhoduje redakce na
zakladé vysledku recenzniho fizeni.

8. Autorské korektury

Autorské korektury vracejte redakci urychlené, nejpozdéji v terminu
sdéleném Vam redakci.

Piipadné opravy ¢i upravy provedte srozumitelné a citelné.
9. Autorsky honoraf

Autorsky honoraf je stanoven nasledovne:

- za jednu normostranu (1 800 thozii véetné mezer) rukopisu — clanku
- 200,- K¢,

- za jednu normostranu prekladu — 300,- K¢,

- za jednu normostranu anotace, informace nebo recenze — 100,- K¢.

Za pteklad je povazovana i anotace, informace nebo recenze, pokud jsou
zpracované z cizojazycnych publikaci nebo cizojazycnych zdroja.

Autorsky honoraf je vyplacen v okamziku vydani piislusného cisla ¢asopisu
Spravni pravo prostfednictvim distributora ¢asopisu.

10. Upozornéni pro autory ohledné vyuziti vydaného pfispévku

Redakce po vydani pfislusného cisla casopisu zvefejni plné znéni piispévku
rovnéz na internetovych strankach casopisu. Redakce déle spolupracuje se
systémy ASPI a CODEXIS, do jejichz databdze vydané pfispévky poskytuje.
V ptipadé, ze autor spolu s predanim prispévku do recenzniho fizeni redakci
oznami, ze si nepfeje, aby jeho pfispévek byl k dispozici na internetovych
strankdch casopisu nebo v nékterém z uvedenych pravnich informacnich
systémti, redakce bude tento pozadavek respektovat.

Dékujeme za pozornost, kterou vénujete nasim pokyntim, a tésime se na Vase
prispévky.
Vase redakce
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