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Délba moci v judikature Ustavniho
soudu CR"

Uvod

Délba moci je princip, ktery lze chapat ve smyslu vertikdlnim nebo
horizontalnim. Tento ¢lanek se vsak zabyva vyhradné délbou moci horizontalni
(dale jiz jen délbou moci). S ni jsou historicky spojovany predevsim dvé osobnosti,
John Locke a Charles Louis Montesquieu. Lockovo pojeti bylo de facto bipartici,
kdy sice oddélil moc zakonodarnou, vykonnou a federativni, posledni dvé
jmenované vsak shodné ptitknul panovnikovi.) I v této praci bude nazorné
ukdzano, ze délba moci se projevuje pravé faktickou oddélenosti, a nikoli
teoretickym rozvrZzenim pravomoci, které by vSak mohl zastdvat jeden a ten
samy organ.

Montesquieu pak Locktiv koncept rozvinul, vydélil z moci vykonné moc soudni
a ustalil tak klasickou tripartici.” Takova délba moci je dnes povazovana
za esencialni zaruku demokratického uspofadani, zabranu pfed koncentraci
statni moci, a tim i za garanci svobody jednotlivce a zachovani lidu jako
vyhradni konstituujici sily.” Délba moci v modernim pojeti véak neznamena
absolutni oddéleni; do popredi se stale vice dostdvd systém brzd a protivah,
kterymi jsou jednotlivé slozky moci vyvazovany, jak tento clanek také pfiblizi.

V naSem tstavnim systému je délba moci vyjadfena v ¢l. 2, odst. 1 Ijstavy Ceské
republiky, a také prostfednictvim jejiho ukotveni v separatnich hlavach druhé, tieti
a ¢tvrté. Navic lze v Ustavé nalézt i nespocet dalSich norem upravujicich vzajemné
vztahy jednotlivych slozek moci, ne vzdy je vSak jejich vyznam pro délbu moci
patrny na prvni pohled. Principy délby moci totiz rozviji i zdkonna tuprava,
historické zkusSenosti, tstavni zvyklosti, dale pak komparativni, ale i teleologické
argumenty. ,Vynalézani” rtiznych koncepti délby moci lze sice pfisuzovat
jednotlivym historickym osobnostem a pravnim teoriim, nejde vSak v zadném
pripadé o vyndlez ve smyslu neménném, patentovatelném ¢i jednoznaéném.
I v ramci jednotlivych zemi je ¢astym predmétem sporu, co je a co neni délbou
moci, jak ji aplikovat a predevsim jak v praxi interpretovat s ni souvisejici
ustanoveni Ustavy.

V nasem ustavnim systému tuto interpretacni funkci zastava predevsim Ustavni
soud (dale téz ,US”). Ten také disponuje pravomoci ke zruseni zakonti pro rozpor
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s ustavnim potfadkem, a tedy i s délbou moci, ¢imz velkou mérou dotvafi jeji
chapéani. Na druhou stranu vSak Ustavni soud ]edna vzdy na zakladé podnétu,
nelze tedy fici, ze by pr1nc1py délby moci svym rozhodovanim urcoval
& konkretizoval svévolné. Jistd mira nahodilosti pfipadti, které k US doputuj,
vSak zaroven znamena, Ze si musime klast otazku o komplexnosti teorie délby
moci podavane Ustavnim soudem. Snazi se US o celistvou doktrinu, anebo
pouze vyuziva prilezitosti pro vyjadieni se k dil¢im aspektiim? I na tuto otazku
by clanek mél alespori implicitné odpovédét.

V  nasledujicich pﬁpadech se teoretické koncepty vynofi ve svych
nedokonalostech pravé na zakladé redlnych prlbehu, v tomto pfipadé sport
resenych Ustavnim soudem. Spolecnym rysem nize rozebranych rozhodnuti
je jejich precedencni presah, kdy se vyjevuji principy typické pro rozhodovani
Ustavniho soudu nejen ve vécech délby moci, ale v ramci celé jeho judikatury.
Jedna se ptevazné o rozhodnuti vybrana na zakladé analyzy judikatury k ¢l. 2,
odst. 1 Ustavy, ktera rezonuji v kruzich odborné i laické vefejnosti dodnes,
a to nejen svou castou rozporuplnosti, ale i tim, Ze néktera maji co Fici
k aktudlnim tstavnim peripetiim ¢i krizim, at uz je nazyvame jakkoli.

1. ZdrZenlivost v prezkumu

Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany tstavnosti ma v délbé moci velmi
spec1f1cke postaveni. Jakkoli je soucdsti moci soudni, do klasické soustavy soudt,
jak ji popisuje ¢lanek 91 Ustavy, nepatii. Navic je nadan pravomocem1 které
ovliviiuji vztahy jednotlivych slozek statni moci. Pfesto (nebo mozna pravé
proto) si vsak Ustavni soud sam pro sebe stanovi urcita pravidla a limity
v rozhodovani. Ve vécech prislusnosti k prezkumu urcitych otazek se stretavaji
dvé tendence. Zaprvé je to evidentni zdrzenlivost, kterd vychazi ne]en z chapani
Ustavniho soudu sebe samého v délbé moci, ale také z pfedstavy, Ze nadmémé
akt1v1st1cky Ustavni soud by ztratil legitimitu k rozhodovani o téchto otazkach.
Zadruhé je to vyhrazeni si prostoru pro prezkum v uréitych potencialnich
situacich, jak bude déle vysvétleno.

Pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o strukturalnich pravidlech, jejichz
je jako organ moci soudni sam casto adresatem, je divodem, pro¢ se opakované
stavi odmitaveé k feseni nékterych otazek. Castym jevem, kterému se US snazi
Vyhnout je totiz ,kritika tstavniho soudnictvi opirajici se o to, ze miiZze byt
vnimano jako patfici do svéta prava 5Folitiky i vladnuti zaroven, coz lze
povazovat za nezadouci kumulaci moci”.” V niZe rozebranych rozhodnutich Ize
vak pozorovat i onu druhou tendenci zaloZenou na védomi Ustavniho soudu své
pozice findlniho garanta Gstavnosti a nutnosti vyhrazeni si prezkumu v urcitych
specifickych situacich.

1.1. ZdrZenlivost ve vztahu k amnestii

Dne 1. ledna 2013 vydal prezident republiky Vaclav Klaus rozhodnuti
¢. 1/2013 Sb., o amnestii, které okamzité vyvolalo kromé debat ohledné své
povahy etické také kontroverze ustavnépravniho charakteru. Jiz 14. ledna téhoz

9 PISA, R.: Soudcokraté, zachrinci a byrokrati: soudy a soudci v USA, Izraeli a Ceské republice.
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roku skupina senatorti podala Ustavnimu soudu ndvrh na zrugeni &l II
amnestijntho rozhodnuti, nebot byl podle jejich nazoru v rozporu ptedevsim
s hodnotami demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.
K vyfeseni mozného rozporu s ustavnim poradkem vsak fakticky nikdy nedoslo,
nebot Ustavni soud navrh usnesenim odmitl. Vynofila se totiZ otazka samotné
prezkoumatelnosti amnestie Ustavnim soudem, ke které se US postavil
zdrzenlivé s odkazem pravé na respekt k délbé moci.

Z formalniho hlediska tkvél obsah sporu v tom, zda je amnestijni rozhodnuti
tzv. jinym pravmm predpisem, k jehoz zruseni je US prlslusny Zapmavym vSak na
tomto argumentu je, s jakou rychlosti ho US opoustl a presouva se od formalnich
argumentu k tém, tykajicim se delby moci. Ustavni soud k tomu uvadi,
zeiv prlpade ]ednoznacneho urceni, ze jde o pravni predpis sui generis, nemusel
by takovy zavér automaticky znamenat prezkoumatelnost rozhodnuti.®” V tomto
bodé Ize tedy pozorovat silny obrat. US totiz prlpoust1 vynéti urcitych predpisd,
které by jinak spadaly pod ¢l. 87, odst. 1, plsm b) Ustavy z prezkumu Déje se tak
predevsim na zdakladé tzv. tradicnich nazorti, které fikaji, ze jako prerogativ
exekutivy se jedna o rozhodnuti nepiezkoumatelné.” Soud se tedy s otazkou
povahy predpisu ne tiplné vyporadava.

Za nejvyraznéjsi argumentacni prvek celého usneseni lze proto povazovat smysl
samotného amnestijniho rozhodnuti a zejména ]eho tucel v délbé moci.
Uz v diivéjsich nalezech dovodil Ustavni soud, Ze ,pii posuzovdni rozsahu
a obsahu pravomoci jednotlivych stdtnich orgdnii z ustuvnepmvmch hledisek je tieba
vfdy poméfovat systémem pojistek a vyvazovini”.? Je tedy zfejmé, Ze tucelem
amnestie jako monarchistického residua prezidenta repubhky, tj. residua organu
moci Vykonne, je brzdit a Vyvazovat moc soudni. Jakkoli ]e pozice Ustavniho
soudu v moci soudni spornd, v tomto prlpade se US za jeji svébytnou soudast
povazuje. Vyvstava tedy otazka, jak se ma US postav1t k pfezkumu takového
rozhodnuti, pokud je sim souddsti brzdéné moci. Ustavni soud povaZuje za
,,logzcky protzsmyslne aby si vyvaZovand moc soudni mohla rozhodnuti proti sobé samé
zrusit”. Vy]evu]e se tim jeden velmi vyrazny rys uplatnovaru délby moci.
Mluvime-li v rdmci ni o teorii brzd a rovnovah, tato mtize byt efektivni pouze,
pokud se brzdy nemohou brzdit navzajem. MoZnost ,brzdéni brzd” by vedla
k absurdnim situacim zptsobujicim nezadouci oslabeni funkcnosti celého
statniho aparatu. I to bylo divodem, pro¢ byl navrh odmitnut.

Na druhou stranu spole¢nou tendenci vyvoje konceptu délby moci
v modernich statech je témé&f bezvyhradné potlaceni prostoru
pro neprezkoumatelné akty vefejné moci. Mnozi autofi napfiklad tvrdi,
ze z zadného historického a ani aktualniho pojeti délby moci nevyplyva
nemoznost prezkumu rozhodnuti, ba naopak, Ze doktrina checks and balances
vyzaduje, aby kazdy vykon pravomoci byl nasledovan moznosti alespon

® Usneseni US sp. zn. PLUS 4/13.

7 PAVLICEK, V. a HREBEJK, J.: Ustava a tistavni #id Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha:
Linde, 1998. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-720-1110-3, s. 851.
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minimalniho zapojeni jiného organu.'® V souladu s reflektovanim této praxe
si tak US vyhrazuje uréity prostor pro piezkum v piipadé budoucich
extrémné disproporciondlnich rozhodnuti. Vynofuje se tak ona druha
tendence. Jeji zdroje lze dle mého nazoru spatfovat i v clovéku tak
imanentnich vlastnostech jako je strach, jakkoli se jednd o argument, kter}'lm
by se zadny soud nemél fidit. Strach z mozného rozhodnuti vefejné moci,
které by ohrozilo samotné demokratické zaklady, je pro US tak silny, Ze si
vyhrazuje préavo v takovych ptipadech zaséhnout. Potfeba Ustavniho soudu
explicitné zminit, Ze tyto zavéry danym rozhodnutim nemohou otfast, je vsak
zaroven nechténym dokladem toho, Ze vétSina pléna si uvédomuje ¢astecnou
rozpornost takovych zaveéru.

To ostatné podporuji také 4 soudci, v jejichZ odliSnych stanoviscich se typicky
ukazuje, jak i v rdmci jednoho soudu muze byt interpretace délby moci chapana
odlisné.  PfedevSim Ivana Janii akcentuje zminénou rozpornost
nepfezkoumatelnosti a soucasného vyhrazeni si prezkumu v urcitych
piipadech. Poukazuje na to, Ze v pfipadé extrémné disproporciondlniho
zasahu vykonné moci amnestijnim rozhodnutim se povahou bude jednat stale
o stejny druh ptedpisu, proto je znaéné diskutabilni, na jakém zakladé by US
v takovy moment rozhodnuti pfezkoumaval. Samotny teleologicky vyklad
by jako ospravedlnéni jiz dle mého nazoru nemél postacit. Pavel Rychetsky
pak prostfednictvim jinych argumentﬁ dochazi ke stejnému zavéru, kdyz
zdliraznvuje, ze ,tcelem délby moci, je na pronim misté pozadavek, uby statni moc
nemohla vydat nepiezkoumatelné rozhodnuti“.* Jak ale vyplyvé z vy$e zminéného,
je nutno polemizovat, zdali tento ndzor neodporuje funkénimu a realistickému
vykonu statni moci. Je totiz logické, ze kazdé rozhodnuti se z povahy rozdéleni
pravomoci ve staté musi v ur¢ity moment stat nepfezkoumatelnym a findlnim.

1.2 Zdrzenlivost ve vztahu k politickym otdzkam

V roce 2008 se Ustavni soud zabyval otadzkou ustavnosti dané z pievodu
nemovitosti. Jakkoli se jednd o rozhodnuti starsi, nez usneseni ve véci amnestie,
je dle mého soudu vyrazné celistvéjsi ve své argumentaci. Rozdily lze nalézt
predevsim v konkretizaci podminek, za kterych je mozno dan Erezkoumévat
a predevsim také v explicitnim vysloveni tzv. izkého prezkumu. 2V kazdém
piipadé tento nalez opét dokladd, jak US, respektu]e délbu moci, chape sam sebe
v této struktufe a stanovuje si urcita omezeni; tentokrate vsak viici moci
zédkonodarné. Pfirozenym dopadem judicializace politiky je sice aktivnéjsi role
soudcti, na druhou stranu se vsak US stavi spiSe odmitavé k rozhodovéani
o politickych otazkach.'?

Nejvyssi spravni soud podal dne 9. 10. 2008 navrh na vysloveni protitstavnosti
ustanoveni § 8, 9, 10 a 15 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci

19 FRIEDRICH, C. J.: Constitutional Government and Politics: Nature and Development. New York:
Harper and Brothers Publishers, 1937. ISBN 978-1-40676-015-6.

D Usneseni US sp. zn. PLUS 4/13.
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a dani z prevodu nemovitosti. S odkazy na nékteré diivéjsi nalezy US dochézi
i samotny NSS ke zfejmému zavéru, ze v piipadé dani jde o typickou ,,pohtlcal
question”, tedy otazku, ktera je véci volného rozhodovani politické reprezentace. 9
Nejvyssi spravni soud se vSak presto domniva, Ze by se US mél pfezkumem dani
meritorné zabyvat. Tvrdi, Ze za protitistavni je mozné oznacit takovou dan, ktera
by bezdtivodné porusovala princip rovnosti, méla konfiskacni dopady nebo nebyla
legitimni. Je tedy nutno si uvédomit, ze navrh sméfuje k prezkumu nejen
ve smyslu vylouceni extrémni disproporcionality, ale také k nalezeni legitimity
a racionality dané. Takovy pfistup podporuji i néktefi teoretici, ktefi shodné
fikaji, ze teorie délby moci v sobé obsahuje nejen hypotézu a generalizaci
predpokladanych vztahti, ale take praktické kroky ve prospéch jejiho zachovani
a zachovani svobody jednotlivce."”

Na druhou stranu, Ustavni soud je bezesporu garantem tstavnosti, nikoli
vSak efektivnosti. Tim spiSe nemiize byt garantem efektivnosti institutu, ktery
je zakotven jako otdzka volného rozhodovani politické reprezentace zastoupené
v Parlamentu. Z toho pak vyplyva, ze by US nemél ,,svym tisudkem o vhodnosti
vefejnych politik nahrazovat tsudek demokraticky zvoleného zakonodarce,
ktery ma ve sféfe vefejnych politik Siroké moznosti uvazeni”.'® Takové
pravomoci ]sou legitimovany mimo jiné tim, Ze za prlpadny neuspech
zvoleného feSeni nese pohtlckou odpovédnost. US se navic v nalezu ve véci
»Stavebni spofeni” vyjadfil tak, Ze by i v posuzovaru legltlmmho cile dani mé¢l
byt Zdrzenhvy 17) Stvrzuje tim presvédcent, Ze legitimita jako vyraz racionality je
proménujicim se pozadavkem, jehoz finalni podoba by v nékterych pripadech
neméla néleZet Ustavnimu soudu ale zékonodérci.

Hypotetickym problémem, k némuz se jiz US nijak nevyjadfuje, ale ptesto
v souvislosti vyvstava, je nadto otdzka miry zavaznosti nalezu. Lze totiz
povazovat za nebezpecne ve smyslu precedencnim, stanovovat racionalitu urcité
vyse dang, jakkoli ma Ustavni soud moZnost se od svého nazoru pozde]l odchylit.
Specifikem racionality dané totiZ je, Ze se miize vyrazné liSit v ¢asovém horizontu
rozvijejicich se socioekonomickych podminek daného statu, souvisejicich nejen
s ekonomickymi cykly, ale i naladou obcand, jejichz zajmy zakonodarce
reprezentuje. Tyto aspekty pak z chapani konceptu délby moci délaji nikoli
absolutné staly, ale i dynamicky pojem.

Pozoruhodnou je i terminologie US vyuzivajici v tomto rozhodnuti termin délby
moci jen minimdlné. Ustavni soud napfiklad odmita posuzovat dané z hlediska
jejich funkce, aby nevstupoval do ,,pole ]ednothvych politik”, nezminuje vsak
pozadavek zachovéni délby moci.'® Lze ]en polemizovat o tom, co ho k tomu
vede. Jednou moznou odpovédi je pomérné prosta tivaha, Ze termin jednotlivych
politik je priléhavéjsim, jelikoz kazda politika reprezentovand jinak

) HENKIN, L.: Is There a "Political Question" Doctrine?. The Yale Law Journal. New Haven,
Connecticut, 1976(5), 597-615.

!5 FRIEDRICH, C. J.: Constitutional Government and Politics: Nature and Development. New York:
Harper and Brothers Publishers, 1937. ISBN 978-1-40676-015-6.

10) Nalez US sp. zn. PL. US 29/08.

17) Nalez US sp. zn. PL. US 53/10.

8 Nalez US sp. zn. PL US 29/08.
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konstituovanym zakonodarnym sborem, stanovi dané odlisné. Druhym moznym
Vysvetlerum které je vSak ponékud teoretlcte]sim, je sama pozice US v délbé moci.
Jak bylo zminéno, US je souéasti moci soudni, na druhou stranu viak neni soucésti
soudni soustavy, proto lze diskutovat o tom, zda viibec sam sebe povazuje
za soucast délby moci, nebo spiSe jako jakysi externi prvek na ni dohliZejici.
Odpovéd by mohl nabizet i Ronald Dworkin, ktery chape roli soudt jako
pecovatele o individudlni prava a lidské svobody, zatimco politikéf (policies)
vztahuje ke kolektivnim socialnim tceltim, které nejsou polem souddi.

2. Interpretace ve prospéch délby moci

Mezi principy, které se promitaji do rozhodovani Ustavniho soudu, se taktéz
fadi interpretace ve prospéch délby moci. Ta se poprvé a také ne]zretelnep projevila
v nalezu sp. zn. Pl US 33/97 ze dne 17. 12. 1997. Plénum US se v ném zabyvalo
1nterpretac1 ¢lanku 50 Ustavy, ktery je jednim z komponentti legislativniho procesu
opravnujici prezidenta republiky vratit pfijaty zdkon s odiivodnénim do patnacti
dnti ode dne, kdy mu byl postoupen. Prezident na zakladé ¢l. 50 disponuje
vyznamnou (avsak do jisté miry i symbolickou) brzdou vtéi Parlamentu, lze
tedy tvrdit, Ze oproti jinym ustanovenim upravujicim legislativni proces ma toto
jesté siln€jsi charakter tthnouci k déleni statni moci. Jde navic o pravo prezidenta
nevyzadujici kontrasignaci predsedy vlady. I k tomu se dtivodova zprava k Ustavé
vyjadfuje tak, Ze by v opacném piipadé doslo k nevyvéienosti moci zakonodarné
a Vykorme, jelikoz vladé na rozdil od pre21der1ta navic nalezi pravo zakonodarné
1n1c1at1vy 2 Tvrdime-li vak, Ze ¢lanek 50 je soucdsti delby moci, je nutno zminit,
ze svym pojetim vybocuje ze zminéné teorie povazujici za nezadouci, pokud je
urcita brzda dale brzdéna. ]edné se totiz o veto suspenzivm’ coZ v praxi znamena,
ze ho Poslaneckd snémovna mtze prehlasovat V ramci leglslatlvruho procesu je
vsak silny pozadavek na jeho funkénost,®” coz ospravedliiuje i specificnost jeho
upravy, ktera si jisté vyjimky z obecnych principti mtize dovolit.

Dne 3. fijna 1997 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zruseni
zakona ¢. 243/1997 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, a to z divodu jeho piijeti zptisobem odporujicimu ¢l. 50 Ustavy.
Poslanecka snémovna a prezident republiky Vaclav Havel odliSné vnimali
vyklad patndactidenni lhiity dané v ¢lanku 50, coz se stalo spornym momentem
jak legislativniho procesu, tak samotného nalezu. Na podporu svych zavér(i obé
strany uvedly vicero Zavaznych argumentt, z nichz nakonec prevazﬂy ty
prezidenta republiky. Ustavni soud potvrdil, Ze obecné pravni principy
a spolecné sdilené hodnoty jsou argumenty, ke kterym lze, ba dokonce je nutno
prihlizet, a neaplikovat nékteré normy pouze prostfednictvim jazykového
vykladu. Ten by se mohl stat nastrojem absurdniho odcizeni od smyslu norem.*”

Pozoruhodnym je, Ze jakkoli by dle mého nazoru tyto argumenty pro potvrzeni
vykladu prezidenta postac1ly, rozhodl se US fakticky nad ramec rozhodnuti
vyjadrit jesté jeden vyznamny princip, konkrétné interpretacni pfistup, ktery

19 DWORKIN, R.: Kdy? se priva berou vizné. Praha: Oikoymenh, 2001. ISBN 80-729-022-X.
20 Davodové zprava k Ustavnimu zdkonu & 1/1993.

21) Nalez US sp. zn. P1.US 25/96.

22 Nélez US sp. zn. PLUS 33/97.
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povazu]e za doslova klicovy, a to i pro budouci piipady. US #ik4, ze ,v situaci, kdy
mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochdzi ke sporu o vyklad urcitého ustanoveni, nutno
tento fesit ve prospéch moznosti uplatnéni listavni pravomoci, jiz se dané ustanoveni tyka
¢ili z hlediska smyslu a ucelu dotceného tistavniho institutu. Timto v posuzované véci
je délba moci mezi tistavnimi orgdny v zdkonoddrném procesu*.*>

Interpretace ve prospéch uplatnéni pravomoci prezidenta se vSak nesnaZi,
jak by se mohlo zdat, o svévolny vyklad Ustavy tak, aby byly pravomoci
zachovany za kazdou cenu. V takovém pripadé by v krajnim piipadé
prezidentova lhtita pro uplatnéni veta mohla byt prodluZovana i na nékolik
meésicti. Naopak jde o argument vysostné podptirny, nikoli prvotni. Ve chvili,
kdy jazykovy vyklad urcitého ustanoveni nepostaci, mutze byt vyklad ve
prospéch uplatnéni pravomoci, a tedy v tomto ptipadé ve prospéch délby moci,
jednim z rozhodnych voditek poukazujicich na tmysl tstavodarce. Umyslem
tstavodarce, ktery zakotvil urcitou pravomoc, bezesporu bylo jeji vyuzivani.*?

Jak bylo naznaceno, pfirozenym dopadem interpretace ve prospéch uplatnéni
pravomoci je v tomto pripadé posﬂem’ délby moci s diirazem na posileni brzd
a prot1vah Pozice Poslanecké snemovny, jakozto bezesporu nejsilnéjsiho organu
statni moci v CR, ]e dtivodem, pro¢ vétsina brzd zabudovanych v Ustavé ma za cil
branit absolutni prevaze tohoto lidem voleného sboru.*” Pozadavek zachovani
pravomocn prezidenta zasahnout do procedury prijimani zakond je brzdou jisté
vyznamnou. Interpretace ve prospech délby moci je tedy od pfislusného nalezu
exphc1tmm referencnim hlediskem pfi rozhodovani US, a tedy implicitné i jednim
z principti délby moci v CR.

3. Obecnost zdakonii

Jednim ze zakladnich pilifi délby moci tak, jak ji dnes zname je rovnéz
pozadavek obecnosti zékonti. Nélez pléna US, pro néjz se vzilo pojmenovani
,Jezy na Labi”, byl prtlomovy ve smyslu urceni, jak se tento pozadavek
obecnosti Zékonﬁ promita do délby moci. Nadto je vSak ndlez specifickym jesté
v jednom ohledu. Na jeho ptidorysu se totiz vyjevuji rovnou dva spory v ramci
délby moci ]edné se o Vztah moci zékonodérné vidi jak moci V}'fkonné, tak moci

k delbe moci.

Dne 5. 5. 2004 byl Ustavnimu soudu dorucen navrh 18 senatorii Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zruseni § 3a zdkona ¢ 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé. Dle navrhovateltt byl tim, Ze Parlament v napadeném
ustanoveni aplikoval neuréit}'l prévm’ _pojem ,vefejny zéjem” na konkrétni
piipad, porusen princip délby moci. Ustavni soud tento nazor potvrzuje jiz
v druhé vété meritorniho pfezkumu napadeného ustanoveni. %) Opét se tim
narazi na zvlastni vnitini systematiku vyznamnych nélezt US nejen ve vécech

%) Tamtéz.

) KOUDELKA, Z.: Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7.

%) WINTR, J.: Principy Ceského tistavniho prdva. 4. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018. ISBN 978-807-3807-306, s. 76.

20 Nélez US sp. zn. PLUS 24/04.
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délby moci. Pfestoze je typickym a zfejmym umyslem Ustavniho soudu
strukturovat sva rozhodnuti od zakladnich pres konkrétni argumenty
k zavére¢nému pravnimu nazoru, u nékterych sporu je pravni nazor vyfcen jiz
v zacdatku. Takovy zptsob uvazovani lze dle mého ndzoru vysvétlit tak,
7e Ustavni soud povaZuje svlij pravni nazor za tak vyznamny a ptedeviim
neoddiskutovatelny, ze ho zdiiraznuje jiz na prvnim misté. Chce tim docilit, aby
byl nalez od pocatku chapan v kontextu pfislusného pravniho nazoru.

Ustavni soud poté dovodil, Ze napadené ustanoveni je porusenim délby moci
jak ve vztahu k moci vykonné, tak soudni.?” Zaprvé jsou to spravni tifady, které
rozhoduji ve vécech urcovani vefejného zajmu, zadruhé spravni soudnictvi jako
soucast moci soudni, které zdkonnost rozhodnuti vefejné spravy prezkoumava.
Za nepripustny zasah do délby moci, v tomto pfipadé do moci vykonné, lze
obecné 2pova20vat omezeni uUstavné garantovanych pravomoci prostfednictvim
zdkona®® Lze tedy spatfit obé roviny zasahu, jejichz spoleénym bodem
je vyfazeni organd z jejich rozhodovaci pravomoci.

V tomto svétle byla vSak vétSinou Senatu, jakoZto vedlejsim ticastnikem fizeni,
v jeho vyjadfeni polozena pomérné silné teoreticka otazka. Senat poukazoval na to,
Ze samotnym stanovenim vefejného zdjmu na konkrétni pfipad k poruseni délby
moci nedochdzi, a to z toho diivodu, ze spravni orgéany jistou moznost uvazeni
stale maji, nejsou tedy z procesu vyfazeny. Stanoveni vefejného zajmu dle nazoru
Senatu neuzurpuje spravnim organtim moznost urcit, Ze tento vefejny zdjem
neptevézi nad vlastnickym pravem.”” Je to dle mého nazoru pravé tento
moment, ktery dodnes mitiZe ptlisobit rozpory o tom, zda byl ndlez rozhodnut
zcela spravné. Pochybnostem navic nahrava, Ze se s touto Senatem predestfenou
otazku Ustavni soud dostate¢né nevypotadal. US se pfiklonil k argumentaci
takové, Ze nejen vyrfazeni z vazeni vefejného zajmu a vlastnictvi, ale i vyfazeni
z rozhodovani o samotném vefejném zdjmu, je nepfipustnym porusenim délby
moci. Je vsak stale zna¢né diskutabilni, zdali je pfedmétem tstavni ochrany
vyluénost pravomoci spravniho organu stanovit vefejny zajem, nebo je
predmétem ochrany pouhd ingerence daného organu v rozhodovacim procesu,
a to v jakékoli formé.

Ustavni soud tak argumentaci opiel o samotny pozadavek obecnosti zakona
jakozto princip materidlniho pravniho statu a panstvi zdkona. Dle nékterych
nazortt vsak ,obecnost zdkona ptsobi toliko jako regulativni idea, coz
neznamena, 7e v konkrétnich piipadech nemtize byt porusena”” Obecnost
navic neni pojem jednotvarny a v jednotlivych situacich se jeji pojeti miZe lisit.
Tento nazor deklaruje i komentat k Ustavé, ktery tikd, ze ,, rozpoznani odpovidajici
miry obecnosti je otazkou pravni kultury a parlamentnich zvyklosti“.*") Pokud
se tedy US k pozadavku obecnosti zdkona vyjadiuje, mél by dle téchto doktrin

27) Tamtéz.

28) SLADECEK, V.: Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 207-223.

2 Nélez US sp. zn. PLUS 24/04.

30 KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-022-2.

5D SLADECEK, V.: Ustava Ceské republiky: komentdt. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9, s. 207-223.
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sledovat spiSe rozpoznani nutné miry obecnosti zdkona, nikoli obecnosti jako
takové. Z téchto dtivodd potom lze polemizovat, zda celé rozhodnuti ve véci
,Jezy na Labi” je viibec zaloZzeno na poruseni obecnosti zakonti, nebo se pouze
snazi ptisobit takovym dojmem.

US totiz déle pristoupil k rozsifeni své argumentace, kdy rozdélil
pravni pfedpisy v materidlnim a formalnim smyslu. Dle ndzoru pléna nejde
v posuzovaném piipadé o pravrn predeS v materidlnim pojeti, prestoze
formalné a legislativne- procesne se se tak jevi.’? Oproti tomu jde z materidlniho
hlediska o individualni pravni akt, tedy zakon, ]ehoz soucasti je soudni rozsudek,
v ¢emz nakonec US shledava nejsilngjsi ptimy rozpor s principem délby moci.
Se zavérem, ze Parlament vydal soudni a zaroven exekutivni rozhodnuti,
]1z dle mého soudu lze pIné souhlasit. Jiz diive Ustavni soud uvedl p¥imo,
ze ,jedina vykonna pravomoc Poslanecké snémovny spociva v moznosti
disciplindrné stihat své cleny a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim stihdnim;
dale jesté vykonava nezakonodarné funkce spoéivajl’ci v moznosti zfidit
VysetrovaC1 komisi pro vysetfovani véci vefejného zajmu a moznosti 1nterpelovat
vladu a jeji cleny” %) Tim taxativné vymezil, jaké vykonné pravomoc1 miize
Poslanecka snémovna vykonavat, mezi které stanoveni Vere]neho za]mu nepatn
Ustavni soud tedy nakonec shledava porugeni délby moci nikoli ve vyfazeni jiné
slozky moci z rozhodovani, ale jiz v nedostatku pravomoci Parlamentu.

K déleni na formu a materii jiz v modifikovanych verzich US pfistoupil
v nékolika svych rozhodnutich, typicky v tzv. ,Kauze Melcak”, kde takto
rozdélil tstavni zékony. US tehdy dovodil, e ustavni zakon o zkraceni
volebniho obdobi PS je de facto jen ad hoc opatrem v havu ustavniho zakona.
Takovy ustavni Zakon pro jedinecny piipad neni doplnénim ani zménou Ustavy,
byl proto zrugen.>* Teoreticky koncept déleni na formu a materii je nutno
VyZdVlhnout protoze se prolina celou judikaturou US, a to i v momentech, kdy
neni vyslovné zminovan. Vychazi totiz z piesvédceni, Ze ne kazda forma v sobé
skryva materii, ktera se tradicné u urcité formy pfedpoklada. Je to tedy jakasi
podeziivavost, ktera vyznamné nalezy US doprovazi. Dé&je se tak napiiklad
v déle podrobnéji rozebraném nélezu sp. zn. Pl. US 7/02, kdy US taktéz
akcentuje nutnost nenahliZzet pfi rozhodovani na urcité problematiky z Ccisté
formalniho hlediska. Abstrakiné feceno, ne vse je tim, ¢im se na prvni pohled
zda byt.

4. Vnitini délba moci

Prlrozenym dtisledkem moderniho po]etl tripartice moci je i ex1stence vnitfni
délby moci, ackoli ji neni vzdy pfisuzovan dostate¢ny vyznam. 3% Vnitin{ délba

moci poukazuje na to, Ze v ramci jedné slozky moci muze fungovat nékolik
organd, které by mély koexistovat ve vzajemné vyvazenosti, coz naptiklad

32) KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1, s. 149-150.

%) Nélez US sp. zn. P1. US 1/2000.

3 Nélez US sp. zn. PL. US 27/09.

3% ENKIN, J. L.: Separation of Powers, the Political Branches and the Limits of Judicial Review.
Faculty Publications [online]. Case Western Reserve University, 1990, 177-196 [cit. 2019-03-20].
Dostupné z: https://scholarlycommons.law.case.edu.
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Karl Loewenstein popisuje jako Intra-Organ Kontrolle.*” Navic ani jediny organ
v jedné slozce moci nemusi byt vzdy monokraticky, jak ukazuje i realita ceského
tstavniho systému. Zakonodarnd moc v Ceské republice naleZi dvoukomorovému
Parlamentu tvofenému Poslaneckou Snémovnou a Sendtem. Také moc vykonna
ma dvé slozky, prezidenta republiky, ktery je hlavou statu, a vladu, ktera
je vrcholnym organem moci vykonné. Z éast}'lch politickych a mocensk}'lch
neshod potom vyplyva, Ze se statni organy i uvnitf jedné slozky moci Casto
dostavaji do konfliktti, které nékolikrat fesil i Ustavni soud.

4.1 Vnitini délba moci uoniti moci zdkonoddrné

Pravdepodobne prvnim rozhodnutim Ustavniho soudu, které vyslovné
pfiznava existenci vnitini délby moci, byl nalez sp. zn. PL US 13/05 z roku 2005.
Celkem 53 senatorti navrhlo Ustavnimu soudu zruSeni zdkona & . 96/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 238/1992 Sb., o stfetu zajmu, pro rozpor s Ustavné
predepsanym postupem pr1]et1 dle ¢l 40 Ustavy, ktery stanovi, ze: ,K pfijeti
volebniho zdkona... je tieba, aby byl schvdlen Poslaneckou snémovnou a Sendtem”.
V daném pﬁpadé Poslanecka snémovna Senat prehlasovala, a zakon tak horni
komorou schvalen nebyl. Napadeny zdkon novelizoval jak zakon o volbach
do zastupitelstev, tak i zakony dalsi, bylo tedy nutné vyjasnit, zda takto

komplexni novela muize byt stale povazovana za volebni zakon ve smyslu

danku 40. K tomu Ustavni soud prlmarne vyuzil ]azykoveho Vykladu ktery
na prvni pohled s délbou moci nesouvisi. Jak ale jiz bylo vySe zminéno,
pozadavek délby moci prozafuje celym tstavnim pofadkem, a tedy vyznamné
ovlivnil i toto rozhodnuti, predevsim z hlediska vnitini délby moci mezi
Poslaneckou snémovnou a Senatem.

Ustavni soud v odstavci VI. Nalezu vypocitava ustanoveni Ustavy, ktera délbu
moci mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem v priubéhu legislativni c¢innosti
upravuji.’””) Z této Ustavnim soudem zvolené termmologle Ize tedy dovodlt ze
vnitini délbu moci uznava jako zasluhujici oznaceni ,délba moci”, a zZe ji
zaroven pfiznava ochranu. Na zakladé rozvijejictho se uvédomeéni o potrebnostl
Senatu stretava]1c1ho se s jeho casto bezpredmetnou kritikou, se US rozhodl pozici
Senatu vyznamnéji chranit. Taktéz dtivodova zprava k Ustavé charakterizuje Senat
jako parlamentni komoru s vyznamnou kontrolni a stabilizujici funkci®®.
US i proto piistoupil k extenzivnimu vykladu ¢lanku 40 a dovodil,
ze i komplexni novelu, ktera jen z casti upravuje véci volebni, je nutno
povazovat za volebni zdkon, a proto ]e souhlas Senatu nutny. K této interpretaci
US pristoupil pravé ve svétle principti vnitini délby moci.

Beze zminky by neméla ztstat ani argumentace Poslanecké snémovny, ktera
k odGvodnéni svého postupu poukdzala na déivodovou zpravu k navrhu
Ustavy, podle niz ma ¢l. 40 ,zabezpecit, aby obé komory mohly vedle sebe fungovat,
aniz by se ohrozil legislativni proces... Obé komory nemohou jednat zcela nezdvisle a bez

30 LOEWENSTIEN, K.: Verfassungslehre. 2. Heidelberg: Mohr Siebeck, 1969. ISBN 978-3-16-
147432-3.

%7) Nélez US sp. zn. Pl. US 13/05.

3% Davodova zprava k Ustavnimu zékonu & 1/1993.
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vzdjemné propo]enostz” 39 Zajl'mavy aspekt tohoto argumentu Vzéjemné

propojenosti spociva v tom, Ze ackoli ho uvedla Poslanecka snémovna, jejimu
postupu nakonec jednoznaéné nesvédéil. US se totiz priklonil k tomu,
Ze pozadavek vzajemné propojenosti obou komor je naopak argument pravé pro
pristoupeni k extenzivnimu vykladu ¢lanku 40. Proto Ize v tomto bodé nalézt tolik
typicky zvrat ve sporech o délbu moci, kdy jedna strana sporu povazuje urcity
instrument za naruseni délby moci, zatimco ve skutec¢nosti mtize jit o jeji uplatnéni.

Jak bylo jiz naznadeno, povaha sporti, které US v ramci délby moci fesi, se méni.
V modernich parlamentnich systémech jiz totiz nedochazi k tak frekventovanym
sporim mezi vladou a Parlamentem (respektive Poslaneckou snémovnou jako jeho
mocné&jsi komorou). Tyto dvé totiz byvaji propojeny stejnou politikou, kterou
reprezentu]e jak parlamentni vétSina, tak vlada ze zakonodarného sboru
vzedla.*” Nutno tedy vénovat pozornost pojeti vnitini délby moci i mezi vladni
vetsmou a op021c1 kterému se US vénoval napnklad v nalezu ve véci Leglslatwm
nouze.*" Z né&j je ziejmé, Ze vnitini délba moci v moci zakonodarné se neomezuje
jen na vztahy Poslanecké snémovny a Senatu, ale také na vztahy vétsiny a mensiny
v jednotlivych komorach. Jde vlastné o politickou délbu moci, ve které Vystupuji
do poptredi zakladni principy parlamentarismu a ochrana pohtlckych mensin
ve smyslu ¢l. 6 Ustavy. Tyto jsou vSak z tématu délby moci dle mého nézoru
jiz silné vybocujici, a proto zde nebudou hloubé€ji rozebrany.

4.2 Vnitini délba moci uonit¥ moci vijkonné

Typicky a nejznaméjsi spor uvnitf moci Vykonne, reseny Ustavnim soudem,
se odehral v roce 2001 ve véci jmenovani guvernéra a V1ceguvernera CNB.
Vldda CR se domahala, aby Ustavni soud vyslovil, Ze jmenovéani téchto
funkcionaii ke sve platnosti vyzaduje spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim
povéreného clena vlady. Ustava totiz v ¢l. 62 pism. k) predpoklada, ze prezident
republiky jmenuje cleny bankovni rady, otdzkou vsak zlistdva, zda je za ,clena”
ve smyslu tohoto clanku povazovano i jmenovani do funkce guvernéra
a viceguvernéra. Pozoruhodnym na navrhu vlady bylo i to, Ze se vlada
dozadovala zmény dustavnich zvyklosti, které se od roku 1993 vyvinuly
preater constitutionem. Neni samoziejmé vylouceno, ze se urcitd zvyklost ukaze
byt protitstavni az v horizontu casu, na druhou stranu vSak dlouhodoby
konsensus poukazuje na vSeobecnou akceptaci daného vykladu, kterou neni
zadoucl prekondvat.

Jak bylo naznaceno, konflikty v ramci jedné slozky moci se ¢asto odehravaji
na bazi politické, stejné tak tento Ize vnimat jako konflikt politické vlady
a nadstranického prezidenta. V takovém pojeti, ke kterému pfistupuje i Ustavni
soud, lze vSak vidét pravdépodobné nejvétél’ mezeru rozhodnuti. US totiz cel}'f
spor posuzuje za soucasné presumpce toho, Ze prezident je nadstranicky a nema
tedy na rozdil od vlady zijem na ovliviiovani personalni nezavislosti CNB

%% Nalez US sp. zn. P1. US 13/05.

40 KYSELA, J.: Ustava mezi prdvem a politikou. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-022-2,
s. 282.

D Nalez US sp. zn. PL. US 55/10.
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prostiednictvim jmenovani jejich funkcionaia.*? Jak miiZe ale tento ndzor obstat,
pokud v dobé sporu byl prezident volen Parlamentem, ktery je jednoznacné
politicky profilovany, navic v dobé, kdy zakulisni politické dohody tuto volbu
silné ovliviiovaly? O pouziti argumentu nadstranickosti prezidenta Ize
polemizovat v systému piimé volby, v systému volby Parlamentem je vsak
potencial generovani nestranickych kandidatti natolik diskutabilni, Ze o néj,
dle mého nazoru, nelze opirat nalezy Ustavniho soudu.

S témito zavéry se ostatné ve svém odliSném stanovisku ztotoznuje
i 5 soudci. Shodné poukazuji, Ze tvrzeni o nadstranickosti prezidenta
absolutizuje aktualni fakticky stav. Ukazuje se, Ze vnimani délby moci témito
soudci je vyrazné odliSné oproti vétsiné pléna. Jsou presvédceni, ze délbu moci,
respektive nezavislost organti, ,je nutno spatfovat pusobenim brzd a vah mezi
rliznymi Gstavnimi organy, coZ je také zamérem ustavodarce”.*” Jinak fedeno
tvrdi, Ze délba moci si klade jako pozadavek Sirokost vzajemné kontroly,
Sirokost brzd a vah, a nikoli posileni rozhodovani organu, ktery je co nejméné
zpolitizovany a nezavisly, coz je navic pojem relativné vagni. V ¢em vSak disent
jednoznacné neobstoji, je tvrzeni, Ze by vlada svym spolupodpisem
do jmenovaciho procesu nezasahovala tak silné, jelikoZ nemda pravomoc cely
proces iniciovat. Naopak je nutno si uvédomit, ze by predseda vlady v krajnim
pripadé neochotou kontrasignace mohl jemu nevhodné kandidaty neustdle zamitat
a proces jmenovani tak velmi silné ovliviiovat.

Dle nazoru Ustavniho soudu by tedy zésah vlady do jmenovani funkcionatt
CNB prostfednictvim kontrasignace byl porusenim nezavislosti centralni banky
a porusenim vnitini délby moci mezi vladou a prezidentem. Rozhodl tak
i proto, Ze vlada je na rozdil od prezidenta motivovana politickymi ambicemi.
Otazkou vSak stdle zistdavd, do jaké miry je tento predpoklad platny
i pro budouci pfipady a nejen pro dané politické prostfedi. Domnivam se,
Ze takova argumentace nereflektujici moZnost politickych zmén ma vétsi slabiny,
nez kdyby se US zaméfil na jednoznacnéjsi argumentaci prostrednictvim tstavnich
zvyklosti, kterd byla pomérné rychle opusténa. Pravdou vSak zaroven zfistava,
Ze ustavni zvyklosti, jakoZto argument typicky komplementarni, nejsou natolik
jednoznacné, aby mohly za kazdych okolnosti stat samy o sobé.

5. Ochrana soudnictoi

Moc soudni ma v tripartici moci velmi specifickou pozici stojici na jejim vnimani
jako transformujici obecné rozhodnuti v rozhodnuti specifické, tedy moc
zakonodarnou ve vykonnou.*” Z povahy moci soudni jakoZto nejméné
nebezpeéné moci pro obcana, jak o ni hovofi Listy federalistti, vyplyvalo
historicky jeji slabsi oddéleni.* Moc soudni se navic jako samostatna slozka
vydélila az pozdéji v tradicnim pojeti Montesquieuho, oproti tomu v Lockové
pojeti takto oddélené nestdla. Toto slabsi zakotveni oddélenosti bylo vsak

42) Nélez US sp. zn. Pl. US 14/01.

43 Tamtéz.

4 FRIEDRICH, C. J.: Constitutional Government and Politics: Nature and Development. New York:
Harper and Brothers Publishers, 1937. ISBN 978-1-40676-015-6.

%) HAMILTON, A.: Listy federalistii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994.
ISBN 80-706-7390-7.
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do znac¢né miry prekonano s tim, jak bylo upousténo od absolutni nezavislosti,
ale prevazovala teorie brzd a protivah. Je to pravé jeji mala nebezpecnost a s ni
souvisejici apoliticnost, ktera ze soudni moci ¢ini slozku hodnou zvlastni ochrany.
Nadto je tfeba upozornit, Ze politicky motivované slozky moci maji napii¢ vSemi
pravnimi kulturami tendenci odhlizet od tistavné garantovanych prav.*® Musi to
tedy byt pravé moc soudni, jejiz tiloha ochrance prav jednotlivce bude nejsilnéji
garantovana. Pokud v minulosti sledujeme uspésné pokusy o nastoleni
autoritafskych  rezimti, téméf bezvyhradné se tak délo predevsim
prostfednictvim poslapani nezavislosti justice. PoZzadavek silné nezavislosti
soudni moci je tedy vyznamny prvek prolinajici se celou judikaturou US.
Spolecnym rysem nize zminénych rozhodnuti je spor o persondlni nezavislost
soudcti, kterd je hlavnim pfedpokladem nezavislosti soudnictvi jako celku.

5.1 Presumpce zneuZiti pravomoci?

Nejvyznamnéjsi spory o to, jakym zplisobem ma byt v délbé moci chapana
oddélenost soudnictvi, se odehravaly okolo roku 2002, kdy s ucinnosti
od 1. dubna byl pfijat zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Mnohd jeho
ustanoveni se témét okamzité stala pfedmétem kritiky pro podezieni z poruseni
délby moci, a proto jiz o dva mésice pozdéji téhoz roku Ustavni soud rozhodoval
v nalezu sp. zn. Pl. US 7/02 o nékterych castech tohoto zakona.

Neni bez zajimavosti zminit, Ze navrh prezidenta republiky na zruseni
nékterych ustanoveni zakona byl dorucen jiz 1. bfezna 2002.*”) Jedn4 se tedy
o datum pfed ucinnosti zakona, v ¢emz lze spatfovat jisty vyznam. U mnohych
ustanoveni zékont, které byly v minulosti Ustavnim soudem zrugeny pro rozpor
s délbou moci, se jejich netstavnost vyjevila az pfi aplikaci z dtivodu sporné
interpretace na prvni pohled relativné neutrdlniho a zfejmého ustanoveni.
V tomto piipadé vSak evidentné prezident republiky, a nejen on, povazoval
napadena ustanoveni za odporujici principu délby moci jiz v jejich
kumulativnosti v samotném konceptu ,na papife”.

V napadenych ustanovenich Ustavni soud nalezl pravé tii obsahové okruhy.
Prva skupina ustanoveni se tykala posuzovani odborné zptisobilosti soudciti
s dusledkem mozného skonceni soudcovského mandatu. Posuzovani bylo
uréeno Radé pro odbornou zptsobilost soudcti zfizené Ministerstvem
spravedlnosti, organem moci vykonné. Dale prezident napadal ustanoveni, ktera
svetuji vykon statni spravy soudt predsediim a mistopredsedtim. Poruseni délby
moci bylo spatfovano v tom, Ze se ze soudcti de facto stavaji organy moci vykonné
a vykonna moc ma na jejich jmenovani a odvolavani neimérny vliv. Za tfeti se pak
navrh tykal povinného zafazovani soudcli k odbornému vzdélavani v Justi¢ni
akademii. Problematickou nebyla samotna existence akademie, ale povinnost
ucasti v ni. Celkové Ize tedy shrnout, ze ndvrh poukazoval na neumérny vliv
moci na vykonné na moc soudni v podobé zasahii do personalni nezavislosti
soudct.*®

40) ROSENFELD, M. a SA]O, A.: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013. ISBN 9780199689286.

#) Nélez US sp. zn. Pl. US 7/02.

48) Nalez US sp. zn. PL Us 7/02.
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Osobné se domnivam, Ze toto rozhodnuti patfi k naprostym vrcholim ¢innosti
prvmho Ustavniho soudu. I z toho dtivodu vsak nepovaZuji za rozumné zabyvat
se vycerpavajici a velice propracovanou argumentaci ke kazdému tematickému
okruhu; to ostatné ani neni cilem prace. Speciﬁkem tohoto nélezu je totiz jeho
f1lozof1cky rozmér, ktery konkrétni argumentac1 nejen doplnuje, ale dokonce ji
i stavi. US se pro hlubsi pochoperu pomérné detailné vyjadiuje k historickému
vyvoji konceptu délby moci a také nastiniuje samotné diivody potfeby takového
konceptu v dnesni dobé. Tyto duvody jsou potom opteny o pfirozené lidské
vlastnosti jako argument, jehoz pfitomnost lze v judikatufe US nalézt praveé
ve velmi vyznamnych rozhodnutich jako je toto.

Délba moci je dle Us princip reagujici na to, ze ,v pfirozenosti clovéka
je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuziti a princip,
ktery je vysledkem a reflexi dosavadniho historického, myslenkoveho
a institucionalniho Vyvo]e” ) Ustavni soud zde tedy mif{ k pojeti délby moci
v tom smyslu, Ze pro jeji ohrozeni postacuje zakotveni instrumentti, které i jen
nepfimo mohou narusovat nezavislost soudnictvi. Pozadavky odd€lenosti tedy
nelze chapat mechanicky, ale pfi reflexi hotkych zkuSenosti a nedobrych tamysla
lidi, se kterymi je tfeba a priori pocitat. Znovu se tak vynofuje pro délbu moci
typicka podezfivavost. V tomto pojeti tedy logicky neobstoji argument
poukazujici na dobry timysl zakonodarce, respektive legitimni cil napadenych
ustanoveni. Je totiz nutno predpokladat, ze zakotvené instituty budou zneuzity,
v tomto ptipadé moci vykonnou. US tuto myslenku Vy]adru]e predevsim v tezi,
ze ,nelze bez dalsiho predpokladat ze vykonna moc pri existenci zakonem
it poskytnutych opravnéni bude sebeomezujicim a zdrzenlivym zptisobem tato
opravnéni také vykonavat”.>”

Lze se domnivat, Ze tato linka rozhodnuti podporuje zminény zamér prezidenta
upozornit na neustavnost Upravy jesté pred jeji aplikaci, respektive ucinnosti.
Samotnd moznost zneuziti institutii s takto vyznamnym tcelem je v délbé moci
nepfipustnym narusenim nezavislosti, tim spiSe vi¢i moci soudni, ktera poziva
zvlast zdliraznéné ochrany. Dochazi tedy k jakési presumpci zneuziti pravomoci
danych moci vykonné. Ne vsude je totiz povazovano za nezbytné oddéleni justice
jako separatni moci, Vsechny moderni demokracie si vSak uvédomuji vyznam
soudcovské nezavislosti.”"

5.2 Kauza BroZova

V roce 2006 byla jednoznatné nejvyznamnéj$i kauzou, kterou US fesil, kauza
odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozové. Spory o upravu
personalni nezavislosti soudnictvi vsak na rtiznych trovnich probihaly pribézné
jiz od pfijeti zakona o soudech a soudcich v roce 2002. Kauza predsedkyné Brozové
pak poslouzila jako pfipad pro vyjasnéni a hlubsi rozvinuti nékterych vztahti moci
vykonné a soudni, které se po dosavadni ¢tyfi roky aplikace zdkona o soudech
a soudcich vynofovaly.

49) Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 ROSENFELD, M. a SAJO, A.: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013. ISBN 9780199689286.
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Dne 8. 2. 2006 obdrzel Ustavni soud tstavni stiznost stéZovatelky
JUDr. Ivy Brozové proti rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byla odvolana
z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu. Stiznost byla spojena s navrhem
na zruseni ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
které upravovalo moznost odvolavani soudnich funkcionaiti moci vykonnou.
Nélezem sp. zn. Pl. US 18/06 US stéZovatelce vyhovél a napadené ustanoveni
zrusil pro rozpor s principem soudcovské nezavislosti vychazejici z délby moci.
V nalezu sp. zn. II. US 53/06 pak US zrusil rozhodnuti prezidenta republiky
o odvolani.

Jiz v zaCatku odtvodnéni nalezu Pl. US 18/06 je poprvé vyslovena teze, kterou
lze vSak i ve starSich rozhodnutich jednoznacné pozorovat. Jednd se pravé
o zvySenou ochranu soudnictvi. Ustavni soud k4, Ze: ,,soudni moc ma stejnou

véhu, ale jako jedina tato moc poziva zvlast zdiraznéné tstavni ochrany”*?.
Na prvni pohled se toto mtze zdat byti protimluvem, jelikoz stejna vaha by
méla implikovat i stejnou ochranu. Lze vSak dovodit, Ze zvySend ochrana
nevychdzi z nadfazeného postaveni moci soudni, ale spiSe z postaveni
specifického. Je to pravé jeji mala nebezpecnost obcanu a silnd pozice garanta
ochrany svobod jednotlivce, ktera ospravedlnuje toto na prvni pohled
protimluvné tvrzeni. Z hlediska Vyvo]oveho pak nutno zminit, Ze v rozhodnuti
PL. US 7/02 takto explicitné zminénou zvysenou ochranu nalézt nelze. Je na misté
se domnivat, Ze v tomto prlpade vedly Ustavni soud k explicitnimu vyjadfeni
pravé dlouhotrvajici rozepre vedené od roku 2002.

Dals$im vyznamnym principem, kter}'l US v nalezu vyuziva je largo sensu opét
interpretace ve prospéch délby moci. Pfedseda Nejvyssiho soudu je jmenovan
prezidentem republiky na zékladé ¢l. 62 pism. f) Ustavy, k odvolani Ustava ml&.

,Za situace, kdy pravomoc k odvolani predsedy Nejvyssiho soudu neni
Ustavou vyslovné zminéna, by prijeti vykladu, podle kterého pravomoc
prezidenta republiky ke jmenovani implikuje mlcky také moznost jeho odvolani,
bylo v rozporu s tstavné chranénou hodnotou nezavislosti moc1 soudni a jejtho
oddéleni od moci vykonné”, jak US doslova vysvétluje.® Tentokrate vsak
na rozdil od prfipadu suspenzivniho veta nedochazi k interpretaci podminek
ve prospéch uplatnéni pravomoci, ale vystupuje naopak pozadavek nezakladat
prezidentu republiky pravomoci, které nelze z ml¢eni Ustavy dovozovat.

I proto do rozhodnuti vstupuje aspekt zakonné tpravy rozvijejici délbu moci.
Ustava totiz predpoklada pravomoci pre21denta Ustavou neupravené, stanovi-li
tak zékon. Jakkoli US z jedné strany miize prohldsit zadkonnou upravu
za rozpornou s principem délby moci, z druhé strany pfipousti jeji reflexi pfi
rozhodovani. Uznava tim opét dynamiku délby moci ve smyslu jejtho vyvoje
v casovych a politickych podminkach. V té souvislosti Ustavni soud ¥ika,
e nezavislost soudtt je idealni stav, ktery ale v Ceské republice (a nejen zde)
neexistuje, protoze uprava je naklonéna splse jistym brzdam a protwaham nez
uplné nezévislosti.”” Vztazeno na feseny prlpad zakonodarcem zvolena uprava
rozvadi principy délby moci a v jejich kontextu je tedy tfeba posuzovat napadené

° Nalez US sp. zn. Pl. US 18/06.
53 Nalez US sp. zn. Pl. US 18/06.
59 Tamtéz.
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ustanoveni, ackoli o jejich tstavnosti US v tomto piipadé nerozhoduje. Zaroveri
vsak nelze stanovit jakykoli model odvolani soudct bez reflexe tstavnépravnich
maxim, coz je nakonec jedna z myslenek, ktera prevazila pro zruseni napadenych
ustanoveni pro nepfipustny zasah do institucionalni a persondlni nezavislosti
soudnictvi vychazejici z délby moci. V souladu s mezindrodnimi principy,
ale i intencemi ustavodarce, vyplyva z principu délby moci poiadavek
aby funkcionafi soudu byli odvolavani ;)ostupem uvnitf moci soudni, jiz proto,
ze funkcionaftstvi je kariérnim postupem.” I zde se ukazuje vy$si mira oddélenosti
moci soudni a zdroven je patrné, jak vyznamné se mohou pohledy na uplatnéni
délby moci lisit, Prezident Klaus svou pravomoc odvolavat povazoval za uplatnem
délby moci. Ustavni soud vsak odvoldvéni funkcionaiti soudt nepovaZuje
za hodné zdsahu jiné moci a tuto potencidlni brzdu nepfipousti.

US vsak predvidal reakce, které toto rozhodnuti vyvola. Proto mél potfebu
se blize vyjadfit k teorii tzv. soudcovského statu. Piedstavé takového statu
je dle ndzoru Ustavmho soudu toto rozhodnuti zcela vzdéaleno a neusiluje o néj.
Na druhé strané je ale US povinen vytvaftet ,institucionalni pfedpoklady pro to, co,
pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani
a etablovani realné nezavislosti soudu”.”® Opodstatnénost tohoto upozornéni
pak potvrdil prezident Vaclav Klaus, kdyz v souvislosti s nalezem hovoftil
o nezadoucdi ,,soudcokracii”.

Meél tim patrné na mysli nejen zvysenou ochranu soudni moci, ale hlavné
dle jeho nazoru nepfipustné zdsahy Ustavniho soudu do jmenovaciho procesu.

Naprostym nepochoperum konceptu délby moci ze strany preZIdenta repubhky
je pak jeho vyjadreni v souvisejicim nalezu sp. zn. IL US 53/06, v némz se zrusuje
rozhodnuti, kterym JUDr. Brozovou odvolaval. US v ném taktéz odlozil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, s odtvodnénim zdsadniho vyznamu
z hlediska délby moci. Prezident s timto odloZenim Vykonatelnostl zasadné
nesouhlasil a natkl US ze zpochybiiovéni jeho tikonti pii spravé Nejvyssiho
soudu.”” Prezident republiky vsak timto prohldsenim ignoroval smysl odlozeni
vykonatelnosti v délbé moci, jehoZ ticelem je odvraceni nendvratné skodg pokud
jde o zasadni a dosud nefeSenou otazku presahujici zajmy stézovatelky.”

Nakonec se US vyjadfil tak, Ze zakonodérce nerespektoval v legislativnim
procesu zavery Vy]adrene v nélezu sp. zn. PL. US 7/02, &mz porusﬂ ¢l. 89 odst. 2
Ustavy ? Jinak feceno, Parlament nevzal dostatené v potaz principy délby moci,
které Ustavni soud v roce 2002 dovodil, kdyZ zrusil ustanoveni zakona o soudech
a soudcich. Nabizi se otazka, co miize US c¢init, pokud Parlament opakované
nerespektuje jeho zavery Jedinym instrumentem, ]ak tomuto stavu zabranit je
pouze neustalé ruseni piijatych zakont, k némuz navic US potiebuje podnét
jiného organu. Jde vsak opravdu o natolik neefektivni kontrolu? Domnivam se,
ze neustale ruseni zakonu prijatych Parlamentem je pro zakonodarny sbor nejen
paralyzujicim, ale i diskreditujicim faktorem. Nejpozdéji u voleb se Parlamentu

55) Tamtéz.

50) Nalez US sp. zn. PL.US 18/06.

57) Nélez US sp. zn. IL.US 53/06.

58) Zakon & 182/1993, o Ustavnim soudu, §75.
%) Nalez US sp. zn. PL US 18/06.

STRANA CXIX



dostane odpovédi na jeho chovani v podobé preferenci voli¢ti. Neustdle vsak zalezi
na aktudlni aktivité obcanské spolecnosti, zda by hypotetlcky povazovala
nerespektovani ndzoru Ustavniho soudu, ale i jakékoli jiné naruseni délby moci
za nepfipustné. Jak se v soucasnosti ukazuje, takto aktivita je zde stale pfitomna.

Zavér

Zavérem lze shrnout, zZe v tomto ¢lanku byly pfedevsim nalezeny nékteré
principy rozhodovani Ustavniho soudu spole¢né otazkam delby moci. Jedna se
nejen o principy, ke kterym se US vyslovné hlasi, jako je napr quy prezkum
politickych otazek, ale take o ty, jejichz existence je patrna pravé az pii peclivém
rozboru ]ednothvych rozhodnuti. Primérni otidzkou rozhodovéani US ve vécech
délby moci je vzdy piislusnost k pfezkumu, v niz se stfetavaji dvé do velké
miry protichtidné tendence. V riznych podobach se také vyjevuje interpretace ve
prospéch délby moci, vychazejici mnohdy z interpretace ve prospéch uplatnéni
pravomoci. Vyklad ustanoveni v ramci délby moci Ustavnim soudem se totiz,
jak bylo naznaceno, fidi nejen ustélen}'/mi zvyklostmi ale i politickou situaci,
nebo strachem z koncentrace moci, proto je nutno délbu moci chapat v jeji
dynamlce Z&kladni maximou ve vztahu US k moci zékonodarné, vykonné
i soudni je vSak nakonec vzdy pozadavek, aby tyto tfi moci existovaly na sobé
nezavisle, coz neznamena, Ze by nebyly propojeny, ale musi byt natolik
samostatné, aby si jedna moc nemohla pfisvojit pravomoci ostatnich. Tato
vzajemna vyvazenost vsech tfi moci je zakladem dobrého fungovani
demokratického systému.*”

Prostfednictvim judikatury US byla dale nalezena také existence tzv. vnitini
délby moci, jejiz typlcke pr1klady byly ilustrovany u rozhodnuti ve véci pojmu
volebniho zakona a jmenovani funkcionait CNB. Tim je zaroven Castecné
zodpov1dana otazka, co podle US je a neni délba moci, v rozhodnuti o CNB
navic vyvstava téma, ]ak v ramci délby moci chranit nezavislost organti, které
soucasti tripartice zfejmé nejsou. Prlstoupeno bylo také k polemice, zda do délby
moci patfi i samotny Ustavni soud, v rémci &ehoz jsou nastinény nékteré
argumenty podporujici jak kladnou tak zapornou odpovéd.

Nejednoznacnost ne€kterych interpretacnich a koncepcnich otazek se vynorila
i prostfednictvim vyjadfeni vedlejsich ucastniki nékterych fizeni a také
vyraznych disentd. Typicky se ukazuje jak wurcité ustanoveni, ¢ jeho
interpretace, mtize byt vnimano jako uplatiiovani délby moci, i jako jeji
naruSovani. Protichtidné nazory lze nalézt i v pojeti zddouci miry ochrany
moci soudni, které byl vénovan vyznamny prostor. Pfedmétem kritiky autora
tohoto clanku je vSak typicky i castetna vnitini rozpornost nékterych
rozhodnuti, ke které se clanek taktéz vyjadfuje. Z vySe zminéného Ize
dovodit, jak diametrdlné odliSné muze byt v téZe dobé v tomtéZz tstavnim
systému chapani délby moci, a tedy jak obtizna je role Ustavniho soudu
v rozhodovani o téchto otdzkach.

9 Nalez US sp. zn. PL. US 60/04.
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