Tereza Sylvestrova

Poznamky ke vzniku a ¢innosti
Uiadu pro dohled nad hospodaienim
politickych stran a politickych hnuti

V ¢ 2/2019 Spravniho prava se Stanislav PSenicka rozepsal o novele
¢. 302/2016 Sb. Tato novela zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (dale jen ,zdkon o politickych stranach
a hnutich”), se dotyka zejména otazky financovani politick}’lch stran. Stanislav
PSenicka v daném clanku rekapituloval zdsadni zmény novelou pfinesené,
pficemz neopomnél reflektovat i zamltavy nélez pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17, & 60/2018 Sb. Zatimco tedy Stanislav
PSenicka popsal vnitrostatni pravni tpravu financovani politickych stran véetné
jeji reflexe Ustavnim soudem i s ohledem na to, jakou novela piinesla politickym
stranam novou administrativni zatéz, nyni by bylo vhodné se podivat
i na externi — mezindrodni vlivy, které (byt ne samy o sobé) zapficinily vznik
této pravni upravy a jeji stavajici podobu. Pfedevsim ze strany Rady Evropy
a jejtho organu skupiny GRECO" byl na Ceskou republiku dlouhodobé vyvijen
tlak v otdzce transparentniho financovani politickych stan, kdy pfed piijetim
novely & 302/2016 Sb. v Ceské republice prakticky absentovala jakékoliv
kritéria pro financovani politickych stran, ktera by spliovala mezinarodni
pozadavky na transparentnost takového financovani, jeho kontrolu a systém
udélovanych sankci a jejich vymahani.

GRECO - hodnoceni transparentnosti financovani politickych stran v CR
V ramuci tfettho hodnoticiho kola skupiny GRECO byla vybrana dvé témata,

pricemz jednim z nich bylo téma s ndzvem ,Transparentnost financovani
politickych stran”. V ramci tohoto tématu se pak skupina GRECO soustfedila

D GRECO - neboli Skupina sttt proti korupci (Group of States against Corruption)

je skupina stati zalozena Radou Evropy, jejimz cilem je zlepsit schopnost svych ¢lent
v boji proti korupci pomoci kontroly dodrZovani jejich zavazkli v této oblasti provadéné
dynamickym procesem vzajemného hodnoceni a vzajemného tlaku. Hodnoceni probiha
vzdy v jednotlivych kolech. Jednotlivé hodnotici zpravy jsou adresovany vladé daného
statu, ktera na né reaguje. Z hodnoticich zprav mohou vyplynout urcitd doporuceni,
na jejichz splnéni ma hodnoceny stat 18 mésicti. Nasledné pak GRECO hodnoti, zda byla
tato doporuceni ve stanovené lhiité pfijata. Za situace, kdy opakované nebyla doporuceni
adekvatné hodnocenym statem reflektovana, mtze GRECO s danym statem zahdjit
specialni proceduru, ktera je ve svém dusledku ale jen dal$im diplomatickym tlakem bez
jakékoliv sankce (viz Rules of Procedure, dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
key-documents).
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na (i) transparentnost financovani politickych stran v uzZ$im smyslu,
na (ii) kontrolu financovani a na (iii) systém udélovani sankci, pficemz
nasledujici text se soustfedi pfedevSim na dvé posledni zminéné oblasti, které
obé tzce souvisi se vznikem nového dozorového a kontrolniho organu statni
spravy (viz nize).

Treti hodnotici kolo bylo zapocato jiz v roce 2011 a hned v prvni hodnotici
zpravé v ramci tohoto hodnoticiho kola bylo Ceské republice doporudeno
nekolik opatfeni, ktera by meéla vést k lepsi kontrole financovani a zajisténi
profesionalniho nezavislého vefejného dohledu. JiZ v roce 2011 tedy skupina
GRECO doporucovala predevSim zajistit zavedeni nezavislého mechanismu
pro monitorovani financovani politickych stran a hnuti a jejich volebnich
kampani, zajisténi, aby mél tento mechanismus staly mandat, pravomoc,
pfimeéfené financni i personalni zdroje pro svoji ¢innost. Soucasné mel byt
podle téchto doporuceni zaveden jasny postup pro predklddani a nasledné
projednani stiznosti podanych vefejnosti s ohledem pravé na financovani
politickych stran a hnuti a jejich volebnich kampani. Po relativné nedavném
skondeni tohoto hodnoticiho kola pak smérem k Ceské republice ztistal jeden
pozadavek skupiny GRECO nenaplnény, resp. ohledné formalné splnéného
pozadavku na zajisténi nezdvislého mechanismu pro monitorovani
financovani politickych stran a hnuti zlstavaly viset uréité otazniky, k nimz
se ubira i pfedkladany text.

V prvni pribézné zpravé o plnéni doporuéem’ ktera byla pfijata skupinou
GRECO 6. 12. 2013, bylo konstatovano, Ze v tématu ,Iransparentnost
financovani pohtlckych stran” ztstala vSechna doporuceni nesplnenaz)
ve druhé priubézné zpravé z 12. 12. 2014 se pak pouze opaku]e Ze v plnéni
doporuéeni nedosédhla Ceska republika 7adného pokroku.” AZ ve tieti
pribézné zpravé o plnéni doporuceni ze dne 4. 12. 2015 se uvadi, ze doslo
k wurcitému pokroku, jelikoZ byl pfipraven navrh novely dotcené pravni
ﬁpravy, kdy se pravé odkazuje na navrh, ktery pozdéji po nékolika zméndch
v ramci leglslatlvmho procesu a celého vyjednavani vyustil v pfijeti
noveliza¢niho zékona & 302/2016 Sb.»

Ctvrta prubéznd zprava o plnéni doporudeni ze dne 2. 12. 2016 jiz Casové
spada do obdobi, kdy byl zakon ¢. 302/2016 Sb. vyhlasen a vyjma nékterych
ustanoveni mél k 1. 1. 2017 nabyt tcinnosti. V této pribézné zpravé tak skupina
GRECO mitize poprvé hodnotit redlné provedené zmény a ve vétsSiné bodt

2 Rada Evropy. Pribéind zpriva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada Evropy,

© 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/czech-
republic.

Rada Evropy. Druhd pribéing zpriva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada
Evropy, © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
evaluations/czech-republic.

Rada Evropy. Tret priibéind zprdva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada
Evropy, © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
evaluations/czech-republic.
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vztahujicich se k jednotlivym doporucenim skupiny GRECO konstatuje,
ze doporuceni byla splnéna uspokojivé. Dvé doporuceni vsak ztistala splnéna
pouze castecné. Jednim z téchto pouze castecné splnénych doporuceni byla
konsolidace tcetnich knih a aétt politick}’fch stran a hnuti tak, aby zahrnovaly
ucty subjektd, které pfimo ¢i nepfimo souviseji s danou politickou stranou nebo
hnutim nebo jsou stranou & hnutim né&jakym zpiisobem kontrolovany.” V ramci
pozde131 komunikace Ceské republiky se skupinou GRECO v3ak byla v druhé
zpravé o plnéni doporuceni z bfezna 2018 tato vytka odstranéna a skupina
GRECO uzavtela, ze i toto doporuceni je mozné hodnotit jako splnéné.

Za nesplnéné doporuceni ve ¢tvrté pribézné zpravé o plnéni doporuceni vsak
zlstava oznaceno doporuceni, v némz se hovoil o zajisténi nezavislého
mechanismu pro monitorovani financovani politickych stran a hnuti
a volebnich kampani, zajisténi, aby mél tento mechanismus mandat,
pravomoc a pfiméfené zdroje pro ucinnou a proaktivni kontrolu a v rdmci
tohoto doporuceni mél byt zaveden jasny postup pro predkladani a nasledné
provéfovani stiznosti podanych obcany a médii s ohledem na financovani
Eolitick}?ch stran/hnuti a volebnich kamparu’ V tomto bodé skupina GRECO
Ceské repubhce predevsim vycita, Ze absentu]e jasny pozadavek organizovat
vybérové fizeni na predsedu a ¢leny nové vzniklého Utadu pro dohled nad
hospodaremm politickych stran a hnuti (déle jen ,Ufad”) a déle fakt, ze ackoli
je mandéat predsedy a ¢lentt Ufadu dostate¢né dlouhy, ztistava obnov1telny
Jakkoliv tedy skupma GRECO ve ctvrté prubezne hodnotici zpravé oznacila
vytvofeni Ufadu za vyznamny pozitivni krok, je tieba podle skupmy GRECO
déle hodnotit jeho skuteénou nezavislost a efektivitu.” Stejné zavéry skupina
GRECO zopakovala i v druhé zpravé o plnéni doporuceni ze dne 23. 3. 2018,
kterou bylo celé tieti hodnotici kolo véetné hodnoceni plnéni doporuceni v ramci
tématu ,,Transparentnost financovani politickych stran” ukonceno. V této
zavéreCné zpravé skupina GRECO vyjadfila své obavy nad kritérii
o zpusobilosti ¢lentt Ufadu a k dalsim obavdm pfispél i fakt, ze skupina
GRECO neméla moznost zhodnotit Géinny vykon mandatu Ufadu v praxi
a dostatecnost jeho zdrojia pro hloubkovy finan¢éni dohled nad politickymi
stranami a hnutimi. Skupina GRECO ve svém hodnoceni neopomnéla nafceni
ze zastfenosti a nedostatecné transparentnosti finan¢nich informaci, které
se tykaly parlamentni volebni kampané v fijnu roku 2017 a kampané
prezidentskych voleb v lednu roku 2018, coz jen umocnilo obavy skupiny
GRECO ohledné skuteéné nezavislosti a téinného vykonu mandatu Utadu.
Zejména Transparency International vytykala, Ze ne u vSech kandidat(i bylo
naprosto transparentni financovani jejich volebni kampan€, kdyz napt. nebylo
dohledatelné, z jakych finan¢nich zdrojii je kampan financovana, piipadné toto

® Rada Evropy. Ctortd pribéind zpriva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada

Evropy, © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
evaluations/czech-republic.
©  TamtéZ.
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bylo dohledatelné a? zpétné.” I po ukonceni evaluace plnéni pozadavki
a doporuceni skupiny GRECO tak zustava toto doporuceni splnéno pouze
castecnd. ¥

Projednéavani novely ¢&. 302/2016 Sb. na ptidé Parlamentu CR

Jiz v prvnim ¢teni navrhu zdkona ¢ 302/2016 Sb. na padé Poslanecké
snémovny ve vztahu ke vzniku Utadu zazmva]l skeptické hlasy, a to
ize strany vlddni CSSD. Poslanec Plisek za opoziéni TOP 09 v prvnim &teni
rovnéZ nastinil pochybnosti stran tvrzené nezavislosti Ufadu. P¥i vybéru
piedsedy Utadu bude jisté dochézet k politickym licitacim a ,handlam”,
a proto je iluze si myslet, 7e Utad bude skutecné nezdvisly. Proti vzniku
Utadu se jednoznaéné vymezili opoziéni poslanci ODS a KSCM. Poslanec
Stan]ura za ODS priedevsim zpochybnoval nezavislost Utadu, kdyz pro
srovnani na ptdé Poslanecké snémovny uvedl, Ze v kontrolnim vyboru
alespori sedi reprezentanti vSech parlamentnich politickych stran a vSichni
se navzajem hlidaji, zatimco predsedu Utadu vybird ze dvou navrzenych
kandidatti prezident (po jednom za kazdou komoru parlamentu) a muze
to byt n&jaky politicky ,vyslouZzilec”, ktery bude mit vazby napft. jen na nékterou
politickou stranu.

Tehdej$i ministr vnitra Milan Chovanec pfi zahdjeni rozpravy ve druhém
Cteni na ptidé Poslanecké snémovny vyslovné zmitiuje, Ze se Urad zfizuje na
zdkladé doporuceni skupiny GRECO. Jak je z rozpravy patrné, ke zfizovani
Ufadu byla fada politikii skepticka. Poslanec Plisek za TOP 09 vznesl
pochybnosti nad tim, zda viibec mtZe byt Ufad, ktery ma kontrolovat
hospodafeni a dohlizet na financovani politickych stran, zfizen pouhym
zakonem, nikoliv zdkonem tustavnim. Soucasné vsak vy]adrll pochybnostl,
zda je vibec nutné novy Ufad vytvafet a zdali jiz neexistuji organy
C¢i instituce, které by jeho funkce dokazaly zajistit (konkrétné zmiruje
kontrolni vybor Poslanecké snémovny, finanéni a danové urady i NKU).
Rovnéz CSSD vyjadtila pochybnosti o tom, zda zfizeni Ufadu v navrhované
podobeé je nejlepsi volbou. Poslanec Stan]ura za ODS dokonce oznacil Utad za
zbyteény. Z diskuze na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR v podstaté
vyplyva, ze jedinym opatrnym zastancem vzniku nového Ufadu byla tehdy
vladni CSSD, kterd ovsem vznik Ufadu prezentovala jako néco, co se kvtli
tlakiim zvendi musi uskutecnit, at uZ na to mame nazor jakykoliv. Soucasné
vSak ministr vnitra zminuje, Ze pokud maji byt v ramci novelizovaného

7 Radio Praha. Watchdog Monitors Uneven Openness in Czech Presidential Campaign [online].

éesk}'f rozhlas, © 1996 — 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.radio.cz/en/section/
curraffrs/watchdog-monitors-uneven-openness-in-czech-presidential-campaign.

Rada Evropy. Druhd zprdva o plnéni doporucent Ceské republiky [online]. Rada Evropy, © 2019.
[cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https: //www coe.int/en/web/greco/evaluations/czech-republic.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Proni ¢teni ndvrhu zdkona, stenozdznam
z 33. schiize PS ze dne 20. 10. 2015 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
033schuz/33-5.html#q787.
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zakona o sdruzovani v politickych stranach udélovany sankce a tyto majl' byt
i vymahany, je tfeba za timto ticelem zfidit afad, ktery bude sprdvnim orgdnem
a bude nadan témito pravomocemi.” Poslanci vyjadfujici pochybnosti nebo
dokonce nesouhlas se vznikem nového Uiadu pak casto davaji za vzor
rakousky model, kdy kontrolu nad financovanim pohtlckych stran prebira
NKU. Z diskuze tak vyplyva, Ze poslanci nejsou proti zvysené kontrole
financovani pol1t1ckych stran, ale jsou proti vzniku nového Utadu, nebot jsou
toho nazoru, Ze o tyto nové vzniklé kontrolni a dohledové pravomoci mohou
byt rozsifeny pravomoci jiz existujicich organt ¢i instituci, kdy nejcastéji je
zmitovan pravé NKU (po vzoru Rakouska), ale je napﬁklad i po vzoru
némeckého modelu zminovano v tomto ohledu rozsifeni pravomoci predsedy
Poslanecké snémovny.'”

Ve tfetim cteni ve vztahu k nové zfizovanému Utadu poslanec Hovorka
za KDU-CSL zmitiuje pochybnosti o tom, ze Utadu ]sou sice dany
kompetence ke kontrole a trestani politickych stran, avSak jiz ze zdkona neni
pnhs patrne ]ak tato kontrola a trestani budou probihat a jaky j }e zde prostor pro
spravru uvéazeni Ufadu v piipadé trestini a uklddani sankci.'” Zadné zasadni
zmény ve vztahu k Ufadu pfijaty nebyly (vyjma zmény oproti vladnimu
navrhu, e Ufad bude sidlit v Bme) navrh zakona byl postoupen Senatu.
V Senatu se pak odehravala spiSe skromna debata, kterd se soustfedila
na otazku pohtlckych instituti, transparentnich uctli ¢ ukladani pokut.
Problematika nové ziizovaného Ufadu v Sendtu nebyla viibec diskutovana.
Nasledné Senat schvalil nadvrh zdkona ve znéni postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou.'>

Vznik Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti

Z duavodové zpravy k zakonu ¢ 302/2016 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kterym byl polozen
legislativni zaklad pro vznik Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych

7 (Ve vztahu k NKU se touto problematikou jiz v minulosti zabyval Ustavni soud v nélezu
ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, Kontrolni vybor Poslanecké snémovny zase neni
spravnim orgdnem a nemohl by tak zajistit ucinné vyméhani pokut podle zakona).
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Druhé c¢teni navrhu zakona,
stenozaznam z 47. schtize PS ze dne 1. 6. 2016 [online]. Poslaneckda snémovna
Parlamentu Ceské republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
ekmh/2013ps/stenpr0t/047schuz/47 -6.html#q704.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Treti ¢teni ndvrhu zakona, stenozdznam
ze 48. schtize PS ze dne 29. 6. 2016 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
0488chuz/48-2.html#cll79.

Senat Parlamentu Ceské republiky. Usneseni Senatu ¢. 514 z 27. schiize Senatu
ze dne 24. 8. 2016 [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=81071.
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stran a hnuti (dale jen ,,[’Jfad”m)) je patrmé, ze vlada zvazovala prijeti hned
nékolika moznych feSeni, prlcemz se nakonec prlklomla k tomu, které vyustilo
ve vznik nového tstfedniho organu statni sprévy.'® Pfijeti této varianty podle
predkladatelu odpovidalo pozadavkim pro systémové a komplexni FeSeni
pri realizaci doporuceru skupmy GRECO." Vznikl tedy Utad, ktery je jednim
z ustrednich organa statni spravy 10) 7 toho také vyplyva, Ze v éele Ufadu nestoji
¢len vlady a tento Ufad neni podrlzen zadnému jednotlivému ministerstvu.
V hierarchii statni spravy stoji na urovni jednotlivych ministerstev a vykonava
samostatnou zakonem vymezenou vécnou pﬁsobnost Nové vznikly Ufad pak
neni jen ustfednim spravnim organem ale soucasné je vybaven atributem
nezavislosti.'”” Tim je zdtiraznéno, %e pro Ufad nemohou byt zavazna
usneseni vlady nebo jednotlivych komor Parlamentu, ale pouze zakonna
ustanoveni.

Kromé ptipravnych fazi bylo nejprve nutné pfijmout takovou zakonnou
upravu, kterd by nové ustavovanému Ufadu zajistila technické, ekonomické
a personalni zdzemi. Se vSim timto se v prijimané pravni tpravé pocitalo,
kdyi v novele zakona o sdruZovani v politickych stranach bylo stanoveno,
e sidlem Utadu se stavé Brno, Utad bude sloZen z predsedy, 4 dalsich ¢lent
a dalSich zaméstnancii Ufadu. Soudasné byl nastaven proces jmenovani
predsedy a ¢&lentt Utadu, délka jejich funkéniho obdobi a kvalifikacni
a osobnostni pozadavky na jednotlivé Cleny v¢. predsedy. Predsedu Utadu
jmenuje a odvolava prezident republiky, pficemz vybira ze dvou kandidaty,
z nichz jednoho navrhuje Poslanecka snémovna a jednoho navrhuje Senat
(viz § 19c odst. 1 novelizovaného zdkona o politickych stranach a hnutich).
Ostatni ¢leny Ufadu jmenuje rovnéZz prezident, a to z kandidatt zvolenych
Senatem. Kandidaty na cleny Ufadu navrhuji Senatu prezident Nejvyssiho
kontrolniho tfadu, Poslaneckd snémovna a jednotlivi senatofi. Z kandidatt
navrzenych prezidentem Nejvyssiho kontrolniho tfadu zvoli Senat jednoho
kandidata na ¢lena Ufadu. Dalsi dva kandldaty na ¢lena Ufadu zvoli Senat
z kandidatli navrZenych Poslaneckou snémovnou a jednoho kandidata
na ¢lena Ufadu zvoli Senat z kandidatd navrZenych jednotlivymi senatory
(viz § 19e odst. 2 novelizovaného zakona o politickych strandch a hnutich).
Funkéni obdobi pro pfedsedu i ostatni ¢leny je stanoveno na 6 let, zatimco
predseda vSak mtize tuto funkci zastavat nanejvys dvé po sobé jdouci funkéni

13

N

Tuto legislativni zkratku zavadi pfimo zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Pro vSechny tstfedni spravni tGiady a Ufad nevyjimaje plati, Ze je lze dle ¢l. 79 odst. 1
Gstavy zfidit pouze zdkonem, ¢imz je vyjadfen princip legality vefejné, resp. statni
spravy. Zadny ustfedni spravni ufad tedy neni moZné vytvofit kreaénim aktem jiné nez
zakonodarné moci.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 569/0, ¢ast ¢. 1/6, novela
2. 0 sdruz. v pol. stranach a v pol. hnutich [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=7&CT=569&CT1=0.

Viz § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

) Viz § 19 odst. 2 zakona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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obdobi, u ostatnich ¢lenti zadné takové omezeni neni (viz § 19¢ odst. 2 a § 19e
odst. 1 novelizovaného zakona o politickych stranach a hnutich).'®

Pravé s procesem jmenovani, délkou funkéniho obdobi a kvalifikacnimi
a osobnostnimi pozadavky ma skupina GRECO i po ukonceni evaluace
problém, kdyz konkrétné zminuje nasledujici problémové oblasti. Ustanoveni
§ 19e odst. 3 pism. f) novelizovaného zdkona o politickych stranach a hnutich,
vymezujici pozadavky na ¢leny Ufadu poZaduje necinnost v ramci politickych
stran po dobu predchozich 2 let, vstoupilo oproti celému novelizovanému
zakonu v ucinnost az ke dni 1. 1. 2019, tj. s dvouletym , odkladem”. Stejné tak
ustanoveni § 19c odst. 3 pism. f) novelizovaného zdkona o politickych stranach
a hnutich, které se vztahuje k pozadavkiim na zptisobilost vykonu funkce
piedsedy Utadu, pozadu]la politickou necinnost po dobu predchozich 3 let,
nabude ucinnost dokonce az ke dni 1. 1. 2020. Skupina GRECO s touto situaci
vyjadrila nesouhlas a velké znepokojem’, a to jeSté v navaznosti na dalsi
nedostatky, za které oznacuje nejasny pozadavek na organizaci vybérovych
fizeni a fakt, Ze ackoli ]e mandét predsedy a ¢lentt Ufadu dostatené dlouhy,
zistava obnovitelny, coz miize oslabovat nezavislost clent Utadu véetné jeho
predsedy. Ceska republika v reakci na vytky a obavy skupiny GRECO stran
odlozeni ucinnosti ustanoveni stanovujicich kritéria zpusobilosti k vykonu
funkce piedsedy a ¢lentt Ufadu v reakci uvedla, Ze jmenovany predseda
a clenové ufadu kritéria spliiuji, a¢ by vlastné podle zakonné dikce jesté
nemuseli, a hlavnim déivodem pro odlozeni tcinnosti téchto ustanoveni byla
snaha vyhnout se retroaktivité a mezerdm v zakoné, resp. zajisténi rovného
pristupu k funkcim pro vsechny eventualni kandidaty tak, aby se predeslo
situaci, kdy by byl kandidat vyloucen z vybérového fizeni, nebot byl clenem
politické strany v dob¢, kdy novela zakona o pohtlckych stranach a hnutich jesté
nebyla pfijata.'” Jak je viak ze zavérec¢né zpravy skupiny GRECO z bfezna roku
2018 patrné, s touto argumentaci se skupina statit GRECO pfili§ nespokojila.
K druhé vytce ze strany skupiny GRECO tykajici se obnovitelného mandatu
piedsedy Utadu® se Ceska vldda nijak nevyjadfila. Obecné je opakovatelny

) Pro piedstavu je mozné uvést, jak byl historicky poprvé Utad obsazovén. Ke dni 1. 1. 2017,
a tedy ke dni pravniho vzniku Ufadu, Utad je$té nemél v Brné vybrané konkrétni sidlo,
navic se k tomuto dni podafilo jmenovat pouze predsedu Utadu. Ostatni ¢lenové byli
jmenovani az v pribéhu prvniho ctvrtleti roku 2017. Pfedseda spolu se ctyfmi cleny
Ufadu predstavuji politicky nominovanou a jmenovanou slozku Ufadu, dalsi
zameéstnanci pak jsou vybirani na zakladé zakona o statni sluzbé. Ani tito zaméstnanci
vsak nebyli k 1. 1. 2017 vybrani, k tomuto datu nebyla jejich vybérova fizeni ani
vyhlagena. Postupné se viak podafilo Ufad z jeho tivodni paralyzy vymanit a zajistit jeho
funkénost.

V diavodové zpravé k zakonu ¢. 302/2016 Sb. se vyslovné uvadi: , U&innost ustanoveni
tykajicich se omezeni moZnosti kandidovat na pfedsedu nebo ¢&lena Ufadu z davodu
¢lenstvi ve strané a hnuti ¢i vykonu v navrhu specifikovanych funkci zpétné za posledni
2 (resp. 3) roky se s ohledem na ustavni princip zakazu retroaktivity navrhuje zrcadloveé
az 2 (resp. 3) roky po nabyti tc¢innosti této pravni tpravy.”.

Pravné zakotveno v ustanoveni § 19c odst. 2 zakona o politickych stranach a hnutich,
ve znéni zakona ¢. 302/2016 Sb.
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mandat ptedsedy Ufadu z pohledu mnohych zardZejicim, zvlasté v dobé,
kdy se casto opakovatelnost mandatu hojné diskutuje (napf. u tustavnich
soudcti, vedoucich statnich zadstupcti apod.). Divodova zprava k zakonu
¢. 302/2016 Sb. k tomu vyslovné uvadi: ,Délka funkéniho obdobi predsedy
a zaméstnancii povéfenych dohledem se navrhu]e na 6 let. Jde o arbitrdarni
zileZitost..... Nezdvislost Ufadu zdiroveri posiluje, Ze tdZ osoba nemiiZe zastdvat
funkci predsedy vice nez dvé po sobé jdouci funkcni obdobi”. V jednotlivych
rozpravach na ptidé Poslanecké snémovny pfi pfijimani novely ¢. 302/2016 Sb.
se k tomuto (z pohledu skupiny GRECO problematickému) bodu vladniho
navrhu zdkona poslanci viibec nevyjadfovali.

Ze stenozaznamu z jednani Poslanecké snémovny pii projedndvani zakona
¢. 302/2016 je patrné, Ze ustanoveni § 19¢ odst. 3 pl'sm f) a § 19e odst. 3 pism. f)
zékona o politickych strandch a hnutich ve znéni novely ¢ 302/2016 Sb.
definujici kritéria zpusob1lost1 k vykonu funkce piedsedy a ¢lenti Utadu byla
takto nadefinovéna jiz v pfedkldadaném vladnim navrhu noveliza¢niho zdkona
ze dne 29. 7. 2015. Konkrétné v téchto dvou vytykanych ustanovenich k zadné
zméné v ramci rozpravy v Poslanecké snémovné nedoslo. Skupina GRECO
pritom ve treti prabézné zpravé o plnéni doporuceni ze dne 4. 12. 2015
se uvadi, Ze doslo k urdittmu pokroku, jelikoz byl pfipraven navrh novely
dotcené prévru’ ﬁpravy, kdy se pravé odkazuje na vladni navrh. V této treti
pribézné zprave se vsak zatim nijak pozdéji vytykana ustanoveni § 19c
a § 19e nezminuji, skupina GRECO podobu téchto ustanoveni CR vytyké
az pozdéji, a to ve ctvrté prabézné zpravé o plnéni doporuceni ze dne
2. 12. 2016, tedy ve zpravé, kterd vychazi priblizné tfi mésice po té, co byl
navrh zakona schvélen Senatem a nasledné podepsan prezidentem republiky
a vyhlasen ve Sbirce zakonti, tj. ve fazi, kdy se z navrhu zakona stal zakon
Vyhlaseny ve Sbirce zdkont. Otazkou tak ziistavd, proc¢ skupina stat GRECO
svoje vytky stran kvalifikacnich pozadavkt na predsedu a dalsi Cleny Utadu
zminila takto pozdé, kdyz tyto kvalifika¢ni pozadavky v nezménéné podobé
byly obsahem i vladniho navrhu z cervence roku 2015, na ktery ostatné
skupina GRECO ve tfeti pribézné zpraveé reagovala a jeho existence si tak
velice dobfe uvédomovala. Skupina stati GRECO mohla sviij nesouhlas
¢i pochybnosti ve vztahu ke kvalifikacnim pozadavkiim na pfedsedu a cleny
Utadu vznést jiz ve tfeti priabézné zpravé o plnéni doporuceni a dost mozna by
na né Ceské repubhka jesté stihla zareagovat. Z ]ednothvych rozprav na pudé
Poslaneckeé snemovny je totiz dost dobte patrné, Ze Ceska republika se snazila
v co nejvétsi mife doporuceni skupiny GRECO respektovat, c¢asto dokonce
i tehdy, kdy vladni politické strany a jeji poslanci nebyli zcela pfesvédceni
o prijfimaném feSeni a cinili tak s ohledem na motivaci pfichazejici vné
vnitrostatniho politického uspofadani — zejména tedy v reakci na hodnoceni
skupiny statt GRECO. Na ptdé Poslanecké snémovny nebyly kvalifikacni
pozadavky na predsedu a dalsi ¢leny Utadu v této konkrétni podobé viibec
diskutovany, byt ze strany nékolika opozicnich poslanct zaznély pochybnostl
o skute¢né nezévislosti Ufadu i jeho ptedsedy s ohledem na jeho nominac¢ni
a jmenovaci proces.
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Zavérem je vSak mozné Fici, e ty vytky, které skupina GRECO Ceské
republice ve vztahu k ustanovenim § 19c odst. 3 pism. f) a § 19e odst. 3
plsm f) v souvislosti s prechodnymi ustanovenimi noveliza¢niho zakona
¢ 302/2016 Sb. vytyka, s nastupem ucinnosti téchto ustanoveni*" odpadnou
(resp. odpadnou s dal$im jmenovacim procesem, kdy budou tato ustanoveni
jiz t¢innd obé), ¢imz ostatné argumentovala i Ceska vlada v reakci na zpravu
skupmy GRECO. Soucasné plati, ze byt ustanoveni nebyla uc¢inna v dobé
jmenovani soucasného piedsedy a dalsich ¢lentt Ufadu, vSichni podmmky
spliovali, a proto se da argument ceské vlady, ze pri prvnim jmenovani
nechtéla néjaké osoby a priori vyloucit z nominacniho procesu jen proto,
Zze nespliiovaly podminky, které nebyly dopfedu znamé, oznacit
za akceptovatelny a snad i pochopitelny.

Po datu udinnosti novely ¢. 302/2016 Sb. nastalo urcité casové okno,
kdy z pravniho hlediska Utad jiz existoval, fakticky vSak jesté ne. Ke dni
1. 1. 2017, tedy k prvnimu dni pravni existence Ufadu nastala pomérné
paradoxni situace, kdy k tomuto datu jesté nebylo urceno oficidlni sidlo
Utadu, zakon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich hovoii pouze
o Bmné jako o sidelnim mésté Uradu. Pfed 1. 1. 2017 se podaiilo pouze
ukoncit jmenovaci proces predsedy Utadu, kterym se stal kandidat vladni
strany CSSD Vojtéch Weis. Dalsi clenové uradu vSak méli byt jmenovani
az v prubéhu roku 2017. Predseda spolu se ctyfmi cleny Utradu tak
piedstavuji politicky nominovanou slozku Ufadu, dal$i zaméstnanci pak jsou
vybirani na zakladé zakona o statni sluzbé. Ani tito zaméstnanci nebyli
k 1. 1. 2017 vybrani, jejich vybérova fizeni probihajici podle zdkona o statni
sluzbé k datu 1. 1. 2017 jesté nebyla ani vyhlasena. Dale je trochu s podivem,
Ze v nové piijaté legislativé souvisejici se vznikem Utadu nikde nejsou upraveny
pravomoci jednotlivych ¢lenti Utadu.

Samotny proces jmenovani predsedy Utadu, ktery bezpochyby s ustavenim
Ufadu bezprostiedné souvisi, byl procesem zdlouhavym, coz bylo
pravdépodobné dtsledkem toho, Ze jiz od svého pocatku navrhovana
a nasledné i schvdlena pravni uprava tento proces i pozadavky na jednotlivé
kandidaty upravovala pouze ramcove, nijak podrobné, coz nemusi byt nutné
Spatné a muze to vést k rtiznorodosti ]ednothvych kandidatt asp1ru11c1ch na post
predsedy Ufadu, na druhou stranu to soucasné znamena i to, ze do uzstho
vybéru, ktery nasledné probéhl i médii, prosli zcela rozdilni kandidati
s ruznorodou profesni ale i politickou minulosti. Zejména politickd minulost
a uzka vazba nékterych kandidatt na jednotlivé politické strany se stala
terCem kritiky (na toto ostatné upozornuje ve svych zpravach i skupina stata
GRECO).

1) Ustanoveni § 19e odst. 3 pism. f) vztahujici se ke kvalifikaénim pozadavkim na ¢leny Ufadu
nabylo tcinnosti k 1. 1. 2019 a ustanoveni § 19¢ odst. 3 pism. f) vztahujici se ke kvalifika¢nim
pozadavkiim na predsedu Ufadu nabyde tcinnosti k 1. 1. 2020.
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Hodnoceni dosavadni c¢innosti Ufadu v oblasti projednavani pfestupku
(dfive jinych spravnich deliktil) a ukladani spravnich trestt pfi zajiStovani
transparentnosti financovani

Nezodpovézenou otadzkou zistdvd, jak efektivni je dohled Uradu
nad hospodafenim politickych stran a pii zajiStovani transparentnosti jejich
financovani. K této problematice se skupina statii GRECO stihla s ohledem
na casovy sled udalosti vyjadfit pouze okrajové, avSak dostatecné kriticky,
kdyz skupiné GRECO neunikly negativni ohlasy stran vedeni volebni
kampané pfi volbach do Poslanecké snémovny v fijnu roku 2017 a kampané
prez1dentskych voleb v lednu roku 2018 (viz vyse), kdy na tyto volebni kampané
mél jiz dohlizet nové vznikly Utad.

K ilustraci ¢innosti Ufadu, resp. k jeho vynucovani dodrzovéni povinnosti
uloZenych na zdkladé zakona o politickych stranach a hnutich po novele
¢. 302/2016 Sb. a na zakladé zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceske republiky (dale jen ,zdkon o volbach do Parlamentu CR”) po novele

& 322/2016 Sb. nejlépe poslouzi Uradem publikované tiskové zpravy.

Z tiskovych zprav Ufadu se nejcastéji podavé, ze Utad zjistil u politickych
stran a hnuti pochybeni pfi plnéni zdkonnych povinnosti pfi predkladani
vyrocnich financnich zprév, za coz stranam hrozi financni postih pfl’padné
i pozastaveru ¢innosti ¢i jejich rozpusténi. Soucasné vSak neni patrné, Ze by
Utad se vemi témito stranami zahajoval spravni fizeni, kdyz se omezuje
velmi casto na konstatovani, Ze tato pochybeni se tykaji nejcastéji mensSich
mlmoparlamentruch stran, které nemély ndrok na statni pfispévek
na ¢innost.?? Utad také prav1delne informuje o tom, ze zakonnou povinnost
predlozeni financni zpravy az tretina politickych stran a hnuti zcela ignoruje,
za toto jednani hrozi politickym stranam opét sankce a do vyse 2 mil. K& Utad
v téchto piipadech nejprve politické strany vyzyva k dodatecnému dodani,
prlpadne strany Vyblzl k doplneru Chybe]1C1ch informaci, pokud vsak strany
na vyzvu nereagu]l zaha]1 s nimi Ufad spravni fizeni.” Povinnym subjektiim
problémy ¢ini rovnéz oznameni volebnich (viz § 16a odst. 1 zdkona o volbach
do Parlamentu CR) & tzv. zvlaétnich aéta (viz § 17a odst. 3 zékona o politickych
stranach a hnutich) a zvefejnéni a zpfistupnéni webu s piehledem o platebnich
transakcich na zvlastnim Uc¢tu a volebnim actu (viz § 17b odst. 3 zakona
o politickych strandch a hnutich a § 16d odst. 1 zakona o volbach

22 Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Vice nez étvrtina
existujicich politickych stran ma nepriihledné hospodateni, tiskova zprava z 5. 6. 2019
[online]. Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
© 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

%) Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Tietina
politickych stran a hnuti nedodala zpravu o svém financovani za uplynuly rok, tiskova
zprava z 15. 4. 2019 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/
aktuality/.
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do Parlamentu CR).?» P¥i volebni kampani p#i poslednich volbach do Senatu
bylo za tato poruseni, kterého se dopustilo celkem 23 politickych stran a hnuti
prlpadne jejich koalic a 8 nezavislych kandidatti, udéleno 20 pokut v souhrnné
vysi 280. 500 K¢ a 11 napomenuti.”

Pii kontrole volebnich kampani Ufad provadi rovnéZ kontrolu plnéni
zadkonnych povinnosti (uvefejnéni darctd, ktefi vénovali na kampan finan¢ni
prispévek, uvefejnéni sponzort, ktefi poskytli sluzby a zbozi zdarma nebo
za cenu nizsi nez obvyklou). Ani témto zakonnym povinnostem politické
strany casto nedosto]l a vystavuji se moZnosti zahdjeni spravruho fizeni
a pokuté od Utadu, kdy sankce za tato pochybem se muze pohybovat
v rozpéti od 20. 000 do 300. 000 K¢ (viz § 16g odst. 4 pism. b) zdkona o volbach
do Parlamentu CR). Pochybeni se vztahovala jak k poslednim evropskym
volbam, tak k senatnim volbam.?®

Pii jakési souhrnné kontrole dodrzovani pravidel hospodafeni politickych
stran a hnuti se porusSeni pravidel v roce 2018 z celkovych 235 registrovanych
politickych formaci dopustilo prohfesku 109, kdy se strany dopustily vySe
nastinénych pochybeni. Se vSemi 109 subjekty bylo zahdjeno fizeni,
ve 26 pripadech bylo zastaveno pro pozastaveni ¢innosti, v dalSich prlpadech
Utad ulozil 16 napomenuti bez finan¢ni sankce a 67 pokut v rozmezi 3. 000 K¢&
az 30.000 K&.*”

Obecné z tiskovych zprav Ufadu miizeme sice vycist, Ze povinné subjekty
ne vzdy plni své zakonné povinnosti, coz mtize vést k zahdjeni spravniho fizeni
a naslednému uloZeni sankce, asto véak Ufad s poukazem na obecnou zasadu
nevefejnosti spravniho fizeni k tomu neposkytuje blizsi informace. Dale
je z uvefejnénych tiskovych zprav patrné, ze mnohd pochybeni, kterda by

2 Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Povinnost
oznamit Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti volebni Géty
a weby s informacemi nesplnila pétina kandidujicich subjekt(i, tiskova zprava
z 21. 3. 2019 [online]. U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Celkem
23 politickych stran a hnuti a 8 nezdavislych kandidatt nedodrzelo zakladni pravidlo
transparentnosti volebni kampané, tiskovd zpréva z 22. 10. 2018 [online]. Ufad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Vice neZ polovina
kandidujicich stran a koalic zvefejnila své darce v kampani do evropskych voleb, tiskova
zprava z 21. 5. 2019; V doplnovacich senatnich volbach na Praze 9 nesplnili povinnost
zvetejnit své darce tii z deseti kandidat(i, dva pouze c¢astecné, tiskova zprava z 3. 4. 2019
[online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad dokondil
109 fizeni tykajici se hospodareni politickych stran a 7 fizeni tykajicich se volebni kampané
do Poslanecké snémovny, tiskovd zprava z 5. 9. 2018 [online]. U¥ad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019. [cit. 25. 6. 2019].
Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
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napliiovala skutkové znaky prestupku, fesi Utad s povinnymi subjekty formou
jinych utkont nez je zahdjeni spravniho fizeni, resp. prostfednictvim vyzev
k napravé, doplnéni podani apod. Otdazkou k zamysleni pak zlistava, ]esth ]e
tento ,shovivavy” postup Ufadu spravny, pfipadné muZe vést k napravé
povinnych subjekti, nebo zda timto piistupem dava Urad na]evo svoji
neochotu Zaha]ovat spravni fizeni a uklddat penéZité sankce. Pokud uz Ufad
uvefejnil vysi jim udélenych pokut, pak vzdy v souhrnné vysi pro nékolik
povinnych subjekti, avSak i z téchto sum je jednoduché si domyslet,
ze financni sankce jsou udélovany nejcastéji na samotné spodni hranici.
Toto tvrzeni lze ostatné podepiit i databazi poskytnutych informaci podle
zdkona ¢ 106/1999 Sb., které Utad na svém webu uvefejiiuje a kde jsou
ojedinéle dostupné i jednotlivé piikazy vydané podle § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zavér

Do doby prijeti diskutované novely byla kontrola financovani politickych
stran svéfena Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Tuto kontrolu skupina GRECO okamZité oznacila za nedostate¢nou a spise jen
formalni, a to i s ohledem na to, jak kontrola financovani politickych stran jiz
tehdy probihala v ostatnich clenskych statech. Cesta k naplnéni pozadavku
transparentnosti, efektivni kontroly financovani politickych stran a ke vzniku
efektivniho sankcéniho systému pii neplnéni zakonnych povinnosti vsak byla
dlouhd a komplikovana a zvazovano bylo hned nékolik variant, jak pfistoupit
ke kontrole financovani politickych stran, pokud stavajici model neni efektivni.
Nejcastéji, jak patrno i z rozprav v Parlamentu, bylo diskutovano rozsifeni
pravomoci Nejvyssitho kontrolniho ufadu, aby se zamezilo vzniku nového
ufadu, pfipadné meéla byt tato pravomoc nové svéfena finanénim uradim
¢i dokonce spravnim soudiim. Mnohym zdkonoddrciim se jevilo jako
dostatecné dokonce pouhé posileni pravomoci Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny. Nakonec vSak mezi pfedkladateli a zakonoddrci zvitézila varianta
legislativné asi nejcistsi, ktera navic ne]V1ce odpovidala pozadavkim
a doporudenim skupiny GRECO, a tou bylo zfizeni nového Ufadu.

Z rozprav na pudé Parlamentu CR je naprosto ziejmé, Ze pfijeti novely
¢. 302/2016 Sb. bylo vysledkem dlouhodobého tlaku ze strany GRECO.
Prestoze se kriticky k financovani politickych stran a k transparentnosti tohoto
financovani vyjadrovaly i jiné ,watchdogové” organizace, je patrné, Ze pro ceskou
vladu jako pro predkladatele navrhu novelizaéniho zakona meéla skupina
GRECO nejsilngjsi hlas. Presto ceské vladé trvalo, nez se rozhodla
na jednotlivé hodnotici zpravy néjak reagovat (viz vySe) a pfistoupit k pfijeti
urcitych opatrem ktera nasledné vedla k naplnéni doporuceni z ]ednothvych
hodnoticich zprav. V pribéhu pfijiméni zdkona se vSak ukazalo, 7e Ceské
republika se snazila pozadavky skupiny GRECO naplnit v co nejvétsi mozné
mife a jakkoliv 1ze reakci z ¢eské strany povazovat za opozdénou, predstavovala
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z autor¢ina pohledu reakci adekvatni, a to i navzdory pretrvavajicim
nedostatkiim, které skupina GRECO v pfijatém feSeni spatfovala.

Shrnuti:

Skupina statt GRECO v roce 2018 ukoncila evaluaci transparentnosti
financovani politickych stran v CR. Tato evaluace byla podle duvodové
zpravy k novelizaénimu zdkonu ¢ 302/2016 Sb. i podle probehlych debat
na ptidé Poslanecké snémovny ]edmm z hlavnich hybatelti v pfijimani novely

& 302/2016 Sb., ktera dala vzniknout Ufadu pro dohled nad hospodaremm
Rohtlckych stran a politickych hnuti. V ramci této evaluace zavérem , ztstaly”
CR uréité vytky, které se vztahuji pravé k Uradu. Clanek prostiednictvim
stenozaznamu _detailné mapuje projednavani zakona ¢ 302/2016 Sb.
v Parlamentu CR a analyzuje, zda Ceska republika dokazala néak reagovat
na vytky skupiny GRECO k pfijimané novele. Nasledné z dostupnych
informaci hodnoti ¢innost Ufadu v oblasti projednavéni spravnich delikt
a ukladani spravnich tresti, coz je oblast, ke které meéla zavérem svého
hodnoceni skupina GRECO jisté pfipominky.

Commentary on the establishmen and functioning of the Office
for the Supervision of Political Parties and Movements — summary:

In 2018, the GRECO completed an evaluation of the transparency of political
party financing in the Czech Republic. This evaluation was according
to the explanatory report to the Amendment Act No. 302/2016 Coll. even
according to the ongoing debates in the Chamber of Deputies, one of the main
drivers in the adoption of amendment No. 302/2016 Coll., which gave rise
to the Office for the Supervision of Political Parties and Movements.
In the framework of this evaluation, the Czech Republic has “remained”
certain complaints that relate to the Office. The article maps through
discussions of Act No. 302/2016 Coll. in the Parliament of the Czech Republic
and analyzes whether the Czech Republic has been able to respond to GRECO's
criticisms of the amendment. The article also evaluates the activities of the Office
in the field of enforcement of law and in the field of imposing fines, because
according to GRECO these areas have been identified as problematic.
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DISKUSE

Jitka Jelinkova

Ucast ekologickych spolki v fizeni
o prestupku — dopady nalezu
Ustavniho soudu do praxe organu
ochrany prirody

Uvod

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1685/17 ze dne 18. 12. 2018 k postaveni
ekologickych spolkti v fizeni o spravnich deliktech podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK”) znamenal svymi ,nosnymi
divody” prilom do dosavadni setrvalé praxe organti ochrany pfirody
i spravnich soudti, ktera tucast spolkli ve spravné-trestnich fizenich
principialné nepfipoustéla.

Vyklad Ustavniho soudu vsak klade pied organy ochrany piirody urcité
zasadni otazky. Prvni otdzkou je eventualni vliv v mezidobi pfijatych zmeén
pravni tpravy (novy zadkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zména § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny
spo]ena s velkou novelou stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.) na pouzitelnost
zavéra Ustavniho soudu. Druhou je vliv konkrétnich skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu (dovolenost zasahti obvinéného ze spravniho deliktu,
ti. Spravy NP a CHKO Sumava, méla byt pfedem posouzena v fizeni
o povoleni vyjimek ze zakazt podle § 43 a § 56 ZOPK, kterych by se spolky
nesporné mohly ucastnit).

Volnéji souvisejici otazkou je ucast obci v sankénich fizenich podle zakona
o ochrané prlrody a krajiny, ackoli ji se nalez Ustavniho soudu netyka,
ani se o ni ve své argumentaci nezminuje.

Rekapitulace dosavadniho pfistupu k ucasti ekologickych spolkii a obci
v sankcnich fizenich podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny maji ekologické spolky
pravo pozadovat, aby byly pfedem informovany o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, ,p7i nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zdkona”. Toto ustanoveni ztstalo
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nezméneno i po 1. 1. 2018, kdy naopak bylo zménéno ustanoveni § 70 odst. 3,
a to tak, Ze spolky jiz nemaji pravo ucasti v fizenich podle odstavce 2 (tj. ve vsech
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zdkona), nybrz pouze v fizenich podle tohoto zakona.

Ucast spolkli v sankénich Fizenich podle § 87 (ptestupky fyzickych osob)
a § 88 (spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu
podnikatelské c¢innosti, od 1. 7. 2017 pfestupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob) zdkona o ochrané prirody a krajiny na zdkladé § 70 odst. 2
a 3 tohoto zakona nebyla vyklady Ministerstva zivotniho prostfedi nikdy
pripousténa. Organy ochrany pfirody vychdzely z pravni doktriny, podle niZ
v Tizeni spravné-trestnim jde pouze o prava a povinnosti obvinéného, o vztah
mezi jim a statem.

Uvedeny pfistup potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. j. 7 As 311/2016-31 ze dne 28. 3. 2017, Sb. NSS ¢&. 3576/2017, ktery byl
napaden ustavni stiZnosti, o niZ bylo rozhodnuto citovanym nalezem
Ustavniho soudu.” Nejvyssi spravni soud sv@ij nazor, e v fizenich
o spravnich deliktech podle § 88 zdkona o ochrané prirody a krajiny nemtze
dojit k dotéeni zajmi ochrany pfirody a krajiny zptisobem, na ktery pamatuje
§ 70 odst. 2 tohoto zdkona, opfel o dva hlavni argumenty. Prvnim byla
»prospektivni povaha” fizeni, jichZ se mohou ekologické spolky ucastnit, tedy
ze ,se md jednat o tizeni rozhodujici o tom, zda md nebo nemd v budoucnu dojit
k néjakému zdsahu do prirody a krajiny, nikoli o Fizeni vyjadtujici se zpétné k zdsahu,
ktery jiz probéhl”, ,dotceni, kterému jde jesté zabrdnit, nikoli dotceni, ke kterému jiz
doslo”. Druhym byla specificka povaha spravniho trestani, , nevhodnost ingerence
soukromoprdvniho subjektu do priav obvinéného” ve spravné-trestnim fizeni.

Specificky charakter spravné-trestniho fizeni ¢astecné potvrzoval i ne zcela
jednotny pristup k otdzce castenstvi obci v sankcnich fizenich podle § 87 a § 88
zakona o ochrané prirody a krajiny na zakladé § 71 odst. 3 tohoto zakona. Podle
tohoto ustanoveni jsou obce ve svém tizemnim obvodu tcastnikem fizeni podle
tohoto zakona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany prirody.

Vyklad MZP a tedy i praxe organti ochrany piirody byla pied Géinnosti
nového prestupkového zdkona takova, Ze obce nebyly brany jako ucastnici
fizeni o prestupcich fyzickych osob podle § 87 ZOPK, a to s ohledem
na taxativné vymezeny okruh ucastnikt fizeni o pfestupku v § 72 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Naopak obce byly povaZovany za tucastniky
fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
podle § 88 ZOPK, pokud fizeni nevedl organ obce, tj. vedla je naptiklad
Ceska inspekce zivotniho prostiedi.

D Ustavni soud tstavni stiznost zamitl, prestoZe se neztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu o nemoznosti tcasti ekologickych spolkii v sankénich fizenich podle
§ 88 zakona o ochrané prirody a krajiny. Divodem byla skutecnost, ze ackoli spolek
nebyl bran jako ucastnik fizeni, spravni organy piihlédly k jim pfedlozenym podkladiim,
konkrétné byl proveden dtikaz znaleckym posudkem vypracovanym soudni znalkyni podle
otazek polozenych spolkem.
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Nazory spravnich soud@t na otazku ucastenstvi obci v sankénich fizenich
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny nejsou zcela jednotné.
Jiz v rozsudku ¢. j. 5 Ca 126/2005 ze dne 29. cervna 2007 se Méstsky soud
v Praze vyjadril tak, Ze postaveni obce jako ucastnika fizeni ze zdkona nelze
dovozovat z § 71 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot , nedopadd
na tizeni o odpovédnosti konkrétni osoby za protiprdvni jedndni na tiseku ochrany
prirody a krajiny”. V relativné nedavné dobé tento nazor rozvedl Méstsky soud
v rozsudku ¢. j. 11 A 86/2015 — 34 ze dne 24. 8. 2017, v némZz konstatoval,
ze ,spravni orgdny skutecné pochybily, pokud v tizeni o jiném spravnim deliktu
Zalobce nepostupovaly analogicky dle ustanoveni § 72 prestupkového zdikona (minén
zakon ¢. 200/1990 Sb.) a pfiznaly Statutdrnimu méstu Ostrava postaveni ticastnika
fizeni. Ptitom soud wvychdzel z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2014,
sp. zn. II. US 641/14 a z rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 11. 2013
¢ j. 4 Ads 95/2013-103, které zduraziuji, Ze tizeni o sprdvnim deliktu je svym
charakterem ftizenim specifickym, jehoZ jedinym moznym tcastnikem, jehoZ prdava
nebo povinnosti mohou byt timto ¥izenim, resp. vydanym rozhodnutim, bezprostiedné
dotceny, miiZe byt pouze ten, kdo se tohoto sprdavniho deliktu dopustil, v projedndvané
véci tedy Zalobce. Nejuyssi spravni soud poukizal také na to, Ze ustdlend judikatura
sprdvnich soudii u tohoto typu sprdvnich fizeni neptipousti vicast dalsich subjektii
a za jediného icastnika oznacuje osobu, které mad byt uloZena sankce”. Naopak
zminka v bodé 31. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o neucasti ekologického spolku v fizeni o deliktu podle § 88 ZOPK naznacuje,
Ze specificky charakter spradvné-trestniho fizeni nebrani podle nazoru soudu
Ucasti obcl: ,akceptovini tohoto nového soukromopravniho castnika  Tizeni
o spravnim deliktu (a contrario cast obci v fizeni podle § 71 zdkona o ochrané
prirody a krajiny) by zpiisobilo prdvnim fidem neptedpoklidané vychyleni
v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu”.

Nosné divody ndlezu Ustavniho soudu - Aarhuskd #mluva jako
interpretacni pramen

Ustavni soud nezpochybriuje specifickou povahu spravné-trestniho fizeni
zdaraznénou Nejvyssim spravnim soudem, ale nevidi ji jako ,absolutni”
prekazku pro vyklad § 70 odst. 2 a 3 ZOPK eurokonformnim zptisobem,
tj. tak, aby byly zohlednény cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy,? podle néjz
,kazdd strana zajisti, aby osoby z tad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjakd
stanovena ve vnitrostitnim prdvu, mély piistup ke spravnim nebo soudnim tizenim,
aby mohly vzndset namitky proti jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromyjch
o0sob nebo orgdnii vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho
prdava tykajiciho se Zivotniho prostiedi”.

Podle ustalené judikatury ustanoveni Aarhuské umluvy nejsou pfimo
aplikovatelnd, ale je tfeba k nim pfihlizet jako k interpretacnimu pramenu,

2 Ceska republika je Aarhuskou tmluvou vézéna jednak jako jeji smluvni strana, jednak jako
¢lensky stat EU. Evropska unie k Aarhuské imluvé pristoupila jako celek.
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to znamend, Ze pokud je mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero
moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery naplnu]e pozadavky
Aarhuské tmluvy.” Ustavni soud souhlasi s Ne]vyssun spravnim soudem
v tom, ze z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni
uprava musela zajistovat ekologickym spolkim piistup do vSech fizeni
vedenych podle ZOPK. OvSem za situace, kdy pravni tprava obsazena v § 70
odst. 2 a 3 ZOPK umoziuje nezuzujici vyklad (v zdkoné neni vyslovné uvedena
vyjimka, Ze spolky se nemohou ducastnit fizeni o spravnich deliktech),
nepovazoval Ustavni soud zdtivodnéni zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
za dostatené. Resp., jak dokladap déle Ustavnim soudem predestrene
argumenty, divodem pro zuZzujici vyklad neni ani specifickd povaha spravné-
trestniho fizeni (ochrana prav obvinéného), ani sama okolnost, ze k zasahu
do pfirody a krajiny jiz doslo.

Specificky charakter spravniho trestan, respektwe procesni prava obvinéného
Ize podle Ustavniho soudu zohlednit tim, Ze ekologicky spolek se nemtize
vyjadfovat napf. k otdzce urceni druhu a vyse sankce (resp. neni tfeba jeho
pripadné namitky v tomto sméru vécné vyporadat). Pozadavek vztahu
namitek spolku k dotceni zajmti ochrany pfirody a krajiny je splnén tehdy,
pokud se spolek vyjadiuje k odbornym otazkam, tj. v fizeni sankénim
predevsim k otazkdm samotného posouzeni zdsahu jako zakazaného
(coZ zdaleka ne vzdy musi byt zfejmé a pravé v posuzovaném piipadé byla
moznost zasahovat proti kiirovclim bez povoleni vyjimek jédrem sporu mezi
obvinénym, ktery sam dlsponu]e znacnou odbornosti, a organy ochrany ptirody
vedoucimi proti nému ¥izeni o spravnim deliktu). Ustavni soud nevidi dtavod,
pro¢ by ve vztahu k odbornym otdzkam ochrany pfirody a krajiny nemohly
spolky plnit i v sankénim fizeni stejnou roli, kterou jim konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfiznavd v fizenich o povoleni vyjimek,
souhlasech apod. k zamyslenym zasahiim, a sice kvalifikovang, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, hdjit dotcené (vefejné) zajmy
ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zdjmit a zijmu
soukromych (srov. rozsudek Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
sp. zn. 7 As 2/2009). Vyznamny je v této souvislosti i poukaz Ustavniho
soudu na § 86 ZOPK, podle néjz orgdny ochrany pfirody ukladaji opatteni
k odstranéni nasledkt neopravnénych zasahti. Predpokladem pro aplikaci
§ 86 ZOPK je zavér o protipravnosti uréitého zasahu do pfirody a krajiny.
Ekologické spolky mohou odbornymi argumenty pfispét jak k posouzeni
zasahu jako nedovoleného, tak k tomu, jaka opatfeni jsou priméfena
ke kompenzaci, byt jenom castecné, nasledkti nedovoleného jednani.

Vymezeni iicastnikii fizeni v novém prestupkovém zikonu

Ustavni soud se v odtivodnéni nalezu nijak nedotkl zmény pravni tGpravy
spravniho trestani, tj. skutecnosti, Ze 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (a zmeénovy

®  Napt. PL. US 14/07, 1V. US 2239/07, 1. US 59/14, IV. US 3572/14.
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zakon, ktery mj. § 87 a 88 ZOPK uvedl do souladu s novou upravou).
Ten se vztahuje i na dfivéjsi spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob.

Novy zakon o prestupcich v § 68 vyslovné urcuje, kdo je ucastnikem
prestupkového fizeni (obvinény, poskozeny v casti fizeni, kterd se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu skody, pripadné naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni, a dale vlastnik véci, kterd mtze byt nebo byla
zabrana, v ¢asti fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo ndhradni hodnoty).

Cést odborné literatury® vychazi z judikaturou zdtraznovaného specifického
charakteru spravniho trestaru tj. z toho, Ze v fizeni sankénim neni misto
pro vedlejsi Glastniky fizeni® (§ 27 odst 2 spravniho fadu), ani ucastniky,
o kterych to stanovi zvlastni zakon® (§ 28 odst. 3 spravniho Fadu). Proto
vyvozuje, Ze je vyloucena aplikace téch ustanoveni slozkovych zakont
o ochrané zivotniho prostfedi, ktera upravuji ucast ekologickych spolkl
na tizeni (§ 70 odst. 3 ZOPK a § 115 odst. 6 vodniho zakona), GiCastenstvi obci
na fizeni (napt. § 71 odst. 3 ZOPK a § 115 odst. 4 vodniho zakona) ¢i tcast
event. dalSich subjektti (napf. sprdvce vodniho toku podle § 115 odst. 5
vodniho zékona). Jini autofi” dospivaji k odlisnému zavéru a uvadéji,
ze vycet tiCastnikt prestupkového fizeniv § 68 je jen zdanlivé taxativni a ,,iprava
podle jinych zdkonii miiZe i toto ustanoveni prolomit. Pikladem by zde mohl byt § 71
odst. 3 ZOPK, podle kterého jsou obce ve svém tizemnim obvodu ticastnikem tizeni podle
tohoto zdkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako orgdny ochrany ptirody. Domnivdme
se tedy, Ze pokud by bylo vedeno prestupkové fizeni o nékterém z prestupkii podle § 87
ZOPK, bylo by ustanoveni § 71 tohoto zdkona ve vztahu k § 68 prestupkoveho zikona
lex speczalzs a uplatnilo by se prednostne Uéastnikem Fizeni by tedy byla i obec, pokud
by v téze véci nerozhodovala jako orgdn ochrany prirody”.

Zména § 70 odst. 3 ZOPK

Ustavni soud se v od@ivodnéni nalezu rovnéz nezminil o zméné § 70 odst. 3
ZOPK ® kterd byla provedena spolu s velkou novelou stavebniho zdkona
¢. 225/2017 Sb. Podle pravni upravy ucinné v dobé posuzovane Ustavnim
soudem ze vztahu odst. 3 a odst. 2 § 70 vyplyvalo, Ze spolky maji pravo
ucasti v fizenich, ,p#i nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny

Y JELINKOVA, ], HAVELKOVA, S.: Pfestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-807400-697-5, s. 132.

®  Napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 95/2013-103 ze dne 27. 11. 2013, rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007-27.

Rozsudky Meéstského soudu v Praze k neticastenstvi obci v fizeni o spravnich deliktech

podle ZOPK, ¢.j. 5 Ca 126/2005 ze dne 29. 6. 2007, €. j. 11 A 86/2015 — 34 ze dne 24. 8. 2017.

7 JEMELKA, L, VETESNIK, P: Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zikon

o nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-666-1,

s. 581.

Zména § 70 odst. 3 ZOPK byla napadena ndvrhem skupiny senatorti u Ustavniho soudu,

PL US 22/2017.

6)

8)
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chrinéné podle tohoto zdkona”. Proto Ustavni soud vykladal pravé toto vymezeni
obsazené v § 70 odst. 2 ZOPK.

Od 1. 1. 2018 doslo k asymetrické zméné, tj. § 70 odst. 2 ztstal beze zmény
a priznava ekologickym spolkim pravo pozadovat, aby byly piedem
informovany o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona, avsak § 70 odst. 3 jim pfizndva pouze pravo
Ucasti v fizenich , podle tohoto zdkona”.

Otdzka vlivu zmeén pravni ipravy na zdvéry Ustavniho soudu

Z nélezu Ustavniho soudu je v kazdém p¥ipadé patrné to, Ze specifickou
povahu spravnétrestniho fizeni nepovazuje za neslucitelnou s vykladem § 70
odst. 2 a 3 ZOPK eurokonformnim zptisobem, tj. tak, aby byly zohlednény cile
cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Domnivdm se proto, ze (taxativni?) vycet
ucastnikii fizeni o pi‘estupku v § 68 nového pf‘estupkového zakona, ktery
se Vztahu]e ina dfivéjsi spravni delikty podle § 88 ZOPK, nema na pouz1telnost
zavéra Ustavniho soudu vliv. Nova formulace § 70 odst. 3 ZOPK pak spise
posiluje argumentaci, Ze spolky mohou byt ucastniky fizeni o prestupcich
podle § 87 a § 88 tohoto zakona.

O otdzce tcasti obci v fizenich o pfestupcich podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny se nalez Ustavniho soudu celkem pochopltelne nezminil, protoze
vychodiskem jeho vykladu je moZnost interpretovat prava spolkti podle § 70
odst. 2 a 3 ZOPK zptisobem zohlediujicim cile Aarhuské umluvy, tato tmluva
se prav obci nijak netyka Presto nahled Ustavniho soudu, Ze specificka povaha
spravné-trestniho fizeni nutné nevylucuje acast dalSich subjektii v téchto
fizenich, nepfimo podporuje nazory, ze § 71 odst. 3 ZOPK o obcich jako
ucastnicich fizeni podle tohoto zdkona, nerozhoduji-li v téZe véci jako organy
ochrany piirody, je specidlni tpravou vici § 68 nového prestupkového zakona.
Ostatné, jak bylo vyse zminéno, i Nejvyssi spravni soud v rozsudku o neticasti
ekologického spolku naznacil, Ze ticast obci v sank¢nich fizenich podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny na zakladé § 71 by za ,,pravnim fidem nepredpoklidané
vychyleni v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu” nepovazoval.

Otdzka vlivu konkrétnich skutkovijch okolnosti na zdvéry Ustavniho soudu

V konfrontaci s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spolky se mohou
Ucastnit fizeni o zamyslenych zasazich, kde k dotceni zajmti ochrany pfirody
a krajiny teprve miize dojl't nikoli, kde k nému jii doslo, Ustavni soud
zdlraznil, Zze v posuzovaném prlpade bylo fizeni o spravruch deliktech

Spravy NP a CHKO Sumava prvnim spravnim fizenim, v némZ spolek mohl
vznaset argumenty, Ze ¢innost Spravou vykonavana je zakonem zakazana.
Kdyby byvalo probihalo fizeni o povoleni vyjimek podle § 43 a § 56 ZOPK,
ekologicky spolek by se nesporné fizeni tcastnit mohl a mohl by dopfedu
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uplatiiovat odborné argumenty k otazce zakazanosti zamyslenych zasaht
bez povoleni vyjimek, respektive k moznosti tyto vyjimky povolit.

Nepochybné ne v kazdém fizeni o pfestupku lze uplatnit tuto logiku,
ze kdyby obvinény postupoval legalné, pozadal by predem o povoleni,
souhlasy, zdvazna stanoviska potfebna k vykonu zamyslené c¢innosti podle
ZOPK, takZe by se spolek mohl tcastnit fizeni o pfipustnosti zasahu,
ke kterému jesté nedoslo. Ovsem nova formulace § 70 odst. 3 ZOPK hovofici
o pravu ucasti spolku v ,fizenich podle tohoto zdkona” (tj. nikoli v fizenich,
,pFi nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle tohoto
zdkomz”) oslabuje tvahu Nejvyssiho spravniho soudu o , prospektivni povaze
fizeni, jichZ se ma]1 ekologické spolky tucastnit” a naopak posﬂu]e zaveéry
Ustavniho soudu, Ze spolky mohou byt ucastniky sankénich ¥izeni podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, aby i v nich uplatiiovaly odborné
argumenty z pohledu zajmt timto zakonem chranénych.

Zaver

Na obé v tvodu vytcené otazky, zda na pou21telnost respektive na moznost
zobecnéni zavért Ustavniho soudu k moZnosti, vyznamu a rozsahu tdlasti
ekologickych spolkii v fizeni o spravnich deliktech podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny maji vliv v mezidobi nastalé zmény pravni dpravy nebo
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného priipadu, je tak podle mého
nazoru tfeba odpovédét zaporné. Spravni trestani klade obecné na spravni
organy vysoké ndroky, to vSak neni diivod, aby organy ochrany pfirody
,hledaly” argumentaci, jak se vyhnout ,dalsi komplikaci” pfipusténim ucasti
spolkii v souladu se zdvaznymi zavéry Ustavniho soudu.

Shrnuti:

Pravo ucasti ekologickych spolkti v fizenich na tseku ochrany pfirody
a krajiny zakladaji § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Pfestoze zdkon vyslovné neuvadi, Ze fizeni o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech jsou z tohoto prdva vynata, nebyla tcast ekologickych
spolkli organy ochrany prfirody ani spravnimi soudy dosud pfipousténa
s ohledem na specifickou povahu spravniho trestani.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1685/17 ze dne 18. 12. 2018 znamenal
svymi ,nosnymi davody” k moznosti, vyznamu a rozsahu ucasti ekologickych
spolkii v fizenich o spravnich deliktech podle § 88 zakona o ochrané piirody
a krajiny prtlom do dosavadni praxe. Ustavni soud vychazi z poZadavku
eurokonformniho vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, vykladu, ktery zohledniuje cile Aarhuské imluvy o pristupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi.
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Autorka se zabyva otazkami, zda na dopady zavéra Ustavniho soudu
do aktualni praxe organti ochrany pfirody maji vliv v mezidobi nastalé zmény
pravni upravy, tj. novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zména § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
spojena s velkou novelou stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb., pfipadné
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného piipadu. Zdtvodrnuje, proc¢ je

na obé otazky tfeba odpovédét zaporne.
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Z PRAXE

Michal Nop

K vymezeni nahrady za zfizeni

vécného biemene v teplarenstvi’

DrzZitel licence na rozvod tepelné energie ma podle § 76 odst. 5 pism. a)
zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,energeticky zdkon”) pravo zfizovat
a provozovat na cizich nemovitostech rozvodna tepelnd zafizeni, stavét
podpérmné body a pfetinat tyto nemovitosti potrubnimi trasami. Podobna
uprava plati i pro dal§i provozovatele energetickych siti." Vlastnici
nemovitych véci jsou tedy provozovateli energetickych siti omezovani
v plném vykonu svého vlastnického prava.

VySe zminéna specifickd oprdvnéni provozovateld energetickych siti jsou
diisledkem pfedpokladu zakonodarce, ze soustava zdsobovani tepelné energie
,je zfizovana a provozovana ve vefejném ziajmu” [§ 2 odst. 2 pism. c)
bod 14. energetického zakona].? Také podle § 3 odst. 2 energetického zakona
plati, Ze pfenos elektfiny, pfeprava plynu, distribuce elektfiny a distribuce
plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecnuji ve
vefejném zdjmu. Radné provozovéni energetickych siti je tedy primarné zajmem
spole¢nosti, nikoli zdjmem soukromym. Dodavky energii umoznuji lidem uzivat
stavebni objekty prijatelnym zptisobem, zajistuji tedy zakladni lidské potieby,
mezi které patfi také bydleni.

Distributor tepelné energie jakozto podnikatel sice realizuje svou cinnost
za ucelem dosaZeni zisku, nicméné je mu predepsana fada vefejnopravnich
omezeni.

O soustavu zdsobovani tepelné energie, véetné preddvacich stanic, je pak
povinen pecovat tak, aby byl zajistén bezpecny, hospodarny a spolehlivy

7 Tento ¢lanek byl zpracovan s podporou prostiedkit SVV UK ¢&. 260359.

D Viz § 24 odst. 3 energetického zdkona pro provozovatele pienosové soustavy
v elektroenergetice a § 58 odst. 1 energetického zdkona pro provozovatele prepravni
soustavy v plyndrenstvi.

Podobné je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zdkona ve vefejném zajmu
zfizovana a provozovana distribuéni soustava v elektroenergetice; podle § 2 odst. 2
pism. b) bodu 1 energetického zdkona je zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu
distribucni soustava v plynarenstvi.

2)
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provoz.?) Provozovatelim energetickych siti tedy piislusi kromé zakonnych
opravnéni vidi vlastnikiim cizich nemovitych véci rovnéz povinnosti slouzici
k zajisténi vefejného zajmu.

Soustava provozovani tepelné energie se vétsSinou vyskytuje na nemovitych
vécech, jejichZ vlastniky jsou jiné subjekty neZ provozovatel soustavy tepelné
energie. Podle § 76 odst. 7 energetického zdkona je drzitel licence na rozvod
tepelné energie povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji casti pro ucely zfizovani a provozovani rozvodnych
tepelnych zafizeni na cizich nemovitostech, a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti. V pripadé, Ze vlastnik neni znam nebo neni urcen nebo proto,
Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim
a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich
predpisti, pfislusny vyvlastiiovaci ufad rozhodne na navrh provozovatele
rozvodného tepelného zafizeni o zfizeni vécného bfemene umoznujiciho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.¥ V zisadé tedy plati, ze pokud
se provozovatel rozvodného tepelného zafizeni nedohodne na zfizeni vécného
bfemene s vlastnikem nemovitosti, pfes kterou jeho rozvodné tepelné zafizeni
vede, je provozovateli rozvodného tepelného zafizeni uloZena vefejnopravni
povinnost, aby nechal zfidit vécné bfemeno prostrednictvim zdkona
o vyvlastnéni. V praxi se pfitom casto vyskytuje pozadavek vlastniki
nemovitych véci, aby nebylo zfizovdno vécné bfemeno, ale uzaviena najemni
smlouva, kterd nebude vécné pravné zatézovat pfislusny pozemek. Uzavieni
ndjemni smlouvy je v tomto pfipadé nutno odmitnout jako nesouladné
s pozadavky prava, nebot vefejnopravni predpis pozaduje zfizeni vécného
bfemene. Nesouhlasi-li tedy vlastnik se smluvnim zfizenim vécného bfemene,
mélo by dojit k vyvlastfiovacimu fizeni.

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni anebo
nucené omezeni vlastnického prava pfipustné toliko na zakladé zakona,
ve vefejném zajmu a za ndhradu. Taktéz zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisti ve svém § 1038 stanovi, Ze ve vefejném
zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zakona lze vlastnické pravo

%  Obdobné musi zajistovat bezpeény, spolehlivy a efektivni provoz provozovatel pfenosové

soustavy v elektroenergetice [§ 24 odst. 1 pism. b) energetického zakona] a bezpecny,
spolehlivy a hospodarny provoz musi zajistit také provozovatel pfepravni soustavy
v plynarenstvi [§ 58 odst. 8 pism. a) energetického zakona], pro vyrobce plynu obdobné
plati § 57 odst. 8 pism. b) energetického zdkona, pro provozovatele distribu¢ni soustavy
v plynarenstvi § 59 odst. 8 pism. a) energetického zdkona a pro provozovatele zasobniku
plynu § 60 odst. 8 pism. a) energetického zakona.

Obdobné je stanoveno pro oblast elektroenergetiky v § 24 odst. 4 energetického zakona,
pro vyrobce plynu v v § 57 odst. 2; pro provozovatele pfepravni soustavy v plynarenstvi
v § 58 odst. 2 energetického zdkona, pro provozovatele distribucni soustavy v plynarenstvi
v § 59 odst. 2 energetického zdkona a pro provozovatele zasobniku plynu v § 60 odst. 2
energetického zakona.

4)
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omezit nebo véc vyvlastnit. Podle § 1039 odst. 1 cit. zdkona za omezeni
vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci ndlezi vlastnikovi plna ndhrada
odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito opatfenimi dotcen.
Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni energetického zdkona, u vedeni
rozvodnych tepelnych zafizeni je vefejny zajem dan. Pfi urcovani nahrady
je vsak nutné urcit, v jaké mife dochdzi k nucenému omezeni vlastnického
prava.

RozliSeni vécného bfemene a ochranného pasma

Pfi stanovovani vyse ndhrady za omezeni spojend s existenci vécného
bfemene neni praxe jednotnd a miizeme se setkat s rozdilnymi nazory.” Tento
text se zaméfuje na odliSnosti pfi stanovovani nahrady za omezeni dané
vlastnim vécnym bfemenem a omezeni danym jeho ochrannym pasmem.
Reseni této otazky je duleZité i z hlediska praxe, nebof Casto je moZno
se setkat s pozadavkem, aby bylo zfizeno vémé bfemeno v rozsahu
zahrnujicim téZ jeho ochranné pasmo.

Ve smyslu § 87 odst. 1 energetického zdkona je v bezprostredni blizkosti
zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie zdkonem vymezeno ochranné
pasmo. Smyslem zfizeni ochranného pdsma je nejen zajiSténi spolehlivého
provozu zminéného =zafizeni, ale také zajiSténi ochrany Zzivota, zdravi,
bezpecnosti a majetku osob. Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti pravni
moci tzemniho rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu; pokud nejsou tato
rozhodnuti vyzadovana, pak uvedenim zafizeni do provozu. Z uvedené dikce
zadkonné tpravy je patrno, Ze ochranné pasmo vznika nezavisle na vili drZzitele
licence. Okamzik vzniku ochranného pasma je stanoven pfimo zdkonem.

Drzitel licence tedy nemtiZe ovlivnit ani rozsah ochranného pasma. Ten je dan
§ 87 odst. 2 energetického zdkona, podle néhoz je ochranné pasmo vymezeno
svislymi rovinami vedenymi po obou stranach zafizeni na vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zafizeni
a vodorovnou rovinou, vedenou pod zafizenim pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie ve svislé vzdalenosti méfené kolmo k tomuto zafizeni
a ¢ini 2,5 m. Také prava a povinnosti drzitele licence v ochranném pasmu jsou
popsany v energetickém zdkoné a neni nezbytné je jakkoliv smluvné zajistovat.

5 Viz napf. na jedné strané nazor znalce plédujictho za ocenovani ochrannych pasem:

HABA, J..  Aspekty ocenéni vécnych bfemen vyvolanych stavbami technické
infrastruktury. Epravo.cz. [Online]. Publikovano 15. 2. 2012 [cit. 2019-09-06].
ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aspekty-oceneni-vecnych-
bremen-vyvolanych-stavbami-technicke-infrastruktury-80537.html. Na druhé strané
odborny néazor, v némz zazniva, ze podle odborné vefejnosti za omezeni v ochranném
pasmu spise nepfislusi ndhrada: HANAK, J. a SEDLACEK J.: Aspekty ocenéni vécnych
bfemen vyvolanych stavbami technické infrastruktury. Epravo.cz. [Online]. Publikovano
9. 1. 2013 [cit. 2019-09-06]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/jak-ocenit-vecne-bremeno-technicke-infrastruktury-jedina-spravna-odpoved-87908.html.
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Ochrannd pdsma jsou zakonem zfizovana nejen v teplarenstvi, ale také
v dalsich odvétvich energetiky® a jsou zédkonem zakotvena i pro dals
infrastrukturu, jejiz provozovani je ve vefejném zajmu”.

Ochranné pasmo pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie jakozto souvisly
prostor v bezprostiedni blizkosti zafizeni pro vyrobu ¢&i rozvod tepelné
energie je feSeno v § 87 energetického zdkona. Pravni upravu vlastnich
vécnych bfemen feSi energeticky zdkon v jiném ustanoveni, konkrétné v § 76
odst. 7, podle kterého je drzitel licence na rozvod tepelné energie povinen ziidit
vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti, a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze zakonna pravni tprava dana energetickym
zakonem fesi zcela odlisSné rezim ochranného pasma a vécného bfemene
k umisténi rozvodného tepelného zafizeni. V piipadé ochranného pasma
vznika toto pfimo ze zdkona a drZiteli licence neni zdkonem uloZena Zadna
povinnost vuci vlastnikovi pozemku. Naproti tomu vécné bfemeno vznika
teprve na zdkladé smlouvy, k jejimuz sjednani je drZitel licence povinen.
Sjednani smlouvy pak pochopitelné predpoklada dohodu stran o cené.

Odlisnost rezimu ochranného pasma a vécného biemene je potvrzovana
i v odborné literatute a judikatute. Z toho také plynou odliSnosti v moznosti
ocenéni ndhrady za omezeni vlastnického prava.

JUDr. Trunecek k dané problematice uvadi: ,Samotnd existence ochranného
pdsma neni vécnym biemenem. Ochranné pdsmo je sice omezenim vlastnika,
ale omezuje jej ze zdkona a nesvédci konkrétnimu oprdvnénému, ¢imz se lisi naptiklad
od prdva ptistupu k zatizeni. RovnéZ na rozdil od vécného biemene nevize konkrétniho
povinného, ale piisobi erga ommnes. Vsechny tyto rysy spolu se zpiisobem vzniku
a piisobnosti nad rdmec okruhu provozovatele distribucni soustavy a vlastnika dotcené
nemovitosti proti vsem potencidlnim rusiteliim chrinéného zatizeni predstavuji
podstatniou odli$nost oproti institutu vécného biemene.”®

Obdobné odlisuje vécné bremeno od ochranného pasma prof. Fiala: , Shoda
omezeni vlastnického prdva s vécnymi bfemeny spocivd v tom, Ze vlastnik je uloZenymi
povinnostmi omezen v realizaci uzitné hodnoty své véci. Odlisnost spocivd v tom,
Ze neni urcen nositel prdva korespondujiciho uloZenému omezeni (vyjimku tvotila
tiprava ochrannych pdsem vodnich zdrojii — zdk. ¢. 138/1973 Sb. po novelizaci
provedené zdkonem ¢. 14/1998 Sb. [...1). Pokud ]de o vznik omezeni, je zde ndpadnd
podobnost se vznikem vécmjch biemen ex lege.”” Neni-li tedy uréen nositel prava,

© § 46 energetického zdkona upravuje ochranné pasmo elektrizaéni soustavy, § 68

energetického zakona ochranna pasma plynarenskych zafizeni.

Ochranna pasma skladovacich zafizeni ropy, produktovodii a ropovodti (§ 3 odst. 3 zdkona

¢. 189/1999 Sb.), vodovodnich fadt a kanalizacnich stok (§ 23 zakona ¢. 274/2001 Sb.),

vodnich zdroji (§ 30 zdkona ¢. 254/2001 Sb.) apod.

8 TRUNECEK, J.. Vécnd bfemena s vefejnoprdonim prokem. Praha: Leges, 2010. Praktik.
ISBN 978-80-87212-37-0, s. 44.
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neni mozné smluvni zfizeni. Omezeni pak vznikaji obdobneé jako u zakonnych
vécnych bfemen, tedy pfimo ze zdkona.

Velmi dtlezitym aspektem je také vefejnopravni charakter ustanoveni
0 ochranném pasmu, coz je daldi rovina, z niz plyne nemoZnost autonomné
si upravit prava a povinnosti ve vztahu k ochrannému pasmu ve smlouveé.
Ochranné pasmo je ze zakona navazano na veécné bfemeno vefejnopravniho
charakteru.

Na vefejnopravnim charakteru vécného bremeno dle energetického zakona
panuje shoda jak v judikatufe, tak odborné literatufe. Uvést lze kupiikladu
nasledujici: , Posledni, ale nikoli nejméné diilezity vefejnoprdvni charakter vécného
biemene podle EZ je ddn dalSimi ustanovenimi EZ, kterd upravuji prdva a povinnosti
provozovatele inZenyrské sité k cizimu pozemku v souvislosti s provozovdnim této sité
a tomu odpovidajici prdva a povinnosti vlastnikii téchto pozemkii. Vznik téchto priv
a povinnosti piitom neni piimo odvisly od zfizeni vécného bfemene, ale pfisl. prava
a povinnosti vznikaji p¥imo ze zdkona. Tato prdva a povinnosti maji vefejnoprivni
charakter.”"”

Jesté specifictéji se vyjadfuji autofi komentafe k energetickému zakonu:
,Ochranné pdsmo md povahu verejnoprdvniho omezeni vlastnického prdava
k nemovitym vécem. V jeho diisledku je vlastnik, resp. uZivatel zatizené nemovité véci
(pozemku, stavby, prava stavby, podzemni stavby se samostatnym ticelovym urcenim
atd.) omezen ve svych oprdvnénich plynoucich z jeho vlastnického priva k predmétné
nemovité véci. Institut ochranného pdsma je nutno odliSovat od jinych forem omezent
(verejno- i soukromoprdvnich) vlastnického prava k nemovitym vécem, které zdikon znd,
zejména od omezeni vlastnického prava v diisledku rozhodnuti vyvlastiiovaciho titadu
(srov. § 76 odst. 7), od zdikonnych vécnych biemen, které vznmikaji k dotlenym
nemovitym vécem piimo na zdkladé zdkona [srov. § 76 odst. 5 pism. b), c), d), g)],
a od vécnych biemen (sluzebnosti) ziizovanych na zdkladé smlouvy s vlastnikem dotéené
nemovité véci (srov. § 76 odst. 7).“1V

Odpovidajici rozdil mezi omezenim danym existenci vécného biemene
a ochranného pasma je vniman i judikaturou. K ochrannym pasmim
tykajicich se letist Nejvyssi soud konstatoval, ze , [plfedevsim je nutno rozlisovat
pravni reZim leteckych staveb vcetné letistniho pozemku, na kterém se nachdzi letisté
nebo jeho ¢st, od ochrannych pdsem.”'?

Vzhledem k vefejnopravnimu charakteru ustanoveni o ochranném pasmu
neni legdlné moZné se od téchto ustanoveni odchylit ve smlouvé. Nejedna se

9 BRADAC, A., FIALA, J. a HABA, J.: Vécnd biemena od A do Z: [prakticki pravnickd priruckal.
4. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-761-4, s. 99.

19 PAVLIK, M.: Energeticky zikon a sluZebnost inZenyjrské sité. [Online]. Publikovano 24. 4. 2014
[cit. 2019-09-06]. Dostupné na strankdch: https://www.obczan.cz/clanky/energeticku-zakon-
a-sluzebnost-inzenurske-site.

'Y EICHLEROVA, K.: Energeticky zikon: komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-412-6, s. 1292.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3447/2013.
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o dispozitivni soukromopravni ustanoveni, takze i kdyby doslo k tupravé
ochranného pasma ve smlouvé, aplikovat bude nutné vefejnopravni
ustanoveni zakona, a nikoli ustanoveni smlouvy.

O nemoznosti a netcelnosti zfizovani ochranného pasma ve smlouvé ostatné
sveéddi i ustanoveni § 87 odst. 7 energetického zdkona, které hovoii o tom,
ze ochranné pasmo zanika trvalym odstranénim stavby na zakladé
prislusného souhlasu nebo povoleni v souladu se stavebnim zakonem, nikoli
tedy na zakladé soukromopravni dohody.

Nahrada za zfizeni vécného bfemene

Pozemek, na némz ma vzniknout vécné bremeno, byva predmétem
znaleckého oceniovani. Néktefi znalci pak ocenuji jak pozemek zatiZeny
vécnym bfemenem, tak ochranné pasmo ve stejné hodnoté. Takova praxe neni
dle mého nazoru spravna a neodpovida ani ustalené judikatutfe soudt
a pfevazujicim nazortim v odborné literatufe. Navic je zfejmé, Ze ze zakona
vyplyvajici ochranné pasmo zatézuje vlastnika pozemku, na némz ochranné
pasmo existuje, podstatné méné nez vlastni véené bfemeno, kde se nachazi
rozvodné tepelné zafizeni. Je také otdzkou, zda vefejnopravni omezeni dané
existenci ochranného pasma ma vubec jit k tizi vlastnikovi energetické sité
ziizované ve vefejném zajmu, pifipadné, zda je vlastnik pozemku existenci
ochranného pdsma skuteéné natolik omezen, aby mu pfislusela jakakoli
nahrada.

V literatufe se Casto setkdvame s nazorem, Ze ndhrada za omezeni plynouci
z ochranného pasma zatizenému vlastnikovi viibec nenalezi: ,Ochranné pdsmo
md za cil ochranu vefejného zdjmu, konkrétné slouzi k ochrané Zivota, zdravi,
bezpecnosti a majetku osob. Omezeni, plynouci z téchto tizemnich omezeni tedy patii
do kategorie vefejnoprdavnich omezeni vlastnického prdva, za které dotcenému
vlastnikovi nep¥islusi nahrada.”™

Nejvyssi soud se k tomu vyjadfil nasledovné: , Ochrannym pasmem se rozumi
zoldst vymezené tizemi, v némz se zakazuji nebo omezuji urcité Cinnosti z diivodu
vefejného zdjmu. Existence ochranného pdsma miiZze vyplyvat ze zdkona nebo
z podzikonného pravniho predpisu, popt. miiZe byt zdkonnym diisledkem jiného
spravniho aktu, nebo je ochranné pdsmo primo stanoveno sprdvnim aktem. |ddrem
ochranného pisma byvd urcitd stavba nebo jiny objekt (Hendrych, D. a kol. Prdvnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Jelikoz ochrannym pdsmem dochdzi
k omezeni vlastnického prdva, lze v obecné roviné uvazovat o tom, Ze vlastnikovi
za omezent jeho vlastnického prava ndlezi ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.”™*

13 HANDRLICA, J:. Ochranna pasma ropovodti a produktovodd nové. Revue pro prdvo
a technologie. [Online]. 2016, ¢. 13, s. 5-28. [cit. 2019-09-06]. Dostupné z: https://journals.
muni.cz/revue/article/view/5247, s. 24-25.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014. Takto je
konstantné judikovdno do dnesni doby — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4079/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 326/2018-1292.
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Neni tedy vylouceno, aby byla ndhrada poskytovana na zdkladé piimé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 34/97, Ustavni soud vyslovil moznost piimé aplikace tohoto
ustanoveni ustavniho poradku.

Nejvyssi soud déle pfipomind, Ze jsou-li ochranna pasma stanovena pfimo
na zakladé zdkona, upravuji pfislusné predpisy zpravidla i pravo vlastnika
pozemku na nahradu za omezeni jeho vlastnického prava, jako je tomu
napf. v pripadé ochrannych pasem vodnich zdroji, vodovoda a kanalizaci,
prirodnich 1éc¢ivych zdroji, prizkumného tzemi pro loziskovy prizkum,
zvlasté chranénych tzemi, nemovitych kulturnich pamatek, krematorii
a vefejnych pohfebist apod. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014).

V pfipadé omezeni vlastnického prava vedenim rozvodného tepelného
zatizeni podle energetického zakona ale neni takova nahrada vyslovné
stanovena. V obdobném piipadé ochranného pasma leteckych staveb Nejvyssi
soud rozhodl takto:

1o ovSem neznamend, Ze by vlastnikovi pozemku zatizenému ve vefejném zdjmu
ochrannym pdsmem leteckych staveb podle § 37 a ndsl. ZCL neptindleZela za Zadnych
okolnosti ndhrada za omezeni vlastnického prdava. lakovy zdvér by se totiz predevsim
v pripadech vysoké miry intenzity omezeni vlastnického prdva ochrannym pdsmem
dostal do rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Na druhou stranu ne kazdé omezeni
vlastnického prava automaticky vede k tomu, Ze vlastnikovi musi byt pFizndna
ndhrada za omezeni jeho vlastnického prdva, obzvldsté za situace, kdy ochranné pdsmo
vlastnika véci nijak zdsadné neomezuje.”*”

S danym zptisobem ocenovani ochranného pasma se lze ztotoznit.
Na moznosti pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 panuje dlouhodoba shoda jak
v literatufe, tak v soudnich rozhodnutich. OdliSeni ochranného pasma
od vlastntho vécného biemene bylo rovnéz vyse teoreticky zdtivodnéno.
A nutnost zvaZovat, zda ochranné pasmo vlastnika véci omezuje pfilis,
a az podle toho priznat ¢i nepfiznat nahradu za omezeni vlastnického prava,
dava smysl i v oblasti energetickych odvétvi, nikoli pouze v oblasti leteckych
staveb. I v teplarenstvi by tedy mélo byt zvaZovano, zda je existenci ochranného
pasma vlastnik omezen v dostatecné vysoké mife.

.,V této souvislosti ]e teba upozornit na premisy, z nichZ vychazi jak judikatura
Ne]vyssmo soudu, tak i ]udlkutum Ustavniho soudu a Evropskeho soudu pro lidskd
prdva, z nichZ vyplyvd, Ze ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prava nevznikad
v pripadé jakéhokoli omezeni vlastnického prdava (vlastnické pravo ze své samotné povahy
neni neomezené, naopak je omezeno tadou predpisii soukromého i verejného priva),
nybrz jen v ptipadé, kdy omezeni dosihne takové intenzity, Ze je zasazena samotnd
podstata vlastnictvi [srovnej napt. rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013,

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
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sp. zn. 22 Cdo 367/2012 (uvefejnény pod ¢. 74/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. obcC.), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 22
Cdo 3188/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22
Cdo 3877/2012 (obé rozhodnuti dostupnd na www.nsoud.cz )]. Soud, ktery o niroku
na ndhradu za omezeni vlastnického prdava rozhoduje, proto musi podle konkrétnich
okolnosti pripadu posoudit, zda po vlastnikovi, ktery je omezen na svém vlastnickém
pravu z ditvodu existence ochranného pdsma a jemuz z pfislusného zdkona vyslovné
nevyplyvd ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prdva, lze jesté spravedlivé
pozadovat, aby strpél omezeni svého wvlastnického prdva zpiisobené existenci
ochranného pdasma bez ndhrady, nebo zda je tfeba mu pfiznat nihradu za omezeni
vlastnického prava ochrannym pdsmem, a to na zdkladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny. [...] Stanoveni p¥imétené ndhrady za omezeni vlastnického prdva neni
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny otdzkou skutkovou, nybrz se jednd o otizku prdvni
[srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3012/2012
(dostupny na www.nsoud.cz)]. Nahrada za omezeni vlastnického prava ma byt proto
stanovena tivahou soudu, kterd zohledni vSechny konkrétni okolnosti pripadu. Zejména
je tifeba zohlednit, nakolik ochranné pdsmo vlastnika ve vyuZivini jeho pozemku
skutecné omezuje, jak dlouho ochranné pdsmo trvd, jaky byl dosavadni a do budoucna
predpokladany zpiisob vyuZiti zasaZeného pozemku. Lze ptihlédnout naptiklad i k tomu,
za jakych podminek vlastnik pozemek nabyl a zda jiz v okamziku nabyti ochranné pdsmo
existovalo. Je vsak tfeba upozornit, Ze ndahradu za omezeni vlastnického prava nelze zcela
odepfit jen z toho ditvodu, Ze p¥i koupi byl pozemek ochrannym pasmem jiz omezen.”*®

Ve vyse uvedeném rozsudku jsou dle mého nazoru stanovena jasna kritéria
pro stanoveni ndhrady za omezeni vlastnického prava ochrannym pdsmem,
aplikovatelnd rovnéz v tepldrenstvi. Lze si predstavit, Ze pokud je
na pozemku v ochranném pasmu orna puda ¢i komunikace, vlastnik takového
pozemku zadnym zplisobem nebude omezen. Nebude-li vSak v dtsledku
existence ochranného pasma moci na pozemku stavét, prestoze se bude jednat
o stavebni pozemek, intenzita omezeni bude vyssi.

Zde povazuji za nutné vratit se ke skutecnosti ze ochranné pasmo
i jeho rozsah je stanoven zakonem, nikoli smlouvou. S tim souvisi i obtiznost
ocenit ochranné pasmo, muize-li se jeho rozsah zménou zakona ménit: , Presné
urceni nahrady do budoucna ostatné témér neni mozné vzhledem k proménlivé Sitce
ochranného pasma, kterd se v pritbéhu casu v diisledku novelizace prdvni tipravy nebo
vymeény technologie miize podstatnym zpiisobem ménit, tedy rozsifovat i zuZovat, jako
se to délo v minulosti, pfipadné se miiZe ménit rozsah omezenti, kterd jsou pro vlastnika
Casto tiZivejst nez vlastni §tika ochranného pasma.”"”

V této souvislosti také vyvstava otazka, kdo je pasivné legitimovan k nahradé
za omezeni vlastnického prava. Nejvyssi soud ve veéci judikoval takto:

16) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
) TRUNECEK, J.: Vécnd biemena s vefejnopravnim prokem. Praha: Leges, 2010. Praktik. ISBN
978-80-87212-37-0, s. 45.
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,[Plasivni vécnd legitimace k ndhradé za omezeni vlastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny z dilvodu existence ochranného pdsma je odvisld od toho, zda ochranné pdsmo
existuje toliko k ochrané verejného zdjmu, aniz by z jeho zfizeni profitoval konkrétni
subjekt, ¢i zda je ochranné pdsmo sice zfizeno verejnoprdvnimi predpisy k ochrané
vefejného zdjmu, ale slouzi k tvorbé zisku ¢i ke garanci uzivacich prdav osoby, v jejiz
prospéch je ztizeno. V prve uvedeném piipadé bude pasivné vécné legitimovanym stdt,
ve druhém piipadé bude pasivné vécné legitimovanou osoba, v jejiz prospéch bylo
ochranné pdsmo zfizeno i v jejiz prospéch ochranné pdsmo slouzi [k tomu srovnej
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz ), a rozsudek Nejoyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 3010/2011 (dostupny na www.nsoud.cz )1.”*¥

Provozovatelé energetickych soustav jsou sice podnikateli, tedy jednajt
za Gcelem dosaZeni zisku, samotné ochranné pasmo je vsak zfizeno k ochrané
vefejného zdjmu, slouzi k ochrané samotného tepelného zafizeni
a provozovatelé z néj pfimo neprofituji. Lze tedy uvazovat o tom, ze pasivné
legitimovanym subjektem by v takovém piipadé mohl byt stat. Ostatné
v pripadé protipozarnich pfedpisit Nejvyssi soud s odkazem na kritéria
stanovend Ustavnim soudem rozhodl, Ze je ,nutné vychdzet pfimérené ze zdvéri
Ustavniho soudu vyjidienych v ndlezu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06
(N 202/47 SbNU 613). V citovaném ndlezu Ustavni soud uvedl, e i kdyz zikonoddrce
miize omezit vlastnické pravo ve prospéch soukromych osob, jestliZe jde o vefejny zdjem,
je tfeba odlisovat riizné pripady omezeni vlastnického prdva a ticely téchto omezeni,
takze [plti pravnim hodnoceni je tieba zohlednit pripady, kdy se jednd pouze o plnéni
vefejného zdjmu [ | bez tvorby zisku, od pripadii souvisejicich s podnikanim, byt stitem
podporovanym. Na zikladé predeslanych uvah dospél dovolaci soud k zdvéru,
Ze v souzené véci sméfuje 1cel dotéemych protipoZirnich predpisii (tj. zdkon
¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve spojeni s vyhldskou ¢. 246/2001 Sb., o poZdrni
prevenci) k ochrané verejného zdjmu, zejména zdravi osob a Zivotniho prostredi,
a nikoliv ke garanci uZivacich prdv vlastnika ¢i provozovatele Cerpaci stanice. [...]
Dochizi-li k omezeni vlastnického prdva na strané Zalobkyné jako vlastnice pozemkil
priléhajicich k cerpaci stanici toliko na zdkladé vefejnoprdvni normy smétujici k ochrané
vefejného zdjmu, jednd se o ndrok ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, resp. § 128 odst. 2 obC. zdk., ktery vsak nemiiZe sméfovat proti Zalovanym
jako subjektiim soukromého prava.”?

Vzhledem k tomu, Ze i v pfipadé provozovani rozvodnych tepelnych zafizeni
se jednd o cinnost ve vefejném zajmu, pficemz existence ochranného pasma
slouzi pravé k ochrané vefejného zijmu, zejména zajisténi spolehlivého
provozu, ochrané Zzivota, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob, a nikoli
ke garanci uzivacich prav provozovatele tepelného zafizeni, 1ze mit ve svétle
uvedenych judikatt za to, Ze provozovatel rozvodného tepelného zafizeni neni
pasivné legitimovan k nahradé za omezeni vlastnického prava existenci

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.
) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011.
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ochranného pasma. Pouze nabyl-li v konkrétnim pripadé zasah do vlastnického
prava takové intenzity, Ze byla zasazena sama podstata vlastnictvi, muze
vlastnik pozemku Zadat pfiméfenou nahradu. Pasivné legitimovanym
subjektem by zde ale nemél byt provozovatel zafizeni, nybrz stat.

Zavér

V praxi (ale téZ v odborné literatufe) se Ize casto setkat s rozdilnymi nazory
na to, zda maji provozovatelé zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie
pfi vzniku vécného bfemene kompenzovat vlastniku nemovité véci, pres kterou
vede rozvodné tepelné zarizeni, omezeni vlastnického prava v diisledku
existence zakonného ochranného pdsma. Tato otdzka jiz byla soudy feSena
u ochrannych pasem v jinych odvétvich. Judikaturné feSena ochranna pasma
vSak byla obdobného charakteru jako v energetice. Ve vyse uvedenych
rozsudcich Ustavni i Nejvyssi soud stanovily kritéria, podle kterych se mé
posuzovat, zda ndhrada za omezeni vlastnického prava zptlisobend existenci
ochranného pasma vlastniku zatizené nemovitosti ndlezi, ¢i nikoli. Na zékladé
této judikatury lze vyvodit, Ze pokud ochranna pasma v tepldrenstvi slouzi
k ochrané verejného zajmu, provozovatel rozvodného tepelného zafizeni neni
povinen vlastniku zatizené nemovitosti poskytnout nahradu za existenci
ochranného pédsma. V tuvahu pfipadd ndhrada poskytnutd na zakladé
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy pasivné legitimovanym
subjektem bude stat jakoZto ptivodce omezeni vlastnika zatiZené nemovité véci.

Shrnuti:

Provozovatelé energetickych siti maji zakonné opravnéni provozovat své sité
na cizich nemovitostech, nebot je ve vefejném zajmu, aby byla energie spolehlivé
dorucena odbératelim. To s sebou ovSem prinasi omezeni vlastnického prava
vlastnikti zatiZenych nemovitosti. Tento pfispévek se soustfedi na to, jak
spravné urcit ndhradu za ziizeni vécného bfemene v tepldrenstvi,
je analyzovano, zda ma vlastnik ziskat ndhradu i za omezeni v podobé
existence ochranného pasma, pfipadné kdo by mél byt v pfipadé kompenzace
za existenci ochranného pasma pasivné legitimovanym subjektem.

Defining compensation for the establishment of easements in the heating
industry — summary:

Energy network operators are legally authorized to operate their networks
on other owners’ property, as it is in the public interest that energy be reliably
delivered to customers. However, this implies a restriction on the ownership
rights of the owners of the encumbered real estate. This paper focuses on how
to properly determine compensation for the establishment of easement
in the heating industry; it is analysed whether the owner should be
compensated for restrictions in the form of the existence of a protective zone,
or who should be a passively legitimate entity.
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Daniel Codl

Odkladny ucinek v soudnim fizeni
spravnim

1. Uvod

V souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu je mnohdy
zasadni spornou otazkou, zdali ji ma ¢i nemda byt pfiznan odkladny tcinek.
Do konfliktu se zde dostdva zejména zajem obcana na vcasné a tcinné soudni
ochrané pfed (moznd) nezdkonnym rozhodnutim na strané jedné a obecny
zdjem na rychlosti rozhodovani vefejné spravy na strané druhé. Ma-li byt
poskytnutd soudni ochrana skutecné efektivni, pak je nutné, aby mezi
podanim zaloby a rozhodnutim soudu nevznikl takovy stav véci, ktery jiz
nebude mozné zménit ani v pripadé tuspéchu v soudni pfi, ¢ kvuli kterému
vznikne Zzalobci nespravedlivd Skoda nebo ujma. NasSe pravni uprava
v navaznosti na historickou tradici jiz od dob videnského Spravniho soudniho
dvora vychazi ze zasady, Ze odkladny tucinek je mimofaddnym opatfenim
a spravni Zalobé by mél byt piiznavéan jen vyjimecné."

D Oproti tomu v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach mé spravni Zaloba odkladny

ucinek ex lege a vyjimecnym institutem je naopak jeho odnéti. Viz napf. némecka pravni
uprava Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ¢i Svycarska spolkova pravni tprava spravniho
fizeni Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF), RSF 173.110; Loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF), RSF 173.32; Loi fédérale du 20 décembre 1968
sur la  procédure administrative (PA), RSF 172.021. Némecky spravni fad
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vsak zna toliko jednostupnové spravni fizeni
a ve Svycarském piipadé je od spravniho organu I. stupné stiznost (recours, Beschwerde)
taktéz pfimo ke Spolkovému spravnimu soudu v St. Gallen. Oba dva systémy pak
disponuji podstatné vétsim poctem spravnich soudct (némecky model), nebo vyrazné
vétsim poctem asistentli spravnich soudct (pfipad Svycarského Spolkového spravniho
soudu, kde ma jeden soudce tfi asistenty), nezli systém cesky, a proto je i fizeni rychlejsi
(zhruba 10 mésic v némeckém a 7 mésicti ve Svycarském pripad€). TézZ novy model
rakouského spravniho soudnictvi pocitd s jednostupniovym spravnim fizenim, kdy
stiznost ke spravnimu soudu ma odkladny ucinek. Viz BAUMGARTEN, Ch., stat Vijvoj
spravniho fizeni a sprdavniho soudnictvi v Rakousku ve sborniku RAJCHL, J. (eds.): Sprdvni
Fad 10 let v akci, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 263-265,
ISBN 978-80-87975-57-2. Lze tedy konstatovat, Ze je-li spravni fizeni jednostupriové,
pak je naopak standardem, Ze spravni zaloba odkladny tcinek ma. Vyjimkou potvrzujici
pravidlo je francouzsky Code de Justice administrative, ktery naopak stanovuje piisné
podminky pro pfiznani odkladného ducinku, ackoliv je francouzské spravni fizeni
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Cilem tohoto ¢lanku je nejprve strucny nastin historického vyvoje tohoto
institutu za ucelem jeho blizsiho teoretického a praktického uchopeni;
nasledné pak poskytnout ctenafi prehled soucasné relevantni judikatury
pro potteby kazdodenni pravni praxe. Zabyvat se budeme obecnou pravni
tpravou s. . 5.2 s tim, Ze v souvislosti s zalobou proti spravnimu rozhodnuti
nelze nezminit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v agendé kasac¢nich
stiznosti, z niz krajské soudy hojné vychazeji.

2. Historicky vyvoj pravni upravy

V historicky prvni ipravé soudniho fizeni spravniho § 17 zakona ¢. 36/1876 t.z.,
o zfizeni spravniho soudu stanovoval: ,StiZnost k nejoyssimu spravnimu soudu
nemd sama o sobé odkladaciho vicinku. Strana stéZujici si miize vsak poZddati o odklad
u sprdavniho uifadu, ktery jej ma povoliti, nevyzZaduji-li vefejné zdjmy okamZzitého vykonu
a vzesla-li by strané z tohoto vykonu nenahraditelnd iijma.”® Dle vykladu
prvorepublikového ~komentéie” byl podle zpravy komise poslanecké
snémovny ze dne 4. 3. 1875 odkladny ucinek zaveden kvuli obavé, Ze by jinak
mohla v nékterych agendach zastat judikatura prakticky bezucinnou
a nevynutitelnou. Hoetzel® pak povazuje odkladny ucinek za projev
mimoradnosti soudni ochrany a spravni ufad (organ), jenz rozhodl
v poslednim stupni ,,...md povinnost Zadany odklad povoliti, nezddaji—Ii verejné
zdjmy okamZitého provedeni a kdyz by stéZovateli takovym provedenim vznikla tijma
nenahraditelnd. To posouditi miiZe nejlépe spravni tfad sim; ale nelze tu mluviti

zpravidla jednostupriové a ve vétsiné pripadi neni na vyfizeni odvolani pravni narok a jeho
(ne)vyftizeni zalezi na dobré vili spravniho organu. Viz HORAKOVA, M., ZAKOVSKA, K.,
Kkapitola: , Sprdvni fizeni ve Francii” in HORAKOVA, M., TOMOZSKOVA, V. (eds.): Sprivni
Fizeni v zemich EU (Velka Britanie, Francie, Némecko a Itdlie), s. 49-84, Praha: Linde, 2011, ISBN
978-80-7201-844-4. Viz téz SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. (eds.): Sprivni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 220-248,
ISBN 978-80-7357-518-2.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. P¥ikladem zvlastni
upravy odkladného ucinku budiz napf. § 32 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zmeéné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, dle kterého ma spravni Zzaloba proti
vybranym rozhodnutim odkladny ucinek ex lege.

Citovano ,novéjsi” prvorepublikové znéni dle HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo st
vSeobecnd, reprint pitvodniho vyddni z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer (V?R, 2018, s. 409,
ISBN 978-80-7598-168-4. Piivodni znéni z roku 1875 bylo takovéto: ,Stiznost k soudu
spravnimu podand nemd dle prdva ticinku odklddaciho. Strana stiznost vedoucti md vsak na viili,
Zddati na uradu spravnim za takovy odklad, a nevyhleddvaji-li toho vefejné p¥iciny, aby rozhodnuti
neprodlené bylo vykondno, a vzesla-li by tim vykondnim strané skoda nenabytnd, md tento tirad
ten odklad povoliti.”

Viz HACHA, E. RADL, Z. (eds.): Nejoyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti,
komentované podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora a mejvyssiho spravniho soudu
s pouZitim materidlii a pisemnictvi, Praha: (v:eskoslovensk}'l Kompas, 1933, s. 361-365, ISBN
nepfidéleno.

Viz HOETZEL, ].: Soudni kontroly vefejné sprivy, II. opravené a doplnéné vydani, Praha:
nakladem Spolku ceskoslovenskych pravniki Vsehrd, 1926, s. 35 a 36, ISBN nepridéleno.

2)

3)

4)

5)
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o ryzim volném wvdzZeni, nybrz o otdzce skutkové, spravnim soudem prezkoumatelné
v mezich § 6 zdk. 1875.“® Pozdé&ji byl § 17 novelizovan zakonem ¢ 164/1937 Sb.
z. a n., 0 Nejvyssim spravnim soudé doplnénim nasledujici véty: , Rozhodnuti
utadu podle predchozi véty je konecné (§ 5). Nerozhodne-li vitad o podané Zddosti do 60
dnii a nedotykd-li se natikané rozhodnuti neb opatfeni prdv nikoho jiného nez
stéZovatele, md se za to, Ze odkladny ticinek byl povolen.”

Hacha” a Hoetzel® shodné uvadéji, ze videnisky Spravni soudni soud
neuznaval pravni narok na prizndni odkladného ucinku, coz zménila
judikatura ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu,” kterd téZ soucasné
umoznila soudni pfezkum rozhodnuti spravniho tradu (organu) o odkladném
téinku.'” Nenahraditelnd tjma coby zdkladni podminka pro pf¥iznani
odkladného téinku je dle Hoetzelova'” vykladu jak djma hmotnd, tak
nehmotnd, pficemz se nemusi nutné jednat o existencni ohrozeni stézovatele.
Dle nejvysstho spravniho soudu'® pak postacovalo, aby tato Gjma hrozila
i nepfimo; napf. z navazujictho spravniho aktu, ktery mél byt teprve
v budoucnu vydan. I po priznani odkladného ucinku ztstavalo spravni
rozhodnuti pravomocné.™

I pro soucasnou rozhodovaci praxi nejen pii rozhodovani o odkladném
ucinku zistava stle aktudlni Hachova myslenka,'® Ze ,[s[prdoni soud, jeho?
poslanim je chrdniti oblana proti vefejné spravé, snadno ociti se v nebezpeCenstvi,
Ze bez nezbytné nutnosti zkiizi nebo dokonce zmavi velmi prospésné timysly verejné

©  Spravni soud md vibec rozezndvati podle pitbéhu skuteného, jejz posledni instance

administrationi méla za pravy. Shledd-li vsak spravni soud, Ze ptibéh skutecny byl proti spisiim
prijat za pravy, aneb Ze md v podstatnych punktech zapotiebi doplnéni, anebo Ze byly podstatné
formy fizeni administrativniho pominuty, tedy md popirané rozhodnuti nebo opatieni z priciny
nedostatecného fizeni zrusiti a poslati véc nazpét uradu spravnimu, kteryz md nedostatky
zdvihnouti a nové rozhodnuti nebo opatveni uciniti.”

? Viz HACHA, E.: heslo ,Nejoyssi spravni soud” in HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F.,

LASTOVKA, E. (eds.): Slovnik vefejného priva Ceskoslovenského — svazek II, reprint

ptvodniho vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, s. 873, ISBN 80-902752-6-5.

Viz HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spriavni prdvo &ist vseobecnd, reprint pavodniho vydani

z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer (V:R, 2018, s. 409, ISBN 978-80-7598-168-4.

Malé ,n” je dobovy pravopis.

9 Viz napt. Boh. Adm. & 1640/36, Boh. Adm. & 4871/38.

' Nenahraditelnou tijmou jest rozuméti nejenom tijmu na materidlnich, nyjbrz i na idedlnich statcich,
kterou nelze jiz jinak odciniti. To je otdzka faktickd. K nenahraditelnosti tijmy nezadad se vsak, aby
tijma byla zpisobild stranu existenéné ohroziti.” Viz HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo
&dst vieobecnd, reprint ptivodniho vydani z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 409, ISBN 978-80-7598-168-4.

2 Viz Boh. Adm. & 4871/38 , Nenahraditelnou skodu, odiwvoditujici pFizndni odkladného ticinku
Zaloby ke spravnimu soudu se rozumi i Skoda, kterd strané hrozi nepiimo z narikaného rozhodnuti
(in conc. parcel. povolent), nybrz jen nepfimo z vykonu dalstho spravniho aktu (in concr. stavebni
povolent), pro jehoz obsah je natikané rozhodnuti ve sporném sméru praejudicielni.”

% Viz Boh. Fin. & 1640/36.

) Viz HACHA, E.: ,Pritvodni slovo” in HACHA, E., RADL, Z. (eds.): Nejoyssi spravni soud:
normy o jeho zfizeni a piisobnosti, komentované podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora
a nejoyssiho spravniho soudu s pouZitim materidlii a pisemnictvi, Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1933, s. 10, ISBN nepfidéleno.

8)

9

g
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spravy, a je véci nejen pravnického diimyslu, nybrz i véci taktu, aby byla nalezena
rozumnd a pro vefejnou sprdvu snesitelnd linie. Toho viderisky sprdvni soud snad
nikdy nepustil ze zretele.” Dluzno vsak zdtraznit, Ze nejvyssi spravni soud byl
coby jediny spravni soud neimeérné pretizen a délka fizeni se pohybovala okolo
ti &i Ctyt let,” a proto ne vzdy mohl poskytovat skutecné efektivni ochranu.'®
Tento problém je ostatné ve spravnim soudnictvi znam i v soucasné dobé
a to zejména v pripadé Nejvyssiho spravniho soudu a tseku spravniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze, tj. dvou nejvice pretiZenych spravnich
soudd.

Nastup komunistického reZimu v tnoru 1948 pak znamenal zprvu ,, toliko”
fakticky konec ¢innosti nejvyssiho spravniho soudu'”’ a nasledné i jeho zruseni
de iure zdkonem o prokuratufe.'® Spravni soudnictvi tak bylo nahrazeno
vSeobecnym dozorem prokuratury nad spravnym a jednotnym pouzivanim
a zachovavanim pravnich pfedpisti a k jeho renesanci doslo az v letech
devadesatych a to jak prijetim nového tustavniho potfadku, tak zejména
novelou ¢. 519/1991 Sb., kterou bylo spravni soudnictvi , vnofeno” do obecné
soudni soustavy v ramci fizeni vedenych podle obcanského soudniho fadu.'”

Uprava spravniho soudnictvi v ¢asti paté o. s. f. odlisovala mezi Zalobou
proti spravnimu rozhodnuti a tzv. opravnym prostfedkem, ktery vSak vzhledem
ke své odlignosti od soucasné Zaloby proti spravnimu rozhodnuti*” neni
pfedmétem naseho zajmu. Podle § 250c o. s. ¥. ,Zaloba nemd odkladny ii¢inck
na vykonatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu, pokud zovldstni zdkon nestanovi néco
jiného. Na Zddost 1icastnika miiZe predseda sendtu usnesenim vykonatelnost rozhodnuti
odloZit, jestlize by neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti hrozila zdvaznd

' Viz MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi, Praha: Linde, 1996, s. 32-33, ISBN 80-7201-021-2.
1) Bohuzel od r. 1932 poéind piiliv stiznosti zase povlovné, ale stile vzriistati. Nejodznéjsi ndsledek
trvalého pretizeni soudu je ten, Ze strandm dostdvd se vyfizeni stiznosti po dvou ano i po tiech létech,
kdy nezridka spor ztratil pro né jiz prakticky vyznam, takZe soud kond pak prdci, kterd nemd
bezprostredni ceny. (...) Pric¢iny pretizeni soudu je témeér¥ nemozno spolehlivé zjistiti. Nedd se ici,
Ze jsou to prilis Casté prehmaty sprdvnich ufadii, nebot statistika ndlezii soudnich ukazuje,
Ze prevdznd Cdst stiznosti se zamitd, a zhruba jen asi v tietiné pripadii mivaji stiznosti tispéch.”
Viz HACHA, E.: ,Priwodni slovo” in HACHA, E., RADL, Z. (eds.): Nejoyssi spraoni soud:
normy o jeho zfizeni a piisobnosti, komentované podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora
a nejoyssiho spravniho soudu s pouZitim materidlii a pisemnictvi, Praha: Ceskoslovensky
KomPas, }933, s. 13, ISBN nepiidéleno. )

Viz SOUSA, ., kapitola , Vyvoj verejné spravy 1948-1960” in KUKLIK, J. (eds.): Déjiny
Ceskoslovenského priva 1945-1989, Praha: Auditorium, 2012, s. 201, ISBN 978-80-87284-17-9.
Téz viz MAZANEC, M. in http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174, konzultovano dne
12. 9. 2019. Mazanec zminuje nejenom potize s nedostatecnym persondlnim obsazenim
povalecného nejvyssiho spravniho soudu, ale téZ kompetenc¢ni spory se spravnim soudem
zalozenym v Bratislavé v dobé Slovenského statu. Na podzim 1949 byl nejvyssi spravni
soud presidlen do Bratislavy, ale jeho faktickou ¢innost dle Mazance v téchto letech jiz nelze
archivné dolozit.

Zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Viz cast pata zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, rtizna znéni od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2002.

Viz § 65 a nasleduijici S. R.S.
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djma.” V této dobé také Vrchni soud v Praze®™ navézal na difvéjsi

,prvorepublikové” chapani pfiznani odkladného ucinku coby mimotddného
opatfeni prolamujictho ucinky pravomocného spravniho rozhodnuti, jehoz
plosné pfiznavani by nesystémové poprelo kasa¢ni zdsadu, na niz je spravni
soudnictvi zaloZeno.

Z dobové nauky pak zasluhuje podrobnéji citovat Mazanciv vyklad:*?
»Problematika odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti, na proni pohled jednoznacnd,
plisobi ve skuteCnosti dosti znacné obtiZe. Svéfeni tohoto rozhodovini soudniim,
nikoliv spravnim organiim (na rozdil od § 17 ¥ijnového zikona) nelze povazZovat
za diisledné systémové. Soud tu pred konecnym rozhodnutim ve véci zasahuje
do prdavnich pomérii zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu; to by
mélo byt vyhrazeno sprdvnimu orgdnu, protoZe sprdvni orgdn miize lépe posoudit
faktické duisledky takového zdsahu. (...) Faktem ovsem ziistdvd, Ze ve svété je tiloha
soudu v tomto rozhodovini stile vyznamnéjsi a soudy mohou nejen odlozit exekucni
vykonatelnost, ale maji i Sirokd oprdvnéni, kterd bychom mohli nazvat verejnoprdavnim
predbéinym opatfenim, a za jejich neuplatnéni miiZe také stit nést odpovédnost.”
Déale Mazanec zduraznuje, Ze ne vSechna spravni rozhodnuti jsou
vykonatelnd, nebot vykonatelnost neni esencialni vlastnosti spravniho
rozhodnuti. V pifipadé § 250c o. s. f. se jedna toliko o odklad vykonatelnosti,
nikoliv o sistaci neboli odkladny ucinek. Mazanec uzavird, Ze soudni praxe
posuzuje splnéni podminky  hrozici zavazné Gjmy” vcelku piisné
a neshledava jeji splnéni zejména tam,  kde hrozi exekuce na plat. , Budouct
prdvni tprava si nepochybné vyzdidd diitkladnou revizi popisované tpravy, protozZe
nemoznost diisledného predbéiného zdsahu proti vsem pravnim icinkiim napadeného
rozhodnuti znacné oslabuje efekt ochrany, kterou soud miiZe v fizeni o Zalobé
poskytnout.” Obdobné jako Mazanec téZz Souckova kritizovala,® Zze neni
oSetfen pripad, kdy z napadeného rozhodnuti nékomu vznikd pravo, které
mitize vykonavat ke skodé tretich osob.

Lze tedy uzaviit, Ze provizorni uprava let devadesatych byla znacné
nedokonala, krom odkladného ucinku postradala napf. kasacni soud coby
sjednotitele judikatury. Proto byla také pozdéji zrusena nélezem Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, ¢. 276/2001 Sb. a ke dni 1. 1. 2003 nahrazena novou
upravou soudniho fadu spravniho, ktera plati dodnes.

V nové apravé § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 jiz upravoval
podminky pfiznani odkladného ucinku Sifeji, nicméné obdobné jako § 17
zakona ¢. 36/1876 t. z. ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
ptiznd Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou vijmu, prizndni odkladného nicinku se nedotkne
neptimérenym zpiisobem nabytych Em’v tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
zdjmem.” Dle diivodové zpravy®? byla piedchozi uprava § 250c o. s. f.

2D Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1994, ¢&. j- 6 A 101/94-14.

) Viz MAZANEC, M.: Sprdovni soudnictv, Praha: Linde, 1996, s. 182-186, ISBN 80-7201-021-2.

%) Viz SOUCKOVA, M., RYBA, J., SOUCKOVA, M.: Sprdvni soudnictvi v Ceské republice, Praha:
Nakladatelstvi Orac, 1999, s. 57-59, ISBN 80-86199-08-8.
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nedostatecnd, nebot fesila toliko odklad vykonu rozhodnuti a na jiné pravni
nasledky nepamatovala. S G¢innosti od 1. 1. 2012 pak ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s. zni takto: , Soud na ndvrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny tcinek, jestlize by wvykon mnebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi tijmu, neZ jakd ptizndnim odkladného ticinku
miize vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym
zdjmem.” Dtvodova zprava®™ klade dtraz na posileni ochrany vefejnych
subjektivnich prav a upfesnéni kritérii, jimiZz se ma fidit tivaha soudu.

Jakkoliv proto nové znéni § 73 odst. 2 s. . s. budi dojem, Ze odkladny téinek
se pfizna vzdy, neni-li dan dtivod jeho nepfiznani, rozhodovaci praxe spravnich
soudii setrvdva na jiz zminéné tezi Vrchniho soudu v Praze®® o vyjimec¢nosti
priznani odkladného tcinku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiZ
dospél k zaveéru, ze opacny vyklad by vedl k popteni smyslu odkladného tcinku
jakozto mimotddného opatfeni.”” S ohledem na tuto mimotéddnost je pak
zadatel vzdy povinen nejprve vycerpat ostatni pravni prostfedky, jimiz lze
zabranit hrozici $kodé.”® Jako piiklady lze zminit poseckani tihrady dang,
poplatku & pokuty podle § 156 nebo § 157 datiového fadu®” nebo udéleni
kratkodobého viza k pobytu do 90 dnt1 za tcelem tcasti na soudnim Fizeni.*”
Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i v piipadé rozhodovani
o odkladném tcinku je tfeba uplatnit test pfiméfenosti a to zejména tehdy,
zasahuje-li napadené rozhodnuti do zdkladnich prav.>" P¥i rozhodovani
o navrhu pak soud zvaZuje toliko konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu,
a nikoliv pfipadnou zprostfedkované hrozici Skodu v jinych, blize
neurcitelnych, obdobnych p¥ipadech.”

Y Viz 150/2002 Dz.

) Viz novela & 303/2011 Sb. a jeji dtivodova zprava 303/2011 Dz.

26 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1994, ¢&. j. 6 A 101/94-14.

*) Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58.

%) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢&. j. 8 Afs 56/2007-400.

29) Z4kon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%) Viz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. ervence 2009

o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008-131

»Z povinnosti tistavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. . s. vyplyvd, Ze v pripadé kolize

zikladniho prdva Zalobce (...) s vefejnym zdjmem nepostaci pro zamitnuti ndvrhu na priznini

odkladného ticinku pouhd existence kolidujictho vefejného zdjmu, nybrz je nutné vdzit s pomoci

testu proporcionality intenzitu hrozictho zdsahu do zdkladniho prdva svédciciho Zalobci

(stézovateli) s intenzitou naruseni verejného zdjmu.”

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 As 330/2016-104. V tomto

pfipadé pozadovalo Ministerstvo kultury pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti

proti rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti o tom, Ze jisty dim je kulturni pamatkou,

pficemzZ se obdobné chybny zapis vyskytl asi u 60 000 dals$ich movitych i nemovitych

pamatek. Kasa¢ni soud uvedl, Ze je nutno jejich ochranu zajistit primarné instituty

zakona o statni pamatkové péci, nikoliv pfiznanim odkladného uéinku v individualnim

pripadé.
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Z teoretického hlediska znamena pfiznani odkladného ucinku sistaci
napadeného spravniho rozhodnuti, nikoliv vSak ,zruseni” jeho pravni moci.>®
Rozhodnuti neni vykonatelné a zejména v oblasti spravniho trestani z ngj
neplynou zadné dalsi pravni nasledky, odejmuta opravnéni zistavaji
zachovéana, napf. nebézi doba trestu zdkazu vykonu uréité cinnosti>”
V ptipadé priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pak nedochazi toliko
k sistaci rozsudku kra]skeho soudu, nybrz i napadeného spravniho
rozhodnuti.® V opaéném piipadé by jeho piizndni postradalo vyznam
v pripadé, kdy by napadeny rozsudek nijak nezménil zalované spravni
rozhodnuti. Z procesni mimofadnosti tohoto institutu dale vyplyva moznost
pfiznat odkladny tucinek toliko vaéi nékterym vyrokiim napadeného
rozhodnuti, nebo jej i dodate¢né odejmout.>®

3. Judikatura spravnich soudi
3. 1. Prava osob zucastnénych na fizeni

Prava tucastniki fizeni, tj. Zalobce a Zalovaného spravniho organu, jsou
v s. . s. popsana dostatecné vyslovné. Vedle toho vsak judikatura dovodila
rovnéz prava osob zucastnénych na fizeni, kterd v § 34 odst. 3 s. f. s. vyslovné
napsana nejsou. JelikoZ lze proti usneseni o (ne)pfiznani odkladného ucinku
podat toliko tstavni stiznost, byl to Ustavni soud, kdo konstatoval, Ze rovnéz
osoby zucastnéné na fizeni maji pravo se vyjadfit k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Typickym piikladem je stavebnik, jehoZz stavebni povoleni
¢i izemni rozhodnuti bylo zazalovano sousedem, a tudiz mu hrozi, ze v pfipadé
pfiznani odkladného uéinku nebude moci stavét. Neni-i mu umoznéno
se k navrhu vyjadiit, jedna se dle Ustavniho soudu o poruseni prava
na spravedlivy proces, které nelze omluvit tim, Ze se o ndvrhu na pfiznani
odkladného tcinku musi rozhodnout rychle ve lhité do 30 dnt.*”

3%) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07 ,, Ucelem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyvd z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., minimalizace
skodlivych ndsledkii, tj. zdsahii do subjektivnich prdv osob v diisledku vydaného spravniho
rozhodnuti. Tento ticel miiZze byt naplnén toliko v p¥ipadé, Ze rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti ptijatého v oblasti sprdvniho trestini, je naddno
schopnosti piisobit s 1icinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individudlniho spravniho
aktu lze tak spiSe oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formdlniho hlediska sice ziistdvd pravomocnym,
avsak uloZené prdvni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd oprdvnéni ziistdvaji prozatim
zachovina.”

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103.

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96.

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2014 ¢.j. 45 A 35/2013-58. Obdobné
téZ usneseni Kra]skeho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 45 A 35/2013-58 ,V situaci, kdy
diivod pro priznani odkladného ticinku (...) plyne vyhradné jen z urcité oddélitelné cdsti Zalobou
napadeného rozhodnuti, Ize s ohledem na zdsadu zdrZenlivosti a na potiebu vyviZeni prav osob
dotéenych vyddnim napadeného rozhodnuti ptistoupit k ptizndni odkladného ticinku Zaloby (§ 73
odst. 2 s. 1. s.) jen ve vztahu k této dil¢i ¢dsti napadeného rozhodnuti.”

Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IL US 310/04 ,, Ustanoveni § 34
odst. 3 s. 7. s. zarucCuje osobé ziicastnéné na ftizeni prdvo vyjadiovat se pisemné i tistné
k projedndvané wveci. (...) StéZovatelka nebyla informovina o probihajicim tizeni a nebylo ji
umoznéno vyjadrit se k projedndvané véci. Rovnéz ji byla uloZena povinnost, byt ne vyslovné,
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Z logiky této judikatury se pak lze domnivat, ze by osoba zucastnéna
na fizeni (¢i zalobce) méla mit téz pravo vyjadrit se k navrhu na odejmuti
odkladného ucinku. V pfipadé spravni Zaloby podané proti povoleni vystavby
dalnice D8 vsak byl odkladny ucinek odejmut na zaddost zalovaného, aniz by
byla Zalobci (spolek na ochranu pfirody) ddna moZnost se jakkoliv k tomuto
vyjadiit, a Ustavni soud shledal, Ze 7adné takového pravo nelze ze s. f.
s. dovodit, a proto stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.’® Osobné
jsem vSak toho nazoru, Ze nosnym diivodem nalezu byla spiSe snaha urychlit
vystavbu dalnice. Ve standardnim pfipadé by soudy mély dat zalobci moznost
vyjadfit se, nebot jde o zasah do jeho prav, jez jiz z povahy véci musi mit
moznost hajit. Jen stézi by takovyto vyklad mohl obstat napfiklad v piipadé
spravniho rozhodnuti zasahujici do prava na rodinny zivot, tfeba ve spravnim
trestani.

3. 2. Obecné procesni situace

Je tfeba téz znat procesni situace, jez mohou nastat pfi rozhodovani
o odkladném tucinku v jakékoliv véci. Prvni z nich je hrozba existence dvou
pravomocnych rozhodnuti v téZe véci neboli ,0Zivovani mrtvol”. Vzhledem
k tomu, Ze spravni zZalobou je napadeno pravomocné rozhodnuti a kasacni
stiznosti pak pravomocny rozsudek krajského soudu, muze se stat,
ze zruSujici rozsudek krajského soudu bude nasledné zrusen, ¢imz ptvodni
rozhodnuti ,0zije” a bude soubézné existovat spolecné s novym rozhodnutim
v téZe véci. Na takovouto kuridézni situaci obecna tprava spravniho fadu nijak
nepamatuje. Neni-li kasacni stiznosti pfiznan odkladny acinek, je spravni organ
povinen respektovat rozsudek krajského soudu a nijak necekat na konecné
rozhodnuti o kasacni stiznosti. V opacném ptfipadé by se totiz jednalo
o nezdkonnou nec¢innost.>” V nékterych piipadech vsak zvladtni zékonnd
uprava na toto riziko pamatuje, napt. v fizeni o prestupku znamena podani
kasacni stiznosti povinnost fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti Nejvyssiho

napadenym vyrokem spravniho soudu. (...) Témito opomenutimi zasihl Krajsky soud v Brné
do prdva stéZovatelky na realizaci stdtni moci jen v zdkonem stanovenych mezich zaruceného v cl. 2
odst. 2 Listiny. (...) Tvrzeni, Ze bylo nutno o ptiznini odkladného ticinku rozhodnout rychle,
neznamend, ze se krajsky soud nemusel sezndmit se vSemi okolnostmi rozhodnuti, které bylo
sprdvni Zalobou napadeno.” Obdobné viz téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2013,
sp. zn. IV. US 4468/12.

Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. IV. US 2147/08 , Pokud jde o ndmitku
stézovatele, Ze mu nebyla dina moznost vyjadrit se k ndvrhiim ministerstva a feditelstvi, konstatuje
Ustavni soud, Ze Zddné ustanoveni soudniho fddu spravniho toto pravo stéfovateli neposkytuje
a k wvyzZdddini takového vyjddieni stéZovatele soud nezavazuje (na rozdil od pripadu ndvrhu
stézovatele na priznini odkladného 1i¢inku Zalobé, kdy byl soud povinen vyZidat si vyjidient
ministerstva - viz ust. § 73 odst. 2 soudntho vddu sprdavniho). (...) Ve steZovatelem odkazovaném
ptipadé, kdy stéZovatelkou byla osoba ziicastnénd na f¥izeni, nikoli Zalobce jako je tomu
v projedndvaném pripadé, byla usneseni Krajského soudu v Brné zrusSena predevsim z diivodu,
Ze stézovatelce jako osobé ziicastnéné na tizeni postaveni této osoby nebylo rozhodujicim soudem
viibec pfizndno, ackoli toto postaveni méla.”

Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2
Ans 3/2006-49.
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spravniho soudu.*” Obecné v$ak hrozba existence dvou spravnich rozhodnuti
v jedné a téze véci neni divodem pro piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti podané sll)arévru'm organem, nebot dle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu*” by to znamenalo, ze bude mit spravni organ témét vzdy
narok na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, ¢imz by byla
naruSena mimoradnost tohoto institutu. Krom toho spravni organ v soudnim
fizeni nehdji sva vefejnd subjektivni prava, nybrz zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Musel by tedy prokazat, Ze je zde dan dostatecny vefejny zdjem
na tom, aby bylo riziko vydani dvou spravnich rozhodnuti v téZze véci vyjimecné
dtivodem pro pfiznani odkladného ucinku.*?

Ze shora zminéné povinnosti spravniho organu hdjit toliko napadené
rozhodnuti a vefejny zajem pak pfirozené vyplyva, ze nesmi zadat o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti z diivodu procesniho paternalismu viici
nékterému z tGcastnikii spravniho Fzeni.*

Dalsi procesni otazkou je samotné dokazovani, kdy vzhledem ke kratké lhiité
30 dnt pro rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku nemusi byt
vzdy mozné detailné a presné posoudit vyznam prav ¢i vefejného zajmu.
\Y pochzbnostech je tedy dle judikatury vhodné odkladny ucinek radéji
pfiznat.*¥ Obdobnym piipadem je pak nutnost pfili§ rozsahlého dokazovani,
které by se de facto rovnalo pfezkumu napadeného rozhodnuti. Lze tedy
vyjimecné ihned rozhodnout rozsudkem a tim soucasné ,obejit” nemoznost
prezkumu merita véci v usneseni o odkladném téinku.*

19 viz § 85 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
*D Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, & j. 10
Ads 99/2014-58.
Zvlastni cestou Sel slovensky zakonodarce. Podle zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisti ma kasacni stiznost odkladny tcinek v pfipadé
finanéniho prava, vefejnych zakdazek, spravniho trestani, zajisténi cizinct, spravniho
vyhosténi. Dle komentafe je tomu pravé proto, aby se ,chranilo” rozhodnuti vefejné
spravy nejen pfed hrozbou dvou rozhodnuti v téze véci, ale téZ aby se piedchazelo
obstrukcim v diisledku podani spravni zaloby a nasledné kasacni stiznosti. Odkladny
ucinek totiz pusobi toliko vici rozsudku krajského soudu a tak méa vyznam jen
pii zrudeni spravniho rozhodnuti. Viz BARICOVA, M. a kol.: Sprioni siidny poriadok,
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1655 — 1658, ISBN 978-80-7400-678-4.
Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008-105.
Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 1 As 128/2018-42. V této
véci byla vyzadovana technicka znalost a v piipadé nepiiznani odkladného tcinku hrozilo
ohroZeni bezpecnosti letového provozu. Kasacni soud proto odkladny tcinek z procesni
opatrnosti radéji pfiznal.
Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 30 A 92/2012-60
,Podd-li Zalobce se Zalobou téz ndvrh na pfizndni odkladného tcinku Zalobé (...), pricemz
k rozhodnuti o ném je tfeba posouzeni sprdvniho spisu v rozsahu, ktery odpovidd prezkumu
samotného napadeného rozhodnuti a pri némzZ jsou zjistény divody pro zruseni rozhodnuti
a vrdceni véci k dalsimu ftizeni, neni poruSenim § 56 odst. 1 s. 7. s., je-li spolu s rozhodnutim
o ndvrhu na prizndani odkladného ticinku Zalobé zdrovern rozhodnuto i ve véci samé.” Soud sice
zalobé nepriznal odkladny ucinek, nicméné ihned zrusil napadené rozhodnuti.

42)
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Co se tyce pripadnych procesni pochybeni Zadatelti o priznani odkladného
ucinku, pak asi nejcastéji prichazi v tivahu podani netplné zaloby (respektive
kasacni stiZnosti) s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. V takovémto
piipadé*® je tiebas i rdmcové odiivodnény navrh na pfizndni odkladného
u¢inku vazdn na fadné podanou zalobu (kasa¢ni stiznost). Neni-li vcas
doplnéna, nelze o odkladném tucinku rozhodnout, nebot se neni k cemu
vyjadfit, a pfipadny zdsah do prav stéZovatele nelze dostatecné pfesné
posoudit. Proto také nebéZi lhtta pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku. Moznost prfiznavani odkladného ucinku pak nelze
per analogiam rozsifit a Zadat o n&j napt. v ndvrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy.*”

Mimo ramec kazdodenni pravni praxe pak zasluhuje pozornost kuriozita,
o niz pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢. j. 2 As 53/2013-111. Pivodni Zadatel po druhé svétové valce netspésné
pozadal o osvédéeni o narodni spolehlivosti*® a poté se obratil na tehdejsi
nejvyssi spravni soud. Ministerstvo vnitra stiznosti pfiznalo odkladny ucinek,
nicméné nejvyssi spravni soud byl zrusen dfive, nezli stihl rozhodnout. Podle
Méstského soudu v Praze toto nemélo vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti; ptavodni Zadatel pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi
a potomek nemohl zaddat o pokracovani spravniho fizeni. Odkladny tucinek
stiznosti sice pretrval, nicméné zptisobil toliko pozastaveni ucinki
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak nicméné dospél
k zavéru, ze ,[o]dklad vykonatelnosti byl tedy chipdn nejen jako prekizka vykonu
rozhodnuti, ale i jako nedostatek icinkii spravniho aktu ve vztahu k tcastnikiim
fizeni i pri jeho piisobeni navenek. Zikonny, ¢i rozhodnutim piiznany, odkladny
ucinek urcitého tikonu 1icastnika tizeni tedy zasahoval do ticinkii ikonem napadeného
rozhodnuti. (...) V situaci, kdy je ptizndvin odkladny ucinek pravomocnému
rozhodnuti, nutno konstatovat, Ze formdlni prdvni moc ziistdvd zachovdina a ostatni
predpoklidané ticinky rozhodnuti, jakymi jsou jeho ticinnost &i vykonatelnost, jsou
sistovdny. Fakticky to znamend, Ze fizeni se povazuje za pravomocné ukoncené,
nicméné  rozhodnuti mnevyvoldvd zamyslené ndsledky. Uvedend situace konci
pravomocnym rozhodnutim o opravném prostiedku (zde stiznosti), kterym je
rozhodnuti bud'to potvrzeno (event. zméneno), nebo zruseno.” Kasacni soud taktéz
zdliraznil, Ze soucasné spravni soudnictvi neni nastupce tehdejsiho nejvyssiho

6) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, & j. 6 Ads 73/2012-17.

4) Viz usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 40 A 1/2013-34.

*8) Viz tstavni dekret presidenta republiky & 33/1945 Sb., o ipravé eskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Osvédceni o narodni spolehlivosti se podle
§ 1 odst. 4 tstavniho dekretu vydava tém osobam Ceské a Slovenské narodnosti, které
se v dobé zvyseného ohrozeni republiky pod natlakem prohlasili za Némce a Madary.
Tj. je jim zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi, tim padem na né nedopada dekret
presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a fondech narodni
obnovy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tedy je poté mozné pozadat o restituci navraceného
majetku, respektive nejprve po roce 1989 dokoncit ptivodni dekretalni fizeni zapocaté kratce
po druhé svétové valce.
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spravniho soudu a soudni ¥izeni spravni proto nepokracuje.*” Dale pak shledal,
ze ,[plrestoze bylo dekretilni ftizeni formadlné pravomocné skonceno, prizndnim
odkladného ucinku stiZnosti, kterd byla proti nému podina, byly fakticky
suspendovdny tcinky tohoto pravomocného rozhodnuti. (...) ProtoZe zruseni predpisii
o spravnim soudnictvi nebylo doprovdzeno Zdadnymi pfechodnymi ustanovenimi, nutno
konstatovat, Ze odkladny ticinek pfiznany stiznosti A. S. viici pravomocnému vyméru
ministerstva vnitra, nebyl ani ministerstvem ani ze zdkona nikdy zruSen, a tudiz
fakticky toto rozhodnuti do dnesniho dne nemohlo vyvolat Zddné jim predpoklidané
ndsledky. (...) Jak ovSem zdejsi soud vyse objasnil, s ohledem na ptiznany odkladny
ucinek nevyvolal pravomocny vymér ministerstva vnitra o neschvdleni osvédcent
o mndrodni spolehlivosti jim predpoklidany mndsledek, tudiz deklaraci ztrdty
Ceskoslovenského obcanstvi. Zdejsi soud proto musi v této véci uzavfit, Ze spravni
orgdny a rovnéZ méstsky soud pochybily, akcentoval-li formadlni pravni moc
rozhodnuti nad ptiznany odkladny tcinek. Dekretdlni tizeni o Zddosti A. S. bylo sice
formalné pravomocné ukonceno, fakticky wvsak tcinky rozhodnuti nikdy nenastaly,
coz znamend, Ze k tomuto vyméru nemiize byt ptihlizeno.” Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze Ministerstvo vnitra k ptavodnimu rozhodnuti nepiihlédne a véc
rozhodne znovu.

3. 3. Odkladny tucinek a stavebni pravo

Vyznamnou oblasti uplatiiovani odkladného ucinku je stavebni pravo.
Dtvodem pfiznani je hrozici vznik nevratného stavu, typicky kupiikladu
tehdy, je-li zfejmé, Ze jiz pouhé rozestavéni nové povolené stavby bude
predstavovat zhorSeni kvality zivota v sousednim domé ¢i ohrozeni
bezpec¢nosti silniéntho provozu.”” Odkladny téinek vsak zalobdm ani zde
neni priznavan plosné a to zejména tehdy, neni-li Zadost ni¢im relevantnim
podloZena a hrozi-li stavebnikovi Gjma spocivajici v dalsim oddaleni vystavby
jeho domu.”"

Cernin vysvétluje® delikatni tskali (ne)pfiznavani odkladného ucinku
zalobdm proti tzemnimu rozhodnuti, kdy soudy zpravidla nepfiznavaji
odkladny ucinek této Zalobég, ale az zalobé proti stavebnimu povoleni. Tato
judikatura je v rozporu s tim, Ze sousedé musi vétsinu namitek ug)latit prave
v tizemnim fizeni a ve stavebnim ¥izeni je jiz uplatnit nemohou,” Zalované
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Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 1993, sp. zn. 6 A 69/53.

Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144.
Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 9 As 430/2017-53.
Stavebniktv soused Zadost odtivodnil zasazenim vlastnického prava. Kasacni soud vsak
zdiiraznil, Ze v navrhu toto neni nijak relevantné dolozeno a jelikoz stavebni fizeni trvalo
téméf Ctyfi roky, znamenalo by pfiznani odkladného ucinku vétsi tjmu pro stavitele.

Viz CERNIN, K.: Uéinnd soudni obrana proti vzniku stavby, Bullentin advokacie ¢. 5/2017,
s. 42 a nasl., ISSN 1805-8280.

Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 1 As 21/2008-81 a ze dne
23.1. 2013, ¢.j. 1 As 119/2012-86.
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tzemni rozhodnuti je pravomocné, a proto prohraji stavebni fizeni,”® stavba je

pravomocné povolena a mezitim je zruseno tizemni rozhodnuti. Podle § 94 odst.
5 stavebniho zdkona® neni vydani nového tzemniho rozhodnuti mozné
a stavebni urady zpravidla neobnovi stavebni fizeni na zakladé § 100 odst. 1
pism. b) spravniho ¥4du®® z davodu zruSeni podkladového rozhodnuti, nebot
uplynou tfi roky od pravni moci rozhodnuti. Proti této praxi se vymezil Krajsky
soud v Praze®” s tim, Ze v minulosti pravé z téchto diivodii priznal odkladny
téinek zalobé proti izemnimu rozhodnuti,®® a k tomuto sméru se pfiklonil
téZ Nejvyssi spravni soud.”

Naslednym vhodnym postupem stavebniho tfadu po zruSeni tzemniho
rozhodnuti se zabyvala Adamusova.®” Uzemni rozhodnuti je tfeba nové
vydavat, pouze pokud bylo podminéno zdvaznym stanoviskem EIA.
V ostatnich piipadech neni zruSeni tizemniho rozhodnuti divodem zruseni
stavebniho povoleni, nebot soud prezkoumava rozhodnuti podle pravniho
stavu ke dni rozhodnuti spravniho orgdnu.’’ Pfiznani odkladného uéinku
zalobé proti izemnimu rozhodnuti vSak neni automatické, nebot zalobce musi
osveédcit, ze mu hrozi tjjma nepomeérné vétsi nezli stavebnikovi. Samotna obnova
stavebniho fizeni z divodu zruseni izemniho rozhodnuti je podle § 100 odst. 1
spravniho fadu moznd jen tehdy, pokud by tim bylo odtvodnéno odlisné
vyfizeni véci. Soud vSak ne vzdy stihne rozhodnout ve tfileté Ihité
pro podani zadosti o obnovu fizeni. Dodejme k vykladu Adamusové,
Ze moznou nesnazi, kterd muze v takovéto situaci vzniknout je pfipad
zruSeného tizemniho rozhodnuti, kdy soud navzdory § 94 odst. 5 stavebniho
zékona zavézal stavebni tfad k vydani nového tuzemniho rozhodnuti.’?
Stavebni ufad tedy ,poslusné” nové tizemni rozhodnuti vydal, které pak
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Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 7 As 93/2011-49.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 47 A 15/2013-82.

V daném piipadé tak neucinil, nebot by pfipadné zruseni tizemniho rozhodnuti nemélo vliv
na zruseni stavebniho povoleni.

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 2 As 21/2016-68 ,...krajsky
soud zZalobé odkladny ticinek ptiznal (...). Krajsky soud odiivodnil zminéné rozhodnuti zejména
odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze dojde-li ke zruseni tizemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd. (...) Zdroven dle krajského
soudu plati, Ze v tizemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou predmétem rozhodovini odlisné
otdzky a nelze tak vyloucit, Ze osoby, které maji pdadné argumenty proti vyddni tizemniho
rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji lokalizaci apod., nemusi mit argumenty, které by
byly zpiisobilé zvrdtit vydani stavebniho povoleni na tutéz stavbu, nebot samotné technické
provedeni stavby do jejich prav nadmérné nezasahuje.”

Viz ADAMUSOVA, Z.: Postup stavebniho vitadu pi zruseni tizemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, Pravni rozhledy ¢. 12/2017, s. 448 a nasl., ISSN 1210-6410.

Oproti tomu spravni organ rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti, viz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008-128.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 234/2017-22.
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nasledné pravneé existovalo vedle stavebniho povoleni vydaného na zakladeé jiz
zru$eného tzemniho rozhodnuti. Toto nové tzemni rozhodnuti pak bylo opét
zazalovano a Méstsky soud v Praze jej zrusil pravé s poukazem na § 94 odst. 5
stavebniho zdkona. Tento rozsudek pak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud
s od@ivodnénim, Ze tizemni rozhodnuti je zakonné a pravnim dtivodem jeho
vydani byl praveé puavodni rozsudek meéstského soudu. Pravomocné, le¢ uplné
nepouzitelné, izemni rozhodnuti tedy ztistalo zachovano.

Mnohem znaméjsi a poucnéjsi ukazkou procesnich trampot je vSak usnesent
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14 v kauze vystavby
dalnice D8. Ackoliv spolek ochrancti piirody docilil zruSeni fady tizemnich
rozhodnuti, stalo se tak az po zhruba 7 let trvajicim soudnim fizeni
a spravnim Zalobam nebyl pfiznan odkladny ucinek. Na zdkladé tizemnich
rozhodnuti byla vydana stavebni povoleni. V momenté zruSeni tizemnich
rozhodnuti jiz nebylo tfeba na zdkladé § 94 odst. 5 stavebniho zdkona
vydavat nova. Sprévni zaloby proti stavebnim povolenim byly neﬁspééné
nebot nebylo mozné argumentovat nezakonnosti tizemnich rozhodnuti, jez
byla v té dobé pravomocna Ustavni soud stiznost odmitl, nicméné zkritizoval
postup soudtt neumoznujici efektivni ochranu prav, nebot kvuli nepfiznani
odkladného tucinku nebylo mozno znovu vydat zdvazna stanoviska SEIA
a EIA. Pfitom jiz v dobé prezkumu téchto uzemnich rozhodnuti Nejvyssi
spravm soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63 konstatoval,
Ze na zakladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tumluvy musi byt odkladny tcinek pfiznan
zpravidla kazdé zalobé proti tizemnimu rozhodnuti podlozeného zavaznym
stanoviskem EIA.

3. 4. Odkladny ucinek a vefejny zajem

Vefejny zajem muze byt jak divodem pfiznani, tak nepfiznani odkladného
ucinku spravni Zalobé. Pfikladem tohoto vyjimecdného dtvodu pfiznani
odkladného ﬁéinku je usneseni Nejvyssiho sprévm’ho soudu ze dne
11. 10. 2018, ¢&. j. 2 Afs 304/2018-137, kterym byl pfiznan odkladny ucinek
kasaéni stlznostl Ceské néarodni banky, aby nebyl Vykonatelny rozsudek
zruSujici rozhodnuti odnimajici licenci druzstevni zdlozné. V opacném piipadé
by majetek nebyl spravovan likvidatorem, ale ptivodnimi pfedstaviteli, kteti
by s nim mohli nakladat v neprospéch veéfiteli. Ceskd narodni banka i zalobce
argumentovali peclivou analyzou tucetnictvi. Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatoval, ze takovéto dokazovani je naddimenzované a rozhodl
s poukazem na to, Ze by mohl byt pravomocny rozsudek zrusen, a tim byt
zasazeno do mezitim vzniklych majetkovych pomérti. Sice by tim nebylo nijak
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav Ceskd narodni banka, nicméné je dan
vefejny zdjem na ochrané véfitelli, z nichZ jeden disponuje zejména vefejnymi
prostiedky.

Jinym ptikladem pfiznani odkladného ucinku ve vefejném zajmu je usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 5 As 255/2016-25. Odkladny
ucinek byl priznan na zadost obce, jez dolozila, ze zruSeni opatfeni obecné
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povahy o stavebni uzavére krajskym soudem by mélo za nasledek zastaveni
dané oblasti developerem, ¢imz by bylo omezeno dal$i planovani jejiho
tuzemniho rozvoje.

Naopak, silny vefejny zajem miiZze byt divodem, Ze v nékterych pripadech
neni odkladny tcinek spravni zalobé priznan téméf nikdy. Vhodnym prikladem
jsou spravni zaloby ,vybodovanych” fidi¢t, jelikoz vsSechny ,bodované”
piestupky predstavuji nebezpedi pro tcastniky silniéniho provozu.®® Neboduiji
se pouze ,neohrozujici” pfestupky. Poda-li takovyto neukdznény ridic¢ zalobu,
zpravidla Zada o pfiznani odkladného ucinku s poukazem na nezbytnost
ridi¢ského priikazu pro vykon povolani. Spravni soudy pak takovéto zalobé
zpravidla odkladny tucinek nepfiznavaji z dtvodu ochrany silni¢niho
provozu.*? Vyjimku predstavuji piipady, kdy zalobce (stézovatel) Fidicské
opravnéni nutné potebuje pro péci o své blizké apod.®”

3. 5. Zasah do ekonomické sféry

Dal$im moZnym dtvodem (ne)pfiznani odkladného tucinku je negativni
zasah rozhodnuti do ekonomické sféry. Hned tivodem vhodno pfipomenout,
7e podle § 156 datiového fadu,®® dle kterého je mozné v damové & jiné
spravni exekuci na finanéni pohleddvku pozadat o splatkovy kalendar.
S ohledem na jiz zminéné chapani pfiznani odkladného tucinku jako
mimofadného zasahu do pravni moci napadeného rozhodnuti proto pravé
s ohledem na tuto moznost nebude odkladny tucinek pfiznan. Dal$im
diivodem pak muze byt skutecnost, zZe Zalobce jiz nékolik let podnika ve
ztraté, a piesto je nadéle schopen podnikat.”” Na druhou stranu vsak
dtivodem pfiznani odkladného tucinku neni téz ohrozeni fiskdlniho zajmu
statu.®®

Naopak, pakliZze by uloZena pokuta pfedstavovala vyjimecné zadvazny zasah
do pravni sféry zalobce, pak 1ze odkladny tcinek pfiznat. Typickym ptikladem
by byl napriklad zavazny zasah do financni situace rodiny, ktera musi zivit dvé
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Viz piiloha ¢. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

59 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&. j. 2 As 60/2008-103 & ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80.

Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tinora 2012, ¢.j. 1 As 12/2012-31.
Stézovatelka byla fidickou taxisluzby a automobil nutné potiebovala k péci o svou tézce
nemocnou matku.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 42/2011-100 ,, Jestlize Zalobce
podnikd po nékolik let se ztrdatou a pokud i za téchto podminek naddle vyviji svoji cinnost, pak
samotny fakt, Ze Zalobce takto konstantné hospodari, nemiize byt ditvodem, pro ktery by zaplaceni
pokuty podle rozhodnuti spravniho orgdnu napadeného Zalobou mélo byt ptizndnim odkladného
ticinku Zalobé podle § 73 s. . s. odddleno.” Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 343.000 K&,
pficemz v poslednich letech hospodafril se ztratou 188.000 K¢, 696.000 K¢, 1.531.000 K¢
a presto byl schopen dale fungovat.

%) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004-49.
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malé déti.*” Obdobnym davodem pak muze byt jakékoliv nepiimétené
pretizeni rodinného rozpoctu v pripadé nemajetn;'lch lidi, ktefi by
napf. museli vratit pteplatky na socidlnich davkach.” Taktéz muze byt
diivodem i vefejny zdjem na tom, aby pfed pravomocnym rozhodnutim
soudni pfe nemél zadné finanéni vydani. Nejvyssi spravni soud tak ucinil
v pripadé zdravotnického zafizeni, které by v pripadé nutnosti doplatit
dluznou dan nemélo dostatek penéz na financovani svého provozu, ¢imz
by byla ohrozena péce o pacienty.””

4, Zavér

Zavérem lze uzaviit, Ze s ohledem na dvojinstan¢nost spravniho fizeni ma
vyjimecna povaha odkladného ucinku v soudnim fizeni spravnim i nadéle své
pevné misto. V opacném pripadé by dochazelo k nepfipustnému zpomalovani
rozhodovacich ¢innosti vefejné spravy, ne-li k jejich tipIné paralyze a to zejména
v Praze, kde fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti trva méstskému soudu
zhruba tfi roky. Problematika vzajemného vztahu tizemniho a stavebniho fizeni
ve vztahu k pfiznavani odkladného tcinku nicméné ukazuje na jiny problém
Ceského spravniho prava procesniho, a tim je nekdy az prilisS komplikovana
procesni uprava. Zde vychazim z tupravy stavebniho prdva Svycarského
kantonu Fribourg,”? ktera a7z na vyjimky znd toliko jednotné Fizeni
pro posouzeni jak umisténi, tak provedeni stavby. Vyjimku tvofi pouze
vybrané stavebni zaméry vyZadujici tizemni rozhodnuti (permis d implantation)
nebo vydani regulatniho planu. Procesni ,dualismus” ceského stavebniho
zdkona je tedy zjevné zbytecné komplikovany. Do budoucna je proto vhodné
obdobna fetézeni spravnich rozhodnuti pokud moZno omezit na nezbytné
minimum a to nejen ve stavebnim pravu.

Spravni soudnictvi je viibec ve vztahu k vefejné spravé nastrojem
subsidiarnim, obdobné jako jim je zubafska vrtacka viéi zubnimu kartacku.
Domnivam se tedy, Ze ochrana obcana by méla spocivat pfedevsim
v zajistovani kvality rozhodovani vefejné spravy, srozumitelnéjSich pravnich
predpisech, jakoZ i vétsi odpovédnosti afednich osob za jejich pfipadna selhani.

%% Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢.j. 6 A 160/2002-46. V této véci

bylo shledano, Ze pokuta ve vysi 200 000 K¢ prekracuje znacny zasah do pfijmti rodiny

se dvéma malymi détmi. Stoji za povsimnuti, Ze s pfiznanim odkladného Gcinku souhlasil

i zalovany.

Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Ads 104/2015-38

a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Ads 183/2015-23.

" Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, &. j. 8 Afs 126/2015-98.

72) Viz Loi du 2 décembre 2008 sur l'aménagement du territoire et les constructions (LATeC; RSF
710.1), Réglement du ler décembre 2009 d’exécution de la loi sur l'aménagement du territoire
et les constructions (ReLATeC; RSF 710.11), tj. zdkon o tizemnim planovani a stavebnim
fadu a jej provadéjici nafizeni kantonalni vlady.

70

N

-

STRANA 448



Shrnuti:

Tento c¢lanek tivodem popisuje historicky vyvoj pravni tupravy odkladného
ucinku ve spravnim fizeni soudnim od dob zdkona ¢. 36/1876 f. z. az do
soucasnosti. Ve druhé casti clanku je kladen diiraz na analyzu judikatury
s cilem upfesnit, jak je tento pravni institut uplatfiovan v kazdodenni praxi.
Kromé judikati vénovanych obecnym problémtim, jako je napi. hrozba
existence dvou pravomocnych v téZe véci, jsou zde zmifovany i uzsi
problematiky. Zejména pravo stavebni, ochrana vefejného zajmu nebo zasah
do majetkové sféry Zalobce.

Suspensive effect in the administrative court procedure — summary:

This paper as an introduction describes historical evolution of the suspensive
effect in the administrative court procedure since the Act number 36/1876
to nowadays. In its second part, the accent is put on jurisprudence in order
to explain how this legal institute practically works. Except general-matters
related jurisprudence, e. g. threat of the existence of two administrative
decisions in the same matter, also more specialized problems are threaten.
In particular the construction law, protection of the public interest or financial
affairs and its impact on administré’s possession.
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