ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne]vyss1ho spravruho soudu, ktera maji
vyznamnéjsi souv1slost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj$imi otazkami
normotvorby."

USTAVNI SOUD

K odpovédnosti statu za neziakonné piestupkové fizeni a otazce pfiznani
nahrady nakladt pravniho zastoupeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. IL US 1099/19,
www.nalus.usoud.cz.

prestupkové tizeni, odpovédnost stitu za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem

1. Stézovatel celil obvinéni ve véci prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich”),
kterého se mél dopustit tim, Zze na parkovisti fidil automobil, se kterym pfi
vyjizdéni z parkovaciho mista couvanim ohrozil vozidlo fidi¢ky ... Ve véci bylo
dne 1. 8. 2016 [...] zahdjeno fizeni o prestupku. [...] Znalec pfi tstnim jednani
dne 17. 10. 2016 uvedl, Ze se pfiklani k varianté, ze obé vozidla byla v pohybu;
uvedené vsak nebylo mozné konstatovat s naprostou urcitosti, jelikoz
z dokumentace zaloZené ve spisu neni ziejmé konecné postaveni vozidel. Mimo
jiné i s ohledem na absenci dtilezitych podkladii ve spisovém materialu spravni
organ uzavtel, Ze v jednani stéZovatele nelze spatfovat naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a fizeni rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016 zastavil. [...]

v

2. Stézovatel se podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pri Vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim
postupem a o zméné zakona Ceské néarodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti statu”), obratil na Ministerstvo dopravy se zadosti o nahradu
Skody a poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Nérok na nadhradu Skody
ve vysi 4 719 K¢ stézovatel spojoval s naklady vynalozenymi na pravni
zastoupeni pred spravnim organem, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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(viz predchozi bod nalezu). Stézovatel rovnéz uplatnil narok na kompenzaci
nemajetkové Gjmy ve vysi 39 000 K¢ vzniklé jednak v disledku nepfiméreného
a bezohledného jednani policistt a jednak v dasledku probihajiciho prestupkového
fizeni. Ministerstvo dopravy jeho Zadosti nevyhovélo. ... [Ul]vedlo, Ze sdéleni
obvinéni ve spravnim fizeni nema formu rozhodnuti a nemtze splnovat
zakladni podminku pro stanoveni odpovédnosti statu. Neztotoznilo se pritom
ani s argumentaci stézovatele, ktery ve véci poukazoval na moznost
analogického pouziti trestnépravnich pravidel pro potteby prestupkového fizeni.

3. Stézovatel se poté obratil na Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen , obvodni
soud”) s zalobou o zaplaceni 4 719 K¢ s pfislusenstvim. [...] Obvodni soud shora
[...] zalobu zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ve véci nelze dovodit
odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim, které nebylo zruseno,
a nebyl tedy prokdzdn nespravny uredni postup. V zavéru rozsudku soud
dodal, Ze naklady vynaloZené stéZovatelem na pravni zastoupeni nelze oznadit
za "ucelné vynaloZené na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti", jelikoz
vznikly v souvislosti s procesni obranou pri tikonech provedenych ve spravnim
fizeni (tedy v prvotni fazi prestupkového fizeni), kdy si ndklady nese kazdy
ucastnik sam.

10. Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, Ze deliktni odpovédnost statu
za zpusobenou materidlni a nematerialni Skodu pfedstavuje objektivni
odpovédnost, jiz se stat nemtze zprostit [nalez sp. zn. 1. US 529/09 ze dne
13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)]. Ve své ustalené judikatufe ve véci
odpovédnosti statu za nezdkonné trestni stihani akcentuje pfedevsim to,
Ze obecné soudy musi pfi rozhodovani o téchto narocich nalezité zohlednit
ucely, které prostupuji pravni tpravu obsaZenou v zdkoné o odpovédnosti statu.
V tomto sméru Ustavni soud opakuje, Ze tcelem trestniho fizeni je odhaleni
a potrestani pachatele trestné cinnosti. Ukaze-li se vSsak v prabéhu fizeni, Ze
tento tcel nelze naplnit, protoze se obvinény nedopustil trestné cinnosti, pro
kterou byl stihan, pak je tfeba povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim
fizeni provedeny, za vadné. Za veskeré tkony, kterym ho stat neopravnéné
v trestnim fizeni podrobil, by proto mél byt obvinény odSkodnén
(viz napt. nalezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008; a sp. zn. II. US 1540/11
ze dne 20. 2. 2013).

11. [...] obecné soudy jsou pfi aplikaci zdkona o odpovédnosti statu povinny
dostate¢né zohlednit podstatu a ticel garance prava na nahradu skody zptisobené
pri vykonu vefejné moci, plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jestlize se v prabéhu
trestniho fizeni nepotvrdi ptivodni podezfeni organti ¢innych v trestnim fizeni,
Ze stézovatel spachal trestny ¢in, a véc je postoupena do prestupkového fizeni,
je nutno hledét na usneseni o zahdjeni trestniho stihani a na né navazujici trestni
fizeni jako na nezakonné. Za obdobi od zahdjeni trestniho stthani do postoupeni
véci by tedy stézovateli méla byt pfiznana nahrada skody, ktera mu v pficinné
souvislosti s vedenim trestniho fizeni vznikla. Pozdéjsi shledani viny ze spachani
pfestupku nema na pravé uvedeny zavér zadny vliv. Prestupkové fizeni
pf‘edstavuje z pohledu ustavniho prava samostatnou fazi fizeni, ve které jiz
nebylo mozné odcinit nasledky ,zbytecné” vedeného trestniho fizeni (k tomu
srov. nalez sp. zn. IL US 2767/16 ze dne 7. 8. 2018; obdobné téz nalez
sp. zn. IL. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017).
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12. V nélezu sp. zn. IL US 3005/14 ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273) Ustavni
soud konstatoval, ze pokud se spravni organy v pfestupkovém fizeni dopustily
procesnich pochybeni v intenzité, ktera ,mohla mit za nasledek vydani
nezdkonného rozhodnuti ve véci samé” [..], a proto bylo odvolaci spravni
rozhodnuti zruseno krajskym soudem, nicméné pro uplynuti zakonné
prekluzivni lhiity pro projednani prestupku (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti) jiz nemohlo byt pokracovano
v dal$im fizeni, v némz by byla napravena zjisténa procesni pochybeni, nelze
tuto okolnost klast k tizi stézovatele v tom sméru, ze mu nenalezi narok
na nahradu skody spocivajici ve vynaloZenych nakladech na pravni zastoupeni
v priibéhu prestupkového fizeni podle zakona o odpovédnosti statu. To nicméné
neznamend, ze by kazdé zahdjeni prestupkového fizeni ¢i procesni postup
spravnich orgdnd v jeho priabéhu, které by nevyustily v pravomocné
meritorni rozhodnuti spravnich organi o projednavaném piestupku, bylo
mozné pausalné povazovat za nespravny ufedni postup, resp. nezakonné
rozhodnuti, zakladajici bez dalsiho odpovédnost statu za skodu podle zakona
o odpovédnosti statu. Ustavné zaruéené pravo na nihradu skody podle
cl. 36 odst. 3 Listiny se totiz neuplatni napi. tehdy, je-li uplynuti zakonné
prekluzivni lhity k projednani pfestupku spiSe pfimym dusledkem procesni
taktiky obvinéného, prip. jeho pravniho zastupce, zaloZené na ,obstruk¢nim”
jednani, nez liknavosti ¢i jiného pochybeni spravniho organu.

13. Jakkoliv se Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢nnosti dosud nezabyval
aplikaci zakona o odpovédnosti statu v situaci, kdy doslo k zahdjeni fizeni
o pfestupku, které bylo nasledné zastaveno, je citovana judikatura na danou véc,
byt analogicky, aplikovatelna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v nyni posuzované véci
jde o situaci, kdy zahajené pfestupkové fizeni bylo zastaveno poté, co spravni
organ uzaviel, Ze v jednani stéZovatele nelze spatfovat naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Jedna se o jediné a konecné (pravomocné)
rozhodnuti v dané véci, jimz bylo rozhodnuto o nevinné stézovatele ve véci
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich. Postupem spravniho
organu byla de facto napravena zjisténa procesni pochybeni - absence
dalezitych podkladit ve spisovém materialu Policie CR, odboru dopravné
pravnich cinnosti, pro néz nebylo mozné dale v fizeni pokracovat. Tuto
okolnost vSak nelze klast k tizi stéZovatele. Pfesto obecny soud dospél k zavéru,
Ze mu nendlezi narok na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na
pravni zastoupeni v pribéhu prestupkového fizeni podle zakona o odpovédnosti
statu. Stézovatel naklady na pravni zastoupeni prokazatelné a nakonec i ucelné
vynalozil (jejich thradu fadné dolozil). Neni pfitom mozné spekulovat o tom, zda
by daného vysledku dosahl stézovatel sam, bez Prévm'ho zastupce, ktery v fizeni
zdtiraznoval pochybeni piislusnikci Policie CR, ktefi nevyznacili a fadné
nezdokumentovali konecné postaveni vozidel stézovatele a poskozené pfi nehodé.

15. V projedndvané véci bylo pfedevSim rozhodujici, Ze se nepotvrdilo
puvodni podezfeni policejniho organu, Ze stézovatel spachal prestupek
a Ze spravni organ byl povinen fizeni o prestupku zastavit kvuli flagrantnim
pochybenim policejniho organu pfi dokumentaci nehody osobnich automobilit
stéZovatele a poskozené.
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V disledku tohoto postupu je nutno v této konkrétni véci hledét na ,,Oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku” spojené se sdélenim obvinéni z prestupku ze dne
1. 8. 2016 a na né&j navazujici fizeni o prestupku jako na nezakonné. Za obdobi
od zahdjeni pfestupkového fizeni by tedy stéZovateli méla byt pfiznana nahrada
Skody v podobé ndhrady ndakladd obhajoby, které mu v piic¢inné souvislosti
s vedenim fizeni o pfestupku vznikly.

16. Ustavni soud vSak soucasné zduraziiuje, Ze v kazdém jednotlivém fizeni
je zapotfebi samostatné zkoumat, zda zahajeni pfestupkového fizeni
¢i procesni postup spravnich organtt v jeho prabeéhu, které by nevyustily
v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich organti o projednavaném
prestupku, je mozné pausalné povazovat za nespravny ufedni postup,
resp. nezakonné rozhodnuti a tedy spojovat s pfipadnym uplatnénim naroku
na nahradu skody. Je vidy zapotfebi zkoumat jak dany postup pfisluSnych
organti vefejné moci v ramci konkrétniho fizeni, tak i acelnost a pfimérenost
vynaloZenych nakladi.

(jph)

Pfiznani prava na nahradu naklada fizeni po predzalobnim uplatnéni naroku
dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. II Us 3627/18,
www.nalus.usoud.cz.

predzalobni vyzva, ndhrada ndkladii soudniho ¥izeni, odpovédnost stitu za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tifednim postupem

2. [...] Stézovatelka se na vedlejsi tiCastnici fizeni [Ceskou republiku - Ministerstvo
spravedlnosti] domahala zaplaceni ¢astky 84. 178 K¢ s pfislusenstvim jako ndhrady
Skody zptlisobeném statem pii vykonu Vef’ejné moci ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovednostl za skodu zptisobenou pii Vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predplsu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.”). Skoda méla byt zptlisobena zahajenim
trestniho stthani stéZzovatelky pro trestny cin mafeni tkont Vere]neho Cinitele
z nedbalostl, které bylo nasledné zastaveno z davodu, ze skutek neni trestnym
¢inem. Skoda stezovatelky spocivala ve Vynalozenych nakladech na pravni
zastoupeni ve vysi 83. 948 K¢ a na cestovné ve vysi 230 K¢.

3. Vedlejsi icastnice narok uplatnény dne 31. 8. 2016 postupem dle § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb. neuznala, dne 22. 6. 2017, tj. po podani Zaloby dorucené soudu
dne 23. 2. 2017, vSak stézovatelce uhradila castku 62.348,88 K&. Stézovatelka
proto vzala zalobu v casti tykajici se castky 62.348,88 K¢ zpét a Okresni soud
v Hodoniné (déle jen ,,nalézaci soud”) fizeni v této casti zastavil. Ohledné zbyvajici
castky vedlejsi ucastnice uvedla, Ze uplatnéné ukony pravniho zastoupeni nejsou
ukony obhajoby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v rozhodném znéni. Nalézaci soud se rozsudkem ze dne 20. 2. 2018
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¢ j. 13 C 69/2017-101 se zavérem vedlejsi ucastnice ohledné zbylych tkonti
pravniho zastoupeni ztotoznil a Zzalobu na zaplaceni castky 21.829,12 K¢
s prislusenstvim zamitl.

4. O nakladech fizeni nalézaci soud rozhodl podle § 142 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
,0. s. 1.”) ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druha téhoz zakona. Rizeni bylo
castecné zastaveno pro chovani vedlejsi ucastnice, ktera castku 62.348,88 K¢
zaplatila teprve po podani zaloby a po uplynuti Sestimésicni zakonné lhuty
dle § 15 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. StéZovatelka byla v fizeni ispésnd v casti
74 %, a proto ji nalézaci soud s ohledem na tspéch vedlejsi ticastnice v casti 26 %
pfiznal nahradu nakladi fizeni v rozsahu 48 %.

5. Krajsky soud v Brné [...rozhodl...] tak, Ze Zadny z tcastniki nema pravo
na nahradu ndkladt fizeni. Vyrokem II. ulozil stézovatelce uhradit vedlejsi
Ucastnici ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ V' odavodnéni uvedl,
ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladit fizeni, nebof v rozporu
s § 142a odst. 1 o. s. f. nezaslala vedlej$i tcastnici ve lhiité nejméné 7 dnii
pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni vyzvu k plnéni. Za vyzvu ve smyslu
§ 142a odst. 1 o. s. f. nelze dle odvolaciho soudu povazovat uplatnéni naroku
na nahradu Skody ve smyslu § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.

6. Stézovatelka ve své tstavni stiZnosti namitd, Ze uplatnéni naroku dle § 14
zakona ¢. 82/1998 Sb. spliiuje vSechny nalezitosti vyzvy dle § 142a o. s. f.
StéZovatel¢ino podani mélo pisemnou formu, jeho obsahem byla vyzva
k pInéni, bylo odesldno na piisluSnou adresu a spliiuje i sedmidenni lhatu.
Dtivod, pro ktery uplatnéni ndroku na nahradu Skody nelze povaZzovat
za vyzvu ve smyslu § 142a o. s. f., odvolaci soud neuvedl. Napadené usneseni
odvolaciho soudu napliiuje nejen znaky nepiipustného formalismu a svévole,
ale je téz v rozporu s ustalenou judikaturou obecnych soudu ve vécech ndhrady

Skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., [...]

7. [.] Stézovatelka  upozoriiuje na  nalez Ustavniho  soudu
sp. zn. II. US 2697/13 ze dne 3. 12. 2013 [..], podle kterého je nepodstatné,
ze vyzva dle § 142a o. s. . byla podana v rezimu jiného zdkona, ma-li vSechny
nalezitosti pozadované citovanym zakonnym usnesenim. Nepfihlédnuti k takové
vyzvé je dle citovaného nalezu v extrémnim rozporu s ticelem a smyslem zakona,
a v disledku tak i s pravem na spravedlivy proces. [...]

17. Podstatou uistavni stiznosti je aplikace § 142a o. s. T. v fizeni o nahradé skody
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a posouzeni, zda pro ucely priznani naklada fizeni
uspésnému zalobci postacuje predchozi uplatnéni naroku na ndhradu skody
u pfislusného tfadu postupem dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.

18. Podle § 142a odst. 1 o. s. f. zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o splnéni
povinnosti, ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalovanému, jen jestlize
zalovanému ve lhtté nejméné 7 dnti pred podanim navrhu na zahdjeni fizeni
zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni zndmou adresu vyzvu
k plnéni.
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19. Spravna aplikace citovaného ustanoveni je podminéna fadnym a tplnym
pochopenim jeho tcelu. Institut predzalobni vyzvy byl do ceské procesni tpravy
zakotven k 1. 1. 2013, a to na zakladé zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, pficemz stéZejnim dtvodem pro jeho zakotveni bylo
zamezit neimérnému a neucelnému navySovani nakladéi soudniho fizeni,
které zejména v pfipadech tzv. formulafovych Zalob mély predstavovat zdroje
snadného vydélku. PiedZalobni vyzva ma proto sviij primarni vyznam v fizeni
mezi dvéma jednotlivei a ma pfedstavovat posledni upozornéni dluznika
na existenci jeho zavazku, na néz v piipadé pasivity v plnéni povinnosti
navazuje samotné soudni fizeni [srov. ndlezy ze dne 18. 5. 2015 sp. zn. L Us
4047/14 (N 97/77 SbNU 423) a ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. 1. US 3228/15
(N 75/81 SbNU 299)].

20. Podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu skody se uplatruje
u ufadu uvedeného v § 6 téhoz zakona (odst. 1). Uplatnéni naroku na nahradu
skody podle tohoto zakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu (odst. 3). Podle § 15 téhoz zdkona, prizna-li
prislusny tfad nahradu skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti mésicli
od uplatnéni naroku (odst. 1). Domahat se ndhrady skody u soudu mtze
poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok pIné uspokojen (odst. 2). Podle ustdlené judikatury obecnych soudi
,smyslem predbezneho prOJednanl naroku u prlslusneho ministerstva nebo
jiného ustfedniho organu statni spravy dle § 14 OdpSk je poskytnout moznost
vyfesit spor smirnou cestou a snaha zabranit tak zbytecnym soudnim sporum”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 1728/2011).

21. Z uvedeného vyplyva, ze predzalobni uplatnéni naroku dle § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb. napliiuje obdobny ucel jako predzalobni vyzva dle § 142a o. s. f.
ve standardnim obc¢anskopravnim fizeni. Jak ostatné potvrzuje i pravni doktrina,
uprava predzalobniho uplatnéni naroku dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. je tpravou
specialni k § 142a o. s. T., zaslani predzalobni vyzvy poté, co bylo postupovano
dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., je proto tkonem nadbyteénym (Vojtek, P,
Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 280).

22. [...] Postup odvolaciho soudu, ktery naklady fizeni stéZovatelce nepfiznal,
ackoli byla castecné tispésna, z duvodu, ze po uplatnéni naroku u piislusného
ufadu nezaslala statu jesté pfedzalobni vyzvu dle § 142a o. s. f., nejenze zcela
odporuje vySe uvedenému smyslu a systematice obou predzalobnich institutti,
ale téz zcela neodtivodnéné zvyhodnuje stat oproti Zalujicimu jednotlivci, ¢imz
nepfipustné omezuje rozsah zakladniho prava zaruceného cl. 36 odst. 3 Listiny.

(jph)
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Vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym nebylo udéleno statni
obcanstvi cizinci z divodu bezpecnosti statu

Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 29/17,
www.nalus.usoud.cz.

stdtni obéanstvi, bezpecnost stdtu, utajované skutecnosti, soudni prezkum

Ustavni soud zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi Ceske republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon
o stitnim obéanstvi Ceské republiky), které vyluéuje soudni ptezkum
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni stiatniho obcanstvi z divodu
ohrozeni bezpecnosti statu.

60. Neni-li stavné zaruceno pravo na udéleni statniho obcanstvi, pak je pro
rozhodnuti o navrhu podstatna odpovéd na otazku, zda miize rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi zasdhnout do nékterého
zakladniho prava ¢i svobody garantovanych Listinou, resp. tistavnim potfadkem.

61. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, e v piipadech, kdy statoobéansky
vztah nevznika ex lege, ale na zakladé rozhodnuti pfislusného organu statu,
ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud
tak neucini, neporusuje tim zadna zakladni prava. Jinak feceno, neni zadného
zakladniho prava, které by suverénni stat mohl v takovém piipadé porusit tim,
Ze cizinci statni obcanstvi svym rozhodnutim neudéli (nalez ze dne 11. 10. 2016
sp. zn. PL. US 5/16, usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni
ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. 1. US 624/06).

62. Ustavni soud uvedenym nijak nezpochybrtiuje zvéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na které navrhovatel poukazuje a podle kterych se rozhodovani
o udéleni statniho obc¢anstvi dotyka vefejnych subjektivnich prav — o zadosti musi
byt rozhodnuto s vyloucenim liboviile, diskriminace apod. (bod 9 odtivodnéni
tohoto nalezu). Uvedené vSak neni pfipadem, kdy se podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
rozhodnuti tyka zakladnich prav. [...]

63. Predmétny zdkaz vyluky ze soudniho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
se vztahuje pouze na piipady, ve kterych nejen ze musi jit o konkrétni zakladni
pravo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu vefejné spravy takového
konkrétniho zakladntho prava skutecné tykat (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL. US 9/14). [...] V nyni posuzované véci tedy ani
skutecnost, Zze udéleni statniho obcanstvi trvale méni status osoby zadatele —
moznost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické vazby,
které tvofi soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci pro splnéni
podminky zakazu vyluky ze soudniho pfezkumu. Proto argumentaci
navrhovatele a Vefejné ochrankyné [...], Ze pfedmétny zdkaz vyluky je splnén jiz
tim, ze dusledkem neudéleni statniho obcanstvi je druhotné dotceni ustavné
zarucenych prav neuspésnych zadatelli, je tak tfeba odmitnout, nebot téchto
zékladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti zddosti o statni obcéanstvi netyka
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

64. Ustavni soud tudiz vyslovuje dil¢i zaveér, ze rozhodnutim o neudéleni
statntho obcanstvi pro ohroZeni bezpecnosti statu nedochdzi k zdsahu
do zakladnich prav a svobod, a vylucuje-li zakonodarce toto rozhodnuti
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ze soudniho prezkumu, nedostava se tim do rozporu se zdkazem vyluky
ze soudniho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

66. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nejde-li o pfipad zakazu vyluky
ze soudniho prezkumu, poskytuje obratem ,nestanovi-li zakon jinak”
zakonodarci prostor, aby soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy
formou zakona vyloudil, aniz by v ném byl specifikovan tcel takové vyluky.
Zakonodarce ma tedy urcitou dispozici pro to, u jakych rozhodnuti organu
Vefejné sprévy a v jakém konkrétnim rozsahu k omezeni pi‘istoupl' ale ani ta
neni a nemuZze byt absolutni. Ve svém uvaZzeni je vzdy vazan ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, ktery garantuje zachovani zakladnich principti demokratického pravniho
statu [nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. Pl. US 12/14 (N 109/77 SbNU 577;
177/2015 Sb.)]. [...]

69. Oproti uvedenému zajmu jednotlivce na ochrané subjektivnich vefejnych
prav moci soudni vSak v daném pripadé stoji shora uveden}'/ bezpecnostni zajem
statu, vyslovné vyjadieny v ¢l. 1 tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, podle kterého je zajisténi svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské
republiky, ochrana jejich demokratickych zakladti a ochrana Zzivott, zdravi
a majetkovych hodnot zdkladni povinnosti statu. [...] Tento statni zdjem
predstavuje zajem existencni, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sféry
jedince; ostatné ve svém dtisledku je to stat, jenz postaveni jedince chrani.
Jestlize Ustavni soud judikoval, Ze ustava moderniho demokratického pravniho
statu predstavuje spolecenskou smlouvu zaloZenou na minimalnim hodnotovém
a instituciondlnim konsensu [srov. nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), str. 407], 1ze pod timto pojmem mimo jiné chapat
jak zajem statu, tak i jim chranénych osob na jeho vlastni bezpecné existenci;
k ochrané tohoto zdjmu musi stat disponovat prisluSnymi nastroji. Jednim z nich
je i oblast ochrany utajovanych skutecnosti (nalez ze dne 11. 10. 2016
sp. zn. PL. US 5/16).

70. Ve svétle shora uvedeného proto nelze na jedné strané pfipustit vyluku
ze soudniho prezkumu jakychkoliv — svévolné zvolenych — rozhodnuti organti
vefejné spravy, na strané druhé je vsak nutné reflektovat legitimni vefejny zajem
na ochrané utajovanych skutecnosti, a je proto z tohoto hlediska pfipustné omezeni
v podobé vyluky ze soudniho prezkumu takovych rozhodnuti organti vefejné
moci, jejichz soudni pfezkum, resp. predlozeni utajovanych informaci za timto
ucelem soudu, by takovy zdjem ohrozovalo. [...]

72. Ustavni soud se pravni tipravou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
statntho obcanstvi z davodu spojenych s bezpecnosti statu jiz v minulosti
zabyval, kdyz zamitl nadvrh na zruseni § 22 odst. 3 zdkona o statnim
obcanstvi, ktery ukldda ministerstvu, aby v odivodnéni takového zamitavého
rozhodnuti nesdélovalo ty dtvody nevyhovéni zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, které z takovych stanovisek bezpecnostruch sluzeb vyplyva]l
Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, 7e ,uvedeny postup ma vést
k tomu, Ze konkrétni dévody nevyhovéni Zadosti nebudou Zadateli
0 obcanstvi sdélovany jen v téch piipadech, kdy je zde realnd obava, Ze by
jejich zpristupnéni mohlo ohrozit bezpeénost statu ¢i tretich osob. S ohledem
na uvedené sledu]e napadena pravni uprava legitimni cil, kterym jsou
bezpecnostni zajmy statu” (nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL. US 5/16).
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73. Pokud jde o cil napadené pravni tpravy, ten je s ohledem na jeji provazanost
s § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi shodny, tzn. bezpecnostni zajmy statu —
minimalizace moznosti tniku utajovanych informaci. Jak bylo jiz konstatovano
ve shora citovaném nalezu, od kterého nema dtivod se Ustavni soud v nyni
posuzované véci odchylit, takovy cil lze povaZovat za legitimni. Napadenou
pravni tpravu — vylucujici ze soudniho pfezkumu toliko pravé ta rozhodnuti,
kterymi byla zamitnuta zadost o ud€leni statniho obcanstvi z diivodu utajované
informace o ohrozeni bezpecnosti statu — nelze proto povazovat za projev svévole
zakonodarce. Ustavni soud tedy nepovaZuje napadené ustanoveni za rozporné
ani s principem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

K rozhodnuti pléna zaujali odlisné stanovisko soudci Ludvik David, Katefina
Simé&ckovd, Vojtéch Simicek a David Uhlif.

(ah)
NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Systémova podjatost aufednikii izemné samospravného celku pfi vykonu
samostatné ptisobnosti nepfichazi v avahu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2 As 151/2018-63,
http://mssoud.cz.

systémouvd podjatost, vylouceni z projedndvini a rozhodovini véci, lizemné samostatny
celek, samostatnd piisobnost, rozhodovdini

Posuzovat tzv. systémovou podjatost (§ 14 odst. 1 spravniho fadu) afedniku
tzemné samospravného celku (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS) nepiichazi v uvahu ve véci, v niz tfad tohoto celku
rozhoduje v jeho samostatné ptisobnosti.

Krajsky ufad Usteckého kraje zamitl v samostatné ptisobnosti zadost dopravce
na zaplaceni penézni &astky od Usteckého kra]e za provoz sité vefejné linkové
dopravy. Rozhodnuti potvrdilo v odvolacim fizeni Ministerstvo vnitra.

Zalobkyné (dopravce) jiz ve spravnim fizeni namitala podjatosti vSech
ufednich osob krajského ufadu, kterou podlozila existenci znacného zajmu
Usteckého kraje (osoba zGcastnénd na fizeni) na vysledku Fizeni, obavou
z mozného ovliviiovani afednich osob politickou reprezentaci za ucelem jeji
ekonomické likvidace a taktéZ osobnim zijmem politické reprezentace
i nékterych trednich osob na vysledku pfedmétného fizeni.

Krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu (51(:)
k dalsimu fizeni. Ustecky kraj podal kasa¢ni stiznost Nejvy$simu spravnimu
soudu.

23. Dle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, Ze , kazdd osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o niz lze ditvodné piedpoklddat, Ze md s ohledem
na svilj pomér k véci, k vicastnikiim tizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikonii v Fizen,
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pfi jejichZ provddéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.” Podle § 131 odst. 4 spravniho
radu ,nadrizeny spravni orgdn usnesenim povéri k projednini a rozhodnuti véci jiny
vécné prislusny podiizeny sprdvni orgdn ve svém sprdvnim obvodu, jestlize podfizeny
spravni orgdn neni z ditvodu vylouceni vsech titednich osob (§ 14) tohoto orgdnu nebo
clentt orgdnu, ktery rozhoduje ve sboru, zpiisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto
pfipadé nadiizeny sprdvni orgdn povéii sprdvni orgdn, jehoZ sprdvni obvod sousedi
se sprdvnim obvodem nezpiisobilého spravniho orgdnu.”

24. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119,
dospél Nejvyssi spravni soud v otdzce tzv. systémové podjatosti k zavéru,
ze ,rozhoduje-li orgdn tizemniho samosprdvného celku ve sprdvnim tizeni ve véci, kterd
se tykd zdjmu tohoto vizemniho samosprdvného celku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti
utedni osoby dle § 14 odst. 1 sprdvniho 7ddu jeji zaméstnanecky pomér k tizemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezient,
Ze v dilsledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zdkonnymi hledisky.” Roz$ifeny sendt v citovaném usneseni vyslovil,
ze v ptipadech, kdy rozhoduje titednik tizemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se
pfimo nebo nep¥imo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdini pro svoji
.Systémovou podjatost”, avsak je u ného dino ,systémové riziko podjatosti’, kvtli
némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvySenou
opatrnosti oproti vécem, které se zajmti tizemniho samospravného celku nijak
nedotykaji. (...) K pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira
podezfeni, nebot (...) existence ,systémového rizika podjatosti’ je sama o sobé
signalem ke zvySené opatrnosti a ,podeziivavosti’ pfi posuzovani davodi
pro vylouceni ufedni osoby z tikonti v fizeni. Divody k uvedenému podezieni
mohou byt nejriiznéjsitho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy
a predstavitelnymi ptiklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji,
ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku fizeni, v némz se ma
rozhodovat, a pfitom ma ¢ miize mit schopnost ptlisobit na pfislusSnou uredni
osobu  prosttednictvim jejlho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu
samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napiiklad jevy
v politické ¢i medidlni sféfe, jez pfedchdzeji pfislusnému spravnimu fizeni
¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o vysledek fizeni ze strany osob
schopnych ovlivnit jednani tizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele
ufedni osoby. Pfikladem mitize byt zdjem politickych cinitelt ¢i jinych v rdmci
daného tizemniho samospravného celku vlivnych osob (napf. zdkulisnich aktérti
mistni politiky ¢ podnikatelskych subjektl) na wurcitém vysledku fizeni
(napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napfiklad z rtznych medialnich
vyjadfeni, predvolebnich slibli, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obchodnich
pocinti, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zplisobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti mtize byt samotna
povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou
podezieni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné tfedni osoby
prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. Pro posouzeni otazky podjatosti
ufedni osoby pritom neni rozhodna formalni procesni role tzemniho
samospravného celku v fizeni, v némz se tato otdzka fesi, nybrz to, zda ma on
sam nebo osoby, které jsou schopny jej pfimo nebo nepfimo ovlivnit, skute¢ny
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(materidlni) zdjem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je
doty¢ny tizemni samospravny celek jadrovym’ ticastnikem fizeni (§ 27 odst. 1
spravniho fadu), ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zakona, ticastnikem podle
nékterého zvlastniho zdkona anebo Ze dokonce vibec tucastnikem neni.
Pri posuzovani ,systémového rizika podjatosti’ je tfeba zohlednit vSechny
relevantni okolnosti.” Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale podotkl,
ze ,pravé v soudobém ceském modelu spojené tizemni vefejné sprdavy, v némz stdtni spravu
i samosprdvu vykondvaji z podstatné édsti orgdny vizemnich samosprdvnych celkii jakoZto
politickych entit ovlddanych mistnimi ¢i regiondlnimi politickymi reprezentacemi,
prosazujicimi neziidka partikuldrni zdjmy, a nikoli zdjem vefejny, nelze nebezpeci
plynouci ze ,systémového rizika podjatosti’ podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu,
v némz v posledku o osudech zaméstnancii tizemniho samosprdvného celku rozhoduje
mistni ¢i regiondlni politickd reprezentace, neziidka ovlddand zdkulisnimi vlivovymi
strukturami, jez z povahy véci md zdjmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu
byly feseny uritym zpiisobem, fakticky nelze v rdmci tizemni samosprdvné jednotky
zajistit skutecné tiplné oddéleni politickych a zdkonnych hledisek p#i vykonu verejné
spravy. V tomto systému chybi regiondlni spravni titady plné oddélené od samosprdavy
a nezdvislé na mistnich pomérech a vlivech, jez by dokdzaly garantovat objektivitu
a nestrannost vykonu vefejné spravy i ve vécech, na nichZz md samosprdva ¢i lidé, ktefi
ji jsou schopni ovlivnit, zdjem. Dozor vykondvany nadfizenymi orgdny (pfedevsim
Ministerstvem wvnitra) stézi miize byt dostatecné tcinnym mechanismem, nebot
to v potiebné mire nezvlidne jiz jen z kapacitnich diivodil. Proto je nezbytné podezient
vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti’ brdt velmi vdziné a s ohledem
na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho Fddu (...) v pochybnostech ddt piednost
vylouceni vsech titednich osob prislusného spravniho orgdnu z tikonii v fizeni.” [...]

25. Stézovatel ve své kasacni stiznosti mimo jiné namital, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku dezinterpretoval a nespravné aplikoval usneseni
rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, nebot nepiihlédl ke skutecnosti, Ze toto rozhodnuti
bylo pfijato ve vztahu k fizenim konanym v pfenesené piisobnosti tizemnich
samospravnych celkti, kdezto v nyni projednavaném pripadé se jedna
o rozhodnuti v ramci samostatné ptisobnosti stéZovatele odpovidajici tistavné
zaru¢enému pravu uzemnich samospravnych celki na samospravu.

26. [...] Nejvyssi spravni soud tedy dava stéZovateli za pravdu, Ze zcela
zasadni okolnosti rozhodnou pro posouzeni feSené veéci, ktera ji navic
odliSuje od diive fesenych piipadi, je skutecnost nesporna i mezi stranami,
totiz Ze prvostupnovy spravni organ (ad stézovatele), u néjz byla méstskym
soudem shledana systémova podjatost, rozhodoval v samostatné pusobnosti
kraje jakozto vyssiho izemné samospravného celku.

27. Nejvyssi spravni soud se proto poprvé musel zabyvat otazkou, zdali zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢ j. 1 As 89/2010 - 119, které byly konstatovany a doposud aplikovany
na ptdorysu rozhodovani organti izemné samospravnych celkii v prenesené
plisobnosti, dopadaji téZ na jejich rozhodovani v samostatné ptisobnosti. Predné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v citovaném usneseni rozsifeného senatu neni
nikde vyslovné uvedeno, zdali se v ném uvedené tivahy, argumenty a z nich
plynouci zavéry vztahuji vyhradné na prenesenou ptlisobnost, ¢i na veSkerou
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rozhodovaci ¢innost organti izemné samospravnych celkli véetné rozhodovani
v samostatné ptisobnosti; takové jednozna¢né posouzeni v ném uvedeno neni,
je proto tfeba $§ifi jeho dopadu interpretovat teleologicky s ohledem na tucel
a vychodiska, ktera rozsiteny senat k jeho vyiceni vedla. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze zasadni odliSnosti mezi rozhodovanim v prenesené a samostatné
plisobnosti izemné samospravného celku je treba reflektovat i pfi posuzovani
pozadované miry nezavislosti prislusnych tfednich osob.

28. [...] Jinak feCeno, v pfenesené plisobnosti vyuziva stat toliko existenci
tzemni samospravy a jeji struktury k zajisténi decentralizovaného vykonu statni
spravy; organy uzemné samospravnych celki (obecni a krajské ufady) jsou
,Majaty” k tomu, aby pro stat a jeho jménem vykonavaly nékteré jeho pravomoci
(statni spravu) namisto né€j. Za této situace je tfeba dbat zvySeného diarazu
na neutralitu, nestrannost a politickou ¢ medidlni nezainteresovanost
piislusného tfadu, nebot ten pouze vystupuje jako realizator ¢innosti statu a ma
byt prost partikularnich vlivli a zajmt. V piipadé vykonu prenesené ptisobnosti
neni zadny ospravedlnitelny zajmovy vztah mezi projednavanou véci
a rozhodujicim organem; paklize takovy vznikne, je to naopak nezadouci efekt,
k jehoz odstranéni mtize slouzit pravé institut tzv. systémové podjatosti rozebirany
v predmétném usneseni rozsifeného senatu. Pfi rozhodovani v pienesené
plisobnosti tedy neni v tomto kontextu urcujici, zdali dané rozhodnuti vyda
mistné pfislusny sprdvni organ, anebo vyjimecné, v piipadné naplnéni
podminek pro shledani systémové podjatosti, jiny (sousedni) spravni organ. I ten
bude totiz, shodné jako ptvodné pfislusny, rozhodovat pouze namisto statu, jeho
jménem. Za takto predestfenych vychodisek je posuzovani systémové podjatosti
zcela na misté, nebof chrani neutralitu a nestrannost rozhodovani pfislusného
ufadu, =zaroven se vSak nedotyka prav téchto samotnych tizemné
samospravnych celk(i, nebof pro né je vykon pfenesené ptisobnosti pouze
jakousi ,nucenou sluzbou statu”, za niz pobiraji financni kompenzaci.

29. Naopak v pfipadé samostatné ptisobnosti tizemné samospravnych celkd
se jedna o vykon jejich tistavné garantovaného prava na samospravu, pricemz
,zakladnimi  znaky samosprdvy jsou sprdva vlastnich véci, vytvdfeni vlastnich
samospm’vny’ch orgu’nii, pravomoc vyddvat v ramci samospravné pravomoci individudlni
spravni akty a praoni pfedpisy a konecné ovlastnit majetek, mit vlastni rozpocet
a samostatné hospodafit.” (Rychetsky, P, Langasek, T., Herc, T, Mlsna, P: Ustava
Ceské republiky. Zakon o bezpecnost1 Ceské repubhky Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015). Ustava v ramci zakotveni tizemni samospravy akcentuje princip
zakonnosti (legality), jehoz smyslem je ,zamezeni potenciondlnim zdsahiim moci
v]jkonné do ¢innosti USC bez zdkonné opory, tedy bez urcitého vyvazovini ze strany
moci zikonoddrné. Tuto podminku lze ostatné povazovat za jeden ze zikladnich rysii
(tizemni) samosprdvy viibec. Podoba zdsahii stitu do Cinnosti USC se zcela zdsadné
odviji od tohoto, zda se md jednat o zdsah souvzse]zcz s vykonem prdva na samosprdvu
(samostatnou pusobnostz) ¢is vykonem stdtni spmvy (prenesenou pusobnostz) V pripadé
zdsahu do cinnosti organu usc pti vykonu prenesené piisobnosti jsou mozZnosti stitu
z hlediska Ppostupu nebo i samotného obsahu takového zdsahu zcela logicky mmnohem
vyznamnéjsi nez je tomu v pfipadé zdsahii do piisobnosti samostatné (...). V pfipadé
zdsahii stdtu do ¢innosti USC se judikatura US (srov. zejm. ndlez IV. US 331/02)
ptiklonila k zdvéru, Ze se jednd skutecné pouze o vistavné zaloZenou vyjimku zasahujici
do jednoho ze znakii demokratického pravniho stitu (v podobé tizemni samosprdavy),

STRANA CXXXII



kterou je v souladu s obvyklou zdsadou o vztahu pravidla a vyjimky tieba interpretovat
a posléze aplikovat restriktivnim zpiisobem.” (Simicek, V., Filip, J., Molek, P, Bahylov3,
L., Podhrazky, M., Suchének, R., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky -
Komentaf. Praha: Linde Praha, 2010). Podstatné pfedevsim je, Ze do samostatné
plisobnosti  spadaji  zalezitosti, které jsou v zajmu daného tuzemniho
samospravného celku a jeho obcanti. Organy tizemné samospravnych celkii tedy
ze samé podstaty véci vykonavaji samospravu v zajmu tohoto celku, ktery
pochopitelné vzdy nemusi byt totozny se zajmy jinych samospravnych celkt,
nebo dokonce se zajmy statu. Samosprava je reprezentovana svymi politickymi
predstaviteli, organy samospravy (véetné obecniho ¢i krajského uradu) jsou
ve vécech vykonu samostatné ptisobnosti fizeny politickymi predstaviteli téchto
celkti a maji byt nastroji k uskutecnéni jejich politickych vizi. I vykon samostatné
plisobnosti izemné samospravnych celkii pochopitelné musi byt realizovan
v souladu se zdkonem a v jeho mezich, na zakladé esencialniho tcelu existence
samospravy, totiz spravovani vlastnich zalezitosti ve vlastnim zajmu, ovSem
nemusi byt neutrdlni a apolitické. Oproti vySe feCenému v pfipadé vykonu
pfenesené plisobnosti je zde naopak tieba klast zvySeny diiraz praveé
na nezasahovani do prava samospravy na jeji autonomii; politicka ¢i medialni
zainteresovanost tzemné samospravného celku ve véci tykajici se jeho zajmu
je totiz zcela imanentni soucdsti vykonu samostatné ptisobnosti. Existuje zde
zasadni vztah mezi projednavanou véci a rozhodujicim orgdnem, nebot to ma
byt pravé a jenom onen samospravny celek, ktery rozhoduje o zaleZitostech
tykajicich se jeho vlastnich zajmt, paklize nejsou zdkonem vyslovné svéreny
jinému subjektu nebo se nejedna o pfenesenou ptisobnost.

30. Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych zasadnich distinkci
konstatuje, Ze po tzemné samospravnych celcich pfi vykonu jejich samostatné
plisobnosti neni z podstaty smyslu jejich existence mozné vyzadovat zcela
nestranné a nezainteresované rozhodovani. Samoziejmé Ze i tyto celky jsou
pfi své rozhodovaci ¢innosti vazany celou fadou zdkonti a v nich obsazenych
pravidel a omezeni, at uz se piikladmo jedna o normy tykajici se vedeni
spravnich fizeni, zadavani vefejnych zakazek ¢i hospodafeni se svym majetkem.
Zakonnost a spravnost individudlnich spravnich akt vydanych tzemné
samospravnym celkem v samostatné pusobnosti se mimo jiné garantuje jejich
pfezkumem odvolacim spravnim orgdnem, pricemz i v jeho postupu se v3ak
uplatni jista specifika oproti pfezkumu rozhodnuti vydanych v prenesené
plisobnosti. [...] Jak vsak jiz bylo naznaceno, vzdy miize takovy prezkumny,
dozorovy ¢i kontrolni organ nezakonny individudlni spravni akt vydany
tzemné samospravnym celkem v samostatné plisobnosti pouze zrusit, neni vsak
nikdy opravnén si atrahovat jeho pravomoc a jim vydané rozhodnuti zménit
¢i rozhodnout namisto néj, nebot by se jednalo o neopravnény zasah do jeho
tstavné garantovaného prava na samospravu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
Ze nelze akceptovat, aby jiny (navic jesté ani ne nadfizeny, nybrz ,sousedni”)
tuzemni samospravny celek s vlastnimi odliSnymi zajmy rozhodoval ve vécech
samostatné ptisobnosti namisto toho celku, o jehoz zalezitosti se jedna.

31. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze tzv. systémovou podjatost,
jak byla charakterizovana v usnesem’ rozsiteného senatu Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010 — 119, lze posuzovat u Gizemné
samospravného celku ]edme v pfipadé, kdy tento rozhoduje v prenesené
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pusobnosti; pfi rozhodovani v samostatné ptisobnosti naopak nepfichazi
z podstaty véci viibec v tvahu. Timto zavérem samoziejmé neni nikterak
dotéeno posuzovani podjatosti konkrétni tfedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho fadu; o nepodjatosti takové tufedni osoby vSak musi byt déna
pochybnost s ohledem na pfimo jeji pomér k véci, k tcastnikiim fizeni (mimo
onen uzemné samospravny celek) nebo jejich zastupctim, nikoliv vSak pouze
kviali  rizikim  souvisejicim  se  systémovou  podjatosti  zptsobenou
zaméstnaneckym pomeérem k tomuto celku.

(ms)
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