Jan M. Passer”

Srovnani nékterych aspekta
prezkumu zakonnosti (spravnich
rozhodnuti) ceskymi a unijnimi
soudy?

Vnitini logika konferenc¢nich témat fadi tento pfispévek mezi blok vénovany
procesnim obstrukcim a bloky vénujici se dal$im procesnim otdzkam.
Predchazejici piispévek se vénoval obstrukci, ¢ presnéji jeji praktické
neexistenci, u Soudniho dvora EU, potazmo jeho Tribundlu (dale téZ jen
Soudni dviar nebo SDEU, resp. Tribunal). V ndvaznosti na néj zlstanme
jednou nohou v Evropé.

Tribundl mtize byt prezentovan jako spravni soud Evropské unie, kterym
nepochybné do znacné miry je. Soucasné si vSak nese své mezindrodni
¢i nadnarodni zaloZeni, které se v fizeni pfed nim oproti fizeni pied
narodnimi soudy, v nasem pfipadé Ceskymi, projevuji fadou specifik a které
mnohdy pii zdanlivé podobné pravni tpravé vedou k odliSnym vysledkim.
Znalost nejen procesnich predpisti, ale predevsim odlisné logiky fungovani,
proto muze byt pro vnitrostatniho pravnika, ktery jen obcas piijde do styku
s fizenim pfed Tribundlem, velmi podstatnd. Predstavme si nyni nékolik
prikladd, které naznacuji nékteré rozdily odrazejici odlisSné hodnotové
ukotveni ceskych spravnich soudi (pro nasSe potfeby reprezentovanych
zejména judikaturou Nejvgééiho spravniho soudu, dale téz jen NSS)
a spravniho soudu unijniho,” resp. rtizné kladené akcenty v ramci shodného
katalogu hodnot a zakladnich lidskych prav.

D Autor je soudcem Tribundlu Soudniho dvora EU (po dobu piisobeni u Tribundlu

s prerusenym vykonem funkce soudce Nejvyssiho spravniho soudu). Veskeré myslenky
a nazory vyjadfené v tomto textu jsou vsSak pficitatelné pouze jemu a nevyjadiuji
stanovisko jmenovanych instituci. K pfispévku je tfeba dale dodat, Ze vznikl pfedevsim
jako podklad k vystoupeni na konferenci KJT 2019. To se projevuje mj. v tom, Ze nékteré
pasaze, které vychazeji z osobni zkuSenosti autora, nejsou nezbytné nutné provazeny
poznamkovym aparatem.

Prispévek byl pfednesen na XXVII. Konferenci Karlovarské pravnické dny.

Tento pfispévek se az na nékolik malo vyjimek vénuje na trovni EU Tribundlu, nikoliv
Soudnimu dvoru. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze hypotézy nadnesené v clanku nelze
na Soudni dviir bez dalsiho pfenést, protoze obé jurisdikce (rozuméj Tribunal a Soudni
dvtr) téze instituce vykazuji ve svém fungovani podstatnéjsi rozdily, nez by se
pfi pohledu zvnéjsku mohlo zdat. Analyze pri¢in tohoto jevu se nevénujeme, nebot
by presahla ramec prispévku.

2)
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Predem srovnani konkrétnich procesnich instituti vénujme nékolik tvah
sloZzeni Nejvyssiho spravniho soudu a Tribundlu. Jedna se o aspekt, do urcité
miry pomahajici pochopit fungovani obou instituci i odliSnosti mezi nimi.

Nejvyééi sprévni soud je v Ceskych podminkdch mimofadné barevnou
instituci, jejiZ soudci se rekrutuji z riznych pravnich povolani a maji za sebou
velmi réiznorodou profesni minulost.”) Ve vnitrostatnim kontextu snese srovnani
s nfm pouze Ustavni soud, ktery oviem neni soucasti obecné soustavy soudi
a jeho sloZeni odrazi odlisny zptisob kreovani i jinou roli, kterou hraje v pravnim
fadu a instituciondlnim usporadani statu.

Barevnost Nejvyssiho spravniho soudu je pravdépodobné jednim z davodi
jeho otevfenosti, co se tyka vnitini komunikace i diskursu navenek. Sife profesni
minulosti soudct vnasi do vnitiniho Zivota soudu a jeho odbornych debat
témata a uhly pohledu, o které by byl jinak ochuzen. Presto vsak plati,
Ze soudci hovofi, obrazné feceno, jednim jazykem. Neni jim myslena cestina,
ale kulturni a pravni ramec, z néhoz vyrtstaji. Odlisnost jejich pohledd,
formovana jejich profesni zkusSenosti, s sebou nese jednotici méfitko kulturnich
vzorcli jedné spolecnosti a jednoho pravniho systému, nezavisle na dobé
a fakulté, kdy vyrtstali a kdy a kde studovali.

To plati také pro komunikaci soudu se stranami v fizeni, resp. s jejich
pravnimi zastupci. Nezavisle na tom, jak rizna stanoviska zastavaji, jakou
interpretaci pravnich ustanoveni pouzivaji a jaké aplikace téchto ustanoveni
se domahaji, je zplisob a rdmec jejich uvazovani v zasadé vsem ostatnim
srozumitelny bez nutnosti dalstho dopliovani ¢ vysvétlovani. Pavodni
profesni historie soudcti neni faktorem, ktery by ucastnik, resp. jeho zastupce,
potfeboval v fizeni zohledniovat.

Vedle jiz zminéné shodnosti kulturni a pravni je pres nedostatek jejiho
ustavniho zakotveni jako ufedniho jazyka pochopitelnym jednoticim prvkem
Cedtina, ve které jsou na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven dostupna vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
i krajskych soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.”

Tento jednotici zdklad je pfes jistou miru réiznosti divodem, pro ktery
napf. slozeni senatt Nejvyééiho spravniho soudu odrazi spiSe zkuSenost
a délku ptisobeni V instituci nez dalsi kritéria, mj. profesni ptisobeni pred
ptichodem na soud.”

Pri prakticky neexistujici specializaci soudcti, ¢i presnéji senatti Nejvyssiho
spravniho soudu (s n€kolika malo vyjimkami, predstavovanymi napiiklad
senatem pro véci volebni a véci politickych stran nebo zvlaStnim senatem

)
5)

Viz http://www.nssoud.cz/soudci.

Viz judikaturu http: // www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&page
Source=0&menu=188.

Viz slozeni senatti NSS http://www.nssoud.cz/Senaty-Nejvyssiho-spravniho-soudu/art/19?
menu=289.
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zfizenym pro rozhodovani nékterych kompetencnich sportl) a viceméné
automatickém piidélovani véci prostym koleckem” se dosavadni profesni
minulost soudctt neodrazi ani v typu kauz, které rozhoduji. Je v podstaté véci
nahody, zda ptvodné danovy pravnik rozhoduje prevazné véci stavebniho
prava nebo zda se dfive kariérni tfednik Ministerstva prace a socidlnich véci
s celozivotni specializaci na pravo socialniho zabezpeceni nebude v soudni praxi
vénovat nakonec prestupkiim a darflovému pravu spiSe nez socidlnimu
zabezpeceni.

Nezavisle na tom, zda vnimame Evropskou unii jako mezinarodni organizaci
sui generis nebo zda na ni nahliZime spiSe federalistickyma ocima,
je nepochybné, Ze sloZeni jejiho Soudniho dvora v¢. Tribunalu odrazi
ptvodni zaloZeni Evropské unie (resp. postupné jednotlivych spolecenstvi,
pozdéji transformovanych do Evropské unie) jako mezindrodni organizace.
Slozeni této instituce proto ovliviiuje fada faktorti, pocinaje relativné kratkymi,
obnovitelnymi mandaty,® pfes dominantni roli, kterou ¢lenské staty hraji
v nominaci jednotlivych soudct,” aZ po obecnou zdsadu mezindrodniho
prava o formalni rovnosti jeho subjektd, resp. jednotlivych statt.

Driive zminéna rtiznorodost Nejvyssiho spravniho soudu bledne ve srovnani
s unijnimi soudy, jejichz clenové reprezentuji nesrovnatelné barevnéjsi spektrum
socialniho a kulturniho zalozeni'? - ze samotné podstaty Evropské unie a pres
spolecny zaklad euroatlantické civilizace pfedstavované odlisSnostmi, které se
velmi podstatné projevuji mj. v pravu, jeho jednotlivych institutech
a v neposledni fadé v rhznosti akcenti prikladanych ochrané nékdy
konfliktnich hodnot chranénych pravem a které vérné odrazeji rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Neexistuje jednotici mechanismus, s nimz by jednotlivé clenské staty
pﬁstupoval?/ k nominaci ,svych” soudct a relativné vagni kritéria clanku
254 SFEU'" jsou napliiovana nejriiznéjsimi zptisoby. Na jedné strané tak
nalezneme piiklady nepolitickych zcela otevienych vybérovych fizeni, jichz
se mliZe zucastnit prakticky kazdy, kdo splfiuje pfedepsana kritéria, na strané
druhé vidime netransparentni politicky vybér, mnoho statd pak uplatiiuje
néjakou vice ¢i méné otevienou variantu vybéru mezi pohybujici se mezi
obéma popsanymi extrémy. Tato situace vede ke generovani soudcli
s extrémné Sirokym spektrem predchozich profesnich zkusenosti.

7)
8)
9)

Viz Rozvrh prace http://www.nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48?menu=200.

Viz clanek 254 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle téZ jen SFEU).

V tomto sméru byla dosavadni prakticky vyluéna pozice, kterou kazdy clensky stat
disponoval ve vztahu k nominaci svych soudcli, vyznamné relativizovana vznikem
Vyboru zfizeného podle ¢l. 255 SFEU - viz dale.

Viz medailonky soudctli https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7035/cs/.

Soudci Tribunalu jsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou
zptisobilé k vykonu vysokych soudnich funkci. Jsou jmenovani vzdjemnou dohodou vlad
¢lenskych statti na dobu Sesti let po konzultaci s vyborem uvedenym v clanku 255. Kazdé
tfi roky dochazi k ¢astecné obméné soudcti. Mohou byt jmenovani opakované.

10
11
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Dlouhodoba praxe, kdy se nominace clenskym statem fakticky rovnala jistoté
jmenovani, byla zménéna vznikem Vyboru ziizeného podle ¢l. 255 TFEU, ktery
realné umoznil diskvalifikovat kandidaty at uz s ohledem na jejich kompetence
nebo nedostatky v jinych predpokladech pro vykon funkce. V ramci
dlouhodobych statistik tento Vybor oznacil jako nezptisobilou téméf pétinu
kandidati navrzenych k prvnimu jmenovani (naopak zadného v ramci
opakované nominace k vykonu druhého a dalsiho mandatu).'? Tato zména,
vedouci k jisté kvalitativni filtraci kandidatd, se vSak nutné neodrazi
ve zméné zptisobu vybéru jednotlivymi staty.'” Soudasné tento Vybor mitize
nedoporucit jmenovani navrzeného kandidata, nemtize si vSak vynutit
nominaci nenavrzeného kandidata. Pokud tedy néktery z clenskych statti
vybird kandidaty v zdsadé politickym zptsobem a v piipadé politickych
zmeén stavajictho soudce s koncem mandatu nahradi nékym jinym, nelze
takovy postup prakticky ovlivnit. Uvedend skutetnost se projevuje
mj. ve stabilité instituce, kdy kazdé tfi roky v souvislosti ¢astecnou obménou
jejich ¢lenti relativné vyznamnd ¢ast ve svych funkcich kondi.

Popsand mira nestability, resp. proménlivosti, se neprojevuje pouze
v pravidelnych a relativné castych obménach clenti, ale také ve sloZeni senatti,
jejichz pfedsedové jsou voleni plénem na obdobi tii let po kazdé obméné
Tribunalu.'” V praxi tato skutenost znamena, e kazdé t¥i roky dojde
k tplnému preskladani senati okolo nové zvolenych predsedti. Kritéria, ktera
se pfitom berou v tivahu, pfesahuji ta, s nimiz je tfeba pocitat na narodni trovni.
Mezi ta shodnd patfi délka zkuSenosti z instituci a jeji rovnomérné rozprostreni
napfic jednotlivymi senaty. Rada dalsich v8ak na narodni rovni z podstaty véci
neexistuje — vzhledem k jiz zminéné riznorodosti kulturnich a pravnich tradic
a hodnot reprezentovanych v osobach jednotlivych clent je tfeba pfi skladani
senatl zajistit i jeSjich pokud moZno rovnomérné rozprostfeni napfic
jednotlivymi senaty.'”

12) Presné 17 %, viz Patou zpravu o fungovéni Vyboru zfizeného podle ¢&l. 255 SFEU
z 28. 2. 2018 na https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/
5eme_rapport_dactivite_du_c255_-_en_final_-_public.pdf.
Tim neni vyloucena hypotéza o mirnéjsim dlouhodobém ptisobeni — podivame-li se
napiiklad na francouzské nominace (prostfednictvim profesnich zivotopisti francouzskych
soudcit), uvidime vzdy osobu Kasacniho soudu a Statni rady na pozici soudce a generdlniho
advokata SDEU a u francouzskych soudcti Tribunalu stfiddni mezi Kasacnim soudem
a Statni radou vzdy po jednom mandatu. Tato praxe byla zménéna pii nominaci druhého
francouzského soudce na Tribundl, ktery se svého mandatu ujme v zafi 2019, a ktery vzesel
z vybérového fizeni a jehoz domovskou instituci je stejné jako v piipadé prvniho
francouzského soudce Tribundlu Statni rada. Je tedy zfejmé, Ze i v ramci vnitfnich
nominacnich procedur na trovni jednotlivych clenskych statti mtize dochazet k vyvoji.
14 viz . 18 Jednaciho fadu Tribundlu https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/
pdf/2018-11/tra-doc-cs-div-t-0000-2018-201810296-05_00.pdf.
15 Dluzno dodat, Ze se jedna neformalni, nikde nezakotvena kritéria. O pridéleni soudcti
k jednotlivym senatiim rozhoduje plénum na navrh pfedsedy Tribunalu - viz ¢l. 13
Jednaciho fadu Tribunalu.

13)
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Popsany systém se z pochopitelnych dtvodii vzpira specializaci — tfebaze se
toto téma v diskusich o organizaci prdce instituce pravidelné objevuje.
Vzhledem k frekvenci persondlnich zmén a s ohledem na délku fizeni, ktera
se s ohledem na specifika fungovani mezinarodni (¢i nadndrodni) soudni
instituce (zejm. ;'azykové aspekty souvisejici s fizenim) pohybuje spise v fadu
let nez mésict'® by doba nutna pro ziskani specializace zfejmé ¢asto atakovala
dobu jejiho trvani u konkrétnich senatti.

Pfesto nemiizeme fici, Ze by Tribunal neznal specializace. Podle obecného
pravidla jsou véci pridélovany jednotlivym senattim (a v jejich rdmci soudctim
zpravodajtim) v ramci hlavnich agend prostym ,koleckem”.'” Toto pravidlo
se vSak neuplatni v pfipadé souvisejicich véci, pfi¢emZ pojem souvisejicich
veéci je vykladan Siroce, vyrazné Siteji nez v Ceském kontextu, mnohdy blize
typu véci nez identité napadeného rozhodnuti a tcastnikii. Efekty takového
pridélovani pfekracuji pohyb soudce napfic¢ senaty v ramci jejich pravidelnych
obmeén a vedou k tomu, zZe ,specializace” ziskana pfidélenim urcité véci ¢i typu
véci miiZe soudce provazet po vétSinu doby jeho ptisobeni u Tribunalu.

Vnitinim pracovnim jazykem Tribunalu je francouzgtina,'® kterd je soucasné
jedinym jazykem, ve kterém maji soudci pristup k dokumentiim ve spisu,
neovladaji-li jazyk piipadu. Jazykem pfipadu mtze byt kterykoliv
z oficidlnich jazyka Evropské unie (zjednoduSené feceno, kazdy z tufednich
jazyktt nékterého clenského statu), jehoz volba je mimo nékolika vyjimek
na zalobci.'” Nutnost ptekladti vSech podéni a vétsiny nebo alespon &asti
procesni dokumentace do francouzstiny se samozfejmé projevuje na délce
fizeni a jejim dutsledkem je mj. to, Ze pres nepochybné velmi vysokou uroven
prekladatelské sluzby a tlumocnické sluzby (pro potfeby jednani) instituce
probiha komunikace se stranami v zasadé zprostfedkované.

Shora zminéné aspekty slozeni Tribundlu maji vliv na jeho vnitini i vnéjsi
komunikaci.

Vnitini diskurs je ¢dstecné determinovan tim, Ze pro vétsinu clenti probiha
debata v jiném nez v jejich matefském jazyce. Pfi vynikajici znalosti
francouzstiny, ktera je prakticky nepsanou podminkou nominace a jmenovani,
je vSak tento faktor pro vnitini diskurs podstatné méné relevantni, neZ rozdily
plynouci z odlisného kulturniho a pravniho zdzemi jednotlivych soudct.
Zatimco debata na narodni trovni vychdzi z pfedpokladu pted-pochopeni
pravnich institutd, obsahu pojmi a kontextu jejimi ostatnimi ucastniky,
v piipadé debaty u Tribunalu je tfeba vychdzet z pfesné opacného

16

>

Viz soudni statistiky ve Vyrocni zpravé https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2019-04/_ra_2018_en.pdf.

Viz Kritéria pridélovani véci senatiim https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX:C2016/296/04.

Francouzstina je pracovnim jazykem z tradice, formalné toto jeji postaveni nikde zakotveno
neni.

Viz ¢l. 44 a nasl. Jednaciho fadu Tribunalu.
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piedpokladu. Siréi obzor, ktery z popsanych skute¢nosti plyne, je provazen
nutnosti vést debatu od bazalnéjsi tirovné a svym zptisobem tedy tézkopadnéji.

Popsany ramec je pak dale zvyraznén velmi kusou kodifikaci spravniho prava
na urovni EU, kterou Ize demonstrovat na prikladu neexistence spravniho radu,
jimz by byly jednotlivé unijni instituce povinny se fidit. Nezanedbatelna c¢ast
unijniho (spravniho) prava je zaloZena na judikatutre, ktera je na jedné strané
odrazem vsech specifik a samostatnosti prava EU, ale na strané druhé je
v pfipadé nedostatkli legislativniho podkladu prisec¢ikem pravnich fada
a tradic rtiznych clenskych stati a kompromisem vzeSlym z debaty mezi
jednotlivymi soudci.

Limity a naroky, které provazeji vnitini diskurs, se odpovidajicim zptisobem
preklapéji do debaty vnéjsi, v pripadé procesni komunikace pak zejména
do podani ucastnikii soudu a naopak a do pribéhu jednani. Adresuje-li cesky
advokat podani Tribundlu, mél by si byt védom skutecnosti, ze se soudci
neseznami s timto podanim, ale s jeho francouzskym piekladem a Ze ne vzdy
musi pfesné pochopit kontext, ktery on povaZuje za samozfejmy. Jakkoliv mtize
byt slozité skloubit nutnost podrobnéjsiho vysvétlovani nékterych argument
s povinnosti respektovat maximdlni délku podani piedepsanou procesnimi
predpisy,®” jedna se o nutnost.

V neposledni fad€ je pak tfeba zminit, Ze v pfipadé Tribunalu neni veskerd
jeho judikatura dostupna ve vsech jazycich Evropské unie.” Rozhodnuti
publikovand ve Sbirce rozhodnuti a dostupnd na webovych strankach
instituce ve vSech jazycich predstavuji pouze cca 20 — 25 % rozhodnuti
Tribundlu. VSechna ostatni rozhodnuti jsou na strankach instituce dostupna
také, ale pouze v jazyce pfipadu a francouzsting.

Dil¢éi zavér odrazejici shrnuti odliSnosti Nejvyssiho spravniho soudu
a Tribundlu ukazuje, ze v pripadé Nejvyssiho spravniho soudu plynou
z otevienosti instituce pro ucastniky fizeni spiSe pozitiva bez dodatecnych
transak¢nich néklad@i®® — zjednodusené feseno profituji ze zvysené nazorové
plurality pfi zachované uzavfenosti kulturniho a pravniho kontextu. Pravé
tato uzavienost je pfitom diéivodem, pro ktery nemusi investovat energii
do (v rdmci obvyklého narodniho diskursu) nadstandardniho argumentacniho
ukotveni své pozice.

V pripadé Tribundlu tato premisa neplati. Barevnost instituce je spojena
s otevienosti a variabilitou kulturniho a pradvniho kontextu. To na jedné strané
umoznuje ucastnikovi fizeni (resp. jeho =zastupci) vyznamné rozsifit
argumentacni prostor, na strané druhé je to ale za cenu vyrazné vyssich
transakcnich ndkladti, pfedstavovanych znalosti a pochopenim souvisejicich
kulturnich a pravnich rdmcti a schopnosti jejich projekce do specifického

20 Viz ¢&. 75 Jednaciho ¥adu Tribunalu.
2D vViz https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_101083/cs/.
22) Pojem je uzivany ve smyslu ekonomickych teorii.
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ramce prava EU, reprezentujictho své vlastni hodnoty. Souvisejicim nakladem
je jazykova vybavenost, bez niz si lze takové rozsifeni argumentacniho prostoru
jen obtizné predstavit.

Podstatné je, Ze v okamziku, kdy se narodni (potazmo cesky) pravnik/
ucastnik fizeni ocitne na ptidé prava EU a Tribunalu, nevyhne se popsanym
transakénim ndkladim ani v prfipadé rezignace na snahu rozsifit sviij
argumentacni prostor a zastavat vyluné pozice vychazejici z domdaciho
nahliZzeni na prdvo. Narodni pravni fad jako celek a soucasné jako soucdst
Sirsiho ukotveni v pravni tradici stfedni Evropy celi na trovni EU konkurenci
jinych pravnich fada a Sirsich pravnich kultur. Prosazeni urcitého pravniho
nazoru proto vyZaduje nejprve alespont implicitni prosazeni relevantnosti
nahlizeni na urcity problém prava EU, jako samostatného pravniho radu,
o¢ima toho kterého ndrodniho prava ¢i pravniho systému (pfipadné prosazeni
relevance kompromisu takové narodni pravo nebo pravni systém dostatecné
zohlednujici) a teprve poté uhdjeni konkrétni pravni pozice z vice moznych
v rdmci daného fadu.

Nesamoziejmost nékterych feSeni, povazovanych na urovni Nejvyssiho
spravniho soudu za notoriety, 1ze demonstrovat nekolika priklady diametralné
odlisnych feSeni, povazovanych na trovni Tribunalu rovnéz za notoriety.

Predem dalSich ttvah podotknéme nasledujici. Aniz by bylo tfeba opakovat jiz
fecené (v predchozim konferenénim piispévku), povazuji za vhodné zdtraznit
vyznam rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Georgsmarienhiitte™), které
radikdlné posunulo rozdéleni kompetenci mezi Soudnim dvorem

a Tribundlem, ale jesté vyraznéji mezi unijnimi soudy a soudy narodnimi.

ZjednodusSené feceno, skoncil (¢i byl alesponi vyrazné omezen) dosavadni
stav, kdy si adresat narodniho rozhodnuti, jeZ se opiralo o akt prava EU, mohl
(alespont teoreticky) vybrat, zda tento akt unijntho prdva napadne
prostfednictvim vnitrostatniho rozhodnuti u ndrodniho soudu se soucasnym
pozadavkem na polozeni predbézné otazky*® nebo zda jej napadne piimo
u Tribundlu. Nyni podle Soudniho dvora moZnost pravniho subjektu
dovolavat se v ramci Zaloby u narodniho soudu neplatnosti ustanoveni
obsazenych v unijnim aktu, ktery je zakladem pro prfijeti vnitrostatniho
rozhodnuti, pfedpoklada, Ze tento subjekt podal rovnéz Zalobu proti danému
unijnimu aktu ve stanovené lhité u Tribundlu,® nebo Ze tak neucinil, protoze
bezpochyby nema pravo takovou Zzalobu podat. To samozfejmé nevylucuje
moznost daného subjektu napadnout vnitrostatni provadéci rozhodnuti
u narodniho soudu, hodla-li vSak sva zalobni tvrzeni opfit o nezakonnost
unijntho aktu, musi soucasné podat odpovidajici Zalobu u unijniho soudu.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, C-135/16, véechna ddle citovand rozhodnuti
SDEU a Tribunalu jsou dostupna na http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=cs.

*»' S malo omezenimi pravem EU, tykajicimi se napt. lhtit (srov. rozsudek SDEU
ze dne 9. 3. 1994, C-188/92, TWD).

25 (L. 264, ctvrty pododstavec SFEU.
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Z povinnosti loajalni spoluprace pak vyplyva povinnost narodniho soudu
prerusit fizeni do doby rozhodnuti unijniho soudu o Zalobé na neplatnost.

Soudni dvtr se v rozsudku ve véci Georgsmarienhiitte zcela vyhnul otdzce
nadnesené generalnim advokatem v téZe véci®® - totiz otdzce pravomoci
narodniho soudu polozit predbéznou otazku, ma-li sam pochybnosti
o platnosti unijniho aktu. V tomto sméru bude nutné vyckat pfipadné dalsi
judikatury Soudniho dvora. Lze ovSem predpokladat, Ze délici linie povede
po pravomoci narodniho soudu z afedni povinnosti, i bez namitky tcastnika,
zohlednit nezdkonnost podkladového (v daném piipadé unijniho) aktu.
V pfipadech, kde bude prezkumnd pravomoc soudu vazadna zalobnimi
namitkami,”” rozsudek ve véci Georgsmarienhiitte fakticky limituje moznost
a pravomoc narodniho soudu poloZit pfedbéznou otazku tykajici se platnosti
podkladového unijniho aktu.

Nutnost napadnout akt vnitrostatniho prava pfed Tribundlem ma potencial
zvysit pocet zalob u této jurisdikce a zaroven ji ¢ini pravdépodobné castéjsim
cilem zdjmu vnitrostatnich pravnikii, nez tomu bylo doposud. Jsou tito a zejm.
¢eSti pravnici pfipraveni na rozdily mezi standardem ochrany, na ktery jsou
zvykli u ceskych spravnich soudi a standardem, ktery mohou ocekavat
u Tribunalu?

Nejvyssi spravni soud provazi povést oteviené instituce s liberalnim
pristupem k Zalobni legitimaci. Je skutecnosti, Ze zatimco zdkonna uprava
podminuje v nejcastéjsim z pfipadtt zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi
tvrzenym zkracenim na pravech v dusledku poruseni prav v pfedchdzejicim
fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji prava nebo povinnosti zalobce,” judikatura uvadi, ze zdkonny text
nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a ucelu tak, ze zalobni legitimace je ddna pro vSechny piipady, kdy se ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresattim,
dotyka pravni sféry zalobce. Nejvyssi spravni soud sice nedefinoval vyslovné
jim pouzity pojem pravni sféry, z kontextu véci vSak lze seznat, Ze jej nejprve
spojil s ucastenstvim Zalobce ve sprdvnim fizeni, resp. s rozhodovanim
spravniho orgdnu o Zzadosti zalobce®” - aniz by ovSem spojil zalobni
legitimaci s moZnym poruSenim pouze procesnich prav ve smyslu § 65
odst. 2 s. T. 5.°” Pozdéji Sel soud jesté dale a Zalobni legitimaci vymezil za
pomoci pojmu spravni sféry negativné, totiz tak, Ze bude dana vzdy, pokud

26

>

Stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 27. 2. 2018,
C-135/16, bod 36 a nasl.

Jako obecné v fizeni pied ¢eskymi spravnimi soudy — srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a§ 75
odst. 2 s. 1. s.

Viz § 65 s. T. s.

29 Usneseni rozifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002 — 42, vSechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na http://www.nssoud.cz/main0Col.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188.

Ve vztahu k tomuto ustanoveni viz napi. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 7 A 85/2001 — 43.

27)

28

30
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neni mozné s ohledem na tvrzeni zalobce zjevné a jednoznacné konstatovat,
7e k zasahu do jeho pravni sféry v zddném ptipadé dojit nemohlo.>” V obou
pripadech soud podepftel sviij pravni nazor z hlediska hodnotového zakotveni
pravem na piistup k soudu a na ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim
spravniho organu, ktera se prolinaji i jeho dalsi judikaturou.

Podobnou velkorysost Nejvyssi spravni soud (respektive v navaznosti na jeho
judikaturu i krajské soudy) prokazuje pii vymezeni Zzalobnich bodu,*?
navrhovani ditkazt na jejich podporu nebo pfi vymezeni vad napadeného
spravniho rozhodnuti, které mtize zohlednit z Gfedni povinnosti. Na zalobni
body podle n¢ nelze stran pravnich divodii tvrzené nezakonnosti klast
extrémni pozadavky. Zalobce tak napf. sva konkrétni a dostatecné
individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod pfesna
ustanoveni pravnich predpist. Za zalobni bod, u néhoz je tfeba pokusit se
o jeho doplnéni a upiesnéni, je tfeba povazovat kazdé vyjadfeni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce ma napadené
spravni rozhodnuti z uréitého dtvodu za nezakonné.” V kontextu shora
zminovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Georgsmarienhiitte
muze byt vyznamny pravni nazor, podle kterého pouziti pravniho pfedpisu
nebo jeho ustanoveni, kterda na véc nedopadaji, je diivodem zruSeni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu)
z ufedni povinnosti, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych & pravnich otézek obsazenych v namitkach.>®
Omezeni lhaty pro rozsifovani zaloby o dalsi body se nevztahuje
na navrhovéni novych ditikazi podporujicich jiz uplatnénd tvrzeni*® Je-li
na zvazeni soudu, ktery z navrzenych diikazti provede a ktery nikoliv, musi
vzdy zdavodnit neprovedeni diikazu a dokazovanim mitiZe upfesnit skutkovy
stav, ze kterého vychazel spravni organ, ale v souladu se zasadou plné jurisdikce
miiZe rovnéZ provést nové diikazy a zjistit tak novy skutkovy stav.*® Obdobny
pristup jako k vymezeni Zalobnich dtvodii Nejvyssi spravni soud zastava
k vymezeni kasacnich namitek. Pokud jsou ze znéni kasa¢ni stiznosti jeji
diivody seznatelné a odpovidaji zdkonnym kasaénim davodiim, neni
rozhodujici, Zze stézovatel sam své divody nepodfadil k jednotlivym
zdkonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni stiZnosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v tsudku se mél soud dopustit
a z Ceho je stéZovatel dovozuje, kasaéni stiznost obstoji.””) Tvrzené dtvody
kasacni stiznosti pak soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle
formélniho oznacen{.*®

31
32
33

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86.

Stejné liberalné i kasa¢nich namitek.

Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87 a také v ném
citovanou judikaturu.

3% Viz usneseni rozgifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, &. j. 8 Afs 51/2007 — 87.

) Viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2007, &. j. 4 Azs 176/2006 — 84.

%) Viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &. j. 5 Afs 147/2004 — 89.

%) Viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003-50.

%) Viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004-47.

NN
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Z hlediska pristupu k soudu se ukdzala byt ulehc¢ujicim prvkem i judikatura
tykajici se nakladtl fizeni. Jakkoliv je (obecné) fizeni pfed spravnimi soudy
zatizeno poplatkovou povinnosti, ve vztahu k dal$im nakladiim je podstatné,
ze spravni soudy v ramci zcela setrvalé a ustdlené judikatury zasadné
nepfiznavaji Zalovanym spravnim orgdntim naklady (pravniho) zastoupeni
a tim minimalizuji naklady zalobcti i v pfipadé prohraného sporu.

Tribunal ma naopak povést jurisdikce s restriktivnim vykladem tykajicim se
pristupu k nému. Jeho pozice se odviji predevsim od legislativniho ramce, pro
potieby soucasné debaty zejm. ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU.*? Podminky
(aktivni legitimace) bezprostfedniho a individualniho dotéeni se ukazuji byt
Scyllou a Charybdou, mezi nimiz nebyva snadné proplout. K nim
se kumulativné pripojuje jesté podminka zajmu na podani zaloby, ktera nutné
nesplyva s bezprostiednim a individudlnim dotéenim napadenym aktem.*"
I Evropska unie pfitom respektuje pravo na spravedlivy proces a v jeho rdmci
pravo na obhajobu, zdsadu rovnosti zbrani a prévo na piistup k soudtim.*”

Ve vztahu k pfezkumu legality unijnich aktd k Zalobé tzv. neprivilegovanych
navrhovatelt se rozlisuji individualni pravni akty a akty s obecnou ptisobnosti.
V pripadé napadeni prvnich z nich je (konkr. u neadresati rozhodnuti) tfeba
prokazat osobni dotceni, které predpoklada, Ze je napadena akt zasahuje
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né typické, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam a tim je individualizuje
zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
rozhodnuti.* Takovéto osobni dotéeni neni tieba prokazat v ptipadé
napadeni aktii s obecnou ptisobnosti.*” Akt ma obecnou piisobnost, pokud
se uplattiuje na objektivné urcené situace a zptisobuje pravni ndsledky vici
kategoriim osob pojimanych obecnym a abstraktnim zptisobem.*> V ptipadé
obou typt aktd je tfeba prokazat bezprostfedni dotceni, které zjednodusené
feeno znamend, Ze akt podstatnym zplisobem méni pravni postaveni
7alobce,*® ¢ jinymi slovy vyvolava bezprostfedni ti¢inky na pravni postaveni
jednotlivce, neponechava zadnou posuzovaci pravomoc adresatiim poveéfenym

39

Viz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 — 87, nebo ze dne 4. 4. 2018,

¢.j. 10 As 374/2017 - 51.

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém

pododstavci podat Zzalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné

a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou ptisobnosti, které se ji

bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Viz rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2015, C-33/14 P, Mory SA, bod 62.

42) Grov. stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ze dne 16. 7. 2015, C-603/13 P, Galp,
bod 46.

43 Grov. rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-583/11 P, Inuit, body 56 a 72, nebo rozsudek
Tribunalu ze dne 4. 3. 2009, T-445/05, Fineco, bod 45.

*) Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 11. 2018, spojené véci C-622/16 P — C-624/16 P, Montessori,

bod 22.

Srov. rozsudek Montessori, bod 29.

40) Srov. rozsudek Tribunalu ze dne 4. 10. 2006, T-193/04, Tillack, bod 67.

40

N

41

45)
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jeho provedenim, toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylucné
z unijni pravn{ tpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostiedkujici predpisy.*”

Legalita rozhodnuti musi byt posuzovana v zavislosti na informacich, které
mohl mit spravni organ k dispozici v okamziku pfijeti rozhodnuti a Zalobce,
ktery se napf. v oblasti udélovani statnich podpor ucastnil formalniho
vysetfovactho Tfizeni, se nemtize dovolavat argumentt tykajicich se
skutkovych okolnosti, které nebylyv Komisi znamy a které ji nebyly v pribéhu
vysetiovaciho Fizeni sdéleny.*® Zalobci naopak nic nebrani vznést proti
kone¢nému rozhodnuti pravni dtvod, ktery nebyl vznesen ve fazi spravniho
fizeni.* Prezkoumavé-li Tribunal v nékterych oblastech unijni akty v plné
jurisdikci, neznamena to prezkum z tredni povinnosti, fizeni pred unijnimi
soudy ma spornou povahu a s restriktivné vykladanou vyjimkou dévodi
vefejného poradku, jako je nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
musi zalobce vzdy vznést dévody proti napadenému rozhodnuti
a na podporu téchto dévodt piedlozit dikazy®” V fizeni pak nelze
predkladat nové diivody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.””

Rtizné akcenty spojované s hodnotovym ukotvenim judikatury jsou velmi
nazorné demonstrovatelné na prikladu nakladt (pravniho) zastoupeni.
Ponechdme na tomto misté stranou problematiku nakladt fizeni v celé jeji ¢isi
a soustfedime se na dva konkrétni aspekty, v nichZ se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Tribundlu podstatné rozchazi (dluzno dodat — v jednom
z prikladti z divodu legislativniho ramce). Konkrétné se jedna o uznatelnost
naklada (pravniho) zastoupeni Zalovanym spravnim organem a o vysi takto
priznavanych nakladi.

Podle ustalené judikatury se mohou zalované instituce EU nechat v fizeni
pfed unijnimi soudy nechat zastupovat nejen svymi pracovniky, ale také
advokaty. Nemaji prfitom Zadnou pravni povinnost tvrdit a tim méné
prokazovat nezbytnost externiho (pravniho) zastoupeni. Naklady takového
(pravniho) zastoupeni jsou (v navaznosti na uspéch ve véci) piiznatelné
v realné vysi odpovidajici vynalozenym nakladtim, pficemz v tomto sméru
Tribunal pfezkoumava mj. povahu fizeni, z néhoz naklady vzesly, relevanci

47) Srov. rozsudek Montessori, bod 42.

*) Srov. rozsudky Tribundlu ze dne 24. 9. 2015, T-674/11, TV2/Danmark, bod 229, v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 7. 12. 2017, T-622/16,
bod 45.

49 Srov. rozsudky Tribundlu ze dne 11. 5. 2005, spojené véci T-111/01 a T-133/01, Saxonia
Edelmetalle, bod 68, nebo ze dne 15. 11. 2011, T-234/07, Koninklijke, bod 37. Zde vsak
v oblasti prava dusevniho vlastnictvi odlisné srov. ¢l. 188 Jednaciho fadu Tribunalu —
odlisny pfistup v této oblasti 1ze odtivodnit tim, Ze pfedmét fizeni jiz ve spravnim fizeni
pfed odvolacim senatem je vymezen odvolacimi dtvody.

59 Srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011, C-386/10 P, Chalkor, bod 64, nebo rozsudek SDEU
ze dne 21. 1. 2016, C-603/13 P, Galp, bod 76.

5D (L. 84 Jednaciho fadu Tribunalu, srov. také rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2013, C-439/11 D,
Ziegler, bod 46.
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naklada ve vztahu k fizeni, narocnost véci, pfiméfenost hodinové sazb
tétované advokatem a pocet hodin tiétovanych v rémci jednotlivych tkont.>>

Ze strucného srovnani jen nékterych aspektii prezkumu zakonnosti
(spravnich rozhodnuti) ceskymi (spravnimi) a wunijnimi soudy vyplyva,
Ze v ramci relativné otevieného systému pfistupu k pravu unijnimi soudy
je tfeba pocitat s dliirazem na jiné hodnoty fizeni, nez jsou ty preferované
Ceskymi spravnimi soudy. Soucasné se ceSti pravnici musi pfipravit na to,
ze v dutsledku vyvoje judikatury Soudniho dvora budou pravdépodobnéji
a cCastéji konfrontovani s nutnosti vést fizeni pravé pred jednou z jeho
jurisdikci, totiz pted Tribunalem.

Rizen{ pfed nim je, jak zaznélo jiz v pfedchozim konferenénim pfispévkuy,
spoutano prisnymi procesnimi pravidly, vychazejicimi ze Smluv, Statutu SDEU,
Jednaciho fadu Tribundlu a v provadécich predpisech. Jejich vykladem
prostupuji zdkladni principy, z nichz velmi silné vystupuji zasada
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, zasada koncentrace fizeni ad.

Tyto principy se nezbytné nutné neprojevuji v restriktivni judikatute
Tribundlu tykajici se Zzalobni legitimace. Bezpochyby vSak jsou piitomny
v jeho prisné judikatufe svazujici rozsah prezkumu napadenych rozhodnuti
s kvalitné formulovanymi Zalobnimi dtivody, zakazujici ¢i alespori podstatné
limitujici nova tvrzeni a ditkazy a obecné zdrZenlivé k moznému nahrazovani
¢i doplnovani aktivity zalobce aktivitou soudu.

Silné se tento aspekt projevuje v pfistupu k nahradé nakladt fizeni, kdy
Tribundl, veden zasadou formalni rovnosti, nevaha i zalovanému spravnimu
organu, hdjicimu rozhodnuti vydané v ramci jeho odborné kompetence,
priznavat velmi vysoké castky za zastoupeni externim pravnikem.

Naopak v centru rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu stoji pravo
na pristup k soudu. V jeho zajmu soud nevdhal liberalné vylozit otazku
zalobni legitimace (nikoliv nezbytné nutné spojené s uspéchem ve véci,
v kazdém pripadé vSak otevirajici moznost vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti), nastavit relativné nizky standard pozadavkti kladenych
na formulaci Zalobnich bodti a, mZeme-li pouZit toho obratu, procesniho
vykonu zalobci - ¢imz soucasné rozsitil manévrovaci prostor spravnich
soudti a vytvoril pfedpoli k prezkumu napadenych rozhodnuti i nad rdmec
uzce vymezenych zalobnich bodti, formalni rovnosti tc¢astnik(i pii pfiznavani
nahrady ndklad®i fizeni nadfadil pokus o zohlednéni (obvykle) vyrazné vétsich
realnych procesnich schopnosti Zalovanych spravnich organt.

Mtizeme jen spekulovat, nakolik se v rozdilném pristupu zminénych souda
projevuje mnohem Sirsi agenda Nejvyssiho spravniho soudu, s Zalobci casto
predstavovanymi v hajeni svych prav nezbéhlymi fyzickymi osobami,
a druhem spori koncentrovana agenda Tribundlu, s Zalobci typicky

52 Srov. usneseni Tribundlu ze dne 24. 3. 1998, T-175/94 (92), IPS, bod 10, nebo
ze dne 25. 11. 2010, T-139/07 DEP, Pioneer Hi-Bred Int., body 27 a nasl.
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predstavovanymi pravnickymi osobami zvyklymi brat se o sva prava
a v pfipadé fady z nich s rozpocty umoznujicimi byt zalovanym vice nez
distojnymi soupefi. Je vSak ziejmé, Ze i CeSti pravnici se budou muset
v zajmu svych klientti szit s piisnym pfistupem Tribunalu.
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