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Vybrané otazky administrativneho

sankcionovania v praxi®

Mohlo by sa zdat, Ze vSetko v oblasti spravneho trestania je v Slovenskej
republike jednoduché a jasné, avsak tych spornych veci je velmi vela
a vyplyvaju zrejme, a podla modjho nazoru hlavne, z dovodu, Ze spravne
sankcionovanie v Slovenskej republike nie je skodifikované a upravené
v jednej zakonnej tiprave, ako je tomu v stéasnosti v Ceskej republike, kde
bola v nedavnej minulosti v oblasti spravneho sankcionovania rovnaka
situdcia, ako na Slovensku.

Ciastoéne je sice administrativne sankcionovanie na Slovensku skodifikované
v priestupkovych veciach, a to na zaklade zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej aj ,ZoP”), ale aj tak je tiato uprava nedostatocna,
nakolko i v priestupkovom zakone absentuju rozne institity a napriek tomu
je potrebné a nevyhnutné ich aplikovat, ako napr. ak v praxi ide o ukladanie
spravnych sankcii za dva a viac priestupkov u rovnakého pachatela, a teda ak
ide o sankcionovanie subehu v priestupkovych veciach, ¢ inych spravnych
deliktov a aplikiciu absorpénej zasady. Dalej v tejto suvislosti absentuje
institit upustenia od potrestania ale tiez dprava, ak ide o pokracujuci,
o trvajuci alebo hromadny spravny delikt, ale su to i dalSie instituty,
ako napriklad, ak ide o polahcujice a pritazujice okolnosti a pod., ¢o znacne
stazuje rozhodovaciu ¢innost spravnych organov ako i spravnych sadov, teda
krajskych sudov, ako i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako studu
kasacného. Velky pocet veci v priestupkovej agende je vsak normativne
upraveny nielen v priestupkovom zdkone, ale tieZ i v mnoZstve osobitnych
zdkonov a ak ide o procesné otdzky, na ich procesnu upravu je potrebné
subsidiarne aplikovat i zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ¢o nam
explicitne vyplyva z § 51 ZoP, a to v pripadoch, ak v priestupkovom zdkone
absentuje vlastna procesna tiprava.

D Prispévky z konferenci nejsou recenzované a maji charakter ptivodniho prednaseného
prispévku, jejich forma tedy neodpovida narokéim na psany odborny clanek.
2 P¥ispévek byl pfednesen na XXVII. Konferenci Karlovarské pravnické dny.
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Dalej, ak ide o iné spravne delikty, tieto st okrajovo charakterizované v § 71
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (zdkon ¢. 162/2015 Z. z.), ich skutkové
podstaty su tieZ na Slovensku de lege lata vymedzené vo velkom mnoZstve
osobitnych zakonov a ak ide o procesné otazky, tiez sa prejednavaju v zmysle
zak. ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov.

Absenciu nedostatoénej Gipravy spravneho trestania vyrazne dopliiaji svojou
rozhodovacou cinnostou spravne sudy, a to predovsetkym Najvyssi sud SR,
ale tiez i Ustavny sud SR, ako najvyssie sudne autority v Slovenskej republike.

V' podmienkach Slovenskej republiky zodpovednost za spravne delikty
upravuje oblast spravneho prava.

Osobitnui pozornost by som venoval otazkam spravneho sankcionovania
v ramci subehu spradvnych deliktov v priestupkovych veciach, ¢ inych
spravnych deliktov, a to v pripadoch, ak sa deliktudlneho spravania dopusti
totozny pachatel a st splnené zakonné podmienky pre vykonanie spolo¢ného
konania o zbiehajacich sa deliktoch a naslednom uloZeni thrnného trestu
(absorpcéna zasada).

Absorpcna zasada a jej tuskalia v aplikacnej praxi spravnych organov
a spravnych sadov v Slovenskej republike

Pravna tprava absorpcnej zasady v § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch
¢. 372/1990 Zb.

,,Za viac priestupkov toho istého pichatel'a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podl'a ustanovenia vztahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny,
zikaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho mozZno uloZit za niektory z tychto priestupkov”.

Z citovaného ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch vyplyva,
ze v pripade, ak sa kond o dvoch a viacerych zbiehajtcich sa priestupkoch
toho istého pachatela v konani jednom spolo¢nom, ukladd sa pachatelovi
thrnny spravny trest (absorpcna zasada) za priestupok najprisnejsie
sankcionovatelny.

Aby mohol spravny organ vychadzat z § 12 ods. 2, a teda aplikovat absorp¢nt
zdsadu, vyzaduje zdkonodarca splnenie 3 kumulativnych podmienok, a to:

- ide o jedného pachatela, ktory sa dopustil viacerych priestupkov, t. j. aspon
dvoch priestupkov

- o priestupkoch sa rozhoduje v konani jedinom, t. j. neméze ist o subeh
vtedy, ak napr. (u dvoch priestupkoch) o jednom priestupku pachatela by
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nésledne by mal spravny organ
rozhodovat o inom priestupku toho istého pachatela

- o zbiehajucich sa priestupkoch rozhoduje rovnaky spravny organ,
¢o znamena, ze poOjde o spolocné konanie, ktory institat je upraveny
v § 57 ZoP.

Z ust. § 57 ods. 1 veta prva ZoP vyplyva, Ze ,ak sa pichatel’ dopustil viacerych
priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty orgdn, prejedndvajii sa tieto priestupky
v jedinom konani”.

STRANA 369



Z odseku 2 wuvedeného wustanovenia vyplyva, ze ,spolocné konanie
sa uskutocriuje tiez proti vsetkym pdchatelom, ktorych priestupky spolu suvisia
a ktoré prejedndva ten isty orgdn. Na urychlenie konania alebo z iného doleZitého
dovodu mozno vec niektorého pichatela priestupku vylicit zo spoloéného konania”.”’
Citované ustanovenie o spolo¢nom konani ma svoj vyznam, pretoZe napomaha
spravnemu organu aplikovat absorpénu zdsadu, v zmysle ktorej za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutelny.

Aplikacné problémy v pripadoch, ak je na spolocné konanie prislusnych
niekol'ko spravnych organov

V pripade, Zze by na prejednanie stibehovych priestupkov bolo prislusnych
niekolko spravnych organov, moze dojst k procesnym tazkostiam a za takejto
situdcie je len logické, Ze by nemohlo dojst k spolo¢nému konaniu v zmysle
ust. § 57 ZoP, ktoré by vykonal a zrealizoval jeden spravny organ, a teda
nemodZe za tejto situacie v podstate dojst k uloZeniu thrnného trestu
a uplatneniu absorpcnej zasady, pretoze to znamena, Ze :

- v pripade, Ze chceme hovorit o aplikacii absorpcnej zasady v ramci

spravneho sankcionovania, hovorime nesporne o jednom pachatelovi
a subehu jeho dvoch alebo viacerych spravnych deliktoch, ktoré svojim
konanim spachal,

- ak ide o stubeh viacerych spravnych deliktov, vzhladom na nedostatok
Specialnej Upravy na administrativne sankcionovanie na Slovensku,
je nevyhnutné aplikovat zdsady na ukladanie thrnného trestu metdédou
analdgie legis z trestného zakona.

Vysledna vyska sankcie je jednoznacne v prospech zZalobcu

Aplikécia absorpcnej zdsady v ramci spravneho sankcionovania za viaceré
subehové spravne delikty je z hladiska vyslednej vysky sankcie jednoznacne
v prospech zalobcu, nakolko v pripade, ze by doslo k uloZzeniu samostatnej
sankcie (sankcii) za kazdy jeden zo zbiehajacich sa spravnych deliktov, bola
by vysledna vyska sankcie uloZena pachatelovi podstatne vyssou.

Aplikacia absorpcnej zasady je v podstate postavena na principe, Ze sa
pachatelovi poskytuje ,nepriame oslobodenie” od menej zavaznych deliktov
ktoré spachal v subehu, nakolko dojde k postihu za spravny delikt, za ktory
zékon urduje ,najprisnejsi postih“(tzv. thrnna sankcia).”? Z toho vyplyva,
ze ak urcity subjekt spacha viacero deliktov, uloZi mu spravny organ sankciu
v zmysle ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsie
sankcionovatelny.

9 Peter Potasch a kolektiv: Zdkon o priestupkoch, Eurokodex 2016.
Y Tamtéz.
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Obdobna pravna uprava sankcionovania subehovych deliktov v pripade
ukladania spravnych trestov za viac priestupkov je i v zakonodarstve Ceskej
republiky, avSak v sacasnosti v zmysle novej pravnej tpravy s moznostou
spravneho organu uloZenia eSte i sprisnenej sankcie, a teda cesky zdkonodarca
v novej dprave premietol i aspera¢nu zasadu, kedy sa hornd hranica sadzby
pokuty za priestupok najprisnejSie trestny zvySuje az o polovicu, najvyssie
vSak do sumy, ktord je suctom hornych hranic sadzieb pokut za jednotlivé
spolo¢ne prejednavané priestupky (na rozdiel od Slovenskej republiky). Tieto
skutocnosti vyplyvaja z ustanovenia § 41 nového ceského priestupkového
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Z ust. § 41 nového ceského priestupkového zakona vyplyva, Ze tieZ
sa v pripade subehovych veci jedného pachatela vykona spolo¢né konanie
a ulozi sa pachatelovi thrnny spravny trest, a teda bude sa rovnako,
ako i v SR aplikovat absorpcna zasada.

Ako vidiet z uvedeného ustanovenia a tiez i z dovodovej spravy k novému
¢eskému priestupkovému zdkonu, zdkonodarca navrhol a doplnil absorpénu
zdsadu (pri ponechani zasady kumulacnej) o zasadu asperacni. Spravny
organ vsak nemusi zostrenie sadzby vyuzit, ako svoju zakonna kompetenciu,
ale je iba na jeho tvahe, ¢i svoju kompetenciu v zavislosti od postdenia
okolnosti konkrétneho pripadu vyuZzije.

Uhrnny spravny trest sa tiez ulozi v CR podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na priestupok najprisnejsie trestny (zasada absorpcie).”)

Uplatni sa absorpcna zasada i v skratenych formach konania o priestupku
v Slovenskej republike?

V ustanoveniach §§ 84 az 86 ZoP je upravené blokové konanie a v § 87 ZoP
rozkazné konanie. Za priestupok moZzno uloZit pokutu v blokovom konani,
ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny
pokutu zaplatit.

Institat rozkazného konania sa uplatni vtedy, ak je nepochybné, Ze obvineny
z priestupku sa priestupku dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom
konani, moézZe spravny orgdn bez dalSieho konania vydat rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok.

Institaty, ako blokové, resp. rozkazné konanie st charakteristické najma tym,
ze:
- ZoP nevylucuje ani v rdmci aplikdcie institutov skratenych foriem konani,
aby spravny organ tiez aplikoval absorpénu zasadu,
- ide o kogentnii povahu absorpcénej zasady, ¢o znamend, Ze priestupca
v pripade splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 12 ods. 2 ZoP,

® Ondrudova, M., Ondrus, R., Vytopil., P: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich.
Prakticky komentaf k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN 978-80-7502-
212-7. vid' s. 286.
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moze sa domahat, aby mu v jeho stibehovych veciach bola ulozena thrnna
sankcia, a teda aby doslo ex lege ku aplikdcii absorp¢nej zasady a spravny
organ je povinny absorpénu zasadu aplikovat ex offo bez toho, aby o to
priestupca ziadal,
- zdkonodarca vychddza z prezumpcie, Ze organ verejnej spravy ma
v subehovych priestupkovych veciach vedomost o aplikacii absorpcnej zasady
ex offo a o postupe v sulade s § 12 ods. 2 ZoP.

Ma byt thrnna sankcia uloZena aj vtedy, ak sa zbiehajuce priestupky mali
prejednat v spolocnom konani, ale sa neprejednali?

Uhrnna sankcia by mala byt uloZena aj vtedy, ak sa zbiehajtce priestupky
neprejednali v spolocnom konani, hoci sa v fiom prejednat mali. K tomu
dochadza najcastejSie z dovodu prislusnosti r6znych spravnych organov.

Skutocnost, ze thrnna sankcia by mala byt ulozena aj Vtedy, ak sa zbiehajace
prlestupky neprejednali v spolonom konani, hoci sa v nnom pre]ednat mali,
vyplyva aj z judikatiry NSS Ceskej republiky (vid Sb. NSS ¢. 2248/2011/
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-
-626)) k ¢omu dochadza najcastejsie z dovodu prislusnosti r6znych spravnych
organov (vidiet, Ze ide o urcita odliSnost od tpravy v trestnom prave, kde je
prislusny na rozhodovanie o vSetkych trestnych ¢inoch jeden sudny organ).

Uvedené skutocnosti st z]avne z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 18. 6. 2009, & j. 1 As 28/2009 — 62, v ddvodoch ktorého je velmi
vhodnym instruktaznym spdsobom rozobraty stibeh sankcionovania viacerych
priestupkovych veci a nasledna aplikdcia absorpcnej zasady.

Pravna veta z uvedeného rozhodnutia znie :

v

,Nevede-li spravni orgin v rozporu s § 57 odst. 1 zdikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, spolecné tizeni o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup
vadou ftizeni, je-li z odiivodnéni ndsledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla
aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukliddni
trestu za soubéh prestupkii”. V uvedenej veci NSS CR v konani o kasacnej staznosti
zalovaného spravneho organu proti rozsudku Krajského sadu v Hradci Kralové
rozsudkom kasacnu staznost spravneho organu zamietol.

Z ddvodov rozhodnutia spravneho organu :

Meéstsky urad N. P. zalobci ulozil pokutu ve vysi 6000 K¢, zakaz cinnosti
spoCivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi mésici
a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 2500 K.

- pfi fizeni nakladniho vozidla tovarni znacky Fiat Ducato Slo o soubéh
3 prestupkd (zadkazu pfredjizdéni, ohrozeni fidice jedouctho za nim a uziti
k jizdé vozidla s neplatnou pfepravni registracni znackou...).

®  www.nssoud.cz
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Komparaéné zaujimavosti z rozsudku krajského siadu v Hradci Kralové”

[10] Krajsky soud v H. K. v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ke dni 16. 4. 2008

se u Méstského tfadu Nova Paka sebéhla k feSeni celkem tfi oznameni Policie
Ceské republiky o podezfenich, Ze Zalobce spachal uvedené prestupky.

Podstatou véci je, zda o téchto 3 prestupcich mélo byt vedeno spolecné fizeni

dle § 57 zakona o pfestupcich?

- krajsky soud dospél k zavéru, Ze podminky spole¢ného fizeni splnény byly,
nebot se jednalo o prestupky téhoz zalobce,

- Méstsky urfad Nova P. byl ve vécech vécné, mistné i funkéné piislusnym
spravnim organem,

- zadné jiné pfedpoklady pro projedndni prestupkii spachanych jednim
pachatelem ve spolecném fizeni pak zakon nestanovi.

(1]

- KS uvadi, Ze zalovany spravni organ se mylil, branil-li se tim, Ze v pfipadé
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla neslo o prestupek souvisejici s dalsimi dvéma pfestupky,

- rozhodujici je pouze to, zda se v daném okamziku u pfislusSného organu
sbihaji prestupky k rozhodnuti,

- spolecné projednani prestupktl téhoz pachatele je tedy ze zakona povinné
u vSech pfestupkd, o nichz jesté nebylo rozhodnuto,

- spole¢nému projednani by branilo jediné ozndmeni rozhodnuti spravniho
organu L stupné obvinénému ze spachani toho kterého prestupku,

- ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich nerozliSuje ani mezi
rtiznorodosti moznych pfestupkii projednavanych ve spole¢ném fizeni,

proto nemtize obstat namitka zalovaného o nesouvislosti prestupku.

(12]

- spravni organy uvedenym postupem Zzalobce poskodily, nebot tim v jeho
pripadé nedoslo k pouziti zdsady absorpce sazeb zakotvené v § 12 odst. 2
zakona o prestupcich,

- v souzené véci byly formalné splnény pozadavky stanovené § 57 odst. 1
zakona o prestupcich na vedeni spole¢ného fizeni.

Z kasacni stiznosti spravniho organu :

(14]
- spravni organ se branil, Ze pfi naprosté absenci zdvazného vykladu

7)

Tieto rovnako vyplyvaju z aplikacnej praxe v SR a st totozné so slovenskym priestupkovym
zdkonom a zasadami administrativneho sankcionovania v Slovenskej republike.
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(kdy ]udlkaty ex1stu]1 pouze k § 57 odst. 2 zakona o prestupcich) ridil
jedinou pravnl pomitckou, totiz pravni literaturou (Z. Cerveny, V. Slauf:
Prestupkové prdvo, Linde Praha 2008, str. 130, ¢i H. Kucerova: Dopravni
prestupky v praxi, Linde Praha 2006, str. 228), podle niz se spolecné fizeni
o prestupcich téhoz pachatele vede pouze tehdy, pokud jiz o nékterém
ze skutktl nebylo zahajeno fizeni.

[15]

- krajsky soud podla zalovaného (stazovatela) nezvazil vSechny relevantni
skutecnosti a nijak nedoloZzil tvrzeni, Ze samostatnym projednanim
uvedenych prestupka byl zalobce zvyhodnén oproti rozhodnuti
ve spolecném fizeni a za vSechny pfestupky byly Zalobci uloZeny pokuty
v souhrnné vysi 43 000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni v celkové vysi
4500 Ké a trest zékazu fl'zem' motorovych vozidel v délce 24 mésicti. Pritom
pism. d) zakona o prestupcich lze uloz1t pokutu do vyse 50 000 K¢ a zakaz
fizeni na dobu dvou let, coz by v tomto pfipadé zavazné recidivy,
spocivajici ve spachani nejméné sedmi dopravnich pfestupkit bylo
na misté. Zalobce tak zasadnim zptisobem znevyhodnén nebyl.

Posouzeni véci samé Nejuyssim spravnim soudem CR

[23]

- v daném pfipadé jsou sporni otazky spojené s povinnosti spravniho organu
projednavat vice pfestupkli spachanych tymz pachatelem ve spolecném
fizeni dle § 57 odst. 1 prestupkového zakona.

[24]

- ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce v rozhodném obdobi spachal vice
rtiznych prestupkt, pficemz totoznost jednotlivych skutkt spocivala pouze
v 0sobé pachatele,

[25]

- kasaéni soud se castecné ztotoznil se zdvérem krajského soudu,
Ze v souzené véci byly formdalné splnény pozadavky stanovené § 57
odst. 1 zdkona o prestupcich na vedeni spolecného fizeni,

- zalobce se nepochybné dopustil vice pfestupkli a pfislusnym k jejich
projednavani byl Méstsky tfad Nova Paka,

- z vySe uvedeného prehledu je téz ziejmé, Ze Méstsky urfad Nova P. fizeni
o pfedmétnych prestupcich vedl po urcitou, byt i kratkou dobu soubézné
(ackoliv bylo v potadi druhé a tieti Fizeni oficidlné zahdjeno az dnem 9. 5. 2008,
o0 podezienich, Ze Zalobce spdchal dalsi prestupky, spravni orgdn védél jiz ode dne
2. 4. 2008, resp. 15. 4. 2008, kdy mu byly tyto okolnosti oznameny policif).

[26]

- samotné poruseni ust. § 57 odst. 1 zakona o prestupcich (nevedeni

spolecného fizeni) vSak nelze povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu,

STRANA 374



- uvedené ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich je totiz pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
zakotvujictho pro tcely trestani sbihajicich se prestupkii princip absorpce,

- princip absorpce - jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi.

(27]

- Uprava zakona o prestupcich ve vztahu k trestani jejich soubéhu je vsak
narozdil od tpravy trestnépravni netplna,

- zejména nefesi moment, do kdy je prestupky mozno povazovat za sbihajici
se (podle § 35 ods.2 TZ je pro trestné c¢iny timto meznikem vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné),

- nefesi ani dusledky, neni-li z jakychkoli diivodi vedeno spolecné fizeni
(kupt. tak neumoznuje ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2
trestnitho zakona).

(28]

- NSS proto dovodil, Ze pfi trestani spravnich delikti tymz spravnim
organem se priméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢int,

- nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim
trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v cCeském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v piipadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. K této zasadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
-67, dle néhoz ,poufiti analogie ve spravnim trestini je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovino, urcitou otdzku
viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé iicastnika fizeni a ani k 1ijmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem”. Obdobné
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval:

,Spravnim deliktem je protiprdvni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem,
spravni orgdn za né pak uklddd zdkonem stanoveny trest. Jednd se o protiprdvni
jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zdkonem jako spravni
delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a sprdvnimi delikty byvd i velmi mlhavy,
miize byt i vysledkem politického rozhodnuti ("dekriminalizace”), a je béiné,
Ze skutky trestané prdvnim tddem jednoho stitu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny
jsou podle pravniho tddu jiného stitu nebo v jiné dobé "pouze” spravnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevriceny pomér u penéZitych
sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré sprdvni delikty, a vice nez
desetindsobné presahuji mozZnou vyméru penéZitého trestu podle trestniho zdikona.
Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla
jako pro trestnost trestnych cinil.”
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[29]

- trestnépravni doktrina uvadi, Ze soubéh "je dan tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inti dfive, nez byl pro néktery z nich
vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky,
Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni” (viz Sdmal, P, Pary, F, Rizman, S.. Trestni zakon.
Komentét. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha,
2004, str. 26).

[30]

- zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty rtiznych prestupk,

- protoze se téchto prestupkit dopustil v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti,
jimz byl za néktery z nich potrestan,
- jednalo se o jejich vice¢inny soubéh nestejnorody.

[31]

- podle § 35 trestniho zakona se pii postihu soubéhu trestnych ¢inti uklada
thrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty "predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi
postup, nebot' je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho

trestného cinu, aniz byl varovin odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéjsiho
trestného ¢inu" (viz Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301),

- z téhoz ustanoveni plyne zasada uloZeni shodného trestu za sbihajici se
trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné
fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne,

- pti ukladani tthrnného i souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad,

- z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné
¢iny vyjdou najevo, tato skute¢nost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu,
ani na ujmu,

- je zfejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady,
tedy vzajemné posouzeni veSkerych souvisejicich trestnich sazeb.

[32]

- nevedeni spolecného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zpuisobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by
z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych
pro ukladani trestu za soubéh prestupkd,

- je zfejmé, Ze pro disledné pouziti ustanoveni trestniho zdkona
o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu ulozeném
pachateli dfivéj$im rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zaklad,

- nicméné neni dtivodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly s fadnym
odtivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by
spravni organ nemél pri ukladani nasledného trestu prihlizet k trestim
ulozenym dfive za sbihajici se pfestupky.
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(33]

- v kasacni stiznosti zalovany naznacil aplikaci zasady absorpce
v pfedmétnych rozhodnutich, kdyz uvedl, Ze podle nej zalobce nebyl
znevyhodnén a

- soucet uloZenych sankci nepfesahl zakonnou sazbu pro nejpiisnéji
postizitelny prestupek,

- uvedenému zavéru vsak odtivodnéni ani jednoho z rozhodnuti spravnich
organti neodpovida,

- jakakoliv souvislost ukladanych tresta s tresty ulozenymi dfive v nich neni
zminéna ani ndznakem,

- spravni organy se v daném pfipadé dopustily nezakonné kumulace, kdyz
stanovily tresty za jednotlivé sbihajici se pfestupky dil¢im zplisobem, tedy
podle kumulativni zasady.

[34]

- jestlize zalovany az v kasacni stiznosti provedl podrobnéjsi rozbor trestt
za predmétné prestupky, ucinil tak pozdé,

- timto zptsobem jiz nelze poruseni povinnosti spravniho organu uvést
vSechny relevantni d@ivody rozhodnuti do jeho oditvodnéni dodatecné
zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58).

Z uvedeného rozhodnutia NSS CR je zjavné, Ze pravna tprava a problémy

v oblasti administrativneho sankcionovania v priestupkovych veciach,
resp. pri inych spravnych deliktoch, boli doneddvna i v Ceskej republike
v podstate rovnaké (do prijatia nového ceského zdkona o priestupkoch
¢. 250/2016 Sb., ktory nadobudol ucinnost od 1. jula 2017), ako v Slovenskej
republike, kde je platna a t¢inna i v sticasnosti.

Subeh priestupkov vSeobecne

O suibeh priestupkov ide v pripade, ked pachatel spachal dva alebo viac
priestupkov skor ako bol za niektory z nich uznany vinnym.

Ide o pripad ukladania spravnej sankcie - trestu za viac spachanych
priestupkov v rdmci jedného rozhodnutia. V takom pripade sa pachatelovi
ukladd thrnny spravny trest.

Stbeh priestupkov moze byft:

- jednocinny subeh, ak pachatel jednym spachanym skutkom naplni
skutkové podstaty viacerych priestupkov, alebo

- viacCinny subeh, ak pachatel spacha viacerymi skutkami viac priestupkov.

Viaccinny subeh moze byt:

- rovnorody, kedy pachatel spacha priestupky rovnakého druhu, napr. proti
majetku, alebo
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- nerovnorody, kedy pachatel spacha priestupky rézneho druhu, napriklad
proti obcianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku.

Vidiet, Ze kategorizacia subehu v priestupkovom konani je v podstate
rovnaka ako v trestnom konani, a z pohladu tedrie nevykazuja subehy
v rdmci spravneho trestania zasadné odliSnosti od stibehov v trestnom prave.

Vseobecne k zasadam wukladania dhrnnych trestov v ramci subehu
spravnych deliktov

O subeh priestupkov sa jedna, v pripade ak spravny organ osobe, ktora bola
uznand za vinnu zo spachania viacerych priestupkov, uklada thrnny trest
a spravny organ moZe v tejto situdcii uvazovat o urceni sankcie - trestu,
a to v zmysle jednej z troch zasad:

. Zdsada kumulacnd, tj. sCitacia (z lat. cumulare = kupi):
dochddza k scitaniu jednotlivych trestov.

« Zdsada absorpcnd, tj. pohlcovacia (z lat. Ab- + sorbe = nasiat):
pri vymere trestu sa pouzije najvyssia z hornych hranic ukladanych trestov
a v tomto rozmedzi sa trest uloZi, je opakom kumulacnej zasady. Z tejto
zasady vychadza ceské, ale i slovenské pravo.

. Zdsada asperacnd (z lat. asper = drsny):
Trest sa v ramci sadzby stanovenej na ¢in najprisnejsie trestany z tych, ktoré
sa zbiehaju, urcitym spdsobom zostri (moZno prekrocit najvyssiu pripustna
trestni sadzbu, trest vSak nie je obyCajnym matematickym suctom),
napr. uloZenim nad hornti hranicu trestnej sadzby. Tato zdsada je
kombinaciou predchadzajicich moznosti.

Z hladiska aplikacie absorpcnej zdsady v subehovych veciach v Slovenskej
republike je vyznamnou pomdckou pre aplikaénu prax i Nalez US SR
. US 571/2015 zo dnia 12. 4. 2016 a napomaha preklenut nedostatoént
upravu spravneho trestania.

Nalez Ustavného sadu SR ¢. III. US 571/2015-47 zo dia 12. aprila 2016

Ustavny std SR sa v tomto naleze blizSie zaoberal otazkou aplikécie
absorpcnej zasady v spravnom trestani v podmienkach Slovenskej republiky,
v ktorom zdo6raznil, ze :

,Vychadzajac z ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, z odportucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢ R (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov Rady Eurdpy 13. februdra 1991 (dalej
aj ,odporucanie o spravnych sankcidch”), ako aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre Iudské prava [dalej len ,ESLP”; (napr. rozsudok Neumeister
v. Rakuasko z jula 1976)], tstavny sud pripomina, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty prdvnickych osob a spravne delikty
fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré
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su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odporticania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach sprdvnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolacie ¢. (77) 31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt, Ze hranice
medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sad, a spravnymi deliktmi, za
ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu
a nie st oddévodnené prirodzeno-pravnymi principmi”.

Vzhladom na nedostatok Specidlnej tpravy a nekodifikovanost spravneho
sankcionovania v SR, dalej Ustavny sud zdoraznil, ze :

., Trestanie za sprdvne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit zaruky a prdava, ktoré si zakotvené
v trestnom zikone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale
aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost. Pri
stibehu  spravnych deliktov pri  nedostatku Specidlnej tipravy v predpisoch
upravujiicich spravne delikty je potrebné pouzit ,analogiae legis” trestnopravnu
tzv. absorpcnii zdsadu. Zbiehajiice sa delikty si tak postihnuté len trestom urcenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbdch pokiit znamend, Ze spravny orgdan posiidi
zdvaznost deliktu a ithrnny trest uloZi podl'a sadzby za najzdvaznejsi z tychto deliktov.”

Vzhladom na tieto zavery ustavného sudu je mozné dospiet jednoznacne
k zaveru, zZe thrnny spravny trest sa ukladd v zmysle zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vzfahuje na priestupok najprisnejsSie sankcionovatelny (absorpéna
zasada), a to bez ohladu na to, ¢i ide o jednocinny alebo viac¢inny stibeh.
NajprisnejSie sankcionovateInym spravnym deliktom — je taky zo zbiehajacich
sa spravnych deliktov, za ktory mozno ulozit pokutu s najvyssou sadzbou.

V pripade, ak budu v subehovych deliktoch horné hranice sadzieb rovnakeé,
ulozi sa spravny trest v zmysle ustanovenia vztahujiceho sa na zbiehajuci
spravny delikt najzavaznejsi, ¢o zaroven znamend, Ze ak sa bude viest
spolocné konanie za zbiehajuce sa delikty, ulozi sa sankcia v zmysle
ustanovenia, ktoré obsahuje najprisnejsie sankcionovatelny priestupok. Tieto
skutocnosti vSak znamenajt, Ze uvedené sa vztahuje iba na priestupky, ktoré
sa prejednavaju v spolocnom konani a pred tym istym spravnym organom.

V praxi sa moézu urcité rozhodovacie procesy skomplikovat, hoci pojde
o rovnakého pachatela a jeho suibehové delikty, avsak tieto by prejednavali
rOzne spravne organy, ¢i uz z dévodov vecnej, ¢i miestnej prislusnosti.

Som toho nazoru, ze aj v tychto pripadoch je nevyhnutnostou absorbovat,
hoci je to v praxi spravnych organov, ale i spravnych sadov z procesného
hladiska velmi zlozité. Ak by to v praxi tak nebolo a nedo$lo by aj vtedy
k absorpcii sankcii, osobne sa domnievam, Ze by iSlo o postup diskriminujaci
voci tym, ktori mali to nestastie, hoci spachali i ked moZno kvalitativne rovnaké
priestupky (ako ini pachatelia), ale tieto ich priestupky by sa prejednavali
z hladiska vecnej a miestnej prislusnosti r6znymi spravnymi organmi...
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Vyznam zakladnych zasad spravneho trestania

Ich vyznam je o to viac dolezitejsi, ak v sticasnosti absentuje v SR ustalend
a skodifikovana pravna tprava spravnych deliktov. Spravne orgéany, ako aj sudy
v spravnom sudnictve stale CastejSie pouzivaju pri rozhodovani vo veciach
spravnych deliktov analdgiu, a to analdgiu legis.

Vzhladom na uvedené skutocnosti zohrava v rozhodovacom procese, ¢i uz
pred spravnymi organmi, alebo spravnymi stidmi velky vyznam Odportcanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 clenskym Stadtom o spravnych
sankciach.

Odporucanie vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 clenskym Statom
o spravnych sankciach

Ide o pravne nezavazny dokument prijaty na pode Rady Eurdpy, schvaleny
Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
ktory je kltucovy, ak ide o presadzovanie a odporucanie eurdpskeho standardu
ochrany jednotlivca v rdmci spravneho trestania.

Z Odportcania Vyboru ministrov Rady Europy R (91) 1 (clenskym Statom)
o spravnych sankcidch, vyplyva, Ze ak v case po spachani ¢inu nadobudli
ucinnost menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit tak, aby to bolo
vyhodné pre osobu pachatela, ktorému spravny organ ulozil sankciu.

Odportcanie Vyboru ministrov je dolezitym interpretacnym nastrojom pre
narodné spravne sudy a slazi k vykladu zakonov tykajtcich sa spravneho
trestania. Odporucanie vymedzuje zasady, ktoré maju prijat vSetky Staty ako
minimalne spoloné $tandardy. Ziadne ustanovenie v tomto Odportéani
nemozno vykladat ako ustanovenie, ktoré Statu brani zajst nad rdmec tychto
minimalnych Standardov, alebo Ze by sa mali obmedzit uz priznané zaruky.

Odportcanie R(91) 1 ustanovuje nasledovné zasady:

zasadu zakonnosti,

zasadu zakazu retroaktivity,

zasada ne bis in idem,

zasada rozhodovania o spravnom delikte v primeranej lehote,

zasada ukoncenia spravneho konania o delikte rozhodnutim,

Specidlne zasady (Ze obvineny ma pravo, aby bol informovany o obvineni

vol¢i nemu, pravo na primerany Cas na obhajobu, pradvo na informacie

o povahe dobkazov, pravo byt vypocuty, pravo na oddévodnenie

rozhodnutia,

zasada, Ze dokazné bremeno je na spravnom organe,

8. rozhodnutie OVS, ktorym sa uklada sankcia musi byt preskiimatelné
spravnym sudom.

SARCLNE IR

N

Ide o vyznamné zasady, ktoré maju velky vyznam z hladiska dodrZiavania
zakonnosti rozhodnuti predovsetkym zo strany spravnych organov,
ale i z hladiska ich kontroly spravnymi sadmi v ramci sadneho prieskumu.
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Princip ne bis in idem je zakotveny v ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢&. 7
Dohovoru. Podstatou tohto principu je zabezpecit, aby osoba nebola
vystavena viacnasobnému potrestaniu alebo viacnasobnému stihaniu za ten
isty skutok. Z tohto dovodu je preto pravne bezvyznamné, ¢i osoba bola
pravoplatne potrestana alebo ¢i bola pravoplatne oslobodena spod obzaloby.
Nie je rozhodujiica ani pravna kvalifikacia skutku vo vnutrostatnom prave,
ak spravny delikt mozno podradit pod pojem ,trestné obvinenie” v zmysle
vSeobecne zndmych , Engel” kritérii, ako ich prezentuje ESLP.

V aplikacnej praxi spravnych organov, ale i spravnych sudov vznikaja znacné
problémy s vymedzenim a ustalenim pojmu ,ten isty trestny ¢in“, a teda
pripadu, kedy pdjde o totozny skutok, ktory by nemal byt stihany dvakrat.
Eurépsky sad pre Tudské prava vytvoril v sucasnosti k aplikacii zaruky
»ne bis in idem” velmi zaujimavy pristup na pripady subeznej zodpovednosti
za spravne delikty a za trestné ¢iny. Ide o pripady, ked ten isty skutok naplitia
znaky skutkovych podstat viacerych deliktov a v praxi je bezné, ze o jednom
z nich rozhoduje spravny organ a o druhom sud.

V zaujme jednotnosti judikatiry sidov v SR, je dodlezité, Ze novy Spravny
sudny poriadok s ucinnostou od 1. jula 2016, zakotvil v § 195 povinnost
spravnych sudov prihliadat a presadzovat zakladné zasady trestného konania
podla Trestného poriadku a zakladnych zdsad ukladania trestov podla
Trestného zékona v rdmci spravneho trestania.”

Medzi zakladné zasady Trestného poriadku, na ktoré mda povinnost
prihliadat spravny orgdn, nesporne patri zadsada ne bis in idem a spravny
organ sa pri aplikacii § 195 Spravneho studneho poriadku musi ex offo
zaoberat aj tym, ¢i skutok, o ktorom rozhoduje v spravnom konani, mozno
podradif pod posobnost clanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, teda
¢i materialne ma trestnt povahu.

V dnesnom obdobi je jednak trestné zakonodarstvo, ale i administrativne
sankcionovanie zna¢nym spdsobom ovplyvnené neddvnym rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci ,A. a B.” proti Norsku,
¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, zo dna 15. 11. 2016, a preto v sucasnosti po tomto
rozhodnuti ESL'P, rezonuje v akademickej obci, ale i v aplikacnej praxi otazka,
ako spravne zasadu ,ne bis in idem” aplikovat v praxi.

ESLP vo veci ,A. a B.” proti Norsku, posudzoval pripad, v ktorom boli
stazovatelia ako danové subjekty dvakrat potrestani za to isté protipravne
konanie. Stazovatelom plynul z cudziny prijem vo vyske 12.600.000 EUR,
ktory prijem nebol vykazany v ich danovych priznaniach. StaZovatelia si vSak
neopravnene znizili danova povinnost vo vyske 3.600.000 EUR. Vodi
stazovatefom bolo v roku 2007 zacaté trestné stihanie pre podozrenie
zo spachania danového podvodu a nasledne v roku 2008 vodi stazovatelom

® MILUCKY, J.: Spravne trestanie ofami nového Spravneho stidneho poriadku; in: Princip
spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani; Pezinok: Justicnd akadémia SR, 2016,
s. 60 — 68.

STRANA 381



zacali administrativne konanie finan¢né organy (vychadzali z dokazov
ziskanych v trestnom konani) a este v r. 2008 im ulozili danové pendle
vo vyske 30% daniového nedoplatku. Nasledne v roku 2009 boli staZovatelia
pravoplatne odstideni k trestu odnatia slobody na 1 rok za spachanie
danového podvodu.

Osobne sa domnievam, ze rozhodnutie ESLP vo veci ,A. a B.” proti Norsku
znamena jednak pre akademicku obec, ale i pre aplikacnti prax zna¢nt zmenu
a prielom v mysleni oproti doterajsej rozhodovacej ¢innosti spravnych organov
a spravnych sudov, ako i trestného sudu vo vztahu k aplikacii zasady ne bis
in idem. Stazovatelia pani A. a B. eSte pred rozhodnutim stidu a ich odstideni
v trestnom konani, uhradili daniové pendle a im vymerant dan.

V konani pred ESLP sa pani A. a B. domahali vyslovenia zaveru, ze ich druhé
odstudenie sidom za to isté konanie bolo nezdkonné a Ze tym doslo
na vnutrostatnej trovni k poruseniu pravidla zasady ne bis in idem. Z obsahu
dévodov rozhodnutia ESLP vo veci A. a B. vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie
je zaloZené na tedrii vecnej a casovej suvislosti darfiovej sankcie uloZenej
spravcom dane a trestnej sankcie uloZenej sidom v trestnom konani.

Zavery rozhodnutia ESLP st a budu urcite eSte velmi zaujimavé i z pohladu
predvidatelnosti prava, a to v savislosti ,,s predvidatelnostou sankcionovania”
(na ktort kladie ESLP v predmetnom rozhodnuti doraz) v spojeni s otazkami
pravnej istoty a ochrany jednotlivca.

V kontexte uvedeného je dolezité zmienit, Ze pravoplatnost spravneho
rozhodnutia, ¢i sudneho rozhodnutia v otazkach verejnopravnych deliktov uz
nebude fyzickej osobe vobec zarucovat v otdzke pravnej istoty jej dalSiu
nesankcionovatelnost, za predpokladu respektovania zaruk, na ktoré
poukazuje ESLP v rozhodnuti A. a B.. Totiz pravoplatné rozhodnutie, ktorym
sa koncdi jedno zo stbezne, ¢i postupne vedeného dariového a trestného konania,
ktoré st obe konaniami trestnopravnej povahy v zmysle tzv. ENGEL kritérii,
nevytvdra prekdzku veci rozhodnutej s Gc¢inkami ,ne bis in idem”, ak medzi
danovym a trestnym konanim existuje nielen dostatocne tizka vecna suvislost,
ale sucasne aj casova suvislost.

V pripade, ak by doslo ,k rychlemu potrestaniu pachatela spravcom dane”
(vratane pripadného sudneho prieskumu spravnym sudom), vidim urcité riziko
spoCivajuce v tom, Ze z hladiska tedrie ,tesnej” casovej suvislosti danovej
sankcie ulozenej spravcom dane a naslednej trestnej sankcie uloZenej sidom
v trestnom konani, ¢i bude moct trestny sud este ulozit pachatelovi sankciu
(ak by sa viedlo trestné konanie pomerne dlhsi cas) i v trestnom konani...
V tejto suvislosti vidim predmetné riziko, ako opodstatnené i vzhladom
na  zavery  rozhodnutia  Najvyssiecho  stdu  Ceskej  republiky
sp. zn. 15 Tdo 832/2016 zo dna 4. januara 2017, v ktorom podla mojho nazoru
NS CR dosledne a excelentne respektoval zavery rozhodnutia ESLP vo veci
A. a B. v otdzkach tedrie vecnej a casovej suvislosti darfiovej sankcie uloZenej
spravcom dane a trestnej sankcie ulozenej sidom v trestnom konani. Tiez je
potrebné zdoraznit, ze NS CR v rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 832/2016
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zo dna 4. januara 2017 zvyraznil ustalenti rozhodovaciu prax v Ceskej republike,
7e damiové pendle” ulozené v dafiovom konani mé povahu trestnej sankcie
sui generis, a preto je i na tento institat potrebne aplikovat ¢l. 4 ods.1
Protokolu ¢ 7 k Dohovoru. NS CR zéarover ustalil, ze v konaniach oboch islo
o totozny skutok a tiez, Ze subjekt daného trestného ¢inu a damového subjekt
je totoznou fyzickou osobou.

Tiez je ziaduce zdOraznit, Ze tedria o splneni podmienky vecnej a cCasovej
suvislosti danovej sankcie ulozZenej spravcom dane a trestnej sankcie ulozenej
sudom v trestnom konani, musi byt splnena kumulativne. Nebude stacit, ak by
bola splnena napr. podmienka ¢ casove] suvislosti bez zaroven sticasného splnenia
podmienky vecnej stvislosti a opacne.'”

Z rozhodovacej ¢innosti ESLP mozno vyvodit, Ze je vecou kazdého
zmluvného Statu, akym spdsobom ustanovi podmienky vzajomného
prelinania sankcionovania fyzickej osoby v tresthom konani a v dafiovom
konani pre totozny skutok. ESLP vo svojej rozhodovacej c¢innosti vymedzil
hranice aplikovatelnosti ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k dohovoru v pripade
duality trestného konania a damiového konania sposobom zohladnujicim
odlisnosti tychto konani a rozhodnuti v nich prijatych z hladiska ich tcelu,
vykonania a dosahu na fyzickai osobu tak, aby nepredstavovali v kone¢nom
dosledku nespravodlivost v podobe dvojitého rizika skutocnej ujmy,
ale predstavovali integrovany systém umoznujuci odliSné aspekty
protipravneho konania smerovat predvidatelnym a proporciondlnym
spésobom do koherentného (dopltiujticeho) celku.'”

Osobne sa domnievam sa, Ze predmetné rozhodnutie ESLP bude mat dosah
nielen na oblast danového prava a trestnych c¢inov danovych, ale bude mat
aj obrovsky presah i na dalSie oblasti Statnej spravy. Napriklad v pripade, Ze
Slovenska inspekcia zivotného prostredia ulozi sankciu-pokutu vo veciach
spravnych deliktov v oblasti zivotného prostredia, nemozno rovnako vylucit,
Ze bude stibeZzne prebiehat i trestné konanie pre prislusnu trestnti ¢innost, ktorej
sa pachatel dopusti na tiseku zivotného prostredia.

Vzhladom na uvedené nemozno vylucit, Ze slovenské organy verejnej moci
sa buda zaoberat pripadnym uplatnenim zasady ne bis in idem aj v pripade
subehu trestného konania a spravneho konania (napriklad priestupkového
konania), pricom v takomto pripade buda skiimat splnenie podmienok
tzv. testu dostatocnej vecnej a Casovej stvislosti.'”

9 Pozri uznesenie velkého sendtu trestného kolégia Najvyssieho sudu éeskej republiky,

zo dna 4. januéra 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 na www.nsoud.cz.

19 K splneniu ¢asovej stvislosti a absencii vecnej stvislosti pozri napr. rozsudky ESI'P Rinas
0. Fmsko, z 27. januara 2015; Osterlund v. Finsko, z 10. februgra 2015.

) CENTES, J.: Subeh trestného konania a danového konania a zasada ne bis in idem; Justitna
revue, 69, 2017, ¢. 6-7.

12 Tamtéz.
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Shrnuti:

Autor ¢lanku poukazuje na kompetencie spravnych organov pri rozhodovani
o sankciach v ramci sibehu priestupkov, ale tiez i na zakonné podmienky,
za ktorych rozhoduju v priestupkovej agende, ¢i inych spravnych deliktov.
Tiez na problémy, ktoré sa vyskytuju pri rieSeni subehovych deliktov v praxi.
Zarover sa snazi vhodnym sp6sobom poukazat na komparaciu pravnej upravy
administrativneho trestania v priestupkovej agende Ceskej republiky a z . jeho
pohladu na znacny kvalitativny odborny posun v tejto agende, ktory Ceska
republika zaznamenala prijatim nového zdkona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich,
uc¢inného od 1. jula 2017. V ¢lanku prezentuje i tskalia pri ukladani thrnného
trestu v agende subehovych deliktov v konani pred spravnymi orgdnmi
v Slovenskej republike.

Ambiciou tohto prispevku je pribliZit slovenskt pravnu tpravu spravneho
sankcionovania, ktora nie je v tejto oblasti v SR skodifikovana, a preto
i Slovenska republika bude musiet nesporne v kratkom case de lege ferenda
nasttpit obdobnt legislativnu cestu, akii nasttpila Ceska repubhka v oblasti
spravneho trestania a snazit sa prijat obdobni pravnu upravu, ktora je
obsiahnutd v novom ceskom zdkone o priestupkoch, v ktorom st podla
nazoru autora vhodnym spdsobom obsiahnuté jednak procesné,
ale i hmotnopravne instituty, ktoré sii nevyhnutné pre kvalitny rozhodovaci
proces v tejto agende, ¢i uz pred spravnymi organmi a rovnako i v rdmci
sudneho prieskumu v konani pred spravnymi sudmi.
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