Jan Strakos

Informacni systém evidence
prestupka (ISEP) a jeho vyuziti
ve spravnim trestani

I. Uvodem

Drobna kriminalita je jednim z nejvétSich problémii nasich regionti. Protoze
snizuje kvalitu Zivota ve méstech, je tfeba pochopit jeji strukturu, abychom ji
mohli ucinn€ji predchazet a také s ni bojovat. V tomto boji thelny kamen
predstavuji informace. Kazda informace je totiz pfidanou hodnotou na cesté
k poznani skute¢ného stavu a informace o jednotlivych pachatelich, zptisobu
jejich zivota, Casu, kdy ke krimindlnim projeviim nejcastéji dochazi, popripade
na jakych mistech k nim dochazi, nevyjimaje. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze pro
snizovani miry protipravniho jednani nestaéi jen pfislusné informace ziskat,
daleko podstatnéjsi je umét ziskané tidaje spravné vyhodnotit a také je sdilet
s jinymi organy vefejné moci, pro které mohou mit dal$i vyznam."

Proces zjistovani a pfedavani informaci by rozhodné nebyl tak snadny, kdyby
nebylo digitalnich technologii. Pravé jim vdécime za to, Ze organy vefejné moci
uz nékolik let potfebnymi informacemi v zasadé disponuji. Informacni
a komunikacni technologie tak vlastné pfispivaji k efektivnéjSimu
a rychlejsSimu potirani kriminality (vCetné té drobné) i jako nastroje jeji
prevence. Nékteré pfitom slouzi k odhalovani deliktii, zajisfovani dikazi
(napt. rychlostni radary, fotopasti,” mobilni aplikace uréené k detekci
problémovych lokalit ve méstech?), jiné zase k lepsimu poznani osobnosti
pachatele a jeho krimindlni minulosti. Co je vSak spojuje, je, Ze shromazduji
dialezitd data, kterd organtim vefejné moci poskytuji dostatek zdrojd,
na zakladé kterych mohou pachatele lépe potrestat a pfimét ho i k naprave.

D K dtleZitosti sdileni dat v této oblasti viz Strategie prevence kriminality v Ceské republice

na léta 2016 az 2020.

1.1 fotopasti funguji na podobnych principech jako dalsi bezpecnostni nebo sledovaci systémy, tedy
zaznamendvaji po jejich aktivaci spusténim PIR ¢idla (napfiklad i zménou teploty v jeho okoli) pohyb
Clovéka nebo zvifete v zorném poli snimace. Fotopast je tak druhem kamerového systému.”
Viz ,Fotopasti“ a ochrana osobnich adaja. Ufad pro ochranu osobnich iidajii [online].
2013 © Utad pro ochranu osobnich udajii [vid. 6. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.
uoou.cz/fotopasti-a-ochrana-osobnich-udaju/d-1574/p1=1099.

Zejména jde o tzv. mapy kriminality, vyvijené v ramci konceptti SmartCity, které analyzuji
data o pfestupcich nebo trestnych cinech spachanych na tizemi konkrétniho mésta
a informuji tak strazniky nebo policisty o kritickych mistech dané lokality
(napf. o pozivani alkoholu na zakazanych mistech, o mistech, kde nejcastéji dochazi
k neopravnénému stani vozidel apod.).
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Zakladem téchto technologii jsou ruzné informacni systémy. Jedna se
o systémy, které bud primamé®? anebo sekundarné”  zpracovavaiji
kriminogenni data v pfislusnych databazich, v jejichz provazanosti s dalsimi
aspekty roste potencial jejich dalsiho vyuziti. V Ceské republice existuje hned
nékolik takovych informacnich systémti. Od 1. 10. 2016 se mezi né fadi i ISEP,
kterého pro zpracovani dat a jejich transferi vyuzivd Centralni registr
prestupk.

ISEP je systémem vefejné spravy podle zakona ¢. 365/2000 Sb.,” jenz vyuziva
sluzeb zakladnich registrii. Jde o nevefejny informacni systém, jehoz technickym
spravcem je Rejstfik trestti, (dale téz ,RT“).”) Data se v ném zpracovavaji
na zakladé zakona a jejich editory jsou rtzné spravni organy. Ty rovnéz
odpovidaji za obsah evidence.

Vzhledem k tomu, Ze se zpracovanim dat v ISEP a s jejich naslednym
predavanim do dalSich procesti miize byt spojena fada zajimavych otazek,
v této praci se ramcové pokusim na nékteré z nich zaméfit; zejména
na otazku kdo a za jakych okolnosti a v jakém rozsahu mtze dat ulozenych
v ISEP vyuzivat. Déle bude upozornéno na problémové oblasti ISEP a v samém
z4véru nastinim naméty de lege ferenda.

II. Centralni registr pfestupkii — diivod vzniku, vychozi principy a filozofie

ISEP byl zfizen v roce 2016 v souvislosti s realizaci Centralniho registru
prestupkti, ktery byl v Ceské republice diskutovan fadu let. Nejprve
v souvislosti s pfipravou reformy spravniho trestani v roce 1999, pozdéji

4V Ceské republice napt. Informacni systém Rejstifku trestt, Centralni evidence véznénych

osob; v ramci EU napf. Schengensky informacni systém nebo déle tfeba EURODAC
(European Dactyloscopy).

V Ceské republice napf. Informaéni systém Registru Zivnostenského podnikéni nebo
v Némecku tzv. ZEVIS (Zentrales Verkehrsinformationssystem).

Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Jak vyplyva z § 2 odst. 2 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (dale jen ,zdkon o RT”). K tomuto ustanoveni lze jen na okraj uvést,
ze do 15. 2. 2019 se v ném stale odkazovalo na zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale
téz ,zakon ¢. 200/1990 Sb.” nebo ,zdkon o prestupcich”), a to i pfesto, Ze zakon
o prestupcich byl k 1. 7. 2017 zruSen; viz: Rejstfik trestii dile vede evidenci osob, které byly
pravomocné uzndny vinnymi spdchdanim prestupku, pokud tak stanovi zvldstni pravni predpis,
a osob uvedenych v § 10 odst. 1 zdkona o prestupcich, které byly pravomocné uzndny
vinnymi spdchdnim jedndni majiciho znaky takového prestupku. Soucdsti evidence prestupkit
nejsou tidaje o pravomocnych rozhodnutich o jedndnich majicich znaky prestupku, kterych se
dopustil prislusnik zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, nebo piislusnik Policie Ceské republiky
oybrany v zdjmu plnéni zdvazmjch dkolit Policie Ceské republiky ministrem vnitra. Pro iicely
vyddvani opisu z evidence prestupkii je Rejstfik trestii oprdvnén ovéfovat presnost osobnich
uidajii. Teprve s tcinnosti od 16. 2. 2019, v dtsledku pfijeti zakona ¢. 42/2019 Sb., kterym
se zménil zdkon o RT, byla v jeho § 2 odst. 2 vété prvni slova ,10 odst. 1 zakona
o prestupcich” nahrazena slovy ,4 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich”.
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napf. v souvislosti se Zpravou o korupci v Ceské republice v roce 2002.%
Fakticky se vSak projektu zfizeni registru chopila az vldda Petra Necase.
V programovém prohlaseni, které jeho vlada vydala dne 4. 8. 2010, totiZ
prijala zavazek vytvofit podminky pro vznik registru jako informacniho
systému vefejné spravy s cilem zpfisnéni odpovédnosti za prestupkovou
recidivu vcetné zavedeni mozné trestni odpovédnosti u recidivy vybranych
druhti prestupkti. Myslenka zfizeni registru se promitla také do Strategie
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. K urychleni praci na jeho
vytvofeni prispély i tehdy nechvalné znadmé udalosti, ke kterym dochazelo
ve Sluknovském vybézku.

a) Dtivody zfizeni evidence prestupkt

Hlavnim davodem zfizeni registru byla snaha statu ziskat moznost lépe
postihovat pachatele prestupkti. Pfestupek je totiz druhem vefejnopravniho
deliktu spravni povahy, u kterého je s ohledem na jeho spolecenskou
$kodlivost a blizkou pifbuznost k trestnym ¢intim® vhodné sledovat jeho
recidivu (obdobné jako u trestnych c¢inti). Tu vSak nelze ucelné sledovat
prostiednictvim nejednotnych evidenci,'” pouhych statistickych evidenci,
v hor$im pripadé prostfednictvim jakychsi pomocnych evidenci, které ani
nemaji oporu v zdkoné. Bez centralniho registru, v némz by se koncentrovaly
komplexni tidaje o pachatelich, které by spravnim orgdntim umoznily pachatele
lépe zhodnotit a na zakladé toho je také lépe potrestat, se proto neobejdeme.

b) Legislativni vychodiska

Pivodné bylo zamysleno vytvoreni zcela samostatného registru, jehoz
spravcem by bylo Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra vSak tuto finanéné
nakladnou koncepci odmitlo, proto bylo nadale pracovano s myslenkou,
ze budouci evidence prestupkt bude existovat pod RT. To bylo v podstaté
pricinou, Ze se kone¢nym tvlrcem evidence pfestupkii stalo Ministerstvo
spravedlnosti, byt na jejim zavedeni pracovalo v soucinnosti s Ministerstvem
vnitra. Koncepce projektu pfitom byla postavena na téchto principech:

1) v evidenci se budou evidovat vSechny prestupky (v pojeti nékdejsiho § 2
zékona o prestupcich,') tedy pouze ptestupky fyzickych osob) s tim,

®  Usneseni vlady Ceské republiky & 125 ze dne 17. 2. 1999 k Vladnimu programu boje proti

korupci v Ceské republice a ke Zpravé o korupci v Ceské republice a o moznostech
ucinného postupu proti tomuto negativnimu spolecenskému jevu a dalsi materialy
[vid. 6. 1. 2019] - dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vladni-program-boje-proti-
korupci-v-letech-1999-2004.aspx.

Prestupky patfi do kategorie trestnich obvinéni, o kterych hovorii Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 6 odst. 1 (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008).

Viz napf. statni policii vedend evidence pfestupkii na tiseku zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
projednanych (pouze) v nékdejsim blokovém fizeni.

') Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek
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ze oddélené budou evidovany dopravni prestupky v Centralnim registru
ridica,

2) prostfednictvim elektronického nebo pisemného pofizovani opisii bude
u prestupkti a jejich pachatelll zjisStovana recidiva,

3) v piipadé zjisténé recidivy budou stanoveny pfisnéjsi spravni postihy,

4) doba rozhodna pro prestupkovou recidivu bude dvouleta, pripadné trileta,

5) v duchu pravidla , tfikrdt a dost” po dvojim postihu za prestupek nastoupi
trestni postih (dojde ke kriminalizaci jednani a nasledné aplikaci trestniho
zékoniku'?),

6) v pripadé pravomocného shledani viny bude tfeba do evidence
elektronicky zapsat minimdlné nasledujici tdaje: jméno pachatele
prestupku, rodné cislo, datum a misto narozeni, adresu mista trvalého
pobytu, pripadné adresu mista pobytu cizince, pohlavi, statni
prislusnost, tidaj o spravnim organu, ktery rozhodl v prvnim stupni,
véetné data vydani, disla jednactho a prdvni moci rozhodnuti,
(v blokovém fizeni Cislo série a rok vydani bloku na pokutu), udaj
o spravnim organu, ktery rozhodl v druhém stupni, véetné data vydani,
¢isla jednaciho a pravni moci rozhodnuti, tidaj o spravnim organu, ktery
rozhodl v prvnim (a v pfipadé odvolani i v druhém) stupni v prezkumném
fizeni o zméné rozhodnuti o prestupku, pokud zistalo beze zmény
vysloveni viny, vcetné data vydani, disla jednactho a pravni moci
rozhodnuti, tdaj o soudu, ktery rozhodl o spravni zalobé proti
rozhodnuti o pfestupku, pokud rozhodl o zruSeni rozhodnuti
o prestupku nebo o moderaci sankce (pokuty), vcéetné data vydani, cisla
jednaciho a pravni moci rozhodnuti, rozhodnuti o ving, druh a vyméru
sankce, udaj o dobé trvani sankce (v piipadé zdkazu cinnosti), tdaj
0 ochranném opatfeni a o dobé trvani ochranného opatfeni, udaj
o upusténi od vykonu zbytku sankce (zdkazu cinnosti), den odeslani
do evidence a identifikace spravniho organu a konkrétni tredni osoby,
kterd zapis provedla, respektive pfesné cCasové urCeni kazdé zmeény
provedené v registru pfestupk, vcetné identifikace subjektu a konkrétni

vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdvni delikt postiZitelny podle
zoldstnich  prdvnich predpisii anebo o trestny ¢in. Tuto formalné-materidlni definici
pfestupku, postavenou na principu pfimé, individualni, subjektivni odpovédnosti fyzické
osoby s tcinnosti od 1. 7. 2017 nahradila definice pfestupku v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,ZOP”) - Prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Ta je sice také formalné-materialni, avsak vzhledem
k tomu, Ze pfestupkem jsou od 1. 7. 2017 i nékdejsi jiné spravni delikty pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osob, potazmo fyzickych osob, u nichZ se zavinéni nezkouma
(je zde objektivni odpovédnost s moznosti liberace), nova definice o zavinéni nehovofi.
Mimochodem novy zdkon rozliSuje také pfimého a nepfimého pachatele, institut
spolupachatelstvi a u fyzickych osob i ti¢astenstvi.
12) 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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uredni osoby, kterd zménu (vstup) provedla a tidaje nutné pro komunikaci
se zékladnimi registry (AIFO'?),

7) tdaje do registru budou elektronicky vklddat spravni organy prvniho
stupné,

8) na kontaktnich mistech Czech POINT bude vydan vypis z registru
prestupk, tykajici se konkrétni osoby (ve formatu PDF).

c) Legislativni proces, jeho vysledek a spusténi ISEP

V duchu vySe uvedené filozofie byl vypracovan navrh zdkona, jehoz
vyslednou podobu ovlivnilo nékolik okolnosti. Pivodni zamér v evidenci
prestupkti evidovat vSechny pfestupky nahradila tzv. minimalistickd varianta,
kterd vychazela z predpokladu zdapisu jen nékterych prestupkd; téch
prestupkti, o kterych to vyslovné stanovi zdkon (vcetné nékterych druhu
jednani osob, kterd maji znaky pfestupku - napf. jedndni, jehoZz se dopustily
osoby béhem vykonu zabezpecovaci detence). Dale bylo na popud legislativni
rady vlady opusténo pravidlo , tfikrit a dost” s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestni represe a zasadu wultima ratio. Vysledny navrh zakona sice byl vladou
schvalen dne 19. 6. 2013 avSak z davodu nasledného rozpusténi Poslanecké
snémovny v Cervenci 2013 nebyl déle projednavan.

Nasledné byl proto zpracovan novy nadvrh zakona, ktery vlada predlozila
Poslanecké snémovné dne 9. 12. 2014. Tento navrh, schvaleny Poslaneckou
snémovnou dne 19. 6. 2015, nicméné piiSel s novinkou, ze prestupky nebude
do evidence prestupktt zapisovat spravni organ prvniho stupné, ale spravni
organ, ktery o prestupku rozhodl v poslednim stupni, prostfednictvim
elektronického formulafe, jehoZ podobu zvefejni RT zplisobem umoZiiujicim
dalkovy pfistup, nebo prostfednictvim elektronické aplikace pfistupné
zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, kterou spravuje RT (viz nékdejsi
§ 88 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.). V piipadé, kdyz by o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni rozhodovala obecni policie nestatutarniho meésta, meéla tuto
okolnost obecni policie sdélit obecnimu tfadu a ten mél tidaj o prestupku zapsat
do evidence do péti dnti ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Zadznam se
mél provést zpétné ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti. Naopak pokud by
rozhodovala méstska policie statutdarniho mésta, zapis méla provést sama
(viz § 88 odst. 2 a 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Dale bylo v zakoné zakotveno, ze
recidiva, rozhodna pro aplikaci pfisné&jsi sankce, bude nakonec jen jeden rok'®

13 Agendovy identifikator fyzické osoby je v § 9 odst. 1 zdkona ¢ 111/2009 Sb., o zékladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpisti, definovan jako nevefejny identifikator, ktery je
jednoznacné pfifazen zaznamu o fyzické osobé v prislusném agendovém informacnim
systému nebo zakladnim registru, je odvozen ze zdrojového identifikatoru fyzické osoby
a kodu agendy a je uzivan vylu¢né k jednoznac¢nému urceni fyzické osoby pro ticely vykonu
agendy, pro kterou byl pfidélen. Z agendového identifikatoru fyzické osoby nelze odvodit
zdrojovy identifikator fyzické osoby a nelze z néj ani dovodit osobni nebo jiné udaje
o fyzické osobé, jiz byl prifazen.

Lhiita 12 mésict byla zavedena se zietelem k nékdejsi tipravé sankce zadkazu pobytu v § 15a
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb. Sankce zakazu pobytu vsak byla k 1. 7. 2017
bez nahrady zrusena.

14
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ode dne spachani stejného prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym
(§ 91a zdkona ¢ 200/1990 Sb.), a ze v piipadé recidivy, zjisténé
prostfednictvim pofizeného opisu z evidence prestupkli, nebude mozné
takovy prestupek znovu projednat v blokovém fizeni (§ 84 odst. 4 zdkona
¢. 200/1990 Sb.). V zdkoné o RT pak bylo zakotveno, Ze opisy z evidence
prestupkti budou vydavany pouze zakonem k tomu zmocnénym organim
vefejné moci, jiz nikoliv fyzickym osobdm (nicméné ty proti nespravnému
udaji v evidenci pfestupkii budou moci podle § 88a zakona ¢. 200/1990 Sb.
brojit podanou namitkou).

V tomto znéni senat zakon projednal a schvalil dne 23. 7. 2015 a prezident
podepsal dne 4. 8. 2015. Ve Sbirce zakonti byl zdkon vyhldsen dne 17. 8. 2015
jako zakon & 204/2015 Sb.'® s tim, Ze od 1. 10. 2016 zfizuje evidenci ptestupkii.
Schvaleny zakon totiz pocital v ¢asti i s ucinnosti od 1. 10. 2015. Pfesnéji feceno,
nékteré zmény, které prinasel, nabyvaly ucinnosti k 1. 10. 2015 a tykaly se
napf. zvySeni sazeb pokut u nékterych prestupkil ¢i tfeba zavedeni institutu
preruseni béhu promlceci doby v § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Vyznamnou
novinkou tu vSak bylo také doplnéni § 58a, ktery spravnim organtim
garantoval moznost vyuzivani informaénich systémii veiejné spravy (ROB,'
ISEO' a 1SC'®), kdy novy odstavec 4 jim nové zakotvil téZ pravo ziskavat
z ROS'™ dali, nevefejné referencni udaje (nyni viz § 109 odst. 4 ZOP).
Dalsi zmeény, spojené se zfizenim evidence pfestupkii, nabyvaly ucinnosti
az k 1. 10. 2016 (tato délena téinnost se nicméné neukazala jako pfilis stastna”).

I pfesto, ze bylo nanejvySe jasné, ze zdkon ¢. 204/2015 Sb. bude pfijat,
evidence prestupkt bude zfizena a Ze v takovém piipadé bude na vytvoreni
ISEP prakticky rok, RT vyhlasil oteviené zaddvaci fizeni na vytvofeni ISEP
pomérné pozd€, az na pocatku tnora 2016, pricemz smlouvu uzavfel se
spolecnosti CCA Group a.s. dne 1. 6. 2016. Systém se tak prakticky vyvijel
ve spéchu, aby mohl byt spustén presné v sobotu 1. 10. 2016. Pro technické
zavady, které se v ném objevily, se ho vSak podafilo zprovoznit az v pondéli
3. 10. 2016 (a to i presto, ze od 1. 9. 2016 bylo oficialné zahajeno jeho testovani).

19 Zakon & 204/2015 Sb., kterym se méni zédkon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trest, ve znéni pozdéjsich
predpisti a nékteré dalsi zakony.

Registr obyvatel.

Informacni systém evidence obyvatel.

Informacni systém cizinc.

Registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organti vefejné moci.

Problém tkvél v tom, Ze prechodna ustanoveni k zavadénym zménam v zakoné
¢. 200/1990 Sb., se vztahovala k nékterym novinkdm acinnym jiz od 1. 10. 2015 (preruseni
béhu promlceci doby), jenze prechodna ustanoveni jako celek (tedy i k nékdejsimu § 20
zékona ¢. 200/1990 Sb.) nabyvala ti¢innosti az k 1. 10. 2016. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 7 As 87/2018: ,Ustanoveni § 20 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢. 204/2015 Sb., cast proni, ¢l. I, bod 6. a 7.
(0 zaniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spdchané ode dne 1. 10. 2015.”

16)
17
18
19
20
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III. Pravni problémy evidence piestupku (od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017)

Problémy se vSak netykaly jen technického feseni ISEP, ale bohuzel i pravniho
feSeni evidence prestupkti jako takové.

Do 30. 6. 2017 byla pravnim zdkladem evidence prestupkt celd cast
III. zdkona o RT (§ 16i az 16k) a dale jednotlivé upravy evidence rozseté
v rhznych zdkonech vcetné nékdejsitho zdkona ¢&. 200/1990 Sb. Ten v § 69
spravnim organtim projedndvajicim prestupky (fyzickych osob) podle
§ 47 odst. 1, § 49 a § 50 nové zakotvil povinnost pofidit si opis z evidence
prestupkti v urcitém procesnim stadiu. Opis, ktery byl podle § 16j odst. 7
zdkona o RT vefejnou listinou, se stal podkladem pro vydéani rozhodnuti.
Dale vznikla spravnimu orgdnu, ktery rozhodoval v poslednim stupni,
povinnost provadét zapis nekterych udaji o pfestupcich (¢i jednani, ktera
méla znaky prestupku) do evidence prestupkli, popf. povinnost vyfidit
namitku fyzické osoby proti nespravnému zdapisu v evidenci (§ 88a zdkona
¢. 200/1990 Sb.). Jaké udaje mél do evidence prestupkii spravni organ zapsat,
stanovil § 16i zékona o RT.*" Tato povinnost se samozfejmé vztahovala jen na
prestupky fyzickych osob spachané az od 1. 10. 2016 a po tomto datu. Je vSak
bohuZel pravdou, Ze nékteré spravni organy do evidence zapisovaly i prestupky
spachané pred timto datem s tim, ze byly pravomocné projednany
az po 1. 10. 2016. Do evidence se vSak nikdy nemély zapisovat udaje
o prestupcich spachanych pred 1. 10. 2016.

Kratce po zavedeni zdkona se zacaly objevovat i jiné problematické otazky.
Tak napf. vzhledem k tomu, Ze jednim z udaji, povinné zapisovanych
do evidence prestupki, mél byt tidaj o formé zavinéni, ktery se nikdy pfedtim
nevypisoval na pokutové bloky, vznikla otdzka, jak k tomu méla pristupovat
obecni policie? Méla do pokutovych blokil i pres absenci tohoto tidaje v bloku
tento udaj nékde uvadét? A co kdyz jej neuvedla a predala blok k zapisu
obecnimu ufadu? Mél, respektive mohl v takovém pripadé obecni urfad do
evidence zapsat tmysl, protoze Slo o prestupek, ktery Slo spachat jen
umyslné? Co kdyZz Slo ale o prestupek, ktery Slo spachat z nedbalosti

2D Podle § 16i odst. 2 zédkona o RT: ,Evidence piestupkii obsahuje tyto tidaje o rozhodnuti
o prestupku nebo o jedndni majicim znaky prestupku (ddle jen ,prestupek”): a) jméno, poptipadé
jména, prijmeni, rodné piijmeni pachatele pfestupku, b) misto a okres narozeni pachatele prestupku;
u pachatele prestupku, ktery se narodil v ciziné, misto a stit, kde se narodil, c) rodné ¢islo nebo datum
narozent, pokud pachatel prestupku nemd rodné Cislo, d) stitni oblanstvi pachatele prestupku,
e) pravni kvalifikaci prestupku, véetné formy zavinéni; v p¥ipadé blokového tizeni se uvede, Ze byl
prestupek spdchdn z nedbalosti, nejde-li o pfestupek, u néhoz zikon vyzZaduje timysiné zavinéni,
f) druh a vymeéru sankce, popripadé ochranného opatveni, bylo-Ii uloZeno, g) tidaje o viykonu sankce
zidkazu ¢innosti a zdkazu pobytu, pokud byla uloZena, h) oznaceni a sidlo spravniho orgdnu, ktery
projednal prestupek v pronim stupni a v odvolacim fizeni, 1) Cislo jednaci rozhodnuti o prestupku
v pronim stupni a v odvolacim tizeni, datum jeho vyddni a nabyti pravni moci, j) oznaceni a sidlo
sprdvniho orgdnu a jméno a piijmeni nebo sluzebni nebo identifikacni ¢islo oprdvnéné ivedni osoby,
kterd projednala prestupek v blokovém ftizeni, datum uloZeni blokové pokuty, evidencni Cislo
pokutového bloku nebo bloku na pokutu na misté nezaplacenou, {...}.”
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i amyslné a obecni policie tidaj o formé zavinéni pri vypisovani pokutového
bloku neuvedla? Pro ty ucely zakon o RT sice stanovil jakousi , fikci zavinéni”,
tzn. zZe v pfipadé neuvedeni tdaje o formé zavinéni méla byt do evidence
zapséna nedbalost,”” co kdyz ale ve skutecnosti pachatel prestupek spachal
v nepfimém umyslu? Dale se naskytla otazka, kdo konkrétné je opravnén na
obecnim ufadé zapis do evidence prestupkli provést? Jen opravnéna uredni
osoba, ktera jinak vyfizovala prestupky na daném useku, anebo tou osobou
mohla byt i sekretafka starosty? Rizeni o piestupku bylo piece nevefejné
a mohla ho vést jen k tomu patficné kvalifikovana osoba, tedy i tato osoba
pak byla povolana k provadéni zapisiti. RovnéZz se vyskytla otdzka, co kdyz
straznik obecni policie vytidi pfestupek pachatele pokutovym blokem, ktery
ihned nepfedd k zapisu obecnimu ufadu (ostatné ma na to pét dnii), a téhoz
dne dalsi, ale stejny prestupek téhoZ pachatele vyfidi pokutovym blokem jiny
straznik? Zakon ¢. 200/1990 Sb. pfece stanovil zdkaz provadét blokové fizeni
v pfipadé recidivy, kterou si vSak jiny strdznik jeSté nemohl ovéfit z divodu,
ze predchozi pfestupek nebyl bezodkladné do evidence prestupkil zapsan. Bylo
tedy druhé rozhodnuti nezdkonné ¢i dokonce nicotné, kdyz véc méla byt
spravné oznamena spravnimu organu (obecnimu ufadu) a obecni policie jiz
z toho davodu nemohla prestupek fesit? Konecné se objevila také otazka,
kdo je to z hlediska provadéni zapisu do evidence pfestupkii vlastné spravni
organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, kdyz proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bude podano napf. opozdéné odvolani, o kterém musi
rozhodnout nadfizeny spravni organ? Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb. (nyni § 107 odst. 1 ZOP) totiz nikde vyslovné neuvadélo,
ze musi jit o sprdvni organ, ktery jako posledni rozhodoval ve véci (tedy
meritorné).”® Proto byl pfijat zavér, ze ma zapis provadét odvolaci spravni
organ, ktery je prislusny k rozhodnuti o pfipadném zamitnuti opozdéného
odvolani (spravni organ prvniho stupné takové rozhodnuti ucinit nemftiZe),
nebot jeho rozhodnuti je urcujici pro posouzeni nabyti pravni moci. Rovnéz je
to odvolaci spravni organ, kdo je pfipadné Zalovanym spravnim organem
u spravniho soudu. Pfiznejme si vsak, Ze i tento zavér je sporny.

Vyse uvedené problémy alespon zcéasti odstranil, s ucinnosti od 1. 7. 2017,
ZOP. Po jeho prijeti totiz doslo k tomu, Ze v nové vydavanych pfikazovych
blocich pro fyzické osoby (které nahradily staré pokutové bloky) byl jiz

) K tomu viz § 16i odst. 2 pism. e) zékona o RT, ve znéni platném a u¢inném do 30. 6. 2017:
Evidence prestupkii obsahuje tyto tidaje o rozhodnuti o prestupku nebo o jedndni majicim znaky
prestupku (ddle jen ,pfestupek”): [...] e) prdvni kvalifikaci pfestupku, vcetné formy zavinéni;
v pripadé blokového tizeni se uvede, Ze byl prestupek spdchdn z nedbalosti, nejde-li o prestupek,
u néhoz zdkon vyZaduje imysiné zavinéni,|...].

K tomu téz viz § 16i odst. 2 pism. k) zakona o RT, podle néhoz evidence pfestupkti obsahuje
i tyto udaje: oznaceni a sidlo sprdvniho orgdnu, ktery pravomocné rozhodl v pfezkumném fizeni
o rozhodnuti o prestupku, pokud doslo ke zméné iidajii podle pismene e) nebo f), a ¢islo jednaci tohoto
rozhodnuti, datum jeho vyddini a nabyti pravni moci. Z uvedeného je tak patrno, Ze spravnim
organem, ktery rozhodoval v poslednim stupni, a ktery je povinen provést zapis (upravu
udajti) v evidenci prestupkt, je i spravni organ, ktery rozhodoval v prezkumném fizeni.
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vyslovné uveden udaj o formé zavinéni.*” S cinnosti od 1. 7. 2017 byl také
zruSen do té doby existujici zdkaz vyfizovat recidivni pfestupky ve zkraceném
prestupkovém fizeni formou bloku (nové v ramci prikazniho fizeni). Rovnéz
byla prodlouzena lhiita obecni policii pro sdéleni idaje pro provedeni zapisu
obecnimu afadu (z ptivodnich péti dnti na pét pracovnich dnifi). Po zavedeni
nového zakona zakladna ohledné toho, jaké tdaje se zapisuji do evidence
prestupkt, ztstala i naddle obsazena v zdkoné o RT, pouze doslo k jejich
mirnému rozsifeni o udaje pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
S ucinnosti od 1. 7. 2017 se do evidence totiz zacaly zapisovat i nékteré
prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Trochu jinak
(a to Sifeji) byl v ZOP oproti predchozimu zakonu zakotven i postup
pro pofizovéani opisti z evidence (viz § 106 odst. 2).> Naproti tomu postup
pro provadéni zapisu (viz § 107) a vyfizovani namitek (viz § 108) ztstal
v podstaté stejny.

Diléi shrnuti

V evidenci prestupkt se tedy na zékladé aktudlné platné pravni tpravy (vyse
specifikované*®) eviduji tdaje o pravomocnych rozhodnutich o pfestupku,
kterymi byla vyslovena vina, o nichz tak stanovi zakon (napf. § 12 zdkona
& 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zdkona & 178/2018 Sb.*”)
a o jednani majicim znaky takového prestupku (dale se eviduji udaje
o rozhodnutich majicich odkladny tcinek ve vztahu k témto rozhodnutim
- viz § 16i odst. 1 zakona o RT). Prakticky to znamend, Ze jde o prestupky
pachateltt nepodnikajicich fyzickych osob spachané od 1. 10. 2016 a dale
o prestupky podnikajicich i nepodnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob spachané od 1. 7. 2017. Oproti plvodnimu legislativnimu zdméru
se vSsak v ni neeviduji vSechny pfestupky, pouze pfestupky vybrané. Data,
kterd se pfi kazdém zasahu do evidence prestupkti ovéfuji prostfednictvim
udajii z informacnich systémii vefejné spravy, a kterd jsou dale uvadeéna
v evidenci, se vyuZivaji v nevefejnych fizenich o prestupku, nicméné daji se
vyuzivat i jinak, a to pro oveérovani prestupkové spolehlivosti. Napf. podle
§ 44b odst. 7 zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisti, si Ceska narodni banka za ulelem provéfeni bezihonnosti
¢i davéryhodnosti v pripadech stanovenych pravnim predpisem vyzada
zpltisobem podle jiného pravniho pfedpisu i opis z evidence pfestupkii vedené
RT. Obdobné podle § 4b odst. 4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, si obec muze vyzadat opis z evidence pfestupki
pfi hodnoceni spolehlivosti uchazece o zaméstnani straznika, cekatele nebo
straznika obecni policie. Opravnéni ziskat opis z evidence prestupkii za
ucelem ovéteni prestupkové spolehlivosti vSak najdeme téz:

) Srov. ptivodni § 85 odst. 4 zakona ¢ 200/1990 Sb. s § 92 odst. 2 pism. f) ZOP.

) Srov. s ptivodnim § 69 zédkona & 200/1990 Sb.

20 Do 31. 1. 2019 té2 na zakladé zruseného zakona & 200/1990 Sb.

) K ustanoveni § 12 podrobnéji viz STRAKOS, J.: Zdikon o nékterych prestupcich. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CVZR, 2018, s. 193-198, ISBN 978-80-7598-096-0.
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v

- v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nekterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predplsu 28)

v

- v zakoné & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi,*

- v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organu statni spravy
Ceské repubhky, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace ve znéni pozdéjSich predpisti a zdkona ¢ 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzbeé),
ve znéni pozdéjsich predpist,®”

- v zékoné ¢. 412/2005 Sb., o ochrané uta]ovanych informaci a o bezpec¢nostni
zptisobilosti, ve znéni pozdéjscih predpist®

- ¢ tfeba v zakoné ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii.®?

Pfi zohlednéni vSech téchto aspektti Ize proto Fici, Ze idaje uvadéné v ISEP
mohou hrat vyznamnou roli nejen pfi zvazovani otazky ulozeni pfisne€jsiho
(spravniho) trestu, ale tfeba i pfi vyméfeni socialni davky nebo pii vybéru
uchazece o zaméstnani. Mohou tedy znatelné zasahnout do prav jinych. Neni
pritom tajemstvim, Ze ac o opis za timto ticelem mohly a mohou zadat jen urcité
subjekty, nikoliv soudy® a uz viibec ne fyzické osoby, nékteré soudy
po 1. 10. 2016 pozadovaly po osobach piihldsenych do vybérovych fizeni
kromé vypisu z RT i opis z evidence prestupkil. Obecné je proto nutno klast
dtiraz na peclivost pfi pofizovani opisti z evidence (opravnénost Zadat vydani
opisu) i provadéni zapisovani udaji do evidence. Chybny tudaj totiz miize
napachat mnozstvi problémii (napf. spravni organ jeho diisledkem zadateli
o zbrojni priikaz tento nevystavi). Z praktickych zkuSenosti vsak bohuzel
vyplyva, ze ne vzdy jsou data v ISEP pravdiva. Byt jde spise o sporadickou
zaleZitost, problém je nejen tam, kde spravni organ pfipadné zapsal do evidence
prestupkt prestupek spachany pred 1. 10. 2016 a nikdo tento tdaj dosud
neopravil popt. nerozporoval namitkou, ale i tam, kde spravni organ
napf. chybné zapiSe spravni trest pokuty misto ve skutecnosti uloZeného
spravniho trestu napomenuti. Udaje se v evidenci pfestupki piitom
uchovavaji po dobu 5 let (viz § 16k odst. 1 zakona o RT).

V tomto ohledu je vhodné dodat, Ze ponékud stranou stoji moZnost
jednotlivych osob ovéfovat si, jaké tidaje o nich stat vlastné vede a zda je
skutecné vede spravné. Na opis maji totiz narok jen organy vefejné moci.

28 Viz § 170a odst. 7.

) Viz § 11 odst. 4.

50 Viz § 5 odst. 3.

3D Napt. viz § 138 odst. 1 pism. e) — opravnéni Narodniho bezpecnostniho tfadu ziskat opis.

32 Viz § 90 pism. f) podle néhoz mohou orgény nemocenského pojidténi ziskat opis z evidence
prestupkii pro tcely fizeni o stanoveni vySe nemocenského a fizeni o regresni thradé.

%) Soudy totiz mohou pozddat o vydani opisu z evidence piestupkti jen v souvislosti
se soudnim fizenim (viz § 16j odst. 1 pism. d) zdkona o RT).
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To ovSem jeSté neznamend, Ze si osoby nemohou ovéfit spravnost udaji
v evidenci prestupki jinak.

Prvni zptlisob predpokladd, ze je proti osobé (at uz podnikajici, nepodnikajici
fyzické osobé nebo pravnické osobé) vedeno prestupkové fizeni pro prestupek
zapisovany do evidence, v ramci kterého se obligatorné potizuje opis z evidence
prestupkti. V takovém pfipadé mutze osoba uvedené skutecnosti zjistit
s vyuzitim prava nahlédnuti do spisu (§ 38 spravniho fadu®), v némz musi
byt pofizeny opis zalozen (bohuzel ne vzdy tam je), a nasledné proti zaznamu
v ném uvadéném muzZe brojit cestou namitky podle § 108 ZOP.

Pokud vsak osoba nevystupuje v postaveni ucastnika fizeni, a je-li fyzickou
osobou, uvedené si miize ovérfit podanim zadosti podle § 28 odst. 1 zakona
¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt,* kterd se podava k RT. Zadost
je moZno podat také prostfednictvim elektronického formulafe pfimo
zpracovaném RT.>® Tato zéddost vSak neni pouzitelnd pro pravnickou osobu,
coz je pochopitelné, jelikoz subjektem udaji je jen fyzickd osoba, k niz se
osobni tidaje vztahuji. Na druhou stranu neni-li proti pravnické osobé vedeno
zadné fizeni o prestupku, pravnicka osoba zde jiného prostoru, jak by se
dozvédéla, zda o ni neni veden néjaky zdznam v evidenci pfestupkii, nema.
Zptisob, jak b;f se to vSak mohla dozvédét, ziejmé predstavuje zakon
¢ 106/1999 Sb.*”

Pokud by se na udaje dotazovala fyzicka osoba v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb., zde je nutno zminit moZnost omezeni prava na informace
o0 zpracovani osobnich tudajii fyzické osoby vyplyvajici z ustanoveni
§ 16j odst. 5 zakona o RT ve spojeni s § 15a odst. 1 az 4 téhoz zakona.

IV. Proces sbéru a zpracovani dat (kriticka analyza)

Proces zpracovani udaja v ramci ISEP je pomérné slozity. Primarné je vsak
postaven na principu vyuzivani idajt ze zékladnich registr®® a na nasledném
vkladani nebo opravovani dat ze strany spravnich organt - pofizenim opisu,

provedenim zapisu anebo jeho opravy.
Vstupni a vystupni portaly

Pro vstup, vkladani dat do ISEP a vystup z ISEP je od pocatku jeho spusténi
mozné vyuzit zabezpecenou webovou sluzbu nebo pristup pres aplikaci
CzechPOINT@office.

34
35

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Drtive § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Viz Informaéni systém evidence ptestupkii. Zadost o poskytnuti informace o zpracovani
osobnich udajti [online]. [vid. 6. 1. 2019]. Dostupné z: https://isep.justice.cz/zadost-osobni-
udaje.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Podavani zadosti o vydavani certifikati pro pristup do prostfedi zakladnich registrti nové
probiha prostfednictvim webové aplikace Registracni autorita zakladnich registrti.

36
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a) Prostfednictvim webové sluzby. Popis webové sluzby pro dalkovy
pristup do ISEP byl jesté pred jeho spusténim popsan na webovych strankach
www justice.cz. Podminkou pro tento vstup byla registrace spravnich organti
za pomoci jakéhokoliv certifikatu vystaveného organu vefejné moci jednou
ze ti certifikacnich autorit. Registrace byla umozZnéna od 20. 9. 2016
a v podstaté byla velmi jednoducha. Spocivala ve vyplnéni registracniho
formulate (,Z4dost o registraci” - https://isep.justice.cz/zadost-o-registraci).
Registraci samotnou pak provedl RT. Na tomto zptlisobu zfizeni pfistupu do
ISEP se po 1. 7. 2017 prakticky nic nezménilo. V soucasné dobé spravni
organy pro vstup a vkladani dat do evidence vyuzivaji nejcastéji aplikaci Vita
SW (i Proxio; v terénu mobilnich aplikaci (jednu z prvnich pro ovérovani
informaci v ISEP vyvinul napf. GORDIC - viz modul Méstska policie PRM).>”
Princip téchto mobilnich aplikaci je postaven na komunikaci s agendovym
systémem v oblasti prestupkti (probiha formou volani sluzeb systému
technologii webovych sluzeb).

b) Prostiednictvim aplikace CzechPOINT@office."” Zde nebyla potieba
provadét registraci podle predchoziho odstavce, nebot piistup do uvedené
aplikace byl (a stale je) zfizovan vSem orgdniim vefejné moci automaticky.
Podstatné vsak bylo, aby spravni organy mély ohlasenou ptisobnost v agendé
A1149 - Prestupkovy zakon*" v zakladnich registrech, konkrétné v Registru
prév a povinnosti, obsahujicim ¢innostni role* vztahujici se k evidenci
prestupkti, a diky tomu tak mohly v souladu s platnym zdkonnym
ustanovenim a ohlasenim v agendé komunikovat s ISEP prostfednictvim
prislusného formulate ,Opis z evidence prestupkti” nebo ,Rozhodnuti
o prestupku”.

%) Viz GORDIC. Nova mobilni aplikace pomtize strazniktim zjistit informace o pfestupcich
pfimo v terénu [online]. 2018 © GORDIC spol. s.r.o. [vid. 6. 1. 2019]. Dostupné z: https://
www.gordic.cz/zpravy-gordic/2016/nova-mobilni-aplikace-pomuze-straznikum-zjistit-in/
Viz Pfistup do CzechPOINT@office. CZECHPOINT [online]. 2018 © Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [vid. 6. 1. 2019]. Dostupné z: http://www.czechpoint.cz/public/urednik/
zrizeni-pristupu-do-czechpointoffice/

S platnosti do 31. 1. 2019. Zakon ¢. 200/1990 Sb., k némuz byla agenda A1149 zfizena sice
byl k 1. 7. 2017 zrusen, a od 1. 7. 2017 zacala platit nova agenda A3787, avsak stard agenda
zustala i nadale v platnosti z diivodu zajisténi kontinuity s Evidenci pfestupkti pro stara
fizeni o pfestupku, ktera se s ohledem na piechodné ustanoveni v § 112 odst. 4 ZOP
dokoncovala podle ptivodni pravni tupravy. Tedy bylo zapotfebi zajistit, aby spravni
organy mohly i po 1. 7. 2017 zapisovat do evidence prestupkt staré prestupky podle
starého zakona (zapisovat plivodni pravni kvalifikace, protoze ty zapisovat
prostiednictvim nového formulare, vztahujictho se k ohladSeni v agendé A3787, neslo).
Rovnéz je vhodné doplnit, Ze nékteré organy vefejné moci nemohly vstupovat do ISEF,
protoze nebyly zahrnuty ve vyctu opravnénych organti vefejné moci v agendé A1149.
Pro ty tucely byl az dodatecné zfizen pfistup téz krajskym hygienickym stanicim,
vojenskym tjezdtim a organtim inspekce prace.

CR7450 - Ovéfeni uidajii osob v fizeni o pfestupcich (podle § 58a odst. 1, 2, 3 a 4 zdkona
¢. 200/1990 Sb.), CR12038 - Zapis udajii do ISEP (podle § 88 zakona ¢. 200/1990 Sb.),
CR12039 - Oprava zapisu do ISEP (podle § 88a zakona ¢. 200/1990 Sb.) a CR12040 -
Zadost o opis z ISEP (podle § 69 zékona ¢ 200/1990 Sb. a § 16j odst. 1 pism. a) zakona
o Rejstiiku tresttt).
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Porizovani opisu

Podle § 16j odst. 1 zakona o RT lze data ziskat prostfednictvim opisu, o ktery
se zada cestou elektronické aplikace pfistupné zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup nebo (pisemné) na formulari, jehoz nalezitosti stanovi vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢ 227/2016 Sb.*» Opis z evidence pfestupki
je vefejnou listinou (viz § 16j odst. 7 zdkona o RT) a na poZadani je vydan bez
zbytecného odkladu ve formatu PDF dokumentu. Podle § 16j odst. 4 zdkona
o RT se v ném wuvddéji tidaje o vsech pravomocnych rozhodnutich o prestupku podle
§ 161 odst. 2, jimiz byla vyslovena vina osoby, které se opis tykd. Je-li obsahem evidence
prestupkii rozhodnuti majici odkladny 1i¢inek ve vztahu k rozhodnuti o pfestupku, tidaje
o tomto rozhodnuti o prestupku se po dobu trvdni odkladného vicinku v opise z evidence
prestupkii neuvddeji.

Na fy21ckou osobu a fyzickou osobu podnikajici s ¢eskou statni prlslusnos’a
se 74da pomoci ATFO tlozky a u cizincti, kte¥{ nemaji trvaly pobyt na tizemi CR
a nejsou evidovani v AISC prostfednictvim povinnych udaja. U ceskych
pravnickych osob pomoci ICO a u cizich pravnickych subjektt
prostiednictvim povinnych udajt.

Vedle spravniho organu opravnéného projednat pfisluSny pfestupek

ma na opis narok:

- organ &nny v trestnim fizeni,*®

- narodni ¢len Eurojustu (pro tcely plnéni ukoltt v Eurojustu),

- soud (pro ucely soudniho fizeni, napf. ve spravnim soudnictvi),

- statni zastupitelstvi (pro ucely jiného neZ trestniho fizeni,*)

- Ministerstvo spravedlnosti (1. pro tucely fizeni o stiznosti pro poruseni
zdkona a o Zzadosti o milost, 2. pro provadéni jinych ukonii trestniho
fizeni, pokud je k nim pfislusné podle zakona upravujictho mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich nebo podle vyhlasené mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, 3. jedna-li ve vécech tykajicich
se dinnosti RT pred soudem nebo zastupuje-li Ceskou repubhku
pifi vyfizovani stiznosti na porugeni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a jejich Protokolti, tykajicich se ¢innosti RT),

- Kanceldf prezidenta republiky (pro ucely: 1. fizeni o zadosti o milost,
2. jmenovani nebo podéani ndvrhu na jmenovani do funkce prezidentem
republiky).

43 Vyhlégka Ministerstva spravedInosti ¢ 227/2016 Sb. o néleZitostech formulaft zadosti o opis

nebo vypis z evidence Rejstiiku tresti a zadosti o opis z evidence pfestupkti, ve znéni
vyhlasky ¢. 43/2019 Sb.

Kdo je organem ¢innym v trestnim fizeni, stanovi § 12 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpist; je jim soud, statni zastupce
a policejni organ.

Napf. podle § 8 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisty, je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit do zahdjeného fizeni ve véci ochrany
proti domacimu nasili.
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Mozné problémy pii pofizovani opist se objevuji jak u organti verejné moci
ovliviwjicich i vyuzivajicich tidaje v evidenci pfestupkd, tak u orgdnt vefejné
moci, ktefi idaje z evidence prestupkti pouze Cerpaji pro plnéni svych tkoli,
do evidence vSak zadné tdaje o prestupcich nevkladaji. Pravé u té druhé
skupiny organti vefejné moci je mozné zamyslet se nad otdzkou
proporcionality vstupt do ISEP a nutnosti pofizovani opisti. Vaznou otazkou
tu je otazka pravni ochrany subjektli, s jejichz daty mutize byt nakladano
pomérné divoce pravé diky nespravnému pofizovani opisi. Neni totiZ
vyjimkou, Ze nékteré spravni organy neprojednavajici zapisovany prestupek
zadaji o vydani opisu za ucelem, aby si pfi feSeni jinych prestupkli (nutno
zdtraznit nezapisovanych do evidence) ovéfili, zda obvinény jiz nebyl nékdy
nékym potrestan za jiny pfestupek, coz pak odtvodnuji tim, Ze tuto okolnost
chtéji vzit v tvahu pfi uloZeni spravniho trestu (v zdkoné vsak nemaji pfimou
oporu, na zakladé které o tento opis zadaji). Nékteré organy verejné moci
dokonce ani neprovadéji zadné fizeni a presto o vydani opisu z evidence
prestupkti zadaji. K tomu je tfeba uvést, Ze proces podavani zadosti o opis
z evidence prestupki sice je podrizen kontrole (viz § 16j odst. 6 zakona o RT),
tu vSak evidentné neni moZzné s ohledem na mnoha specifika pfestupkového
fizeni komplexné provadét. Uvedme nasledujici priklady z praxe:

1) Podle § 106 odst. 2 ZOP: Sprduvni orgin pfislusny k projednini prestupku
zapisovaného do evidence prestupkii si po zahdjeni tizeni o takovém piestupku
nebo pred vydinim prikazu, je-li pronim tikonem v fizeni, opatii opis z evidence
prestupkii tykajici se obvinéného nebo podezielého z prestupku. V daném
piipadé byl prestupek spachan 5. 1. 2018. Policie CR ho oznamila
obecnimu ufadu dne 5. 2. 2018. Jesté predtim, dne 25. 1. 2018, si vSak
policie opatfila opis z evidence pifestupki, aniz byly zahdjeny ukony
trestniho fizeni ¢i zde byl snad zadmér policie fesSit prestupek prikazem
na misté. Opis byl vydan bez pravniho déivodu.

2) Ke skutku, zakladajicimu podezieni ze spachani prestupku ublizeni na cti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., doslo dne 26. 2. 2017.
Obecni ufad poZzadal o vydani opisu a ten mu byl vydan dne 18. 4. 2017.
Nasledné spravni organ poucil postizeného (mozného navrhovatele)
o podani navrhu.** Navrh podan nebyl, proto spravni orgén véc
odlozil. I v daném pfipadé byl opis pofizen bez pravniho dtvodu,
protoze védeél-li spravni organ, ze jde o véc prestupku, ktery bylo mozné
projednat jen na navrh, nemohl v takovém piipadé rozhodnout piikazem
pro prekazku v § 87 odst. 6 zakona ¢. 200/1990 Sb. (V pfikaznim fizeni nelze
projednat prestupky, které lze projednat jen na ndvrh, ani ndrok na ndhradu
skody).

Konecné neni vyjimkou, Ze nékteré spravni organy projednavajici zapisovany
prestupek zadaji o opis v jedné véci i nékolikrat. Snad z toho dtvodu, aby se

46) Viz § 72 pism. d) ve spojeni s § 68 odst. 3 zdkona & 200/1990 Sb.
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ujistily, zZe v mezidobi od zahdjeni fizeni do vydani rozhodnuti nebyl
u obvinéného v evidenci pfidan novy zdznam jinym sprdvnim organem.

Nejzajimavejsim zjisténim, které bylo ucinéno, vsak je, Ze podoba nékterych
opisti, které jsou vystupem nékterych mobilnich aplikaci (zejména) obecni nebo
méstské policie nespliiuji naleZitosti vefejné listiny. Takovyto opis v porovnani
s opisem pfimo vydanym RT, nejenze nema v zahlavi uvedeno, ze jej vydava RT,
ale neobsahuje ani tdaj, kdo ho poridil ¢i otisk ufedniho razitka vydavatele
(obsahuje pouze udaj o spisové znacce, pod kterou byl vydan, adaj, kdy byl
vytvofen, identifikacni udaje dotazované osoby, vcetné jejiho rodného cisla,
a udaj o tom, jestli subjekt ma nebo nema v evidenci pfestupkti zaznam). Zde
nezbyva nez konstatovat nedodrzeni zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zpracovani zapisu

Naproti tomu vkladateli iidajii do evidence prestupkii jsou vyhradné spravni
organy; prvostupnové, odvolaci i ty, které napt. provedly pfezkumné fizeni.
Opomenuty jsou vsak spravni soudy, pfestoZe ty mohou do prestupkového
fizeni vstoupit. Pokud se tak stane, musi se do evidence vyznacit
napf. oznaceni a sidlo soudu, ktery rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
o pfestupku (pokud timto rozhodnutim doslo ke zméné pravni kvalifikace
prestupku, vcéetné formy zavinéni, nebo ke zméné druhu a vyméry ulozené
sankce, popfipadé ochranného opatfeni) a ¢islo jednaci tohoto rozhodnuti,
datum jeho vydani a nabyti pravni moci. Na zakladé platné pravni upravy
vSak spravni soudy nemohou zmény, které jejich rozhodnuti zpisobi,
do evidence prestupkli samy zaznamenavat. Prakticky to znamend, Ze teprve
poté, co rozhodnuti spravniho soudu nabyde pravni moci, tuto skutecnost
v evidenci prestupkii vyznaci spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim
stupni (. spravni orgdn proti némuz byla sprdvni Zaloba podéna).
Nemoznost, aby zménu v evidenci prestupktt vyznacil pfimo spravni soud,
viak s ohledem k tomu, Ze de facto zneplatnény udaj i nadéle v evidenci
prestupkt ,visi” a muze byt relevantnim pro rozhodovani jinych spravnich
organti, nelze pokladat za koncepéné spravné feSeni. Pfipadnd argumentace
ustanovenim § 16j odst. 4 jeho véty druhé zakona o RT (Je-li obsahem evidence
prestupkii rozhodnuti majici odkladny 1i¢inek ve vztahu k rozhodnuti o pfestupku, tidaje
o tomto rozhodnuti o prestupku se po dobu trvdni odkladného vicinku v opise z evidence
prestupkil neuvddeji), zde neobstoji, nebot ne vzdy soud odkladny tcinek spravni
zalobé prizna (viz § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti).

Jako dalsi problém se ukazuje, pokud podiizeny spravni organ nepieda
nadfizenému spravnimu organu, ktery provadi prezkumné fizeni, prislusny
ID kéd,*” jehoz prostiednictvim je definovan zapis v evidenci provedeny

47 Webova sluzba po odeslani zaznamu o prestupku a pfi Gspésném prijeti a zaevidovani
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podfizenym spravnim organem. V praxi tak nezfidka nastavaji situace, Ze organ,
jenz provadel pfezkumné fizeni, opomene zménu v evidenci vyznacit, coz ma
za nasledek, Ze udaj, vztahujici se k rozhodnuti o viné, které bylo zruseno,
je v evidenci prestupki vidén i nadéle. Casem sice povétsinou dojde
k napravé a udaj je smazan, avSak neZ se tak stane, je stdle relevantnim
udajem pro jiné spravni organy, které ho vyuzivaji s davérou, ze jde o udaj
spravny.

Opravdu velkym problémem je, pokud napf. straznik Meéstské policie
hl. m. Prahy nezjisti u pachatele prestupku, ktery je cizincem (bez jakéhokoliv
tdaje o pobytu na tizemi CR) jeho statni pfislusnost a chce tidaj o uloZeni
pokuty, kterou mu ulozil pfikazem na misté, zapsat do evidence prestupkd.
To je v zadsadé neproveditelné (ostatné stejné jako poﬁzeni opisu). Naproti
tomu u Ceského pachatele to povétsinou problem neni, protoze se ztotozni
z ROB;*™ tim padem méstska policie tidaj zapige.

Dalsi problém u zdpist je tfeba spatfovat v technické prekazce, ktera spociva
v tom, Ze spravnimu organu neni umoznéno do evidence pfestupkii zapsat tidaj
o ving, aniz by zaroven zapsal tdaj o spravnim trestu. Jednotlivé casti vyroku
rozhodnuti o pfestupku jsou pfitom vzajemné oddélitelné a mohou samostatné
nabyvat pravni moci (neni to mozné jenom v piipadé, pokud by byl zpochybnén
i vyrok o ving, protoze pak se rusi vse, vSechny ostatni vyroky se totiz od viny
odvijeji). V praxi mohou nastavat nezfidka situace, kdy odvolaci spravni organ
dospéje v ramci odvolactho fizeni k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o viné je
spravny, avSak vyrok o spravnim trestu nikoli. Popfipadé mohou nastavat
pfimo i ty situace, kdy obvinény z pfestupku nebude v podaném odvolani
nikterak protestovat proti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jimZ byl uznan vinnym z pfestupku (typicky pujde o pfipady, kdy se
obvinény sam prizna k protipravnimu jednani béhem tstniho jednani), bude
vSak nasledné nesouhlasit napf. s vysi mu ulozené pokuty. Pokud takova
situace tedy nastane, s ohledem na aktualni nemoZnost samostatného zapisu
o viné spravnimu orgadnu nezbyva nez rozhodnuti zrusit jako celek. Tento
postup odvolacich spravnich organti, ktery ma pochopitelné negativni odezvy
u spravnich organt prvnich stupnd, nebot ty pak musi celou véc projednavat
znovu, viak nelze pokladat za souladny se zdkonem.

Oprava zaznamu

Pokud se osoba bude domnivat, Ze idaje o ni zapsané v evidenci prestupkt
nejsou v souladu s provedenym fizenim o pfestupku, s rozhodnutim o tcasti

zaznamu nebo zmény zaznamu o prestupku vraci potvrzeni, které obsahuje pouze ID
identifikator zaevidovaného zdznamu.

*8) Do evidence prestupktl véak neni mozné zapsat osobu z diivodu pochybnosti o spravnosti
referenc¢nich tidaji v ROB, nebo za situace, kdy osoba neni viibec vedena v ROB, protoze je
v agendovém ISEO vedena jako statni piislusnik CSFR.
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na amnestii*” anebo s rozhodnutim soudu, miize podat u spravniho orgénu,

ktery zapis provedl, namitku (§ 108 ZOP). Pokud se namitka ukaze byt
opravnéna, spravni organ udaj v evidenci prestupkii bezodkladné opravi
a osobu, ktera namitku podala, o tom vyrozumi (lze se rozumné domnivat,
Ze prostym sdélenim); jinak rozhodne o neoprdvnénosti namitky (patrné
usnesenim, proti némuz je zfejmé pripustné i odvolani, protoze zakon
neuvadi, Ze se takové usneseni ma pouze poznamenat do spisu). Rozhodnuti
pritom musi vydat i v pfipadé, je-li namitka shleddna opravnéna pouze v casti.
Okolnost, ze opravu udaju v evidenci prestupktt musi provadeét vzdy ten
spravni organ, ktery zdznam provedl, vSak nelze pokladat za pfili§ Stastné
feSeni. Ve skutecnosti totiz miize mit vliv na otazku rychlosti a hospodarnosti
fizeni o prestupku. Mtize se stat, ze subjekt tdaji, proti némuz vede fizeni
spravni organ v Plzni, uplatni ndmitku proti zdznamu, ktery v evidenci
prestupkti provedl spravni organ v Ostravé. V takovém pripadé spravnimu
organu v Plzni nezbude nez ndmitku postoupit k vyfizeni spravnimu organu
v Ostravé a ¢ekat, aZ jak rozhodne spravni organ v Ostravé (proti kterému muze
subjekt tidajit podat odvolani).

Vyfiazeni udaje

Udaje z evidence pfestupki vyfazuje informacni systém automaticky
po uplynuti 5 let. Tedy nedéje se tak na zakladé zadosti organu vefejné moci
¢i snad bezprostfedné na zakladé zadosti pachatele prestupku. Vyfazené tidaje
a udaje o zrusenych pravomocnych rozhodnutich o prestupku se ukladaji v tzv.
tuschovné dokumentace, a to po dobu stanovenou § 16k odst. 4 zakona o RTSY
Udaje vyfazené z evidence piestupkti a tidaje o zruSenych pravomocnych
rozhodnutich o prestupku, které se ukladaji v tischovné dokumentace, se
poskytnou na pisemnou zadost osobé, které se tykaji, soudu a Ministerstvu
spravedlnosti pro tcely rozhodovani o naroku na nahradu skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem; jinému
organu se tyto udaje poskytnou, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis
(viz § 16k odst. 2 zakona o RT).

V. Shrnuti, doporuceni, avahy de lege ferenda

Provedenym rozborem bylo zjisténo, ze:

1) vysledna podoba centrdlniho registru prestupkiti se znacné odchylila
od jeho ptivodni, pfedpokladané podoby,

2) centralni registr prestupkii neslouzi k zapisovani vsech pfestupkd, ale jen
prestupkti nékterych (vedle néj existuji registry dalsi, napf. Centralni

) Amnestie prezidenta republiky pfitom miZe mit podobu abolice, agraciace nebo
rehabilitace. Podle zvolené varianty se v evidenci prestupkti bud smaze vsechno anebo
jen néco — napft. jen polozka o spravnim trestu (viz § 104 ZOP).

50 Udaje ulozené v tischovné dokumentace podle odstavce 2 se uchovdvaji 10 let od jejich uloZeni. Udaje
uloZené v tischovné dokumentace podle odstavce 3 se uchovdvaji po dobu stanovenou ve vété proni
prodlouzenou o rok.
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registr idi¢t, informaéni systémy Policie CR aj, coZ nepfispiva
k pfehlednosti; co je zasadni, tak to je, ze chybi rovnéz vzajemné sdileni
informaci o trestni a trestné-spravni kriminalité),

3) odhaleny byly pravni nedostatky, at uz jde o ZOP nebo zdkon o RT,

4) odhaleny byly rovnéZ technické nedostatky na strané ISEP (nemoZnost
zapisovat pfestupky cizinc, nemoznost zapisovat do evidence
prestupkti jen vyroky o viné bez spravniho trestu) nebo na strané
mobilnich aplikaci, které s ISEP komunikuji (jako velky problém
se ukazuje pfipadné vystavovani opisti, které nesplnuji pozadavky
vefejné listiny),

5) data, kterd zpracovava ISEP, se ne vzdy mohou zaklddat na pravdé, coz je
pro subjekt udaju signifikantnim ukazatelem pro pfipadnou aplikaci
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptlisobenou pfi vykonu
Vere]ne moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist,

6) k dattim se jen obtizné dostane pravnicka osoba (netcastnik fizeni), chce-li
si ovéfit, Ze v centrdlnim registru pfestupki nema Zadny zaznam.

S ohledem na ucinénd zjisténi je mozné prijmout nasledujici doporucujici
zavéry: Doporucoval bych vratit se k pocate¢nim myslenkam, k cemu ma
centralni registr prestupkt vlastné slouzit. Zejména by méla byt oZzivena
myslenka vytvofeni univerzalniho registru, do néhoZz by se zapisovaly
vSechny, nikoliv jen nekteré prestupky. Pokud by se vsak uvaha o evidovani
vSech pfestupkil ukdzala jako neredlnd (coz je s ohledem na problematickou
spolupraci gestorti jednotlivych zdkonti, v nichZ se pfestupky nachazeji,
vice nez pravdépodobné), bylo by na misté stavajici registry alespon sjednotit
do jednoho a politikou postupnych zmén platné pravni tpravy rozsifovat jeho
obsah o dalsi prestupky. Existence jednoho registru by byla rozhodné pfinosnéjsi
nejen pro organy vefejné moci, ale i pro subjekt, ktery by tak mél jistotu, Ze jeho
udaje se zpracovavaji na jednom centralnim misté. Ostatné registr uz dnes
nazyvame , centralni”, ackoliv zcela centralni neni.

Vzhledem k tomu, Ze se zpracovanim dat v ISEP (tak jak je dnes nastaven)
jsou spojeny rtizné problémy (s ohledem na platnou pravni tpravu) a existuje
zde i riziko pomérné casté chybovosti (diky manudlnimu vkladani dat
do systému), stran pozadavkii na zpfisnéni kontroly u spravce systému (RT),
by bylo na misté zavést plivodné avizovanou moznost, aby si kazdy mohl
pozadat o vypis z evidence prestupkt, jako je tomu dnes v pfipadé Zadosti
o vypis z RT (coz je mozné ucinit uz prostrednictvim webového portalu
viz https://portal.gov.cz/formulare/zad ost-o-vypis-z-rejstriku-trestu).

Za zasadni je nutno povazovat, aby se zakonodarce bedlivéji zabyval
drobnou kriminalitou pachanou na tzemi Ceské republiky cizinci, kteti zde
nemaji trvaly pobyt. Do dneSnich dni ndm tu zcela absentuji mezindrodni
smlouvy, které by pravé ucinné feSily preshranicni spolupraci ve vécech
prestupkti. Pokud by takové smlouvy existovaly, nejenze by bylo mozné
(kuptikladu) dorucovat do ciziny (coz je v mnoha ohledech dnes témeér
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vylouceno), ale mohlo by i na poli digitalnich technologii dojit k propojeni ISEP
se zahraniénimi informacnimi systémy a to by mohlo pfinést kyzeny efekt
v podobé posileni prevence kriminality. Systémové by bylo vhodné propojit
ISEP i s jinymi (dal$imi) tuzemskymi informacnimi systémy, ve kterych se jiz
dnes soustfedi data, kterdA mohou byt v oblasti spravniho trestani k uZitku.
V tomto ohledu lze vysledovat pfinosny efekt pro organy cinné v trestnim
fizeni. Diky tomu by bylo mozné lépe sledovat ,kariéru” pachatele.
Na druhou stranu, bylo by zde moZno spatfovat i negativni efekt v podobé
posileni védomosti o zaznamu. Osoby s ,cejchem” by se tak mohly dostavat
na pomyslné ,cerné seznamy” nezadoucich. Problémem by tu navic mohlo byt
nejednotné chapani pojmu ,recidivy”.

S ohledem na aktivity vlady provadéné v posledni dobé ve vécech posileni
moznosti sledovani kriminality propojenim jednotlivych statistik kriminality>"
lze v tomto sméru uvitat pripadnou realizaci ukolu ¢. 18, ktery vyplyva
Ministerstvu spravedlnosti z Akéniho planu prevence kriminality na léta 2016
az 2020 a ktery si klade za cil v ISEP rozsifit stavajici idaje o tidaje o misté a Case
spachani zaznamenavanych pfestupkii. Pokud by k tomuto rozsifeni doslo,
mohlo by to otevfit dalsi, velmi zajimavé cesty pro vyuzivani digitalnich
technologii (napf. vyuzivani GIS, map kriminality apod.) i v oblasti spravniho
trestani, které se popravdé feceno, nachazi dnes v ponékud neutéseném stavu.
Takova je realita. Pfi¢inu mtizeme hledat v nedokonalosti nové pravni tpravy,
kterd jen tu a tam néco prevzala z komplexnéjsi tpravy trestniho prava, kdy
pritom ve vécech, které vyslovné nefesi, uzivatele ZOP nezavadi do trestnich
norem, ale do rezimu spravniho fadu; v tom, Ze prestupkové fizeni je diky
prebujelé judikatufe spravnich soudi extrémné formalistické a sloZité;
¢i v tom, ze pfestupky fesi réiznorodé spravni organy, které spolu pfilis
nekomunikuji, nespolupracuji (jsou vsak i vyjimky).

Rovnéz lze uvitat pfipadné plnéni tkolu ¢. 43 uvedeného akcniho planu,

ktery uklada zabyvat se otdzkou o vhodnosti zfizeni ,samostatné” evidence
prestupkt déti a mladistvych v ramci evidence prestupkti vedené RT.

Zavérem lze dodat, Ze k obéma ukolim Ministerstvo spravedlnosti jiz
vypracovalo v roce 2017 i analyzu,”® doufejme tedy, Ze nezfistane jen u ni.

D Viz usneseni vlddy Ceské republiky ¢ 407 ze dne 22. 5. 2017 o Akénim planu Auditu
narodni bezpecnosti [vid. 6. 1. 2019]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/
down/IHOAAMVASUVS Audit ndrodni bezpecnosti se vénuje desti okruhiim hrozeb:
Terorismus, Extremismus, Organizovany zlo¢in, Pasobeni cizi moci, Bezpecnostni aspekty
migrace, Pfirodni hrozby, Antropogenni hrozby, Hrozby v kyberprostoru, Energeticka,
surovinova a prumyslova bezpecnost a Hybridni hrozby a jejich vliv na bezpec¢nost obéanti.
Moznosti evidence mista a ¢asu spachani prestupkii a evidence prestupki spachanych
mladezi rozsifenim tdaju evidovanych v ramci evidence prestupkt vedené Rejstiikem
tresttt. Analyza Ministerstva spravedlnosti — 2017 [vid. 6. 1. 2019]. Dostupné z:
www.mvecr.cz/soubor/tiskova-zprava-priloha-1-pdf.aspx.
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