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Vztah vyse pokuty a majetku
pachatele (zejména) ve spravnim
pravu

Oblast spravniho trestani nemutze nabidnout jednoduchou odpoved
na otazku, zda by pokuta méla byt pfiméfena majetkovym pomeértim
pachatele. Hlavnim ddvodem je, Ze neni jednolitym systémem. Zatimco trestni
pravo upravuje pouze ta nejzavaznéjsi prestoupeni prava, tedy urcitou Spicku
ledovce, spravni pravo se musi vyporadat se vSemi zb}'lva;icimi vefejnopravnimi
delikty. Pii jejich trestani pak pokuta hraje tstfedni roli.>

Rozsah pokut udilenych ve spravnim pravu trestnim je pak realné dokonce
SirSi neZ rozsah téch v trestnim prdvu. Z hlediska horni hranice se pokuty
pohybuji v oblasti miliard korun (lze zminit napf. pokutu, kterd byla udélena
Google ve vysi 63.6 miliard korun)?, z hlediska spodni jsou velmi bézné pokuty
v fadu stovek korun, nap¥. za prestupky v dopravé. V CR nemame dostupné
statistiky jednotlivych pfipadd, kdy byly ve spravnim pravu ulozeny pokuty
(tedy néco na zptlisob statistickych listd trestnich v trestnim pravu); kvili
roztristénosti rozhodujicich organti a administrativni zatézi by to nejspiSe ani
nebylo mozné. Jsou nicméné dostupné celkové statistiky o ukladanych
pokutach. Podivame-li se na udaje za rok 2014, pak krajské ufady a obce
ulozily 255 356 pokut v celkové vysi 755 497 601 K¢, tedy v primeéru
2 959 K& Policie CR v blokovych pokutich ve stejném roce ulozila
1 005 803 pokut v celkové vysi 406 577 000 K¢, tedy v praméru 404 K¢
na pachatele.” Pokuty uloZzené obecni policii pak v roce 2014 dosahly

D Jakub Drépal je internim doktorandem na katedfe trestntho prava Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy a asistentem na castecny uvazek na Ustavnim soudu. Nazory
vyjadfené v tomto clanku jsou jeho osobni a nereprezentuji tyto instituce. Kontakt
na autora: jakub.drapal@gmail.com. Vystup vznikl v ramci projektu Primus/HUM/15
»,Promény prava v transnacionalnich kontextech”. Autor dékuje anonymnimu
recenzentovi ¢lanku za piipominky.
2 O'MALLEY, P: The Currency of Justice: Fines and Damages in Consumer Society. Routledge:
London, 2009, s. 1.
Google dostal od Evropské komise pokutu 2,42 miliardy eur. CTK - Ceské noviny [online].
29. 7. 2017 [cit. 2017-10-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/google-dostal-
od-evropske-komise-pokutu-2-42-miliardy-eur/1501163; v ceském kontextu se ukladaji
pokuty ve vysi desitek milionu napf. v oblasti poruseni hospodéiské soutéze.
Udaje byly poskytnuté Ministerstvem vnitra na zikladé Z4dosti podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim.
Duvodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, snémovni tisk
555/0, ¢ast ¢. 1/2, 7. volebni obdobi, s. 132-133.
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266 285 353 K¢. Pokud se primeérna pokuta pohybovala okolo 346 K¢,
pak obecni policie fesila pfiblizné 769 611 pripadt.® Distribuce téchto pokut
bude nejspise velmi rtizna. V roce 2014 bylo pouze Policii CR a obecni policii
v blokovém fizeni a krajskymi a obecnimi ufady uloZeno pfes dva miliony
pokut, coz doklada tezi, Ze pokuty hraji dstfedni roli pfi sankcionovani
ve spravnim pravu.

Pravé protoZe rozpéti pokut i rozsah otazek, které spravni pravo trestni
upravuje, je velmi Siroké, nemtizeme stanovit jednotné pravidlo pro vsechny
uklddané pokuty. Hlavni argumentaci je predevsim skutecnost, ze rtizné
pokuty maji rizné ucely, a proto je tfeba k nim pfistupovat odlisné. Nize se
pokusim definovat urcité skupiny spravnich deliktti pfedevsim na zakladeé jejich
ucelu, a urcit, u kterych skupin by bylo na misté brat v potaz majetkové poméry
pachatele pfi stanovovani pokuty.

Kazdé rozdéleni je do urcité miry umélé, a to at jiZ jej ¢ini prdvo samo nebo
vyzkumnik. Prdvo mtize urcitym zptisobem rozdélit kategorie, ale nezabrani
tomu, aby lidé nerozhodovali lehce odlisné. Prikladem mtze byt, kdyz trestni
soudci pfistupovali k trestnym ¢inim v dopravé v mnohém jako k , pfisnéjsim”
prestupktim.” Stejné tak pokud akademik rozdéli pravo do uréitych kategorii,
tak nemtize ocekdvat, Ze tyto kategorie budou mit jasné vymezené hranice.
Obor spravniho trestani sahajici od pokuty 100 K¢ za nedovolené pfejiti silnice
mimo prechod po miliardové pokuty v oblasti IT ¢i hospodarské soutéze je
mozné charakterizovat spiSe jako postupné se vyvijejici skalu pfistupt nez
jednoznacné ohranicené skupiny pfistupti. Déleni do skupin je tak do urcité
miry umélé a zejména v hrani¢nich pfipadech toto rozdéleni nebude
jednoznacné. Jsem ale presveédceny, ze takové déleni je nutné, protoze i pravo
musi nabidnout zasadovou (principialni) odpovéd jak pro ty, kdo pravo aplikuji,
tak tém, viiéi kterym je uplattiovano.®’ Jako nejlepsi mi tedy pfijde piistup, ktery
je v souladu s teorii ,principled sentencing’ (ukladani trestt podle zasad), Ze jsou
jasnéji nastavena pravidla a rozhodujicimu je dana urcita diskrece, kterou by mél
vyuzit zejména v hranic¢nich pripadech. S takovym fesenim by umélé rozdéleni
nemélo zplisobovat vétsi teoretické problémy a problémy v praxi by mély byt
mensi.

Na nasledujicich strankach se nejdfive zabyvam tim, na zakladé kterych teorii
je na misté rozliSovat rizné pfistupy k majetkovym pomértim pachatele, tedy
u kterych skupin prestupkti je vhodné zohlednit majetkové poméry pachatele
pri ukladani pokuty. Poté rozebiram, jakymi rtznymi zplisoby tak lze ucinit,

) Statistické tdaje o &innosti obecnich policii za rok 2014; priméma vyse pokuty neni

zvefejniovana, byla proto vypoctena z let 2010-2012, kdy byly vypocitavana,
viz Komentované vybrané statistické tidaje o cinnosti obecnich policii za rok 2012,
dostupné na http://www.mvecr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx.

Srov. DRAPAL, J.: Analyza ukladani penézitych trestti v podobé dennich pokut v Ceské
republice. Ceskd kriminologie 2016, 1(2), s. 1-17.

Srov. zésada legitimniho olekévani, viz PRASKOVA, H.: Nové prestupkové privo Praha:
Leges, 2017, s. 242.
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které pristupy jsou vhodnéjsi a které méné vhodné; clanek zakoncuji rozborem
metodiky Ministerstva spravedlnosti pro trestdni insolvencnich spravct,
ktera jako jedna z mala napliiuje poZadavky na zasadové uklddani pokuty
a principidlniho zohlednéni majetkovych pomérti pachatele.

1. Rozdéleni pokut

Pii uvazovani o tom, které kritérium by meélo byt zvoleno jako rozliSovaci
pro odliSeni stejnych a rozdilnych pfipadii, je tfeba nechat se vést dvéma
pozadavky. Prvnim a nejdalezitéjsSim je tcel upravy - tedy jaké kritérium
nejlépe odrazi cil urc¢itého pravniho institutu. Druhym, o néco méné
zavaznym pozadavkem, by mélo byt, zda je realizovatelné rozliSovani na
zakladé daného kritéria. Néktera kritéria mohou vychdzet z dokonalé teorie,
ale jsou prili§ narocnd na realizaci v praxi; pfi zohlednéni majetkovych
pomértt pachatele to miize byt tfeba proto, ze urcité tidaje o pachatelich
nejsou jednoduse dostupné (napt. datiové p¥iznani)”, nebo ze je velmi tézké
z obecné definovaného kritéria dojit k tomu, co se viibec ma zjistovat,
napf. pokud se bez podrobnéjsi specifikace zakon ¢i judikatura jen zminuje,
Ze pokuta ma odraZet majetkové poméry pachatele, aniZ by bylo ziejmé,
jakym zptsobem ma pokuta odrazet majetek pachatele. Zatimco prvni
pozadavek by mél vychazet z hluboké teorie, tivahdch o spravedlnosti
a filozofickych zakladi moderni spolecnosti, druhy pozadavek je zakofenén
v praxi, tedy v tom, nakolik lze teoreticky koncept skutecné a jednoduse
realizovat.

Spravny zakon by mél byt vyjadfenim tcelu a mél by umoziovat jeho
jednoduchou aplikaci na p¥ipady v praxi. Casto p¥itom neni ani jednim: Ucely
uprav nebyvaji dostatecné propracované a pro praxi neni jednoduché vzletné
principy realizovat. V trestnim prdvu mutzZeme jednoduSe nalézt piipady
poruseni téchto dvou pozadavki: Samotny tucel trestnitho prava (resp. tcel,
za kterym se uklddaji tresty) neni zdkonem vymezen, coZ opakované
kritizoval Ustavni soud.'”® Oproti tomu trestni fad krasné vyjmenovava
v § 125 trestniho fadu, jak je tfeba odtivodnit uloZeni trestu: V praxi to je ale
nejspiSe naprosto nerealizovatelné ustanoveni, protoZze nékteré informace
ani soudy bézné k dispozici nemaji. Pravé ddraz na reflexi ucelu tpravy a jeji
prakticnost se proto budou prolinat nasledujicimi tivahami.

Pokuty jsou dnes ukladané napric celym systémem. Zapomenu-li vratit knihu
do knihovny, jedu-li bez jizdenky ve vefejné dopravé, fidim-li pod vlivem,
nebo pokud spachdm dotacni podvod, tak mohu ocekavat pokutu,
popf. penézity trest. O'Malley uvadi, ze ,penize jsou dnes nejspiSe tim
nejcastéjSim prostfedkem trestdni, odrazovani, nahrazovani a regulovani
napfi¢ pravnim systémem.”'") Je tak logické ocekavat, ze pokuty budou plnit

9 K obtiznéj§imu zohlednéni majetkovych pomérii viz PRASKOVA, H., op. cit., s. 249.

19 Srov. nélez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827) bod 26 a nalez
sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 17.
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rtizné role napric¢ systémem a ze budou mit rtizné tcely v rtznych odvétvich.
Pokuty se tak budou pohybovat na spektru, kdy na jednom konci je vyjadfena
pouha snaha lehce regulovat urcité chovani, zatimco na druhé strané je ticelem
trestani kompletni zamezeni porusovani pravidel. Pfikladem prvniho extrému je
pokuta za pozdni vraceni knihy, kterd mne bude vést primarné k vraceni knihy
vcas; pokud si ji ale budu potfebovat chvili ponechat a nezaplaceni pokuty mi to
za to bude stat, tak ji mohu vratit pozdéji. Naopak penézity trest uloZeny za
fizeni pod vlivem ¢i za dotacni podvod bude sméfovat primarné k tomu, aby se
takového jednani nedopoustél nikdo; tedy aby si takové jednani nemohl dovolit
nikdo.

Pokuty se nejcastéji déli na dva druhy, pricemz nejvhodnéjsi mi piijde
rozdéleni O'Malleyho, ktery deéli pokuty na ,trestni” a ,regulatorni”.
Zakladnim rozdilem je, Ze cilem trestni pokuty je trestat individualniho
jedince, na kterého se ptisobi, zatimco regulatorni pokuta odplaci za urcité
jednadni, napf. Spatné parkovani, pricemz osoba pachatele je indiferentni.
Je tfeba zminit, ze pojmy ,trestni” a ,regulatorni” se rozhodné nemusi
prekryvat s pojmy ,trestni pravo” ¢i ,spravni pravo trestni” (k tomu vice
dale). Myslenky v této casti clanku, neni-li zminéno jinak, vychazi z knihy
The Currency of Justice'?.

Jini autofi nabizeji odliSna rozdéleni, napt. Michael Sandel rozliSuje pokuty
a poplatky (fines and fees)'), utilitaristé minimalné od doby Jeremyho Benthama
a na né v uréitém sméru navazujici sméry Law and Economics spatiuji
pfiméfenost majetku k trestani pfevazné jako otazku efektivity (a do urcité
miry i spravedlnosti)'®. Pro spravni pravo vSak vnimam jako zasadni
rozdéleni pravé O'Malleyho, které se detailné =zabyva otazkou
administrativnich pokut (a to zejména v dopraveé). Toto déleni je také ze vsech
zminénych nejpropracované;si.

1.1. Trestni pokuta

Pokuta byla dlouho jednim z hlavnich tresti za méné zavazné trestné ciny,
a to az do 19. stoleti. V 17. a 18. stoleti bylo mozné ukladat penézité tresty
i v relativné malé vysi, protoze primeérny clovék dané doby nehospodaril
s prebytkem — béZné nedisponoval tzv. prebytkovym ptijmem (surplus income),

11
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13

O'MALLEY, P, op. cit,, s. 1.

O'MALLEY, P., op. cit.

SANDEL, Michael J.: What money can’t buy, The Moral Limits of Markets. New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2012, s. 67.

Viz napt. BENTHAM, J.: Theory of Legislation. Vol. II., Principles of the Penal code. Boston:
Weeks, Jordan and Company, 1840, s. 132-133; POSNER, R.: An Economic Theory
of the Criminal Law. Columbia Law Review. Rz’jen 1985, roc. 85, ¢. 6, CHU, C., JIANG, N.:
Are fines more efficient than imprisonment? Journal of Public Economics, 1993, ro¢. 51;
BAUM, S. and KAMAS, L.: Time money and optimal criminal penalties. Contemporary
Economic Policy. 1995, ro¢. 13; GNEEZY, U., RUSTICHINI, A.: A fine is a price. Journal
of Legal Studies, January 2000, roc. 29, ¢. 1.
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coz se méni pravé v 19. stoleti. Pocatkem tohoto stoleti se dale rozmaha institut
trestu odnéti svobody, ktery je vyzdvihovan jako napravny. Kratkodobé tresty
odnéti svobody tak v 19. stoleti nahrazuji penézité tresty a snaha o napravu
pachatelti brani jejich vyuzivani i v moderni dobé. Jesté v roce 1971 nebylo ve
Spojenych statech doporuceno vyuZivat penéZité tresty, protoze nemaji
rehabilitativni tcinek. Obdobné i v nékterych socialistickych zemich nebyl
penézity trest vniman pozitivné, ba byl vniman jako kapitalisticky trest,
protoZe trestni systém nemél byt zaméfen na zisk, ale na reformu osoby.'”
Obdobné miize byt penézity trest vniman i v soucasnosti: Jestlize je nas
moderni liberdlni trestni systém navazan na ,specificnost” kazdé osoby, ktera
je reprezentovand individualizaci trestti, jde proti naSemu pfesvédceni ukladat
penézité tresty za zavazné trestné Ciny. Penize jsou totiz néco, co je dnes
vnimano jako beztvaré a nezdvislé na konkrétni osobé.'® Kriminolog Jock
Young se tak dnes pta: ,Kdo si dovoli ulozit penézity trest jako hlavni trest
pachateli znésilnéni?”.'”

OMalley na to zcasti odpovida: Dovoli si to ten, kdo vnima jako
zdiskreditovanou myslenku, Ze vézeni napravuji pachatele trestné cinnosti
[coZ je v soucasnosti zavér védeckych studii'®]. V soucasné dobé je nicménd
mozné pfredpokladat, Ze penézité tresty mohou nahradit pouze kratkodobé
tresty odnéti svobody; oproti tomu penéZité tresty dnes nejspise nenahradi
dlouhodobé tresty odnéti svobody. Pokud je totiz kratkodoby trest odnéti
svobody vniman pouze jako néco, co zplsobuje pachateli utrpeni, pak je
prijatelné toto utrpeni nahradit utrpenim jinym — odebranim vyznamné casti
jeho prostfedkti. Oproti tomu pachateli kterému soud ulozi delsi
nepodminény trest, soud neulozi penéZity trest; ucini tak nejspiSe s védecky
vyvracenou tezi o napraveni ¢i odrazeni pachatele ve vézeni ¢i kvili tomu,
Ze jiny trest by nebyl dostatecné prisny (a tedy pfiméfeny jednani). JelikoZ
princip proporcionality spocivd zejména v odstupriovani trestanych cint
a sankci podle zavaznosti, ale neurcuje, jak ma byt nastavena zakladni
hranice,'” je na misté se domnivat, ze dtivody pro ukladani nepodminénych

15 FRAKOWSKI, S. a ZIELINSKA, E. 'Non-custodial penal measures in European socialist
countries’ International Review of Criminal Policy. 36, 1983, skrze O'MALLEY, op. cit., s. 34.
SIMMEL, G.: The Philosophy of Money. New York: Routledge, 1990, skrze O‘MALLEY,
op. cit,, s. 10-11.

YOUNG, P. Punishemnt, money and a sense of justice' In CARLEN, P. and COOK, D. (eds.)
Paying for Crime. Milton Keynes: Open University Press, 1989, s. 66, skrze O'MALLEY,
op. cit,, s. 12.

NAGIN, D. S, CULLEN, E. T. a JONSON, Ch. L.: 2009. Imprisonment and Reoffending.
Crime and Justice. 38(1), 115-200; VILLETTAZ, P.,, Gwladys GILLIERON, P. a KILLIAS, M.,
2015. The Effects on Re-offending of Custodial vs. Non- custodial Sanctions: An Updated
Systematic Review of the State of Knowledge [online]. Dostupné z: http://www.
campbellcollaboration.org/library/the-effects-on-re-offending-of-custodial-vs-non-custodial-
sanctions-an-updated-systematic-review-of-the-state-of-knowledge.html.

Viz napt. von HIRSH, A.: Censure and Sanctions. Oxford: Oxford University Press, 1996,
kap. 5.

16

>

17

18

19

STRANA 5



tresttt odnéti svobody a nepouzivani penézitych trestti mohou byt i nevyjadrené
& emocionalni.””

Trestni pokuta tak ma za cil skutecné trestat, jasné vyjadrit zavrzenithodnost
urcitého jednani, zamezovat jeho opakovani a odradit svoji pfisnosti mozné
pachatele od jeho spachani.”’ Vyrazné omezuje svobodu jako jakykoli jiny
trest, konkrétné svobodu utrdcet penize a kupovat si nejriznéjsi produkty
¢i sluzby. Ze své podstaty tak s sebou nese urcité mordlni odsouzeni.
Na rozdil od jinych tresti vSak neomezuje svobodu pohybu ¢i jiné svobody
a je vyrazné levngjsi pro stat. Aby tedy trestni pokuta mohla skutecné trestat,
tak musi reflektovat okolnosti pfipadu a musi byt individualizovana viici osobé
pachatele. I z takovych tivah vyvstdva koncept dennich pokut, jejichz zdkladnim
kamenem je, Ze pokuta je pfimo uméfend majetku pachatele.

Trestni pokuta je v soucasnosti ¢asto provazana i s moznou ztratou svobody
pri jejim nezaplaceni. Zde se ale stfetdva ucel upravy (nahradit pokutou
kratkodobé tresty odnéti svobody) s praktickou realizaci vymahani pokut.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vyznamnda cast pachatela je chudd, tak bylo
postupné uzakonéno ¢ judikovano napfi¢ svétem, Zze pokud pachatel
objektivné nemtize zaplatit uloZenou pokutu, tak nemtize byt poslan
do vézeni - byl by tak trestan za svoji chudobu.”® Jedina trestni pokuta, kterd
je opodstatnéna, je proto takova, kterda nezpuisobuje, Ze ve vézeni bude
disproporcné vice chudych nez bohatych. Toho se opét nejlépe dosahuje,
pokud je pokuta pfimo navazana na majetek pachatele.

1.2. Regulatorni pokuta

Regulatorni pokuta nema na rozdil od trestni pokuty podle O'Malleyho za cil
pachatele potrestat, oznacit jej ur¢itym moralnim stigmatem nebo mu usit trest
na miru. Nemd dokonce za cil ani pachatele primarné potrestat; naopak se snazi,
aby lidé dodrzovali stanovena pravidla. Napfiklad z hlediska dopravnich
prestupkti je zasadni dosdhnout bezpecné a plynulé dopravy; vyjadfeni
moralniho odsudku ¢i potrestani pachatele nehraje primarni roli. Regulatorni
pokuta sice je Castecné trestem, ale nereaguje na potieby jedince jako trestni
pokuta, jejimz zdkladem je individualizace.

Pachatel tak v fizeni nevystupuje jako osoba, ale primarné jako urcitym
zptisobem definovany subjekt: napf. fidi¢ nebo provozovatel urcitého
provozu. Oproti tomu u trestni pokuty je pachatel identifikovan primarné jako
osoba. Nekteré pripady regulatorni pokuty zachazeji tak daleko, Ze hlavnim

20 Viz napt. GARLAND, D., 1990. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory.
Oxford: Clarendon Press.

2D Samotné zysSovani trestli nicméné nevede k velkému poklesu v protipravni cinnosti;
viz PATERNOSTER, R.: 2010. How Much Do We Really Know about Criminal
Deterrence. Journal of Criminal Law & Criminology. 100(3), 765-823.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Bearden v. Georgia, 461 U.S. 660 (1983).
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predmeétem zdjmu jiz neni osoba, ale véc, ktera ji ndlezi: pfi protipravnim
parkovani se zaznamenava primarné SPZ.

Protoze neexistuje moralni odsudek spojeny s ulozenim regulatorni pokuty
a protoZe svoboda pachatele neni nijak ohroZena, tak Ize pokutu povazovat za
zpétné zakoupené povoleni vykonavat urcitou ¢innost. V nékterych pripadech
dosla situace az tak daleko, Ze se ze silni¢nich pokut staly prostiedky na
ziskavani financi a nelisi se tak od zdanéni sluzeb. To samo o sobé mtze
vzbudit nelibost, jelikoz to vede k moznému nerovnému piistupu k urcitym
sluzbdm. Je nicméné otdzkou, zda jde v soucasné konzumni spolecnosti
regulovat jednani osob jinym zptisobem. Je-li omezené mnozstvi pfipadi, se
kterymi se mohou zabyvat soudy, tak se stat mtize zabyvat pouze regulaci
uréitého jednani. Celi pfitom dvéma probléméim: NemiiZe stanovit pokuty
prilis vysoké, protoze by neumoznil jednou za ¢as chudym porusit urcité
pravidlo (coz se stava vSem) a nemtze stanovit pokuty pfili§ nizké, protoze
pak by dostatecné neregulovaly poruSeni zdkona, kterd nejsou velmi
nebezpecna. Pro vysoce nebezpecnd jednani je pak urcena budto trestni
pokuta nebo jind sankce, ktera jim zamezi v dalSim ohroZovani systému
(napf. odebrani ridi¢ského prikazu).

Regulatorni pokuta vznikla zejména s nastupem silni¢ni dopravy, ale dnes
prostupuje kazdodenni sféry zivota. Byla umoznéna prave rozdélenim jednani
na ta, ktera jsou nebezpecnd a kterd zadné nebezpeci nezptlisobovala (zejména
nedovolené parkovani). Vzniklo tak administrativni ¢ technické poruseni
pravidel, které mélo byt néjakym zptisobem trestano, ale nemohlo byt pritom
trestano trestnim pravem. Pokuty za parkovani ¢i za prekroceni rychlosti se staly
béznou soucasti zivota i pro spofadané obcany a musely tak byt také zbaveny
moralniho odsudku s nimi spojeného.

Kvtli mensi navazanosti regulatorni pokuty na osobu pachatele, na jeji
omezujici acel, nepfitomnost vyraznéjsiho moralniho odsudku a potieby
efektivné fesit vysoké mnozstvi takovych pokut neni nutné, aby regulatorni
pokuta byla ukladdna s pfihlédnutim k majetku pachatele. Takovy piistup
je vyhodny pro stat tim, Ze stat nemusi takika fesit, co s témi, ktefi nezaplati
regulatorni pokutu, protoze se predpoklada, ze takové pokuty nemohou — ¢i by
nemély — byt natolik vysoké, aby je porusitel nebyl schopen zaplatit.

1.3. Cerné, bilé a Sedé

Toto rozdéleni negarantuje, ze kazda pokuta ptijde bez problému zatadit
do jedné ¢i druhé kategorie. Tyto kategorie tak ve svych extrémnich podobach
spiSe predstavuji jednotlivé konce spektra rtiznych jednani sefazenych od téch
moralné nejméné problematickych po ta mordlné nejzavaznéjsi. Zatimco
nedovolené parkovani se obecné nepovazuje za néco nebezpecného, rychla
jizda je jiz o néco zavaznéjsi. Predjizdéni v nebezpecném tseku miize byt
0 néco zavaznéjsi, podobné jako fizeni pod vlivem. Zptisobeni nehody pod
vyraznym vlivem omamnych latek je pak zavaznéjsi nez vse predchdzejici.
Kde ale nakreslit rozdélovaci caru mezi tim, za jaké jednani bude jesté
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uloZena regulatorni pokuta a kdy jiz trestni pokuta? Odpovéd na tuto otazku
nemuze byt obecnd; bude zaviset na stavu spolecnosti, vnimani daného
problematického jednani a potfeby jeho regulace ¢i vymyceni.

Jedna z moznosti, jak to vyfesit, je v Sedé zoné aplikovat jak principy
regulatorni, tak i trestni pokuty. Lze si tak pfedstavit, ze za rychlou jizdu
bude ulozena jak regulatorni pokuta, kterd nema Zzadnou navaznost
na pachatele, tak odebrani bodii, které je naopak plné navazano na pachatele.
V jinych pfipadech, kdy je podstatné, kolik pachatel vydélava, si naopak lze
predstavit, Ze by byla pokuta navdzana na majetek pachatele, kterd by se ale
pfi nezaplaceni nepfemeénila v trest odnéti svobody. Tyto moZnosti tak umoziuji
lepsi trestani spektra rtizné zavaznych poruseni pravnich predpisti.

2. Rozdéleni pfestupkt

Novy zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (z. ¢. 250/2016 Sb.)
nové definoval pojem prestupku. Ten v sobé zahrnuje ,stavajici prestupky, jiné
spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob”.* Snazi se tak jednotné upravit velmi Sirokou tpravu
spravniho trestdni. Nicméné skutecnost, ze pravni fad definuje ,pfestupek”
jako nejsirsi, aZ sbérnou kategorii, neznamena, Ze vSechny pfestupky musi byt
trestany podle stejnych pravidel. Riizné prestupky mohou byt naopak trestany
rtizné v zavislosti na tcelu jednotlivych uprav.

Jak se stavi novy zakon o prestupcich k majetkovym pomértim pachatele?
Vyslovné je sice nezminuje, ale implicitné je v jedné =z okolnosti
demonstrativniho vyctu, ke kterym se ma prihlédnout pfi urcovani trestu,
zahrnuje. Konkrétné se jedna o osobni poméry pachatele-nepodnikajici fyzické
osoby, pod které se jist¢ vejdou i majetkové poméry. Stejné tak i autofi
komentafe k trestnimu zakonu definovaly osobni poméry pii stanovovani
penézitého trestu v mnohém jako pravé ve vztahu k majetku pachatele.*”
Tento nazor je v souladu i s predchozi situaci upravenou zakonem
o prestupcich ¢ 200/1990 Sb., dle kterého se mélo pfihlizet k ,osobé
pachatele” (§ 12 odst. 1), pfi¢emZ osobou pachatele se jisté musi myslet i jeho
majetkové poméry.” Pokud by byl zvolen odlisny pfistup, tak by takovy
piistup dostateéné neodrazoval movité pachatele.”®

Jako urcitou piekdzkou muze byt, zZe dle nového zdkona o prestupcich se ma
prihliZzet k osobnim pomértim pachatele u fyzickych osob. Situace ohledné

) Diivodova zprava k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, snémovni tisk
555/0, ¢ast ¢. 1/2, 7. volebni obdobi, s. 142.

2 Srov. SAMAL, P, PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon. KomentdF. 6. ptepracované vydan,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 470.

2% Srov. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H.: Zdkon o prestupcich s komentirem a judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 67.

20 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H.: Piestupkové fizeni. 12. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 176.
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pravnickych osob neni vyslovné feSena. Vzhledem ke skutecnosti, ze vycet
okolnosti uvedenych v § 37 zdkona je pouze demonstrativni a vzhledem
k tomu, Ze rGznd kritéria se maji zohledfiovat oproti mife spolecenské
$kodlivosti prestupku®’ a Ze podle Ustavniho soudu je tieba pti ukladani
pokuty brét zfetel na majetkové poméry pachatele,” je mozné argumentovat,
Ze majetkové poméry je tfeba zohlednit i u pravnickych osob. Lze si ale
predstavit i opacnou argumentaci — pokud v § 37 pism. f) u pachateli-
nepodnikajicich fyzickych osob je zminéno, Ze se maji vzit v potaz ,osobni
poméry”, a u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je tfeba zohlednit
,povahu jeji cinnosti”, tak zakonodarce mlcky fika, Ze u pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob nechce zohlednit majetkové poméry;
samozfejmé pokud by ,povaha ¢innosti” nebyla vykladana i jako majetkové
poméry pachatele. Divodova zprdva k této otdzce (bohuzel) mlc¢i. NejspiSe
si tak budeme muset pockat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Protoze se prestupkovy zakon vyslovné o vztahu majetkovych pomeért
nezminuje, je tfeba dovodit na zdkladé teorie, kdy by bylo na misté vzit
v potaz majetkové poméry pachatele a kdy nikoli. Toto se miiZze zdat jako
problematické - takové rozhodnuti by preci mél cinit zdkonodarce. Kdo je
teoretik, ¢i prfipadné predstavitel vykonné nebo soudni moci, Ze ma
o takovychto otazkdch rozhodovat? Tato namitka je velmi podstatna.
Problémem ale je, Ze se miji s realitou. V praxi totiz predstavitelé vykonné
¢i soudni moci musi rozhodovat o vysi pokuty v konkrétnich pfipadech. Musi
tak byt jasné, zda lze urcité charakteristiky vzit v potaz ¢i nikoli; pokud
dostatené jasna kritéria neurc¢i zakon, tak si je musi urcit sdm rozhodujici
organ. A pokud jsme si vySe ukdzali, Ze majetkové poméry mohou byt
zahrnuty pfi uklddani pokuty, tak se musi urcit, kdy je vzit v potaz a jak
mohou ovlivnit uloZeni pokuty. Idedlni by samozifejmé bylo, pokud by
zakonoddrce stanovil urcita obecna rozlisujici kritéria a pfistupy, jak by méla
vykonna moc postupovat. Toho se v Ceské republice ale nejspise jesté dlouho
nedockame.

Na obrazku 1 proto zjednodusené navrhuji, kdy je na misté vzit v potaz
majetkové poméry pachatele. Primdrné vyuzivam rozdéleni O'Malleyho
na regulatorni a trestajici pokutu (viz vyse) a pfiddvam k nému rozdéleni
na zakladé ucelnosti a nemoznosti. Po zvazeni ucelu sankce se pak vezme
v potaz, zda je vilbec mozné zjistit majetkové poméry pachatele,®” popt. zda
je z moralnich d@ivodit na misté zamezit tomu, aby si bohatsi mohli porusent

) Dtivodové zprava k zédkonu o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, snémovni tisk
555/0, ¢ast ¢. 1/2, 7. volebni obdobi, s. 168.

%) Srov. nélez sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.), nélez
sp. zn. PL. US 24/14 ze dne 30. 6. 2015 (187/2015 Sb.), bod 22, pop¥. nélez sp. zn. PL. US 3/13
ze dne 15. 10. 2013 (N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.).

2 v nékterych pripadech to neumoznuje zakon a je otazkou, zda by to viibec umoznovat mél.
nikoli pro ty nejbéznéjsi, kvuli pfipadnému konfliktu s pravem na soukromi a SirSim
moznostem zneuziti takto citlivych tdajti. Za tento napad vdécim Janu Wintrovi.
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prava ,koupit” jednoduseji nez chudi. Takto je mozné dojit k obecnému zavéru,
ve kterych skupinach pfipadti by bylo vhodné vzit v potaz majetkové poméry
pachatele a ve kterych nikoli.

Obrdzek 1: Schéma rozdéleni pokut ve spravnim prdavu z hlediska zohlednéni
majetkovych pomeérii

Pokuta

T

Regulatorni Trestajici

N\

Nutnost potrestat ~ Neni nutné Lze zjistit  P¥iliS narocné

a odradit majetek  administrativné
Majetek se bere Majetek se nebere
Vv potaz Vv potaz

3. Jak vzit v potaz majetkové poméry ve spravnim trestani

Pokud dojdeme k zavéru, Ze je tfeba zacit uvaZovat o vztahu majetkovych
pomért pachatele a vySe pokuty, musime nejdfive zvazit realizovatelnost
takového postupu, tedy viibec toho, zda rozsah sazby stanoveny zakonem
umoznuje majetek pachatele vzit fadné (¢i dokonce viibec) v potaz. Pokud
to sazba umoZznuje, je na misté ptat se, jak majetkové poméry zohlednit pfi
ukladani pokut.

3.1. Dolni a horni hranice sazby de lege ferenda

U dolni hranice sazby zakonodarce bézné voli pfistup, kdy stanovi alespon
minimalni pokutu. To je logické - ulozit pokutu ve vysi 5 K¢ by bylo
i pro ukladajictho trapné a zbytecné administrativné narocné; pachatel
by si z takové pokuty také nic nedélal a uloZeni takto minimdlni pokuty
by bylo nejspise svym tucinkem neodliSitelné od méné zavaZné sankce:
napomenuti. Minima si v raznych oblastech Upravy miizeme predstavit
nastavend odliné; vzdy by nicméné méla byt takova, aby je mohli
bezproblémové splatit ti vyrazné méné moviti pachatelé. Byt dopfedu nelze
presné urcit, jak movité osoby budou pachat prestupky, tak to lze do urcité
miry odhadnout. Vhodnym pfistupem by dle mého nazoru bylo zprimérovat
majetkové poméry pro 5-10 % nejchudsich pachatelti a pfijatelné pro tyto
pachatele nastavit dolni hranici sazby.
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Oproti tomu chybou by bylo se zaméfit jen na pachatele, ktefi jsou
extrémné chudi — v takovém piipadé by totiz nebylo mozné stanovit takika
zadné dolni hranice sazeb. Tyto situace je vhodné feSit postupem, ktery je
bézny v oblasti ukladani trest(i, a ktery umoznuje ulozit trest i mimo sazbu.
Ve spravnim pravu je nejjednodus$im feSenim vyuzit institutu mimotfadného
snizeni vyméry pokuty (§ 44 prestupkového zakona), pomoci kterého lze
ulozit pokutu ve vysi az jedné pétiny minimdlni pokuty. Lze dtvodné
predpokladat, Ze pocet pachatelii, pro které by byla likvidaéni pokuta, ktera
by reflektovala majetkové pomeéry ve vysi jedné pétiny praméru nejchudsich
péti procent, se bude blizit nule.

Pozadavek na existenci horni sazby mutzeme vycist z pozadavku
na stanoveny trest podle ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zkratka
a jednoduse organy ukladajici pokutu musi byt néjakym zptsobem
limitovany, aby nemohly uloZit pokutu dle libosti. Horni hranice ale nemusi
byt vzdy nastavena jen absolutné hodnotou (napf. 5 000 K¢), byt to je
nejcastéjsi. Nékteré dolni hranice mohou byt stanoveny i relativné (napt. 10 %
z rocniho obratu). U téch nastavenych relativné neni vétSinou tfeba pfilis
diskutovat o vztahu pokuty a majetkovych pomérti - v takovych piipadech se
bézné vychdzi z majetkovych pomérii pachatele (jedna se o situace ¢. 2 a 8
v grafu 2). Svym principem jsou tyto pokuty velmi blizké systému dennich
sazeb a takika vSechna tvrzeni vztahujici se k nim Ize na né vztdhnout bez
dalsiho. VétSina prestupkti ma nicméné horni hranici sazby stanovenou
absolutné; ty nas budou dale zajimat.

Absolutné stanovend horni hranice sazby, kdyZz je zaroven sazba relativné
Siroka, je podle mého nazoru ve vétsiné pfipadli lepSim feSenim neZ relativné
stanovené sazby (napf. vici piijmu pachatele). Vychazim zde z myslenky,
ze jednani by mélo byt primarmé pfiméfené zavaznosti jednani.
Jsem piesvédceny, ze bychom vnimali jako nespravedlivé, pokud by majetek
pachatele mél mit za dasledek ulozeni pokuty, kterd by nam pfisla naprosto
nepropor¢ni. V obdobném pfipadé ohledné penézitého trestu toto vyjadril
jeden soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdyZz zminil, Ze by si fikal,
zda se nezblaznil, kdyby se vySe penézitého trestu vysplhala kvali
majetkovym pomértim pachatele na zavratnou castku. Domnivam se,
Ze bohati pachatelé si uvédomuiji i absolutni hodnotu svych prostfedki, nejen
relativnich. Pokud dostane miliardat pokutu 100 000 K¢ za rychlou jizdu, tak za
tim nemusi vidét jen promile svého majetku, ale i to, co by s témito penézi mohl
provést, napt. skrz investici do spolecensky potiebnych cilti. Jsem presvédceny,
ze takto vysoka pokuta je i pro bohatého cloveéka dostatecné citliva a Ze neni
nutné uklddat mu pokutu napt. 10 000 000 K¢ (bylo-li by to pfiméfené jeho
majetku). To by totiz uz bylo v extrémnim rozporu s pfiméfenosti k jednani.
Toto tvrzeni se ale samozfejmé nevztahuje na pfipady, kdy jde podnikateliim
o zisk - v takovém pripadé naopak neni misto pro absolutni horni hranici,
ale pouze pro relativni horni hranici. Jen ta totiz miize zarucit, Ze se nevyplati
porusovat pravni predpisy.
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3.2. Rozsah sazeb a zpiisoby zohlednéni majetkovych pomérii

Aby bylo viibec moZné redlné vzit v potaz majetkové poméry, tak sazba musi
mit dostatecny rozsah. Pti rozhodovani o trestech za prestupky je (a méla by byt)
tfeba brat v potaz primarné pfimeéfenost trestu k jedndni a jeho zavaznosti
[srov. § 37 pism. a) a § 38 prestupkového zdkona]. Majetkové poméry mohou
do této rovnice fadné vstoupit teprve v situacich, kdy jeg']ich zapocitani
nezptisobi rozklad piiméfenosti trestu k zavaznosti jednani.®” Byt se tento
clanek vénuje majetkovym pomeérim pachatele, tak je tfeba tuto zasadu
zdliraznit: zohlednéni zavaznosti je conditio sine qua non pti ukladani
pokuty®" Piikladem castého prestupku, u kterého neni dobie mozné
zohlednit zavaznost jiz dnes, natoz pak poméry pachatele, je prestupek fizeni
vozidla pod vlivem navykovych ¢i omamnych latek, ktery je trestan pokutou od
25 000 do 50 000 K¢&.*» Takovy rozsah jen téZko umoZziiuje zvazeni zavaznosti
jedndani, at jiz se jednd o mnozstvi ¢i typ latky, zplisob a misto pohybu po
komunikaci ¢i volni vztah k jednani. Pokud bychom za takového stavu chtéli
vzit v potaz majetkové poméry pachatele, tak by to bylo takika nemozné.
V takovém piipadé by se tedy majetkové poméry pfiliS v potaz nebraly,
maximalné velmi omezené a bez jasnych instrukci. Tato situace se tak blizi
varianté 1 na obrazku 2. Rozhodnuti o vztahu majetku a vyse pokuty tak neni
pouze ¢inéno na zakladé teorie, ale i na zakladé toho, zda to umoZnuje rozsah
zakonné sazby.

Radné a strukturované vyhodnoceni vlivu majetkovych pomérii pachatele
na vysi pokuty je mozné, pouze pokud je maximdlni pokuta minimalné
desetindsobna neZ minimdlni pokuta v pfipadé fyzickych osob
a dvacetinasobna v pfipadé podnikatelt. Toto jednoduché pravidlo
(v anglictiné by jej bylo mozné oznacit za ,rule of thumb’, tedy ,od oka’)
vychdzi z uvah, Ze naprosto minimdlni rozsah pro zvazeni zavaZnosti je
dvojndsobek mozné pokuty, vhodné minimum by bylo blize troj- di
¢tyfnasobku. Pro zvaZzeni majetkovych poméri tak v tomto pfipadé zbyva
pétindsobek, resp. desetinasobek v pfipadé podnikateld, sazby, aby za jeho
pomoci bylo mozné rozlisit mezi rizné movitymi pachateli. Domnivam se, Ze
toto minimalni rozdéleni dostatecné reprezentuje rozdéleni majetkovych
pomérti napric¢ populaci fyzickych osob i podnikatelti.

Toto pravidlo ma samoziejmé nékolik vychodisek. Tim zakladnim je, Ze vySe
pokuty roste o stejny dil, jako roste vyse majetku; to reprezentuje varianta 3
v grafu 2. Tedy, pokud se zvysi majetek pachatele na dvojnasobek, tak
stoupne pokuta na dvojnasobek. Jedna se o obdobny princip jako u dennich

30 Srov. PRASKOVA, H., op. cit., s. 240-241 a 243-246.

3D To ale neznamena, Ze zavaznost musi hrat vétsi roli z hlediska findlni uloZené pokuty nez
majetkové poméry. Pomér mezi nejméné a nejvice zavaznym jednanim totiz mtize byt
(a casto podle mne je) mensi nez pomér majetkovych pomérti mezi nejchudsim
a nejbohatsim pachatelem.

32 § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
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pokut v trestnim pravu. Tento princip neni ale samoziejmy - lze si predstavit
napf. nartst o 1,5 ndsobek pokuty, pokud by se majetek pachatele zdvojnasobil;
tato situace je naznacena ve varianté 4 na obrazku 2. Takova situace muze byt
zvolena napiiklad, pokud neni sazba dostatecné Siroka a rozhodujici vinima jako
potfebné zohlednit majetkové poméry pachateld. Pokud je ale ticelem pokuty
odrazovat rtizné bohaté pachatele, popfipadé nepripustit, aby si pachatelé mohli
dovolit porusovani zakona, tak stejnomérny nartst pokut je jedinym moznym
feSenim. Toto feSeni je také nejlépe zdlivodnitelné a pochopitelné.

Moznych je i nékolik dalsich variant, naznacenych zejména v situacich
5-7 na obrazku 2. Nékteré z nich siln€ji vyjadfuji, Ze chudi maji méné
prostiedkd, a ty které maji, musi investovat do ,nutnych” vydaji; maji tedy
méné ,pfebytecnych” prostredkdi, které by mohli vlozit do splaceni pokut.
Takova feSeni jsou nicméné hiife srozumitelna pro jejich adresaty; stejné tak
by nebylo jednoduché fict, jak by se mél nastavit koeficient, ktery by urcoval
vztah mezi majetkovymi poméry pachatele a pokutou. Urcité casti pachatelt
by se navic pfi malych rozdilech v majetku ukladaly vyrazné odlisné pokuty.
I z téchto davodi se linedrni nartst reprezentovany v grafech 3 a 4 jevi jako
nejvhodnéjsim fesenim. Idealné by jej bylo mozné doplnit drobnéjsi subjektivni
korekci trestajictho, ktery by tuto diskreci mohl vyuzit zejména v piipadech
chudsich pachateld.

Co ale s prestupky, u kterych zakon nestanovuje dostatecny rozsah? Moznd
feSeni zdlezi na konkrétnim rozpéti. Pokud je minimadlni, jako v pfipadé
prestupku fizeni pod vlivem (25.000 - 50.000 K¢), tak moznost vzit v potaz
majetkové poméry pachatele je minimadlni. Ty tak mohou ovlivnit vysi pokuty
pouze nevyznamneé; toto ovlivnéni je mozné nechat plné na tivaze trestajiciho.

Pokud sazby umozZiuji vyrazngjsi uvazeni, pokuty mohou stoupat méné
prudce nez majetek. Pfedstavme si sazbu, kde horni hranice je pétinasobkem
té dolni (napf. 5.000-25.000 K¢&). Rozhodujici organ si muze napf. stanovit,
ze zavaznost posoudi v ramci dvojndsobku dolni hranice (tedy mezi
5.000-10.000 K¢) a tuto vysi pak vynasobi nasobkem 1-2,5 (tedy aby
2,5 * 10.000 davalo maximalni moznou pokutu), ktery by byl urcen na zakladé
majetkovych pomeéra pachatele. Pokud by nejbohatsimu pachateli byla ulozena
2,5 nasobnd pokuta nez tomu nejchudsimu, tak by rtst koeficientu nemohl
odpovidat nasobnému ristu majetku. Majetek by proto musel rist vyrazné
rychleji nez pokuta (graf ¢. 4 na obrazku 2.). Toto feSeni je ale vhodnéjsi
nez jakékoli jiné, které by nepracovalo na zadkladé promyslenych principti,
ale na zakladé jednoduché a nicim nefizené uvahy trestajictho. Majetkové
poméry lze tedy vzit strukturované v potaz i tehdy, kdyz sazba tomu neni
uplné idedIné nastavena.

Pokud by tedy zakonodarce uvazoval o zavedeni nového prestupku
a zvazoval by, Ze by se pri urcovani vyse pokuty mély brat v potaz majetkové
poméry pachatele, tak by horni hranice meéla byt 15-20 krat vyssi nez spodni
v piipadé fyzickych osob a 30-40 krat v pfipadé podnikatelii. Tohoto cile
by se ale nemélo dosahovat jen zvySovanim hornich hranic, ale také
snizovanim dolnich hranic, aby bylo mozné postihnout ty nejméné zavazné
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prestupky velmi chudych pachatelt. Zakonodarce by se vSak nemél omezit jen
na stanoveni sazeb; mél by také urcit, jakou roli maji hrat majetkové poméry
pachatele a jakou roli zavaZnost jednani.

Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze ivahy o majetkovych pomérech pachateld,
by mély nasledovat az poté, co se urci druh sankce. Na zakladé zavaznosti
jednani se tak dojde k zavéru, jaky druh sankce bude ulozen. Je mozné, ze
poruseni bylo minimalni a postaci uloZeni napomenuti; nebo naopak poruseni
bylo natolik zavazné, ze je tfeba prijmout jiné opatfeni, které bude mit
inkapacitacni efekt (napf. zdkaz cinnosti). Lze si predstavit i situaci, kdy
pfi mensi zavaznosti bude uloZena minimalni pokuta (regulatorni
dle O'Malleyho), ale pfi vyssi zavaznosti bude pokuta vztazena k majetku
pachatele (trestni dle O’Malleyho). Majetkové poméry pachatele je nicméné
mozné vzit v potaz teprve poté, kdy je rozhodnuto, ze uloZenym trestem
bude pokuta. V opacném piipadé by dochazelo k znevyhodnéni urcitych
skupin pachateli a k pfiliSnému zdtraziovani hlediska majetkovych pomért
pachateli pfi ukladani trestti.

Obrdzek 2: Rizné pristupy ke vztahu mezi vysi pokuty a majetkovymi
poméry — grafy
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4. Jak to délat dobie: Metodika Ministerstva spravedlnosti a trestani
insolvencnich spravct

Pfenést tyto teoretické tivahy do praxe nemusi byt jednoduché. Za unikatni
proto povazuji pocin Ministerstva spravedlnosti, které sepsalo metodiku,
dle které ministerstvo stanovuje druh a vySi sankce pifi pokutovani
insolvenc¢nich spravcti.®® Jiz v tvodu predjima pristup, ktery by mél byt
akceptovan napri¢ celou statni spravou: "Ucelem této metodiky je vefejné
deklarovat, jakym zptisobem bude ministerstvo postupovat pfi stanovovani
druhu a vysSe sankce." Tim ministerstvo napliiuje pozadavek pravni jistoty
ucastnikii a umozni tim, aby se odvolani ¢i spravni Zaloby omezily na
skutecné chybné posouzené piipady. Jak ministerstvo také uvadi, zvefejnéni
této metodiky povede k vysSsi transparentnosti; skrze zvyseni procesni
legitimity tak ministerstvo nejspise dosahne v stfednédobém horizontu lepsiho
piijeti jejich rozhodnuti.>®

Pfi stanovovani rozliSovacich kritérii pro urceni vySe pokuty ministerstvo
samoziejmé zminuje zdsadu pfiméfenosti a zakonnosti. Nasledné se vénuje
otazce, zda je tfeba vzit v potaz majetkové poméry insolvenc¢nich spravct.
Spravné argumentuje, Ze protoze existuji vyrazné rozdily mezi insolvencnimi
spravci z hlediska jejich pifjmu, tak je potfeba prihlédnout k jejich majetkovym
pomértim. To je na misté, protoZe zminovana metodika se vztahuje k pokutdm
za neposkytnuti urcitych tidajit nebo nepredlozeni zpravy - tedy cinnosti, ktera
se vztahuje k insolvenénimu spravci jako k osobé a nikoli k jednotlivému
insolvenénimu fizeni. Pokud by se kontrolovana cinnost vztahovala
k jednotlivému fizeni, tak by bylo na misté zohlednit pfipadnou odménu
z takového fizeni.

Majetkové poméry pachatele ministerstvo stanovi jako statem garantovanou
minimalni odménu insolvencniho spravce za fizeni, ve kterych byl ustanoven
v okamziku zjistovani majetkovych pomeért. Takové urceni je na misté, jelikoz
je jednoduse zjistitelné a dava spolehlivou zakladnu majetkovych pomért; oba
tyto principy jsou podstatné pfi urcovani majetkovych pomérti. Neni prilis jasné,
zda je na misté stanovovat majetkové poméry k dobé pokutovani, jak to
navrhuje ministerstvo. Vhodnéjsi by bylo spiSe zjisténi majetkovych poméri
ke dni spachani, jelikoz v dané dobé se pachatel rozhodoval, jak bude jednat.
Pokud by mu napt. nasledné bylo pfidéleno vicero insolvencnich fizeni, tak by
udélend pokuta mohla byt nepfiméfend. Ministerstvem zvolené feSeni
je ale nejspiSe vyrazné jednodussi pro ministerstvo, jelikoz za wurcitych

%) Metodika stanoveni druhu a vyse sankce uklddané podle § 36b odst. 3 zdkona
¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich ve znéni pozdéjsich predpisti. Ministerstvo
spravedlnosti, 28. 2. 2017, Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?
0=23&j=33&k=6683&d=353053. Pro transparentnost je tfeba wuvést, Ze jsem byl
konzultovan pfi vypracovani této metodiky; je tak mozné, Ze nejsem plné nestranny.

3 Srov. koncept proceduralni legitimity, viz TYLOR, T. R.: Procedural Justice, Legitimacy,
and the Effective Rule of Law. Crime and Justice. 2003, 30, pp. 283-357.
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okolnosti by bylo potfeba dokladat i majetkové pomeéry v dobé rozhodnuti
(napf. pro urceni, zda se nejedna o likvida¢ni pokutu) a doba rozhodnuti
se nebude vyrazné liSit od doby spachani; nejedna se tak o zavazny nedostatek.

Jak tedy ministerstvo vezme v potaz majetkové poméry insolvencnich
spravcti? Za zaklad majetkovych pomérti pachatele ministerstvo povazuje
20 % z minimalnich odmeén insolvencniho spravce. Tato vyse je pritom
limitovdna minimem i maximem: V pfipadé aktivnich insolvencnich spravci
tato vyse nemtize prekrocit polovinu zakonné sazby a v ptfipadé pasivnich
insolvencnich spravct neklesne pod jednu desetinu sazby. Timto ministerstvo
zarucuje, aby bylo mozné v dalSich krocich dostate¢né zohlednit zavaZznost
u bohatych insolvencnich spravcli;, v opacném piipadé by nejbohatsi
insolvenéni spravci vZdy skoncili s nejvyssi pokutou i za bagatelni prohfesky.
Takové feSeni zaroven umoznuje udilet nejen symbolické pokuty neprilis
aktivnim insolvenénim spravctm.

Nasledné se dana ¢astka vynasobi rliznymi koeficienty, a to ve dvou kolech.
Nejdfive se vynasobi koeficientem 0.6-1.4 podle zavaZnosti jednani a nasledné
se zvysl ¢ snizi v zavislosti na polehcujicich ¢ pfitézujicich okolnostech.
Pfi posuzovani téchto okolnosti ministerstvo definovalo tyto okolnosti
vhodné, jelikoZ je pri rozhodovani zachovana urcitd diskrece, ktera ale neni
prehnané sirokd. Tomuto pristupu tak lze vytknout zejména to, ze polehcujici
a pfitéZujici okolnosti nebyly zahrnuty do ukazatele zavaZznosti; nejjednodussim
resenim by bylo vynasobit majetkové pomeéry pachatele jednim tidajem, ktery by
vzal v potaz vSechny ostatni okolnosti. Takové feseni by podle mého nazoru
pfispélo zejména srozumitelnosti vypoctu.

Obecné je ale nutné Ministerstvo spravedInosti pochvalit. Hlavnim déivodem
je, Zze se vubec snaZzi nastavit jasnéjsi pravidla. Tento pristup je v souladu
se zasadou principidlniho pristupu k trestani (principled sentencing), kterd je
v soucasné dobé povaZovana za jednu z vedoucich zdsad ukladani trestt;
vychdzi z predpokladu, Ze je potfeba stanovit jasné€jsi pravidla pfi urovani
trestli nez pouze velmi obecné zasady.® Oproti predchozimu stavu se tak
insolvencni spravci mohou v ramci opravnych prostfedkii zabyvat konkrétni
argumentaci vaci ulozené pokuté. Poprvé také mohou kritizovat metodiku
z hlediska zplisobti urcovani tresti; konkrétni pravidla metodiky se pak
mohou zménit, bude-li kritika na misté. Nakonec pak tento pristup povede
k vys$si konzistentnosti pfi rozhodovani rozdilnych ufednikd, o které jinak
clovék nema pfili§ vysoké predstavy. Vidét proto v této metodice mozZnost
jejtho selektivniho zneuziti, tedy ,trestdni insolvencnich spravci témer
namatkou”, jak se domniva Michal Zizlavsky, nebo nazyvani metodiky

) Viz texty v ASHWORTH, A., von HIRSCH, A., ROBERTS, J. (eds.) Principled sentencing:
Readings on Theory and Policy. 2009, 3. vydani. Hart Publishing. Toto pomuze
i srozumitelnosti rozhodnuti a kvalité odivodnéni, kterd je nutna ve spravnim trestani,
Srov. PRAéKOVA, H., op. cit., s. 251.
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,Chammurapiho zékonikem”, ktery nezlepsuje pravni prostfedi, je myIné.>®
Naopak toto je jedna z prvnich vlastovek, kterd naznacuje smér, kterym
by se spravni trestani mélo (nikoli pouze mohlo) ubirat.

Ministerstvo spravedlnosti z mého hlediska takovymto metodickym
pokynem napliuje zasady ukladani spravnich trestd podle pfestupkového
zdkona, konkretizuje je a cini rozhodovani o pokutdch transparentni
a predvidatelné. Do urcité miry tedy ministerstvo dotvaii pravo formou
vnitinich predpisti. Jsem nicméné presvédcéen, ze to je v poradku — pred
zavedenim tohoto metodického pokynu totiz ministerstvo svoji praxi ukladani
pokut také dotvarelo pravo; rozhodovalo totiz na zakladé urcitych principt
a zasad, podle kterych stanovovalo zavaznosti ¢i majetkové pomeéry. Tyto
zdsady moZzna nebyly ani vnitiné formulovany, coz nutné vedlo k rozdilim
pii posuzovani podobnych pripadt. Urcité dotvareni prava je tak bézné;
transparentni konkretizovani principti a zasad ukladani pokut v konkrétni
oblasti navic umozni kontrolu ohledné toho, zda trestani neprobiha v rozporu
se zasadami ukladani spravnich trestt podle prestupkového zdkona. Pokud tyto
zasady nejsou jasné konkretizovany, tak neni moZzné zohlednit, zda bylo
v podobnych pfipadech postupovano podobné a v odlisSnych odlisné; bez
alespont vyrazného pfiblizeni se k naplnéni tohoto principu nelze mluvit
o naplhovani zasad wukladdni spravnich trest. I v této metodice
si ministerstvo nechava urcitou diskreci; nemélo by tak dojit k vytvofeni
prostych sazebniki, kdy jedndni nebude moZné nijak individualizovat a kdy
nebude rozhodovat clovek.

5. Shrnuti

Majetkové poméry pachateli nelze vZdy (a ani to neni vhodné) zohlednit
pii ukladani pokut. Svoji roli by mély hrat zejména v situacich, kdy ma
pokuta trestajici a nikoli pouze omezujici charakter a kdy to je realné
proveditelné a efektivni. V nékterych pfipadech to neumoZnuje nespravné
nastavené zakonné sazby s tizkymi sazbami, které neumoznuji zohlednéni jak
zavaznosti jednani, tak majetkovych poméri pachatele; v takovém piipadé
je tfeba preferovat zohlednéni zavaznosti a nikoli majetkovych pomeért
pachatele. Sazby by pak mély mit horni hranici stanovenou relativné, pokud
trestaji jednani sméfujiciho k zisku; pokud neni zisk diivodem jedndni, neni
dtivod horni hranici stanovovat relativné k zisku, obratu ¢i jinému ukazateli
reflektujicimu podnikatelskou aktivitu, ale posta¢i absolutné stanovena horni
hranice sazby. Ta zaruéi, Ze pokuta nebude vyrazné nepriméfend jednani
pouze kvuli extrémné vysokym majetkovym pomértim pachatele.

36) ZIZLAVSKY, M.: Ministerstvo spravedlnosti nevytvari dobré klima pro insolvencni
praxi. Ceskd-justice.cz, 9. 9. 2017. Dostupné na http://www.ceska-justice.cz/2017/
09/michal-zizlavsky-ministerstvo-spravedlnosti-nevytvari-dobre-klima-insolvencni-praxi/;
,Na insolvencni spravce ¢eka pokuta az 5 miliontt korun”. Prdvni ridce, 2017, 3, s. 28-29.
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Idedlni variantou, jak vzit v potaz majetkové pomeéry pri ukladani trestti,
je nastaveni linedrniho vztahu mezi nimi a pokutou; tedy aplikaci stejného
principu jako v prfipadé dennich pokut (sazeb) v trestnim pravu. Jak to je
mozné udélat, ukazuji na pfikladu metodiky Ministerstva spravedlnosti pro
trestani insolvencnich spravcti. Tato metodika jasné stanovuje vypocet
majetkovych pomért, jejich vztah k vysledné pokuté a k zavaznosti jednani;
neni pfitom ani prilis zjednoduSena (k cemuz nékdy dochazi pfi reformach
trestani) ani neni neurcita ¢i prehnané komplikovana. Takovy transparentni
pristup by mél slouzit za inspiraci i v jinych oblastech spravniho trestani.

Shrnuti:

Tento ¢lanek se zabyva otazkami, ve kterych pfipadech a jakym zplisobem
je vhodné zohlednit majetkové pomeéry pachatele pri ukladani pokuty.
Z hlediska teorie stavi zejména na O’Malleyho rozdéleni pokut na trestni
a regulatorni. Dédle naznacuje, jakymi rznymi zptsoby je mozné zohlednit
majetkové pomeéry pachatele pii ukladani pokut ve spravnim pravu a ktera
feSeni jsou nejvhodnéjsi za splnéni urcitych podminek tykajicich se zejména
dostatecné Siroké sazby. Zavér clanku je vénovan predstaveni metodiky
trestani insolvencnich spravcti Ministerstvem spravedlnosti, ktera je
predstavena jako mozZny vzor pro ostatni spravni organy.

The relationship between the property of an offender and a fine
in the administrative penal law — summary:

This Article deals with the relationship between the property of an offender
and a fine in the administrative penal law. It builds on the binary division
of regulatory and penal fine by O’Malley. The Author describes several ways
how property of an offender can be considered when fixing a fine and suggests
which approaches are best for various purposes. Different approaches
might be taken in different circumstances, especially if the sentencing range
is too narrow. The Author concludes with the discussion of a new
formula-based sanctioning regime of insolvency trustees prepared
by the Ministry of Justice that might be an inspiration to other state institutions.
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