Michal Tuléacek
Vliv Senatu na verejné rozpocty

1. Uvod?

Pfi letmém pohledu do Ustavy by bylo mozné snadno nabyt dojmu, Ze Senét
nema na vefejné rozpocty zadny vliv, a tim by bylo mozné tento clanek také
uzavfit. Tento zavér by mohl b}'/t opfen o prosty fakt, Ze ndvrh zadkona o statnim
rozpoctu pro]ednava na vefejné schtizi Poslaneckd snémovna a pouze ta
se 0 ném také usnasi,® a dale o to, Ze Sendtu ani nepiislusi p¥ijimat zékonné
opatfeni ve vécech statniho rozpoctu v piipadech, kdy je Poslanecka snémovna
rozpusténa. ®

Mam za to, Ze tento dojem je chybny a Senat vliv na vefejné rozpocty ma.
Senatu sice nepfisluél’ urcovat samotny obsah vefejnych rozpoétﬁ, Vyslovné tuto
pravomoc nemd v pfipadé statniho rozpoctu, a z povahy véci neméd pravomoc
urcovat obsah vefejnych rozpoctt jinych osob odhsnych od statu — Ceské
narodni banky, tzemnich a zdjmovych samosprav a dalSich osob vefejného
prava, pokud u nich Ize hovofit o rozpoctu. Na druhou stranu ale Senat spolu
s Poslaneckou snémovnou mitize pfijimat zdkony, které maji zdsadni vliv na
podobu téchto rozpocti, protoze jim urcuji jejich mantinely nebo jiné zdsadni
parametry. Senat tak ma pravomoc v oblasti dafiovych zakonti, které zasadné
urcuji objem pfijmh vefejnych rozpoctii, ma pravomoc v oblasti zdkont, které
mohou vést ke vzniku mandatornich vydajt, tedy mtzZe zdsadnim zptisobem
ovliviiovat vydajovou stranku vefejnych rozpoctt, a mimo to ma také pravomoc
v oblasti zdkonti upravujicich rozpoctovy proces, at jiz jde o pfisluSnou cast
Ustavy, nebo o Zakony 0 rozpoctovych pravidlech. Ve vSech téchto prlpadech
ma Senat urcity nepfimy vliv na vefejné rozpocty a na jejich podobu, byt nema
piimy vliv na jejich konkrétni vnitini uspofaddani, snad jen s vyjimkou kapitoly
statniho rozpoctu, ktera se Senatu primo dotyka.

Cilem ¢lanku proto je analyza nasledujicich tii zakladnich otazek:

e Jaky je vliv Senatu na vefejné rozpocty?

e Jaky ma divod to, Ze statni rozpocet schvaluje pouze Poslanecka

snémovna?

* Je obvyklé, aby schvalovani statniho rozpoctu bylo vylu¢nou doménou
pouze jedné komory parlamentu?

D Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Finance

a informacni technologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich
trestnépravni aspekty” realizovaného v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, SVV 260 360/2017.

2 (L. 42 Ustavy.

® (L 33 odst. 2 Ustavy.
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2. Vefejné rozpoéty v Ceské republice
2.1. Vymezeni verejnijch rozpoctii

Pojem rozpocet ma dvoji vyznam. V prvni fadé jde o urcity penézni fond.
Soucasné vsak pojem rozpocet v souladu s Bohacovou definici predstavuje
LJurCity plin, odhad pfijmii a vydajii, a to na urcenou dobu, zpravidla jeden
kalenddini rok,”® p¥i¢emz se tento plan tykd tohoto penézniho fondu.

Vefejné rozpocty vymezuji Markova s Bohdcem jako souhrn statniho
rozpottu, tizemnich rozpoctit a rozpoct statnich fondt.” Sam Bohad vefejné
rozpocty vymezuje Sifeji jako ,rozpocty stitu, tizemnich samosprdvnych a jinych
obdobnych celkii, vefejnoprdvnich korporaci a dalsich osob a jednotek vefejného prdva,
pfip. vyjimecné i osob soukromého prava vylucné vykondvajicich piisobnost v oblasti
vefejné spravy”.” V nejnovéjsi udebnici prazské katedry finanéniho préva
a finanéni védy pak Bohd¢ tuto definici jesté rozSifuje, kdyz za vefejny
rozpocet povaZuje i rozpocet osoby soukromého prava, ktera nevykonava
plisobnost v oblasti vefejné spravy vylucné. V takovém pripadé je za vefejny
rozpocet nutno povazovat tu cast jejitho rozpoctu, ktera souvisi s vykonem jeji
ptisobnosti v oblasti vefejné spravy.”) Citovani autofi piitom neuvadéji, zda
pojmem vefejny rozpocet podle jejich vymezeni rozumi rozpocet ve smyslu
planu nebo rozpocet ve smyslu fondu. To je podstatné naptiklad pro urceni,
zda za vefejny rozpocet povazovat také Narodni fond, coz je penézni fond
obsahujici souhrn penéZnich prostfedki svéfenych Ceské republice Evropskou
unii, penéZnich prostiedki prechodového nastroje a penéznich prostredki
finan¢énich mechanisma.”’ Datiovy fad jej sice pro své tcely za vefejny
rozpodet oznacuje,” avsak definici rozpoctu ve smyslu planu Narodni fond
nenapliiuje. ProtoZe se citovani autofi v souvislosti s jejich vymezenim
vefejnych rozpocti dale nevénuji Narodnimu fondu, mam za to, Ze pojimaji
vefejné rozpocty primarné ve smyslu planu, a nikoliv ve smyslu penézniho
fondu. V dalsim textu proto budu vychazet z toho, Ze vefejnym rozpoctem je
plan, odhad pfijmt a vydaji, a to na urenou dobu, zpravidla jeden
kalendarni rok, statu, izemnich samospravnych a jinych obdobnych celk,
vefejnopravnich korporaci a dalSich osob a jednotek vefejného prava,
prip. vyjimecné i osob soukromého prava vykonavajicich ptsobnost
v oblasti vefejné spravy v rozsahu vykonu jejich ptisobnosti v oblasti
vefejné spravy.

% BOHAC R.: Rozpoctové privo. In: KARFIKOVA M. a kol.: Teorie finanéniho priva a finanéni
védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Pravni monografie. ISBN 978-80-7552-935-0. s. 128.

® MARKOVA H. BOHAC R.. Rozpoitové privo. Praha: C. H. Beck, 2007.

ISBN 978-80-7179-598-8, s. 1.

BOHAC R.: Dasiové piijmy vefejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR,

2013. ISBN 978-80-7478-045-5. s. 19.

7 BOHAC R.: Rozpoctové pravo. In: KARFIKOVA M. a kol., op. cit., s. 128.

® § 37 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen

,zakon o rozpoctovych pravidlech”).

§ 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

6)

9
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2.2. Teorie fiskdlniho federalismu a jeji aplikace v prostiedi Ceské republiky

Souhrn vefejnych rozpocti v daném statnim nebo nadstatnim utvaru
se oznacuje jako rozpoctova soustava, pricemz jednotlivé vefejné rozpocty,
které ji tvoii, se oznacuji jako ¢lanky rozpoctové soustavy.'”

S tim souvisi teorie fiskalniho federalismu, podle které se pfijmy a vydaje
vefejné moci pfifazuji jednotlivym vefejnym rozpoctim pii soucasném
vymezeni vazeb mezi témito rozpocty. Cilem je takové rozdéleni mezi vefejné
rozpocty, aby bylo zajisténo optimalni rozdéleni odpovédnosti za financovani
vefejnych statkii.'” Vefejné rozpocty jsou tak konstruovény na jednotlivych
rozpoctovych turovnich - statni ¢ ndrodni, nadndrodni nebo mistni
(af jiz jedné nebo nékolika).'"” Podle vztahi jednotlivych rozpoéti
v jednotlivych turovnich pak lze hovofit o horizontalnim modelu, kdy
probihaji penézni transfery mezi jednotlivymi vefejnymi rozpocty na stejné
urovni a o vertikdlnim modelu, kdy ma rozpoctova soustava vice navzajem
propojenych trovni. Ty mohou byt bud pojimany centralizované, kdy vétsina
pifjmt plyne do statni irovné a z ni jsou transferovany postupné az na mistni
aroven, nebo decentralizované, kdy jsou jednotlivé tirovné zcela sobéstacné,
anebo kombinované, kdy ma kazda droven své piijmy, ale pfitom dochazi
k pferozdélovani prostiedki mezi tirovnémi.

V Ceské republice se uplatiiuje kombinovany vertikilni model fiskalniho
federalismu, a to s centralizaénimi prvky."® Z toho mimo jiné plyne, Ze statni
organy nemaji piimy vliv na obsah jinych vefejnych rozpoctti nez téch, které
jsou na statni trovni, a z nich pouze téch, které souvisi s penéznimi fondy statu.
Poslaneckd snémovna tak ma pfimy vliv pouze na podobu statniho rozpoctu
a rozpoctu statnich fondt.

3. Komparace astavniho zakotveni vlivu druhé komory na podobu statniho
rozpoctu

V této Casti se zaméfim na komparaci vlivu druhych'® komor na podobu
statniho rozpoctu. Cilem komparace je posouzeni toho, zda je vylouceni jedné
z komor parlamentu z rozpoctového procesu standardni. Nejde vsak
o podrobné posouzeni komparované pravni Upravy se soucasnym pravnim
stavem de lege lata, komparace ma tak vyznam spiSe indikativni. Komparace
bude provedena ze dvou hledisek, a sice z hlediska historického a z hlediska
mezinarodniho.

Pri komparaci z historického hlediska budou pfedmétem srovnani jednotlivé
ceskoslovenské tstavy, které zakotvovaly dvoukomorovy parlament. S ohledem

10 Tamtéz.

M BOHAC R.: Rozpoctové prdvo. In: KARFIKOVA M. a kol,, op. cit., s. 118.

12 Tamtéz.

3 BOHAC R.: Rozpoétové privo. In: KARFIKOVA M. a kol,, op. cit., s. 119.

) Tamtéz.

9V tomto textu je namisto pojmu , horni komora” pouzivan presnéjsi pojem , druha komora”.
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na zasadni tstavni diskontinuitu v roce 1918 v této historické komparaci nebudu
zkoumat ustavy rakouské, resp. rakousko-uherské.

Pii komparaci z mezindrodniho hlediska bude predmétem zkoumani
zakotveni rozpoctové pravomoci v soucasné pravni upravé vybranych statii
s dvoukomorovym parlamentem. Ne kazdd druhda komora je vSak
konstruovana na stejnych principech, nékteré druhé komory jsou napiiklad
rovnopravné s prvnimi komorami, zatimco jiné jsou naopak slabsi.'® Komory
se mohou lisit svym vztahem k vladeé, tim, zda reprezentuji urcité specifické
zajmy, zptisobem svého obsazovani i obnovovani.'” Jisté lze najit i dalsi
rozdily mezi jednotlivymi komorami. V ndvaznosti na to lze staty s druhymi
komorami tfidit do rtiznych kategorii. Syllova déli staty s druhymi komorami do
tfi skupin — federace, decentralizované unitarni staty a ostatni staty, ve kterych
druhé komory plni roli zékonodarného korektivu.'® Do mezinarodni
komparace byly zafazeny staty reprezentujici jednotlivé skupiny. Federace
jsou zastoupeny Spojenymi staty americkymi a Némeckem. Decentralizované
unitarni staty jsou zastoupeny Francii a Polskem. Skupina ostatnich statt,
do které patii i Ceskd republika, je zastoupena vSemi staty, které uvadi
Syllova, tedy Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska,'”
Kanadou, Nizozemskem a Rumunskem. Do komparace bylo déle zafazeno
Rakousko, aby byly porovnany vsechny sousedni staty Ceské republiky, majici
dvoukomorovy parlament. ** V komparaci tak bude posuzovano, zda je néktera
ze skupin statt podle Syllové typicka vylouc¢enim druhé komory z projednavani
statniho rozpoctu. Skupina ostatnich stata je pak v tomto sméru prozkoumana
podrobnéji. Konecné napfi¢ témito skupinami je zohlednéno i geografické
hledisko a jsou zkoumény stfedoevropské staty sousedici s Ceskou republikou.

Zkoumanym parametrem budou ve vsSech pfipadech rozpoctové normy
ustavniho fddu dané zemé a to, jaky vztah druhé komory ke statnimu
rozpoctu tyto normy zakotvuji. S ohledem na to, zZe vztah k jinym vefejnym
rozpoc¢tim standardné vyplyva spiSe z podustavnich pfedpisti, nebude v tomto
textu analyzovan vztah druhé komory k témto rozpoctam.

Na tomto misté je nutné upozornit na meze zvoleného piistupu. Prostou
analyzou textu ustavnich listin neni mozné ziskat presny nahled na ustavni
systém dané zemé€, protoze v nich nejsou obsazeny ani ustavni zvyklosti, ani
dalsi podstatné okolnosti uplatriovani jednotlivych tstavnich ¢lankt v praxi,
stejné jako schazi doktrindlni pohled na danou problematiku. Pfesto jde
alesponi o prvotni pfiblizeni tstavnimu pojeti dané problematiky v tom ¢i

16 KYSELA J.: Dvoukomorové systémy: Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentil.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-89-0. s. 117 a 118.

7 KYSELA J., op. cit,, s. 121 a 128.

18 PAVLICEK V. a kol.: Ustavni privo a stitovéda: 1. dil Obecnd stitovéda. Vyd. 2. nezm.,
v Leges 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-053-6, s. 242-245.

19V dalsim textu budu pouZivat pro Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska pouze
oznaceni ,Spojené kralovstvi”.

20 Jedinym sousednim statem, ktery nema dvoukomorovy parlament je Slovensko.
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onom state, ktera i pres svou zjevnou povrchnost miize pomoci nasmérovat
pozornost kyZzenym smeérem.

3.1. Historickd komparace
3.1.1. Obdobi od vzniku Ceskoslovenska do roku 1938

Prozatimni tstava®" nejen Ze zakotvovala pouze jednokomorovy parlament,
ale mimo toho se zddnym zvlastnim zptisobem nevénovala otdzce schvalovani
statniho rozpoctu. To je vSak s ohledem na jeji prozatimni povahu zcela
pochopitelné.

Ustava z roku 1920%% zavedla mimo jiného dvoukomorovy parlament, a sice
Nérodni shromézdéni tvofené prvni komorou - Poslaneckou snémovnou
a druhou komorou — Senatem.” Obé komory mély stejny volebni systém 24)
ale hsﬂ;z se navza]em v okruhu osob, které mély aktivni a pasivni volebni
pravo,”” a formalné i délkou svého Volebmho obdobi,* avsak v praxi byly
volby do obou komor vyhlagovany soucasné.”” I v diisledku toho nebyl mezi
obéma komorami zdsadni rozdil v jejich slozeni a Senat byl tak spiSe pouze
obtiskem Poslanecké snémovny.*®

Statni rozpocet mél mit formu zakona, z]grléemi se ve formé vladniho navrhu
predkladal nejprve Poslanecké snémovné.” Ustava 1920 stanovovala, ze navrhy
zakont mohou poc:hazet od libovolné komory Narodniho shromazdéni nebo
od vlady® a soucdasné déle stanovovala povinnost predlozit navrh zakona
o rozpoctu jako prvni Poslanecké snémovné pouze v piipadé vladniho
navrhu. Z toho by bylo snad mozné dovozovat, Ze vedle vladniho navrhu by
mohla navrh zdkona o rozpoctu pfedlozit i libovolna z obou komor, at jiz
Poslanecka snémovna nebo Senat, a to nezavisle na vladé. Mam za to, Ze vSak
\% prax1 byla tato moznost vyloucena, protoze by odporovala zasadé oddéleni
moci, na které byla Ustava 1920 postavena, statni rozpocet je natolik specificky
akt, silné spojeny s vykonem vladni moci, Ze jej neni mozné sestavit a navrhnout
nezavisle na vladé. Tento zavér podporuje i to, Ze se tak po dobu tzv. prvni

21
22

Zéakon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni tstavé, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Ustavni listina a zdkon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Ustava 1920).

Ve shodé s Kyselou budu i prvorepublikovy Sendt oznacovat s pocatecnim velkym
pismenem, pfesto Ze de lege lata byl jeho nazev uvadén s pocatecnim malym pismenem.
Srov. KYSELA ]., op. cit., s. 363.

§ 8 a § 13 Ustavy 1920.

§9, 8§10, § 14 a § 15 Ustavy 1920.

§ 11 a § 16 Ustavy 1920.

KYSELA J., op. cit., s. 372.

PAVLICEK V.: Ustavni pravo a stitovéda: I1. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Vyd. prv. Gpln.
Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-5. s. 75.

29) § 41 odst. 3 Ustavy 1920.

0§ 41 odst. 1 Ustavy 1920.

23

24
25
26
27
28
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republiky v praxi nikdy nestalo a osnovy finan¢nich zakont stanovujicich
rozpocet, resp. pifimo osnovy zdkonlt o statnim rozpoctu, byly vzdy
predloZeny jako vladni navrhy zakont.>"

Vladni navrh zdkona o statnim rozpoctu projednaval i Senat. Ten mél k jeho
projednani stanovenu jednomésicni lhiitu, kterou na rozdil od jinych navrhii
zakonti nebylo mozné prodlouzit.>? S vyjimkou odligné Ihiity pro projednani
navrhu zakona v Senatu a pevné urcené prvni komory, ktera ma statni rozpocet
projednavat, tak nebyl stanoven zasadné odliSny postup pro projednani navrhu
zakona o statnim rozpoctu, zejména nebyl Senat vyloucen z projednavani tohoto
navrhu.

Zajimavé je, ze vladni ndvrh zdkona o statnim rozpocétu se mohl stat
predmétem referenda, pokud by jej Narodni shromazdéni zamitlo.>® Nakolik
Slo pouze o teoretickou mozZnost, vSak dnes jiZ neni mozné zjistit, protoZe
vsechny predlozené vladni navrhy rozpoctovych zdkontt byly nakonec také
schvaleny Narodnim shroméazdénim. Navic provadéci zakon o referendu
nebyl nikdy schvalen.

Senat Narodniho shromdazdéni se naposledy sesel 17. prosince 1938, a poté
se jiz nikdy nesesel.>*

3.1.2. Obdobi mezi roky 1938 a 1968

Protektorat Cechy a Morava neni pro tento ¢lanek relevantni, protoZe za jeho
trvani nebylo ustaveno parlamentni téleso. Ani zatimni statni zfizeni neni
pro tento clanek relevantni, protoze ani v pfipadé jeho organt nelze hovofit
o parlamentnim télese. V letech 1945 aZz 1948 byla sice znovu uvedena v Zivot
Ustava 1920, avsak jiz fakticky bez Senatu, ktery nebyl obnoven.*® Narodni
shromézdéni zakotvené v tzv. Ustavé 9. kvétna®® bylo jiz pouze
jednokomorové, coz platilo i o Narodnim shromézdéni podle tzv. Socialistické
ustavy.””

3.1.3. Obdobi mezi roky 1969 a 1989

Od 1. ledna 1969 se (v?gskoslovenské socialisticka republika nové stala federaci
a spolu s tim vznikla Ceska socialisticka republika a Slovenska socialisticka

31

Tisky Poslanecké snémovny 561, 3127, 3810, 4253, 4905 a 5319 (funkéni obdobi 1920-1925);
tisky Poslanecké snémovny ¢. 80, 640, 1410, 2100, 2366 a 2750 (funkcni obdobi 1929-1935);
tisky Poslanecké snémovny ¢. 125, 640 a 1100 (funkcni obdobi 1935-1938). VSe dostupné
ze Spolecné cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovny, <https://www.psp.cz/eknih/>.
§ 43 odst. 1 a 2 Ustavy 1920.

§ 46 odst. 1 Ustavy 1920.

KYSELA J., op. cit., s. 392.

KYSELA J., op. cit., s. 393.

Ustavni zékon ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni
pred 1. lednem 1969.

32
33
34
35
36
37,
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republika, obé republiky jako nezavislé pravnické osoby, kazda se svym
jednokomorovym zékonoda’rng’rm organem - Ceskou narodni radou
a Slovenskou nérodni radou.® Spolu s tim byl obnoven dvoukomorovy
parlament.  Stavajici  jednokomorové  Narodni  shromazdéni  bylo
transformovano na Federalni shromazdéni, které mélo dvé komory, Snémovnu
lidu a Snémovnu nédrodt. Pro ucely tohoto textu budu povazovat Snémovnu
lidu za prvni komoru a Snémovnu ndrodti za druhou komoru Federdlniho
shromazdéni. Snémovna lidu byla volena pfimou volbou na celém tzemi
federace, zatimco Snémovna ndrodt reprezentovala oba statopravni narody,
a proto do ni byli poslanci voleni oddélené — jedna polovina v Ceské
socialistické republice a druhd polovina ve Slovenské socialistické republice.
Obé komory byly sice navzajem relativné samostatné, ale mohly konat také
spolecné schiize, a to jak v ustavou taxativné vymezeném okruhu pfipadi,
tak i v dalsich pripadech, kdy se na tom obé komory usnesly. Jak ale vyplyva
ze zdznamil ve spolecné cesko-slovenské digitalni parlamentni knihovné, byly
oddélené schiize spiSe vyjimeéné a Federalni shromazdéni jednalo spiSe jako
celek.

Spolu s pretvofenim statu na federaci zaroven byl statni rozpocet v ramci
rozpoctové soustavy rozdélen na dvé trovné, a sice statni rozpocet federace
a vedle ngj statni rozpocty jednotlivych republik.*® Statni rozpocet federace
schvalovalo Federdlni shromazdéni, statni rozpocty jednotlivych republik
jejich narodni rady.*” Protoze nérodni rady byly jednokomorovymi
zakonoddrnymi organy, zaméfim se pouze na federalni rozpocet, schvalovany
dvoukomorovym parlamentem.

Jak bylo uvedeno, federdlni rozpocet schvalovalo Federalni shromazdéni.
Na schvalovani se podilely obé jeho komory, a dokonce se v této souvislosti
uplatiioval zakaz majorizace,*") podle kterého Snémovna nérodii mohla
pfijmout usneseni pouze v tom pfipadé, kdyZ pro néj v oddélenych
hlasovanich hlasovala nadpoloviéni vétsina poslancd z jedné i druhé
republiky.*? V ptipadé, Ze by se nepodafilo dosahnout shodného usneseni
obou komor (s tim, Ze fakticky muselo dojit ke shodnému usneseni jak
Snémovny lidu, tak v disledku zakazu majorizace nejen Snémovny ndroda,
ale i obou jejich polovin), muselo by se povinné konat dohadovaci fizeni mezi
obéma komorami, které by v pfipadé netuspéchu do zacatku rozpoctového roku
vedlo k rozpoctovému provizoriu.

Na uvedeném nic nezménila ani novela tustavniho zakona o ceskoslovenské

38) CL 102 tstavniho zdkona & 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich

Efedpisﬁ (dale jen ,istavni zakon o ceskoslovenské federaci”).

Cl. 11 odst. 1 tstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

Tamtéz.

Cl. 42 odst. 2 pism. d) tstavniho zékona o ¢eskoslovenské federaci.
Cl. 42 odst. 1 tstavniho zdkona o &eskoslovenské federaci.

Cl. 44 odst. 4 Gstavniho zdkona o &eskoslovenské federaci.

39)
40)
41)
42)
43)
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federaci,*” kterd ucinila ptivodni koncepci federalizace fikci a obnovila tistavni
systém centralizovaného statu.*”

3.1.4. Obdobi od roku 1989 do zdniku Ceskoslovenska

Obdobi po 17. listopadu 1989 odhalilo zasadni nedostatky federalniho
usporadani, ve kterém musel fungovat federalni parlament bez vedouci ulohy
Komunistické strany Ceskoslovenska. Nedlouho poté, kdy se vefejna politika
zacala tvorit opravdu ve statnich organech, doslo k ustavni krizi, ktera vedla
k zasadnimu oslaben{ federace pfijetim tzv. haluskového zékona.*®

Spolu s tim se v ndvaznosti na spoleCenské zmény zcela pretvofila
hospodarska politika statu, kterd po letech zacala byt opét trzné orientovana.
Hospodafska politika statu sestava mimo jiné z fiskalni politiky, jejimz cilem je
ovlivnit makroekonomicky vyvoj prostfednictvim statniho rozpoctu.*” Bylo by
tak mozné ocekavat, ze uvolnéni rozpoctového procesu federalniho rozpoctu,
kdy v diisledku zdkazu majorizace postacilo k zablokovani jeho pfijeti nékolik
poslancti Snémovny nérodt z jedné nebo druhé republiky, povede i ke zméné
kompetenci obou komor ve vztahu k federalnimu rozpoctu. Vyse popsana
pravni uprava schvalovani federdlniho rozpoctu vsak nedoznala zmén
az do poslednich dna federace. Patrné bude diéivodem i to, Ze praxe
spoleénych schitizi celého Federalniho shromazdéni, ktera pokracovala
i v novych pomérech, snizovala délku legislativniho procesu.

3.1.5. Shrnuti

Celkové lze shrnout, 7e v historii Ceskoslovenska byl dvoukomorovy
parlament ustaven ve tfech obdobich, v obdobi od roku 1920 do roku 1938,
v obdobi od roku 1969 do roku 1989, kdy v ném vsak neprobihal skutecny
politicky boj, a dale mezi roky 1990 a 1992. Ve vsSech téchto obdobich platila
pro navrh zakona o statnim rozpoctu zvlastni pravidla oproti jinym zakontim,
at jiz Slo o kratsi lhtity pro projednani, nebo alespon o povinné dohadovaci
fizeni, vzdy ale platilo, Ze ndvrh projednavaly obé komory, a také se o ném
usnasely.

3.2. Mezindrodni komparace
3.2.1. Spojené stity americké

Kongres Spojenych statti americkych je zakonodarnym sborem sestavajicim
ze dvou komor, Senatu, ktery budu pro tcely tohoto textu povazovat za druhou

) Ustavni zdkon & 125/1970 Sb., kterym se méni a dopliiuje tstavni zédkon & 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci.

PAVLICEK V., 2011, op. cit, s. 257.

40) Ustavni zdkon & 556/1990 Sb., kterym se méni tstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb.,
o Ceskoslovenské federaci.

KARFIKOVA M.: Finanéni politika. In: Karfikova M. a kol., op. cit., s. 22.
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komoru, a Snémovny reprezentantd.*® Podle Ustavy sch)Ljen}'fCh stata
9)

americkych musi byt veskeré nakladani s prostfedky federace™ provedeno
na zakladé zdkona, pficemZ musi byt cas od casu zvefejnén vykaz
a vyuctovani nakladani se vSemi vefejnymi prostiedky.”” Na tstavni trovni
neni zakotveno Zadné pravidlo, které by feSilo schvalovani rozpoctu federace
Kongresem, nebo alespori nékterou z jeho komor. Ustava spojenych statt
ani jinym zptisobem neoperuje s pojmem rozpocet nebo s jeho ekvivalentem.

Nad ramec toho 1ze poznamenat, ze rozpoctovy proces ve Spojenych statech
americkych je upraven fadou zékont podustavni sily.”" Prezident Spojenych
stat americkych predklada navrh rozpocétu obéma komoram Kongresu,”®
které k tomuto navrhu pfijmou kazda své nezavislé usneseni. Na zakladé nich
je pak konstruovano findlni znéni zadkona Kongresu, ktery autorizuje vydaje
vladniho sektoru a predstavuje konsenzus mezi jeho obéma komorami.

3.2.2. Némecko

53)

Némecky parlament ma jednu komoru, a sice Spolkovy sném (Bundestag).
54)

Vedle néj vsak stoji svébytny tstavni orgdn, a sice Spolkova rada (Bundesrat),
nejde tak o druhou komoru Némeckého parlamentu.® V tomto textu viak budu
presto pfi komparaci rozpoctovych pravomoci hledét na Spolkovou radu jako
na druhou komoru. Spolkovy sném je p¥imo volen lidem,”® zatimco Spolkovou
radu tvofi zastoupeni jednotlivych spolkovych zemi.””

Zakladni zadkon stanovi, ze federdlni rozpocet musi byt vtélen do zadkona
s platnosti pro jeden nebo vice rozpoctovych roki.®® Navrh zékona
o federalnim rozpoctu se povinné predklada jak Spolkovému snému, tak
Spolkové rads’” kterd k nému miiZe zaujmout stanovisko ve lhuté Sesti

48)
49
50
51

Cl. 1 oddil 1 Ustavy Spojenych statti americkych.

Treasury.

CL. I oddil 9 odstavec 7 Ustavy Spojenych stati americkych.

Zejména Budget and Accounting Act of 1921, Pub.L. 67-13, 42 Stat. 20. a Congressional
Budget and Impoundment Control Act of 1974, Pub.L. 93-344, 88 Stat. 297, 2 U.S.C.
§§ 601-688.

31 U. S. Code § 1105 pism. a).

Cast treti zdkladniho zdkona. Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko, ve znéni
pozdéjsich zmeén (zde oznacovany pouze jako ,zakladni zadkon”), je zde citovan podle
jeho anglické verze uvefejnéné na webovskych strankach federalni vlady Spolkové
republiky Némecko <https://www.bundesregierung.de/Content/EN/StatischeSeiten/breg/
basic-law-content-list. html>.

Cést &tvrta zakladniho zdkona.

KYSELA J., op. cit., s. 337.

Cl. 38 zakladniho zakona.

Cl. 51 odst. 1 zdkladniho z4kona.

Cl. 110 zékladniho zékona.

Cl. 110 odst. 3 zakladniho zakona.
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57
58
59

STRANA CXVII



tydnt.°” Poté co Spolkovy sném schvali navrh zékona o federalnim rozpoctu,
projednava jej opét Spolkova rada, ktera proti nému muiZze vznést namitky.®")
Pokud Spolkova rada vznesla namitky, nabyde zdkon o federalnim rozpoctu
platnosti pouze v tom pripadé, ze budou tyto namitky prehlasovany
Spolkovym snémem, a to bud prostou vétSinou, nebo dvoutfetinovou
vétsinou, pokud namitky schvalila dvoutfetinova vétsina Spolkové rady.®®
Z&kon také nabyde platnosti v piipadé, Ze Spolkovd rada své namitky odvol4.*”

3.2.3. Francie

Francouzsky parlament se cleni na dvé komory, Néarodni shromazdéni
a Senat.® Narodni shromazdéni je prlmo volenou komorou, zatimco Senat
je volen nepfimo a reprezentuje tak tizemni celky repubhky %) V tomto textu
budu za druhou komoru povazovat Senat. Obé komory jsou vsak rovnocenné
v tom smyslu, Ze zadkon nabude platnosti nebo navrh bude zamitnut, jen pokud
k nému obé komory pfijmou identické usneseni, ]mak se uplatni tzv. institut
,Clunku”.®? Piesto vSak z podnétu vlddy mlize byt po netspéchu
dohadovaciho fizeni uplatnéno tzv. posledni slovo Narodniho shromézdéni.®”

Ustava predvida schvalovani statniho rozpoctu ve formé finanéniho zakona,
ktery ale nezahrnuje financovani systému socidlniho zabezpeceru vyclenéného
do zvlastniho finan¢niho zdkona pro socidlni zabezpedeni.®® Vyse uvedené
zavéry o rovnocennosti komor parlamentu, s pfipadnym konecnym slovem,
plati bez dalsiho také pro ndvrhy obou financnich zdkonti. Zaroven se pfi
jejich  schvalovani uplatni obecny zakaz prl}mout pozmenovac1 navrhg
vedouci ke sniZeni vefejnych prljmu nebo ke zvyseru Vere]neho dluhu.®
To ve svém dusledku znamena, Ze nelze ¢init pozménovaci navrhy k tizi
navrhu statniho rozpoétu, pokud si vldda takové navrhy neosvoji.””

60

Tamtéz. Pieklad pojmi zédkladniho zakona je sladén s pojmy pouzitymi In: KLOKOCKA V.,
WAGNEROVA E.: Ustavy stdtii Evropské unie: Ustavni texty Belgie, Dinska, Finska, Francie,
Irska, Itdlie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, Spanelska, Svédska,
Velké Britanie. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-056-5.

Cl. 77 odst. 3 zakladniho z&kona.

Cl. 77 odst. 4 zdkladniho z4kona.

Cl. 78 zakladniho zakona.

Cl 24 Ustavy Francie. Ustava Francie, ve znéni pozdéjsich zmén, je zde citovana podle
jejl anglické verze uvefejnéné na webovskych strankdch Ustavni rady Francie
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/
constitution-of-4-october-1958.25742 .html>.

Tamtéz.

Cl. 45 Ustavy Francie. KYSELA J., op. cit., s. 225.

Tamtéz.

Cl. 34 Ustavy Frandie.

Cl. 40 Ustavy Francie.

KYSELA J., op. cit., s. 227.
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3.2.4. Polsko

Polsky parlament tvofi Sejm a Sendt.”" Obé komory maji stejné volebni
obdobi, ale lisi se navzdjem svym volebnim systémem a okruhem osob, které
mohou byt do dané komory voleny.”? V tomto textu budu povazovat za druhou
komoru Senat.

Statni rozpocet se prijima ve formé rozpoctového zakona, ktery prijima
Sejm.”® Senat ma vsak pravo rozpoctovy zékon pfijaty Sejmem pozménit.”?
Sejm miize ve vyjimecnych piipadech pfijmout prozatimni rozpocet pro
rozpoctové obdobi kratsi nez kalenddini rok.”” Na ten se sice pouziji
ustanoveni o rozpoctu fadném, avsak v dalsich ustanovenich Ustava Polska
vzdy odkazuje jak na rozpodet fadny, tak na rozpocet provizorni.”® V p¥ipadé
ustanoveni o opravnéni Sendtu pozménit rozpoctovy zakon Sejmu se vsak
operuje pouze s pojmem vyhrazenym pro fadny rozpocet, a nikoliv také
s provizornim rozpoctem.”” Existuje tak legitimni zdklad pro domnénku,
Ze Senat neni opravnén ménit prozatimni rozpocet.

3.2.5. Spojené kralovstvi

Ustavni systém Spojeného kralovstvi je specificky, protoZe neprameni
z tradiéni astavni listiny, ale jde o pfiklad ustavniho systému s nepsanou
ustavou, ktera je tvofena ustavnimi zvyklostmi a jednotlivymi zakony
upravujicimi nékteré diléi ustavni otdzky.”® Tyto zdkony ale nemaji jinde
obvykly status tstavniho zdkona, byt jsou tak vSak vnimany, protoZe upravuji
zakladni parametry tstavniho systému. Formou jde vSak o bézné zakony, které
mohou teoreticky byt kdykoliv zménény. V praxi vSak v navaznosti na tstavni
zvyklosti tato cesta nemusi byt az tak jednoducha.”

Parlament Spojeného kralovstvi se cleni na Dolni snémovnu a Snémovnu
lordd. Rozpocet se predkldda obéma komoram, pfi¢emz az do roku 1911
se uplatniovala zvyklost, a sice Ze snémovna lordi nezamitne rozpocet pfijaty
Dolni snémovnou, ale tato zvyklost byla porusena v roce 1909, kdyz Snémovna
lordt zamitla tzv. ,rozpocet pro lid”, ktery predlozil David Lloyd George.®”

71

Cl. 95 Ustavy Polska. Ustava Polska, ve znéni pozdé&j$ich zmén, je zde citovéna podle jeji
anglické verze uvefejnéné na webovskych strankach Sejmu <http://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm>.

72) Cl. 96 odst. 2, €. 97 odst. 2 a ¢&l. 99 Ustavy Polska.

73 Cl. 219 odst. 1 Ustavy Polska.

" Cl. 223 Ustavy Polska.

79 Cl. 219 odst. 3 Ustavy Polska.

79 Cl. 219 odst. 4, ¢l. 221 a ¢l. 224 odst. 1 a 2 Ustavy Polska.

77 Cl. 223 Ustavy Polska.

78) KLOKOCKA V., WAGNEROVA E., op. cit., s. 766-767

7 Za vsechny ptiklady srov. napt. reformu Snémovny lordii, kdy mélo dojit
k ukonceni existence tzv. dédicnych peert. KUKLIK J.,, SELTENREICH R.: Deéjiny
angloamerického prdava. Praha: Linde Praha, 2007. Vysokoskolské pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7201-688-4, s. 186.

KUKLIK J.,, SELTENREICH R., op. cit, s. 162. THE EDITORS OF ENCYCLOPAEDIA
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To wvedlo k dstavni krizi, kterd byla vyfeSena vydanim zakona
o parlamentu,® podle kterého Snémovna lordéi nemiize zamitnout navrh
finanénitho zakona,®” mezi které se fadi i zdkon o rozpodtu. Zaroven je timto
zakonem Snémovné lord®i urcena lhiita v délce jednoho mésice na projednani
takového navrhu zdkona, a pokud jej v této lhiité¢ Snémovna lordt neschvali,
stane se tento navrh i presto zakonem. ¥ Status navrhu finanéniho zakona je
pak navrhu zdkona pfisouzen na zakladé rozhodnuti pfedsedy Dolni snémovny,
pokud se tento zakon dotyka vymezeného okruhu témat. Specidlni rezim
schvalovani se uplatni tehdy a jen tehdy, pokud je tento status navrhu zakona
vyslovné pfisouzen,® jde tak o vlastnost formalni a nikoliv materialni.

3.2.6. Kanada

Parlament Kanad?I sestava z monarchy, Senatu, ktery je druhou komorou,
a Dolni snémovny®.®® Senat predstavuje obdobu Snémovny lordt Spojeného
kralovstvi, protoze jeho ¢leny jmenuje generalni guvernér, piicemz jejich funkéni
obdobi trva az do 75 let véku (difve byli jmenovani do konce Zivota).*” Dolni
snémovna je pak pfimo volena.*®

Kanadska tstava postrada vyslovna pravidla upravujici rozpoctovy proces
nebo rozpocet vlbec. Statni rozpocet pripravuje ministr financi, ktery jej
predkldda k projednani Dolni snémovné.*” Na zakladé tohoto rozpoctu jsou
pak schvalovany zakony umoziujici ¢erpani z Konsolidovaného pﬁjjmového
fondu tak, aby jimi mohly byt hrazeny vladni programy a sluzby.”” Jde tak
o zakony upravujici vydajovou slozku statniho rozpoctu, které jsou finan¢nimi
zakony. Ty jsou 9]’?rojedné\veiny obéma komorami, byt se nejprve predkladaji
Dolni snémovné.”"

BRITANNICA Parliament Act of 1911: British History. In: Encyclopaedia Britannica [online].
London: Encyclopaedia Britannica, c2018 [cit. 2018-04-01] <https://www.britannica.com/
event/Parliament-Act-of-1911>.

Parliament Act, 1911. 1 & 2 Geo. 5. c. 13. Ve znéni pozdéjsich predpisti je tento zakon dale
citovan jako ,zakon o parlamentu z roku 1911“.

Money bill.

§ 1 zakona o parlamentu z roku 1911.

§ 1 odst. 2 zadkona o parlamentu z roku 1911.

House of Commons zde ve shodé se stejné znéjicim oznacenim pro prvni komoru Spojeného
kralovstvi oznacuji ¢esky jako Dolni snémovnu. S tim je ve shodé i Kysela (srov. KYSELA J.,
op. cit.,,s, 322).

Cl. 17 Ustavniho zdkona Kanady z roku 1867.

Cl. 23, 24 a 29 Ustavniho zdkona Kanady z roku 1867.

Cl. 3 Ustavniho z4kona Kanady z roku 1982.

Budgetary Process. In: The Canadian Encyclopedia. [online]. Toronto: Anthony Wilson-Smith,
02/06/06 [cit. 2018-04-02] <http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/budgetary-
process/>.

Appropriation Acts (Supply Bills). In: Government of Canada.

Cl. 53 Ustavniho zékona Kanady z roku 1867.
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3.2.7. Nizozemsko

Parlament se v Nizozemsku oznacuje jako Generalni stavy. Ty jsou tvofeny
Dolni a Horni komorou, kterd je druhou komorou,”?  které jsou bud
samostatnymi entitami, ?okud jednaji oddélené, nebo tvori jedinou entitu,
pokud jednaji spole¢né.” Obé komory maji stejné volebni obdobi,”® ale lisi se
svym elektoratem. Dolni komora je volena ve vseobecnych volbach, zatimco
Horni komora je volena zastupitelstvy provincii.”

Statni rozpocet se vydava jako zakon parlamentu, a to na navrh krale nebo na
navrh uéinény jeho jménem,’® a to v rozpoctovy den, ktery pfipada na tieti
utery v zai,”” coz je také den, kdy se kona spole¢na schiize obou komor
parlamentu, jejimz predmétem je vyhled vladni politiky pro dalsi rok.”®
Ustava Nizozemska z projednavéni tohoto navrhu nevylucuje zadnou
z komor parlamentu.

S ohledem na relativni struénost Ustavy Nizozemska se dalsi podrobnosti
ponechavaji podustavni pravni tpravé.”

3.2.8. Rumunsko

Rumunsky parlament ma dvé komory, Poslaneckou snémovnu a Senét.'"”

Obé komory maji stejny elektorat'”" a délku funkéniho obdobi,'*® ale lisi se
v pasivnim volebnim pravu. Do Poslanecké snémovny je volitelna osoba
s volebnim pravem, kterd dosahla véku 23 let, zatimco do Sendtu je volitelna
osoba s volebnim pravem, ktera doséhla véku 33 let.'®® Z tohoto dtivodu budu
v tomto textu povazovat za prvni komoru Poslaneckou snémovnu a za druhou
komoru Senat.

2 Komory jsou v anglickém piekladu nékdy oznacované také jako Snémovna reprezentantti
a Senat. V tomto textu se vSak pfidrzim pojmt podle pouZitého piekladu Ustavy
Nizozemska, tedy Dolni a Horni komora. V holandstiné jsou tyto komory oznaceny jako
Tweede Kamer a Eerste Kamer, tedy v doslovném piekladu jako druhd a prvni komora.

% 1. 51 (Istavy Nizozemska. Ustava Nizozemska, ve znéni pozdéjsich zmén, je zde citovana
podle jeji anglické verze uverejnéné na webovskych strankach vlady Nizozemska :<https://
www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-
of-the-netherlands-2008>.

oY Cl. 52 odst. 1 Ustavy Nizozemska.

%) Cl. 54 a 55 Ustavy Nizozemska.

%) (1. 105 Ustavy Nizozemska.

7 Cl. 105 odst. 2 ve spojeni s ¢&l. 65 Ustavy Nizozemska.

%) Cl. 65 Ustavy Nizozemska.

) Napt. ¢L. 105 odst. 3 a 4 Ustavy Nizozemska.

1901, 61 odst. 2 Ustavy Rumunska. Ustava Rumunska, ve znéni pozdéjsich zmén, je zde
citovana podle jeji anglické verze uvefejnéné na webovskych strankdch Poslanecké
snémovny Parlamentu Rumunska <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371>.

191, 36 Ustavy Rumunska.

192)C1. 63 odst. 1 Ustavy Rumunska.

1991, 37 Ustavy Rumunska.
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Podle Ustavy Rumunska sestavd narodni vefejny rozpolet ze stitniho
rozpoctu, rozpoctu statniho socidlniho zabezpecdeni a z mistnich rozpoécti.'*®
Ustava stanovi, Ze rozpolet sestavuje vldda a Ze rozpoctovy rok trva pravé
jeden rok,'% piicemz se predklada ke schvaleni parlamentu %) a schvaluje se
ve formé zakona.'” Z Ustavy Rumunska nevyplyva, Ze by néktery z obou
navrha zakontd, tedy bud navrh statniho rozpoctu, nebo navrh rozpoctu
statniho socidlniho zabezpeceni, nemél byt projedndvan nékterou z komor
Rumunského parlamentu. Naopak, Ustava Rumunska vyslovné pocita s tim,
ze navrhy obou rozpoctovych zakontt mohou byt projednavany na spolecné
schtizi.'® Jako prvni se vSak tyto ndvrhy podavaji Senatu.'” Lze tak shrnout,
Ze z projednavani navrhti obou rozpocti neni vyloucena ani jedna komora
Rumunského parlamentu.

Funkéni obdobi libovolné z komor se prodluzuje az do okamziku konani
ustavujici schiize nové komory vze$lé z voleb."'” V pribéhu tohoto
prodlouZzeni nemtze Parlament pfijimat, ménit ani rusit Gstavni, ani organické
zékony.""” Organické zakony predstavuji zvlastni kategorii podustavnich
predpisti, odlisnou od béznych zakont, pficemz Ustava Rumunska vymezuje
jejich taxativni vydcet, ve kterém ale nejsou uvedeny rozpoctové zakony.''?
Z toho lze dovozovat, Ze obé komory parlamentu maji pravomoc schvalovat
rozpocet v dobé prodlouzeni funkéniho obdobi pred ustavujici schtizi nové
komory. Navic plati, ze navrhy zakon podané v jednom funkénim obdobi
se prenaseji do dalstho funkéniho obdobi,''® coz by se mélo vztahovat
i na navrhy zakonti o rozpoctu.

3.2.9. Rakousko
Rakousky parlament se ¢leni na Narodni radu a Spolkovou radu.''® Obé

dohromady pak mohou vystupovat jako Spolkové shromazdéni.''® Narodni
rada je pifmo volena ve vieobecnych volbach,''® zatimco Spolkové rada je

191, 138 odst. 1 Ustavy Rumunska.

1991, 138 odst. 2 Ustavy Rumunska.

196) Tamtéz.

1971, 138 odst. 3 Ustavy Rumunska.

191, 65 odst. 2 pism. b) Ustavy Rumunska.

191, 75 odst. 1 Ustavy Rumunska.

MOl 63 odst. 4 Ustavy Rumunska.

1D Tamtéz.

121, 73 odst. 1 a 3 Ustavy Rumunska.

3l 63 odst. 5 Ustavy Rumunska.

9 Hlava druhd oddily A a B Spolkové tstavy Rakouska. Spolkova tistava Rakouska, ve znéni
pozdéjsich zmén, je zde citovana podle jeji anglické verze uvefejnéné na webovskych
strankach spolkového pravniho informacniho systému Rakouska <http://www.ris.bka.gv.
at/Dokument.wxe? Abfrage=Erv&Dokumentnummer=ERV_1930_1>.

"9 Hlava druha oddil C Spolkové tistavy Rakouska.

1Ol 26 odst. 1 Spolkové tistavy Rakouska.
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tvofena zastupci jednotlivych zemi, vyslanych zemskymi radami."'” Pro téely
tohoto textu budu povazovat za druhou komoru Spolkovou radu. Spolkova
rada je pomérné slabou komorou, jejiZ podfizené postaveni vyplyva jiz
ze Spolkové ustavy Rakouska.''®

Podle Spolkové tstavy Rakouska se Narodni rada usnasi na Spolkovém
ramcovém finanénim zdkoné a Spolkovém finanénim zakoné, pfijatém
v mezich rdmcového zdkona.'' Navrh rdmcového zdkona nebo jeho novely
musi kazdoro¢né predkladat Spolkovd vlada.” Ta také musi kazdorocné
predkladat navrh Spolkového finanéniho zakona.'?" Pokud Spolkova vlada
nepiedlozi navrhy téchto zékonti, mohou vzejit i pfimo z Narodni rady.'*”
Spolkova rada se projednavani obou financnich zadkonti neticastni.

3.2.10. Shrnuti

Lze tak shrnout, Ze s vyjimkou Rakouska je ve vSech posuzovanych statech
obvyklé, ze druha komora projedndva navrh statnitho rozpoctu, resp. zakona,
ktery v souvislosti s pfedlozenym rozpoctem povoluje vladeé Cinit vefejné vydaje.

Vyjdeme-li z typologie druhych komor Syllové, pak nelze konstatovat, Ze by
pro nékterou z posuzovanych skupin bylo typické, aby druha komora
neschvalovala nebo alesponi neprojednavala statni rozpocet. Ve skupiné
federaci tvorilo vyjimku Rakousko a ve skupiné ostatnich statt tvofila
vyjimku Ceskd republika. Zatimco v p¥ipadé ostatnich statii byl zkoumany
vzorek relativné velky, a proto lze akceptovat zavér, Ze Ceska republika
predstavuje vyjimku, v pfipadé federaci by bylo vhodné se v dalsim vyzkumu
zaméfit i na dalsi staty z této kategorie, neZ tento zavér bude postaven na jisto.

Pokud se zamé&fime na sousednt staty Ceské republiky, pak plati, Ze jeden stat
ma pouze jednokomorovy parlament (Slovensko), dva staty umoznuji druhé
komofe projednavat navrh rozpoctu (Polsko a Némecko, byt v jeho ptipadé
druhou komoru tvofi organ sui gemeris) a dva staty (Rakousko a Ceska
republika) vylucuji druhou komoru z projedndvani rozpoctu. Nelze tak
jednoznacné dojit k zavéru, zda jde o regiondlni trend nebo nikoliv, a proto by
bylo vhodné zaméfit pristi vyzkum na dalsi staty této oblasti (napf. alespon
na Madarsko a Slovinsko).

4. Posouzeni vlivu Senatu na vefejné rozpocty

Jak bylo uvedeno vyse, v Ceské republice existuje cela fada vefejnych
rozpoct, z nichz je vsak v souladu s teorii fiskalniho federalismu pouze

171, 35 odst. 1 Spolkové tistavy Rakouska.
"8 Kysela J., op. cit., 5. 305 a 309.

M9CL. 51 odst. 1 Spolkové tistavy Rakouska.
12001, 51 odst. 2 Spolkové tistavy Rakouska.
12D 1. 51 odst. 3 Spolkové ustavy Rakouska.
122)C1. 51a Spolkové tistavy Rakouska.
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nékolik v pfimém dosahu statnich organti, a tedy i Parlamentu, resp. Poslanecké
snémovny. V této Casti se zaméfim na vybrané okruhy vefejnych rozpoctii
a na to, jaky vliv na né ma Senat.

4.1. Statni rozpocet

Jak jiZz bylo naznaceno v tivodu, nemd Senat pfimy vliv na konkrétni podobu
statntho rozpoctu, protoze jej ani neschvaluje, ani jej nemuze projednavat
na vefejné schiizi.'* Vyjimku tvofi rozpoctova kapitola statniho rozpoctu
tykajici se samotného Sendtu, protoze ndvrh zdkona se vypracovava
v soudinnosti se spravci jednotlivych kapitol,'** mezi které Senat patii.
V zdkoné o jednacim fadu Senatu lze pak sice nalézt nékolik zminek
o rozpoctu samotného Senatu ¢ jeho kancelate,'* takZze by bylo mozné
uvazovat o tom, Ze existuji jako samostatné rozpocty nezavislé na statnim
rozpoctu. Tento zavér je vSak nutné odmitnout, nejde o samostatné rozpocty.
Statni rozpocet obsahuje mimo jiného kapitolu 303 — Senat Parlamentu, ktera
zahrnuje pravé Senat a Kanceldi Senatu. Ta je pak zdkonem oznacena jako
rozpoctova organizace,'*® i kdyZ jde o zastaralé oznaceni podle jiz zruseného
zdkona o rozpoctovych pravidlech republiky.'*”

Vylouceni Senatu z legislativniho procesu zdkona o statnim rozpoctu ma
nékolik ndvaznych disledkt pramenicich z toho, zZe u vSech ostatnich navrha
zakonti musi byt Senat do legislativniho procesu zahrnut. Z toho plyne,
ze soucasti navrhu zdkona o statnim rozpoctu nemuze byt novela jinych
zakonti, ani jiné zdkony nemohou novelizovat zédkon o statnim rozpoctu.'?®
V obou situacich by totiz doSlo k zdvadnému stavu, nepredvidanému
Ustavou, a sice e by takovy ndvrh mél Senat projednat i neprojednat
zaroven, pripadné jej projednat pouze castetné v rozsahu vymezeném
Ustavou. K takové situaci doslo pfi projednavani zédkona o statnim
dluhopisovém programu,'® ktery novelizoval zdkon o statnim rozpoétu,
a pritom obsahoval i nerozpoc¢tovou materii. Tento zdkon byl po projednani
v Poslanecké snémovné postoupen Senatu, ktery jej vSak neprojednal na

1291, 42 odst. 2 Ustavy.

1298 8 odst. 1 zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech.

1298 22 odst. 2, § 36 odst. 3, § 40 odst. 3 pism. g) a § 147 odst. 2 zékona & 107/1999 Sb.,
o0 jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

12008 7 odst. 1 zakona & 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

127 74kon & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo¢tovymi prostedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

12)Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. tnora 2002 (publikovano
pod ¢. 95/2002 Sb.).

2973kon & 362/1999 Sb., o statnim dluhopisovém programu na tthradu schodku statniho
rozpoctu za rok 1998 a o zmeéné zdkona ¢ 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkona & 22/1999 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky
na rok 1999.
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schiizi a namisto toho pfijal usneseni, ve kterém se proti takovému postupu
ohradil a varoval pied tim, Ze to mtize byt vniméno jako obchazeni Ustavy. "**)

Okolnosti vzniku vylouceni rozpoctové ptisobnosti Senatu jsou vsak zahaleny
mlhou. Dtivodova zprédva k Ustavé lakonicky podévéd, Ze jen vlada mize
podavat navrh statniho rozpoctu, ale nijak vice toto pravidlo nerozebira, ani
neodtivodriuje.®” Podle Kysely se navic nedochovaly archivalie zachycujici
rané faze ptipravy navrhu Ustavy.’? Kysela viak ma za to, Ze se na podobé
Senatu jisté projevily dvé zkusSenosti z pfedchozich bikameralnich obdobi
Ceskoslovenska — slaby Senat prvorepublikovy a silnd federdlni Snémovna
naroda.'® Statni rozpocet je podle nékterych nazorti spravnim aktem,
a zadkonem je tak pouze formdlné. I tato okolnost by mohla napomoci
vysvétlit odlisny ptistup Ustavy k nému.'* Koneéné nelze ptehlédnout
nékteré nazory na roli Senatu, které zaznély pii piipravé Ustavy, a sice Ze by
jednotlivé komory parlamentu mély mit role rozdélené v Hayekovském duchu,
pricemz Senat by se mél vénovat zdokonalovani dlouhodobé platnych pravidel
chovani.'* T kdyz nakonec Senét v tomto duchu konstruovany neni, a nema tak
plisobnost omezenou pouze na predpisy z nékterych pravnich odvétvi, presto
nejde o tendenci, kterou by bylo mozno zcela prehlédnout. Vyjdeme-li naopak
z ex post vysvétleni, pak lze dovodit, Ze Vaclav Klaus, tehdejsi pfedseda vlady,
mél Senat za velmi sporné potiebnou komoru.'*® Odebranim pravomoci
v oblasti rozpoctu doslo k realnému oslabeni vlivu Senatu v nasem ustavnim
systému. Ustavni soud pak vychazi z toho, Ze dtivodem pro omezeni ptisobnosti
Senatu je odpovédnost vlady pouze Poslanecké snémovné, a tedy by
projednavani rozpoc¢tu v Senatu bylo pro vladu dysfunkénim momentem,
zejména pii rozdilném politickém rozdéleni sil v obou komorach.'*”)
Byt témto dodatetnym soudiim nelze prikladat zasadni vahu, je nutné
alesponi pfipustit, ze ¢lenem pléna Ustavniho soudu, které vydalo citovany
nalez, byl mimo jinych i Miloslav Vyborny, ktery se na piiprave vladniho
navrhu Ustavy podilel, takze 1ze ocekavat, ze Ustavni soud mohl a mél byt
informovan o okolnostech vzniku vladniho névrhu Ustavy a nélez by tak
nemél byt ve zjevném rozporu s okolnostmi piijimani tohoto ndvrhu. Stejné
nelze upfit relevanci ani ndzoru tehdejsiho predsedy vlady, kterd vladni navrh
Ustavy predlozila.

130 Usneseni Senatu & 217. 2. funkéni obdobi.

BYDavodova zprava k vladnimu navrhu ﬁstavy Ceské republiky In: Tisk Ceské narodni rady
¢. 152, 7. volebni obdobi.

132KYSELA J., op. cit., s. 415.

13)KYSELA J., op. cit., s. 414.

13)SLADECEK V. a kol.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-590-9. s. 431; HENDRYCH D. a kol.: Sprdvni prdvo: Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 7.

IKYSELA J., op. cit., s. 418.

1360 Vyrok roku 1994. Citace podle KYSELA J., op. cit., s. 435.

137 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 13/05 ze dne 22. &ervna 2005.
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Jasnéjsi je vsak situace ohledné toho, ze Senat nemtize prijimat zakonna
opatfeni o statnim rozpoctu. Diivodové zprava k vladdnimu navrhu Ustavy
je sice vnitfné rozporna, protoze hovofi o potiebé zajistit zakladni fungovani
moci vykonné v dobé krize, a pfitom Senatu odpird schvalovani statniho
rozpoctu,'®® ale nelze si neviimnout podobnosti pravni Upravy é&innosti
Senatu v dobe, kdy je rozpusténa Poslaneckd snémovna a cinnosti
predsednictva Federalniho shromazdéni.'®  Pfedsednictvo Federalniho
shromazdéni také nemélo pravomoc usnaset se na statnim rozpoctu federace.
Mam proto za to, Ze jde o pokracovani v jiz diive existujici federalni praxi.

Z dikce ¢lanku 42 Ustavy vSak plyne otazka, zda miiZze Senét projednavat
rozpocet alesponl na nevefejné schtizi, nebo zda se k navrhu zdkona o rozpoctu
mohou vyjadfovat jeho vybory.

Pokud ]de 0 moznost pro]ednavat navrh zakona o statnim rozpoctu alespon
na neverejné schiizi Sendtu, pak mam ve shodé se Suchédnkem'*” za to, Ze ¢&l. 42
odst. 2 Ustavy je spec1almm k ¢l. 36 Ustavy, podle kterého Ize ve vymezenych
pfipadech konat nevefejnou schiizi komory. Cl. 42 odst. 2 tuto moZnost
v pripadé zdkona o statnim rozpoctu vylucuje a stanovuje, Ze tato schiize
musi byt vefejna vzdy. Vyklad a contrario, podle kterého by ¢l. 42 odst. 2
umoznoval projedndvat ndvrh zdkona o statnim rozpoctu na nevefejné schiizi
Senatu, by tak byl zjevné v rozporu se smyslem a tcelem tohoto ustanoveni,
a tedy jej vylucuji.

Pokud jde o projednavani ve vyborech Senatu, lze aplikovat interpretacni
zasadu a maiori ad minus, podle je mozné dojit k zavéru, Ze co neni dovoleno
Senatu, to neni dovoleno ani jeho organu. Tento zaveér lze podpofit itim, ze
vlada, ktera je tviircem navrhu zakona o statnim rozpoctu, a jejiz ¢innost statni
rozpodet v praxi nejvice ovlivni, je odpovédna pouze Poslanecké snémovné.'*")

Zakonem o statnim rozpoétu vSak neni kazdy zdkon, kter}'l se rozpoctu
néjakym zptsobem pfimo nebo nepiimo dotyka, i presto, Ze se statniho
rozpoctu nakonec dotyka kazdy zakon.'*? Extenzivnim vykladem pojmu
zakon o statnim rozpoctu by vSak byl Senat zcela vyloucen z legislativniho
procesu. I tak se ale nékteré zakony rozpoctu dotykaji vice nez ostatni.

Prvni skupinu tvofi zakony upravujici rozpoctovy proces, tedy rozpoctova
pravidla. Ta urcuji proces vzniku rozpoctu, a zptisob jeho uskutecriovani. Zakon
o statnim rozpoctu by se tak dal povazovat za konkretizaci rozpoctovych
pravidel pro dany rok. Zakon o rozpoctovych pravidlech vsak alespon v praxi
zjevné neni z pusobnosti Sendtu vyloucen, o ¢emz svédci to, Ze jej Senat

B9 Davodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky, op. cit.

139 1. 58 tistavniho zdkona o &eskoslovenské federaci.

140SUCHANEK R.: ¢1.42 [Statni rozpodet a statni zavérecny ucet]. In: BAHYLOVA L. a kol.:
Ustava Ceské republiky: Komentdr. Komentdr [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde
[cit. 2018-4-3]. ASPI_ID KO1i1993CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

14D (1. 68 odst. 1 Ustavy.

142) Tamtéz.
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projednaval a dokonce i vratil Poslanecké snémovné.'*® Podle Suchanka je tak
tteba pojem ,zdkon o statnim rozpoctu” interpretovat materidlné, a to
restriktivnim zptisobem, jako zdkony bezprostiedné upravujici vydajovou
a pifjmovou stranku statniho rozpoétu.'*” S uplatnénim restriktivniho
piistupu k této otdzce souhlasim, protoZe nepovazuji za vhodné nepfiméfené
zuzovat okruh otazek, které by nemél Senat pravomoc projednavat.

Druhou skupinou jsou pak zdkony, které stanovuji mandatorni vydaje ze
statniho rozpoctu, tedy které stanovuji povinné vydaje vefejné moci, nezavisle
na schvaleném statnim rozpoctu. MiiZe jit o vysi dliichodi a dalSich davek
socidlniho zabezpeceni, ale i o r@izné jednordzové c¢i pravidelné vyplaty
prostiedkii. Tyto zdkony maji podle mého nazoru bezprostfedni vliv na statni
rozpocet. Pfesto se za zakon o statnim rozpoctu nepovaZzuji, a tedy je projednava
Senat béznym zptisobem.

Tteti skupinou zakonti jsou darniové zakony, a to vcetné zakont upravujicich
rozpoctové urceni dani, tedy oznacuji vefejny rozpocet, do kterého bude plynout
vynos té které dané. Také tyto zdkony maji podle mého ndzoru bezprostfedni
vliv na statni rozpocet, a to zejména proto, ze dané tvori zasadni zdroj prjmu
statnitho rozpoctu i nékterych dalsich vefejnych rozpoctt. Presto ani danové
zadkony se nepovazuji za zdkony o rozpoctu, a tedy nejsou z pusobnosti
Senatu vylouceny. S ohledem na to, Ze dané predstavuji zasadni zasah do
ochrany vlastnického prava, byt predvidany v Listiné zdkladnich prav
a svobod,'* si vak nelze predstavit situaci, kdy by je Senat neprojednéval.

4.2. Statni fondy

Statni fondy jsou pravnické osoby odlisné od statu, které maji vlastni
rozpodet, ktery je ale silné napojen na statni rozpocet.'*® Ustava statni fondy
a fondovni hospodafeni neupravuje, ale také zaroven nevylucuje rozpocty
statnich fondd z ptisobnosti Sendtu. Senat se na rozpoctech statnich fonda ale
fakticky nepodili jinak, nez prostfednictvim stanoveni jeho rozpoctovych
pravidel v zdkoné o rozpoctovych pravidlech ¢i v jednotlivych zdkonech
upravujicich statni fondy'*” a rozpoctového urceni v jednotlivych darovych
zakonech. Rozpocty statnich fondt jsou zpravidla predkladany ke kone¢nému
schvéleni pouze Poslanecké snémovné.'*®

4.3. Mistni rozpocty

V pripadé mistnich rozpocth je situace obdobna jako u statnich fondd, s tou
vyjimkou, Ze do procesu schvalovani rozpoc¢tu Zadnym zpilisobem neingeruje

143 Grov. Senatni tisk & 240, 2. funkdni obdobi.

MYSUCHANEK R.: €. 42 [Statn{ rozpodet a statni zdvéreény udet]. In: BAHYLOVA L. a kol,,
op. cit.

149 C1. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

HMOMARKOVA H., BOHAC R., op. cit, s. 97.

1) Napiiklad zakon ¢& 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen jako ,zakon o SFDI”).

148) Naptiklad § 5 zdkona o SFDL
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ani jedna komora parlamentu, protoze by tim bylo naruseno pravo
na samospravu,'*® které zahrnuje i fiskdlni samospravu, spocivajici mimo
jiného v pravu na sestaveni a schvaleni vlastniho rozpoctu.

Rozpoctovy proces je v pripadé mistnich rozpoctd upraven zvlastnim
zékonem, tzv. malymi rozpoctovymi pravidly,™” z jejichz projednavani
v ramci legislativniho procesu neni Senat vyloucen.

Pokud jde o ovlivnéni piijmové stranky mistnich rozpoctd, jsou vyznamna
ustanoveni upravujici rozpoctové urceni jednotlivych dani, poplatkli a jinych
obdobnych penézitych plnéni. Jednotlivd rozpoctovd wuréeni vSak jsou
konstruovana tak, ze bud odkazuji na vSechny mistni rozpocty daného typu,
napiiklad véechny obecni rozpoéty,'”" s tim, Ze rozkli¢ovani vynosti na troveri
jednotlivé entity, v tomto pripadé jednotlivé obce, je zakonem vymezen pouze
ramcové a jeho konkretizace je ponechdna na podzdkonném ptedpisu,'*> nebo
odkazuji na rozpocet konkrétniho tizemniho celku, kterého se pfedmét dané
tzce dotyka.'?

Na okraj 1ze z vlastni zkusSenosti autora, ktery ptisobi mimo jiné jako danovy
legislativec v Ministerstvu financi, poznamenat, Ze Senat je aktivni pravé pfi
projedndvani navrhti upravujicich rozpocétové urceni dani, protoze se tim
snazi ziskat prostfedky pro obce. K prijeti libovolnych zavérti v této oblasti,
které by presahly anekdotickou zkuSenost a vnitini pocit autora, by vSak bylo
nutné provést samostatny vyzkum v této oblasti, napfiklad analyzou senatnich
stenozaznamd.

4.4. Ostatni verejné rozpocty

Vliv Sendtu na ostatni vefejné rozpocty je zcela marginalni, protoze tyto
se zpravidla nefidi ani jednim zdkonem upravujici rozpoc¢tovy proces, ani neni
jinak stanovena podrobna tiprava rozpoctového procesu, pfipadné je tento plné
svéfen organim dané pravnické osoby, které vefejny rozpocet nalezi,
jako napfiklad v ptipadé Ceské narodni banky.'>"

1491, 100 odst. 1 Ustavy.

150) Z4kon & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®).

15D Srov. napf. § 4 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani
tzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim (zédkon o rozpoctovém
uréeni dani), ve znéni pozdé€jSich predpist, nebo § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisti.

152 8rov. napt. vyhldsku & 429/2017 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech
celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z pfijm.

139 Srov. napt. § 100 odst. 5 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonti
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

1598 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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5. Zavér

V tvodu jsem si polozil tfi vyzkumné otazky. Ve shrnuti clanku se pokusim
na né odpovédét na zakladé vySe uvedenych poznatkd.

5.1. Jaky je vliv Sendtu na verejné rozpocty?

Vliv Sendtu na vefejné rozpocty je podle ocekavani nizky a pouze
zprostfedkovany. Senat nemd pravo projednavat a schvalovat statni rozpocet
ani na plénu, ani ve svych vyborech. V pfipadé statniho rozpoctu ma vliv
pouze na kapitolu tykajici se pfimo Senatu. V piipadé ostatnich vefejnych
rozpoctli nema piimy vliv zadny.

Senat muze ovlivnit rozpoctové urceni dani, a tim i celkovy objem
prostfedkii, se kterymi lze operovat na priijmové strané téchto rozpoctui.
Ani timto zdsahem, ktery navic musi byt aprobovan Poslaneckou snémovnou,
vSak zpravidla nemtize pfimo ovlivnit vysi pfijmové strany urcitého verejného
rozpoctu, protoZe rozpoctové urceni je zpravidla navdzano na celou skupinu
vefejnych rozpoctii. Senat se vSak podili na pfijimani zakonti, které mohou vést
ke wvzniku mandatornich vydajti, nebo danovych zakont. Kvantifikace
skute¢ného dopadu tohoto nepfimého vlivu by si pak vyzadala samotnou
studii spiSe ekonomického charakteru.

5.2. Jaky md diuvod to, Ze stdtni rozpocet schvaluje pouze Poslaneckd
snémovna?

Skutec¢né okolnosti omezeni ptisobnosti Senatu se bohuzel nepodafilo odhalit.

Z ex post vyjadreni ale plynou indicie o tom, ze davodem byla snaha
o zamezeni dysfunkc¢nosti vlady v dobé, kdy by jinak Sendtu neodpovédna
vlada musela prochazet v ramci rozpoctového procesu obéma komorami
parlamentu. Ty mohou obecné mit rtzné politické slozeni, a tedy i zdsadné
jiny postoj k vladé. Okolnost, Ze je statni rozpocet patrné spravnim aktem
v zadkonné formé, podle mého nazoru nebyla zptisobila dosahnout vylouceni
Senatu z rozpoctového procesu.

Pokud jde o nemoznost prijmout zakonné opatieni Senatu ve véci rozpoctu,
jde podle mého nazoru o kombinaci toho, Ze rozpocet je i za béznych okolnosti
vyloucen z ptisobnosti Senatu, a zaroven jde o pokracovani federalni tradice,
podle které se organ nahradné vykonavajici zakonodarstvi neusnasi na statnim
rozpoctu.

S vyse zminénym ale nekoresponduje to, ze Senat ma pusobnost v oblasti
prijfimani a ruSeni zakont, které rozpocet nepifimo ovliviwji, at jiz jde
o mandatorni vydaje nebo o rozpoctové urceni dani. Senat sice nemd pfi
schvalovani téchto zdkond posledni slovo, ale i tak by v téchto pfipadech
mohla mit vlada problémy, pokud by byl Senat dominovan opozi¢ni stranou,
coz by ji mohlo priblizit k onomu momentu dysfunkénosti, pred kterym varoval
Ustavni soud. Pfesto tyto zakony z ptisobnosti Sendtu vytiaty nejsou.
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5.3. Je obuvyklé, aby schvalovdni stdtniho rozpoctu bylo vijlucnou doménou
pouze jedné komory parlamentu?

Nejde vtbec o obvykly model. Z provedeného mezinarodniho srovnani
plyne, Ze ve vSech posuzovanych statech, s vyjimkou Rakouska, je druha
komora zapojena do schvalovani rozpoctu, nebo ho alesponi projednava.
Posuzované stéty byly reprezentanty rtiznych typt statti s dvoukomorovymi
parlamenty, nejvice posuzovanych stati pak bylo z okruhu statt typove
odpovidajicich Ceské republice. Nelze tak piijmout zavér, Ze by Ceské Fesent,
kdy je statni rozpocet zcela vyloucen z ptisobnosti druhé komory, bylo typické.
Naopak se zda, ze typicke je, aby druhd komora statni rozpocet projednavala
a schvalovala. To podkopavé argumenty, které zaznély v judikatuie Ustavniho
soudu o momentu dysfunkcnosti pro vladu, pokud by byl Senat pfipustén
do rozpoctového procesu. Tuto skutecnost ostatné podporu]e i komparace
historicka, kdy za dobu trvani Ceskoslovenska platilo, Ze kdyZ uZ tento stat
mél druhou komoru, tak bez ohledu na jeji silu mohla projednavat statni
rozpocet a cinila tak.

5.4. Celkové shrnuti

Nepovazuji vylouceni Sendtu z procesu pfijimani statniho rozpoctu
za vhodné. Diivodem je to, ze Senat se podili na schvalovani zakonti, které
maji rozpoctové dopady. Mam tedy za to, Ze by se mél urcitou mérou podilet
i na pfijimani statniho rozpoctu, i kdyby mél tfeba jen konzultativni roli. Mam
za to, Ze jednani Sendtu by se tak mohlo stat rozpoctové odpoveédnéisi, at jiz jde
o rizné navrhy zakonti, které maji pfimy rozpoctovy dopad, zminéné zakony
zakotvujici mandatorni vydaje nebo darové zakony, ale i o libovolné jiné
zakony, protoze nakonec téméf kazdy zdkon se v rozpoctu néjakym
zplisobem projevi, af jiz na prijmové, nebo spiSe na jeho vydajové strané.

Shrnuti:

Senat Parlamentu Ceské republiky neschvaluje statni rozpocet a tento stav je
obecné prijiman jako samozre]my a pr1rozeny To vSak neznamend, Ze by Senat
nemél na statni rozpocet, ale i dalsi Vere]ne rozpocty, vliv zadny Clanek se
Zabyva otazkou, jaky je, byt i nepfimy, vliv Senatu na vefejné rozpocty a zda
je vylouceni ]edne parlamentm komory z projednavani rozpoctu obvyklé, at uz
historicky na tizemi dne$ni Ceské repubhky, nebo v mezindrodnim srovnani.
V dlanku je také vénovana pozornost moznym pri¢indm toho, Ze je Senat
z projednavani statniho rozpoctu vyloucen.

Senate’s Influence on Public Budgets — summary:
The Senate of the Parliament of the Czech Republic does not approve the state

budget, which is generally accepted as an obvious and natural status. However,
that does not mean that the Senate do not have any influence on the state budget
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or other public budgets at all. The main research topic of the article addresses
a question of what the influence of the Senate on the public budget is, be it direct
or indirect, and if the exclusion of one parliamentary chamber is a norm,
whether historically in the territory of the Czech Republic or internationally,
or not. Moreover, the article focuses on possible causes for the Senate
to be excluded from the state budgetary process.
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