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Role vlady v procesu pravotvorby
v Ceské republice se zretelem
k efektivité vladnuti”

V tomto ¢lanku volné navazujeme na stat ,, Moc vykonnd jako ¢initel pravotvorby.
Prehled roli a problémii”, ktera byla publikovana v Legislativni pfiloze Spravniho
prava ¢ 1-2/2018. Neni neucelné vnimat oba clanky jako vétsi celek.
Pod prismatem zajistovani ¢i zvysovani efektivity vladnuti jako, velmi zhruba
feceno, schopnosti dosahovani cilii v ¢ase odpovidajicim délce volebniho obdobi
byly v prvni stati zkoumany mozné role vrcholnych politickych pater vykonné
moci v komplexné pojimané (legislativni) pravotvorbé. Jeden ze spoluautori
tohoto clanku si v pfedchozim textu vsimal iniciace, priibéhu i zavrseni
zakonodarného procesu, vydavani pravnich normativnich aktt se silou (moci)
zakona i provadécich pravnich predpisii, v omezené mife i vydavani nouzovych
nafizeni, pfipadné nouzovych opatfeni v havu pravnich pfedpisti. Neslo o néjak
metodologicky fundovany hlubinny rozbor, nybrz o prehledovou staf
se zahrani¢nimi a historickymi pfikladmymi ilustracemi.

Jelikoz na reédlie Ceské republiky v prvnim textu nezbyl prostor, vénujeme se
jim nyni, a to v obdobné struktufe, nicméné v odlisSné posloupnosti.
Pro jednoduchost za¢neme akty, které v nasem soucasném ustavnim radu
nenachazime, tj. nafizenimi se silou (moci) zdkona a nouzovymi nafizenimi.”
Pokracovat budeme provddécimi pravnimi predpisy, tedy pradvnimi
normativnimi akty jsoucimi v disposici vykonné moci. Skon¢ime moZnostmi
ovliviiovani ¢i fizeni zakonodarného procesu, které jsou u nas — ve srovnani
s tim, co je mozné pozorovat v zahrani¢i — ne pravé rozvinuté. Podrzime si
nicméné obdobnou perspektivu, tedy to, jak moznosti plisobeni vykonné
moci, v naSem pripadé v zdsadé vlady, (ne)sveédci efektivnimu (Gcinnému,
akceschopnému) vladnuti.

O vladeé je fec predev51m proto, Ze v parlamentnich reZimech, k nimz stale
fadime Ceskou republiku,” je fizeni komplexniho procesu vlddnuti predevsim

D Clének vznikl v rémci fedeni grantu GA CR & 17-03806S. Za pieéteni a pripominky k nému

autofi dékuji Janu Wintrovi a také jeho recenzentu.

Uéinky obojiho mohou byt obdobné, pfesto byva obvyklé odliSovani do dvou kategorii.
Srov. uz na literatufe 19. stoleti zalozené pojednani BEYER, B. Rechtssetzende
und rechtsausfiihrende Gewalt. Eine Untersuchung. Breslau: M. & H. Marcus, 1909, s. 53.
Novéji napt. SHUGART, M. S., CAREY, J. M.: Presidents and Assemblies: Constitutional
Designand Electoral Dynamics. Cambridge-New York: Cambridge University Press, 1992, kap. 7.
9 K tomu té%z BRUNCLIK, M., KUBAT, M.: Kdo vlddne v Ceské republice? Poloprezidentsky reZim,

primad volba a pravidla hry. Brno: Barrister & Principal, 2017.
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na ni jako na organu skrze povinné skladani uctu parlamentu odpoveédného
volicdm. Odhlizime pfitom od toho, Ze svym zpusobem se na vladnuti
podileji rovnéz soudy, najmé uastavni, které vlada v pravnim statu nefidi
(vyjastiovani tstavnich limitt formy a obsahu politickych rozhodnuti),” ale
i relativné autonomni byrokracie jako nositelka odbornosti, informaci
a kontinuity, jez ovliviiuje jak obsah politickych rozhodnuti, tak jejich
realizaci. Ve sféfe pravotvorby to mtiize mit vyznam pii vzniku regulacnich
agentur, nezavislych na vladé nefizenych politiky, avSak presto politiku
provozujicich ¢i pfinejmensim ovliviiujicich (u nas jim je nejblize Energeticky
regulacni ufad). Misto parlamentti je kontroluji spiSe soudy.

Vyznamnéjsi legislativni pravomoci hlavy statu jsou pfiznacné pro
prezidentské a poloprezidentské systémy, s vyjimkou nepiili§ narocné
prekonatelného veta v zakonodarném procesu a snad i (n€kde) nouzovych
nafizeni v krizovych stavech rtizného typu. Jejich zakomponovani do struktur
parlamentniho reZimu hrozi naopak neefektivitou, kdyz by se vedle — po nasem
soudu nezadouci — konkuren¢ni duality pfimé volebni legitimity (Parlament
a prezident republiky) zavedla skutecna dualita vykonné moci, mocenskym
potencialem obou slozek ovSem vzajemné az zablokované.”

I. Nafizeni se silou zakona

Na rozdil od starsi ustavni praxe bylo v nasich ustavnich pomérech po roce
1993 zavedeni aktii v podobé nafizeni vlady se silou zdkona mimo krizové stavy
oficialné navrzeno jednou a zvazovéno pfinejmensim jesté jednou.” V obou
piipadech byla podnétem Evropska unie (Evropska spolecenstvi),

Y K &ifeji vymezenému vladdnuti srov. napi. EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt

und Aussenpolitik. Basel — Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn, 1993, nebo
KYRITSIS, D.: Where Our Protection Lies. Separation of Powers and Constitutional Review.
Oxford: Oxford University Press, 2017.

M. J. C. Vile dokonce uvazuje o tom, zda zménéné postaveni administrativniho aparatu
v administrativnim statu nepfedstavuje vznik ctvrté vétve moci, jejiz efektivni kontrolu
je tfeba propracovat. Viz VILE, M. ]J. C.: Constitutionalism and the Separation of Powers.
Indianapolis: Liberty Fund, 2. vyd. 1998, kap. 13.

Jednim z vyznéni analyzy fungovani prezidentskych a poloprezidentskych rezimi,
ovlivnéné uz odkazem A. Hamiltona, jednoho z Federalistti, je, Ze vykonné moci by méla
byt zachovana akceschopnost a energie. Ma byt kontrolovana mechanismy délby moci,
nema byt vSak vnitiné rozdélovana. Srov. SHUGART, M. S., CAREY, ]J. M.: Presidents
and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics..., s. 95-96. Jde samozfejmé
o zasadu pfipoustéjici vyjimky, korekce, upfesniovani.

Ke starsim realiim srov. napt. KYSELA, ].: Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce
zdkonoddrné pravomoci. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006, nebo LANGASEK, T.: Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920 — 1948. Plzeni: Ales Cenék, 2011.
Obé prace ukazuji zadsadni zménu nahledu mezi tzv. prvni republikou (delegovat lze vse,
co nespada pod vyslovné vyhrady zakona) a soucasnosti, kdy by k delegaci bylo tfeba
vyslovného zmocnéni, jelikoZz svéfenou kompetenci nelze volné prevadét (nejde
o disponovatelné subjektivni pravo). K tomu pfistupuji rtzné formulované vyhrady
zakona (konkrétni vyhrady, zakladni prava a svobody, stanoveni povinnosti...).
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resp. transposicni zavazek a obava z transposi¢niho skluzu. V prvnim navrhu
tzv. euronovely Ustavy z roku 1999 (snémovni tisk ¢. 208, III. volebni obdobi)
proto bylo navrzeno nové znéni ¢l. 78 odst. 2 a 3: ,Vldda je oprdvnéna vyddvat téz
narizeni s moci zdkona k provedeni zdvazkii ke sbliZovani prdva vyplyvajicich z Evropské
dohody zakladajici p¥idruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymz
spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé. Ndvrh natizeni s moci zdkona
predkladd vldda Parlamentu. Vyslovi-li nékterd z komor Parlamentu ve lhiité 30 dnii
od predloZeni s ndvrhem navizeni nesouhlas, projedmi se tento ndvrh jako ndvrh zdikona
podle c18 )41 odst. 2; v opacném piipadé se natizeni vyhldsi zpiisobem, ktery stanovi
zikon.”

Vldda v davodové zpravé argumentovala existenci transposi¢niho zdvazku
v tzv. asociaéni dohodé a zahrani¢nimi pﬁklady' leckde totiZz b}'/vé transposice
svéfena pravé nafizenim s moci zakona, pficemz parlament si podrzu]e rizné
koncipovana kontrolni oprdvnéni.” V parlamentni rozpravé ptidal
mistopfedseda vlady P. Rychetsky argument rychlosti. Krom toho déivodova
zprava uvadéla: ,Vldda povazuje s ohledem na prakticky nulovy prostor
zikonoddrného sboru pro zmény implementovanych smérnic a narizeni Evropskyjch
spolecenstvi za dehonestujici takové ndvrhy predklidat zdkonoddrnému sboru, aniz by
mél prostor pro jejich vécné zmeény.” V duchu této logiky, zajisté ne neotresitelné,
protoZe prinejmensim definiéné transposice smérnic néjakou miru uvazeni
predpoklada, je pf“ekvapivé omezeni nafizeni se silou zakona na pfedvstupni
obdobi, protoZe manevrovac1 prostor Parlamentu se po vstupu do Evropské
unie nijak nezvétsil.'” Rozdil je nicméné v tom, ze Parlament ma po vstupu
piistup k navrhim evropskych legislativnich akt(i od casného stadia jejich
pripravy a prinejmensim teoreticky miize ovlivnit jejich vyslednou podobu,
at uz prostfednictvim vyjadreni adresovanych vlade, ktera si je mtize osvojit
pro jednani v Radé, anebo stanovisky zasilanymi pfimo orga'nﬁm EU v rtznych
procesnich rezimech (obecny dialog, kontrola dodrzovani prmc1pu subsidiarity
apod.)."Y Navrh zmény Ustavy nicméné pfijat nebyl, a to mj. pravé diky tomuto
institutu.'®

8 K tomu SCHORM, V.. Osud vlddniho navrhu novely Ustavy v oblasti mezinarodnich

vztaht, Evropske unie a Severoatlantické aliance. In: DANCAK, B., SIMICEK, V. (eds.)
Aktudlnost zmén Ustavy CR. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 76-78 (obecné
k delegovanému zakonodarstvi, transposi¢cnim deficitim, navrZenému fesSeni a pojistkam
proti zneuziti).
9 Nékteré piiklady uvadi WHELANOVA, M.: Tvorba a implementace prava EU v Ceské
republice a vybranych ¢lenskych statech. Legislativni priloha Spravniho prdva, roc. 2013, ¢. 1.
Ve slovenské tstavé se jen o mélo pozdéji objevila implementac¢ni (aproximacni) nafizeni
opfena o zakonné zmocnéni (zakon ¢. 19/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuju podmienky
vydavania apriximacnych nariadeni vlady Slovenskej republiky) a vztahujici se jak
k tzv. asociacni dohodé, tak k zavazkim plynoucim z cdlenstvi v Evropskych
spolecenstvich, resp. Evropské unii.
K tomu komplexné GRINGC, ].: Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie.
Praha: Leges, 2015.
Srov. pfinejmensim vystoupeni poslancti M. Bendy, C. Svobody, J. Zahradila, M. Vyborného
a K. Kiihnla - viz stenograficky zapis 13. schiize Poslanecké snémovny ze dne 8. ¢ervna 1999
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Podruhé bylo toto téma zvazovano v ,Navrhu opatfeni smetujicich k feSent
zdlouhavého legislativniho procesu v Ceské republice” z pocatku roku 2010.
Material, ktery nakonec nebyl vlddou projednan,’®  poukazoval
na transposicni skluzy a jiné problémy v dosahovani plné slucitelnosti ¢eského
a evropského prava, a to v souvislosti se zjednodusenim postihu za poruseni
zakladacich smluv Lisabonskou smlouvou. V ramci dlouhodobych opatreni bylo
mj. uvedeno: ,Za této situace je legitimni znovu nastolit otdzku vladnich natizeni
s moci zdkona. Reseni tohoto druhu, které je v soucasnosti vyuzzvano v Irsku
a na Slovensku, by vyZadovalo tistavni novelu. Ustavou by ziejmé mély byt upraveny
rovnéz meze tohoto prenesent pravomoci na vlddu. Z hlediska vécného prichdzi v vivahu
napt. zikaz upravovat meze zdkladnich prav vladnimi natizenimi s moci zdkona misto
zikony, zdkaz upravovat skutkové podstaty trestmych cinii a trestni sankce, zdkaz
uvalovat nové dané, apod. Z hlediska procedurdlniho by méla byt ddina Parlamentu
CR moznost atrahovat si urcitou problematiku obsahujici upmvu povmnostz do své
agendy jesté pred schvdlenim vlddou.” A dale: ,Viddni narizeni s moci zikona
by v Ceské republice muselo upravovat pouze implementacni zileZitosti,
tj. transpozici smérnice, adaptaci na nafizeni ¢i implementaci jiného zdvazného
predpisu  EU  (napf. rozhodnuti ¢i ramcového rozhodnuti) nebo implementaci
]udzkatury soudnich instituci EU, jez md przmy dopad na CR (zejména probihajici
&i jiz probehld fizeni o poruseni Smlouvy s CR).”

Po nasem soudu se uz pozdéji podobny namet neobjevil. Nebyl pro to ani
silny davod, protoZe stav transposi¢nich deficiti se zlepsil, a to zfejmé i diky
peclivéjsi transposici: do transposi¢niho deficitu se totiz pocitd nejen absence
transposicni ﬁpravy, ale i uprava nedokonala v podobé transposice neuplné.
Sledujeme-li vyrocni ,Zpravy vlady o stavu prejimani leglslatlvruch zavazkl
vyplyvajicich z ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii”, které vlada
piedklada Senatu podle § 119a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 107/1999 Sb.,
0 jednacim fadu Senatu, vidime patrné zlepSeni, v zdsadé neohroZené ani
rozpustemm Poslanecké snémovny v roce 2013."* Ceské republika se nachazi
mezi zemémi s nejmensimi skluzy v transposici: i v nejhor$im ptipadé patti do
prvni desitky, pficemz se argumentuje praveé lepsim napliiovanim transposi¢ni
metodiky. Ke zhorSeni stavu dochdzi v roce 2016, aniz by vsak ze zkoumaného
dokumentu bylo patrné pro¢ (zpozdéni v resortu, ve vladé, v Parlamentu?).
Teprve srovnani s dals$im obdobim a také blizsi analyza by umoznily
uvazovat o adekvatnich prostfedcich zlepSeni.

Pomineme-li transposici, mohl by dtivod pro zavedeni nafizeni s moci zakona
spocivat v zajisténi substituce Parlamentu. Jelikoz vSak obé komory ceského
Parlamentu pusobi v modelu stdlého zasedani, muselo by se jednat pouze

na www.psp.cz. V rozpravé se poukazovalo jak na tendenci vlady vyuzivat transposice
coby plastiku pro dosahovani vlastnich tuceltt (gold plating), tak i na docasnost
navrhované tpravy, jez by se tudiZ mohla objevit ve zvlastnim tistavnim zakoné.

19 Za informaci dékujeme Markété Whelanové z Ufadu vlady.

% Senatni tisky ¢. 226 z 9. funkéniho obdobi Senatu, ¢. 27 z 10. funkéniho obdobi Senatu, ¢. 207
z 10. funkéniho obdobi Senatu a €. 69 z 11. funkcéniho obdobi Senatu.
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o (relativné obtizné a tim padem i nepfilis pravdépodobné) rozpusténi
Poslanecké snémovny. Cesky tstavodarce stanovil jako nahradniho
zakonodarce druhou komoru, tj. Senat, coz je feSeni komparativné
neobvyklé,'” nicméné v praxi roku 2013 uzité a snad i osvédcend.
Bez aktivniho zakonoddrce tak v soucasném ustavnim nastaveni ztistava jen
obdobi okolo voleb, kdy Snémovna jiz nejedna kvuli oslabené politické
legitimité, resp. jeSté nejedna, jelikoZ nebylo svolano jeji zasedani. Vzhledem
k tomu, Ze jde o dobu faddové v tydnech, neni asi pfili§ dvodné kvali ni
zavadét novy institut nafizeni s moci zdkona. Jinak tomu muze byt ve sféfe
vyjimeénych (krizovych) stavii, coZ je vedle transposice druha typicka oblast,
v niz v Evropé akty moci vykonné se silou zakona najdeme.

II. Nouzova narizeni

Pokud jde o nouzova nafizeni, neni jim cesky tustavni poradek piiznivé
naklonén.' T za valecného stavu ¢ stavu ohroZeni statu ziistava zakonodarny
proces v rukou Parlamentu, coz je mozné vcelku dtvodné kritizovat
pro neprakti¢nost. Nouzova nafizeni tudiZ nemohou zakony nahrazovat,
meénit ¢i rusit. V praxi ostatné ani neexistuji jako samostatné akty.

Nejblizsi jim je ta soucast rozhodnuti vlady (predsedy vlady) o vyhlaseni
nouzového stavu, ktera stanovuje, ktera zakladni prava jsou na urcitém tzemi
omezena (suspendaéni téinek). Uprava v tstavnim zdkoné o bezpeénosti
(Gstavni zakon ¢. 110/1998 Sb.) odkazuje na zdkon, jimz je zakon krizovy
(zakon ¢. 240/2000 Sb.). V zasadé je to tedy zdkonoddrce, ktery na zaklade
ustavniho zmocnéni vypocitdva omezitelnd prava (§ 5: svoboda pobytu
a pohybu, vlastnické pravo, svoboda shromazdovani aj.), pfipadné stanovuje
krizova opatfeni (§ 6 a 7: evakuace osob, ochrana statnich hranic, evidence
obyvatel, penézni pievody apod.).'” Vldda, ptipadné jeji ptedseda, je-li tu
nebezpeci z prodleni, z této ,nabidky” vybird to, co je konkrétni krizové
situaci v ramci nouzového stavu odpovidajici, a to Vyhlaéu;e, nikoliv vSak
nafizenim, nybrz ¢imsi na zpfisob opatfeni obecné povahy.'® Krize indikuje
pfesun do sféry opatfeni, jez nemaji povahu obecného pravidla chovani,
protoze reflektuji mimoradné, nepredvidatelné poméry, pro neéz nelze,

19 Viz KYSELA, J.: Zikonoddrstof bez parlamentii..., s. 115 nasl.
10 Blize SUCHANEK, R.: Nouzové zdkonoddrstvi. In: PAVLICEK, V. a kol.: Bezpecnost Ceské
republiky a potieba tistavnich zmén. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2004.

) Kromé zmocnéni v Gstavnim zékoné o bezpecnosti CR tu viak je Listina zakladnich prav
a svobod se svym systémem klauzuli umoznujicich omezit to ¢ ono zakladni pravo
nebo svobodu a rovnéz Evropska tmluva s vlastnimi pravidly postupu v krizovych
situacich. Listina i Umluva oviem piedpokladaji, Ze k omezeni zarudenych prav dojde
zdkonem ¢i na zdkladé zakona.

'8 Takto UHL, P. in: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T, HERC, T, MLSNA, P. a kol.: Ustava
Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti CR. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 1155.

STRANA XCIV



piipadné kvtili docasnosti nema smysl, vytvafet zvlastni pravni tGpravu.'”

Otazkou nicméné je, zda stdvajici nastaveni pravnich pravidel by umoznilo
feSit problémy pfesahujici svou povahou ty, jeZ odpovidaji nouzovému stavu,
tj. poméry stavu ohrozeni statu nebo dokonce valecného stavu, bylo-li by tfeba
néco regulovat pozitivné.

Toho si dlouhodobé v§ima vlada. Uz 1. prosince 2004 prl]ala usneseni ¢. 1203
k revizi pravniho ramce bezpecnostmho systemu CR, &mZ byla uzaviena
nékolikamési¢ni expertni debata se zapojenim vybranych ¢lenti Parlamentu.*”
Na jafe t. r. (2018) bylo moZzné zaznamenat sondaze Ministerstva obrany, jak cely
projekt ozivit. Tehdy i nyni bylo ke zvazeni, zda pro pfipad, ze by v dobé
valecného stavu nebo stavu ohroZeni statu nebyly obé komory Parlamentu
usnaSenischopné, ackoliv byly ke schiizi svolavany, nepfevést zakonodarnou
plisobnost na jiny organ v roli substituta: zvlastni spoletny organ obou
komor, vladu, prezidenta republiky jednajictho na navrh vlady nebo na
koncepéné pozmeénénou Bezpecnostni radu statu, jejimiz cleny by byli
i néktefi clenové Parlamentu. Vldda sama ostatné praptivodné navrhovala
zakotvit institut ,,vladruch opatfeni se silou zdkona (srov. ,,Zasady ustavniho
zakona o obrané Ceské republiky” z I. volebniho obdobi, snémovni tisk ¢. 1313).
Motivovana byla potfebou rychlosti a akceschopnosti, pfevladly vSak obavy
ze zneuziti.

V zahrani¢nich tstavach najdeme vSechna zminénd feSeni. Zakonodarnou
pravomoc muze v krizovych podminkach vykondvat organ vytvofeny
ze stfedu parlamentu (Spoleny vybor v Némecku, valecna delegace
ve Svédsku, Parlamentni rada na Slovensku) zvlastni organ krizového fizeni
(madarska Néarodni rada obrany, v jejimZ Cele stoji prezident republiky a ¢leny
jsou predseda parlamentu, predsedové parlamentnich frakci, predseda a clenové
vlédy a nacelnik generalniho étébu) nejcastéji vSak na exekutivu. Nouzova
nafizeni s moci zékona, omezena pfedmétem upravy (vylouceny zmény
ustavy aj.) a dobou platnosti, vydavaji vlady v Italii, Makedonii a ve Svédsku,
ovsem tam jen tehdy, nemtiZe-li konat ani vale¢na delegace, spolkovy prezident
v Rakousku, prezidenti republiky v Recku, Polsku, Chorvatsku & Slovinsku.

Pokud bychom se rozhodli pro exekutivni ,mimofadna nafizeni se silou
zakona”, museli bychom vyjasnit jednak predmeét (ceho vseho si nevsSimat),
jednak to, zda by Slo o nafizeni vlady, byt kontrolovana tfeba souhlasem
prezidenta republiky (Casty model prvni republiky), anebo o nafizeni

19 Od ¢asti ¥imské diktatury bylo pro rtizné krizové a vyjimeéné stavy typické, Ze ,véci” se
jinak nestanovovaly, nybrz délaly: sistace pravnich pfedpisti ve prospéch situacnich
opatfeni. MoZnost ménit pravni apravu z dtvodu krizové situace indikuje koncepcni
posun od systému dualniho (zvlastni pravni rezimy pro vyjimecné a normdlni stavy)
k monistickému (jeden pravni rezim se situaénim odstinénim). Srov. ONDREJEK, P.:
Vyjimeéné stavy a tskali legality. In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol.:
Vijjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016, s. 48 nasl.

20 K tomu podrobnéji KYSELA, J.: Rok 2004 ve vyvoji vybranych institutti eského tstavniho
prava. 2. ¢ast. Pravni rozhledy, roc. 2005, ¢. 13.
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prezidenta republiky vydavana na navrh vlady. V zahrani¢i najdeme obé
moznosti, prezident republiky je u nas vrchnim velitelem ozbrojenych sil,
vlada zase drZitelem nafizovaci moci. Vzhledem k tomu, Ze nam jde
o efektivni vladnuti, bylo by patrné vhodnéjsi orientovat se na vladu, a to
i proto, Ze jde prece jen spiSe o extenzi nafizovaci moci, nez o vztah
k ozbrojenym silam, ktery je navic v pfipadé ceského prezidenta znacné
ceremonidlni. Bez vyznamu neni ani fakt, ze vlada je politicky odpovédna,
zatimco prezident republiky nikoliv, vldda ma patficny aparat, ktery by
nejspiSe navrhy nafizeni pfipravoval i pro prezidenta republiky, atd.

Vsechna ,, mimofadna nafizeni s moci zdkona” by podléhala potvrzeni obéma
komorami Parlamentu (zakonodarnd moc nalezi podle ¢. 15 Ustavy
dvoukomorovému Parlamentu) na jejich nejblizsi schiizi, jinak by pozbyla
dalsi platnosti (obdoba rezimu zakonnych opatfeni Senatu). Byl by dozajista
téZ moZny soudni pfezkum jejich tstavnosti, jakkoliv ;e otazkou, kdy pfesné
(jesté béhem trvani krizového stavu, po jeho ukonceni)."

IIL. Provadéci pravni predpisy

Jak je dobfe zndmo, eska Ustava odlisuje podzakonné ptedpisy v rukou
vykonné moci a tizemni samospravy. Nas zajima skupina prvni, jez se déli
do dvou podskupin, odliSenych podminkami vydani daného predpisu.
Jde jednak o nafizeni vlady, ktera lze vydat pfimo na zdkladé tustavniho
zmocnéni (k provedeni zakona a v jeho mezich - generdlni zmocnéni
v ¢l. 78 Ustavy), jednak o vyhlasky ministerstev a jinych spréavnich tfadd,
k jejichz vydani je tfeba zvlastniho zmocnéni zakonného (na zakladé zakona,
v jeho mezich, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény - specidlni zmocnéni
v ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy).*?

2D Obecné se nabizi soudné prezkoumadvat zékonny ramec krizovych stavii, samo vyhlageni
konkrétniho krizového stavu, proces a obsah provadécich pravnich normativnich aktt
i faktické akony pii jejich realizaci. Radu relevantnich otizek klade ONDREJKOVA, J.:
Pravomoci soudt v otizkich rozhodovani o vyjimeénych stavech. In: BILKOVA, V.,
KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol.: Vijjime¢né stavy a lidskd priva. ..

,,Diivodem zakotvent této pravomoci piimo v Ustavé je skutecnost, Ze se jednd o kliovou otdzku
délby moci mezi moci legislativni a exekutioni v oblasti normotvorné. Cl. 78 i él. 79 odst. 3 Ustavy
tak na jedné strané vytvdri pravomoc exekutivy k odvozené normotvorbé a stanovi tak vlastné jeji
limity ve vztahu k moci zdkonoddrné, na druhé strané je tfeba toto ustanovent vnimat tak, Ze rovnéz
poskytuje ochranu moci vykonné pred protitistavnimi zdsahy ze strany moci zdkonoddrné. Dovedeno
do diisledku, pokud by normotvornd pravomoc exekutivy byla konstituovdna toliko zdkonem, byla by
v ptimé dispozici zdkonoddrce, ¢imz by moc zdkonoddrnd sama o sobé mohla zasahovat do pravomoci
orgdnii moci vykonné, naptiklad tak, Ze by takovou pravomoc exekutivé zcela odiala.”
Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 28/06 ze dne 16. 12. 2008
(N 222/51 SbNU 753; 69/2009 Sb.) & sp. zn. Pl US 6/07 ze dne 9. 2. 2010
(N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.). Jinou véci ovSem je, v ¢em vlastné nafizovaci moc
exekutivy spociva, trvame-li na detailnich zmocnovacich ustanovenich (viz dale). Zjevné
neni chdpana jako limit zdkonodarné moci, ktera nesmi upravit vsechny detaily, protoze by
tim pfipravila nafizeni vlady o prostor, v némz mohou pusobit. Pravé chapani tstavni
upravy jako garance ,prava” vykonné moci na prostor k vyplnéni svymi legislativnimi
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V legislativni praxi se nabizi zkoumat, zda je jasné, co jsou vlastné meze
zakona, resp. jak museji byt urcité, aby pravni predpis ztstal predpisem
provadécim. A také jde o to, jaky je vztah mezi zdkona a zdkonného
zmocnéni: jinymi slovy, ma byt obsah provadéciho predpisu (vyhlasky)
rozpoznatelny ze zmocnovactho ustanoveni, anebo zmocnovaci ustanoveni
muize pouze obnaset pokyn k vydani vyhlasky, jejiz obsah vyplyne ze zakona,
resp. zdkonnych mezi? Praxe sleduje spiSe prvni cestu,” nékdy tak striktng,
Ze je aZ problematizovana role nafizovaci moci v té obcas zminované uloze
prodlouzené ruky zékonodérce.**

Provadécim pravnim predpistim je tak na jedné strané vytykano, ze chtéji
resit to, co meél vyfreSit uz zakon, resp. mél jim to vyslovné ptrenechat,
na strané druhé jsou kritizovany jako nahrazky metodickych smérnic
a navodd. Neni tak asi uplné troufalé tvrdit, Ze to, co ma byt nalezitym
obsahem provadécich pravnich predpisti, neni zcela zfejmé. Uvazime-li,
Ze vlada je odpovédna Poslanecké snémovné a ji legitimovana a kontrolovana
a pravni pfedpisy podléhaji soudni kontrole tstavnosti i zdkonnosti, a to nejen
ze strany Ustavniho soudu, ale i ve specifické mife soudii obecnych, mohlo
by se zdat, ze by vztah k tomu, co mtze byt jejich pfedmétem, nemusel byt
tak rigorosni. A to zvlasté tehdy, pokud by byl proces jejich pfipravy
transparentni a otevieny vefejnym pfipominkdam, ¢imZ by se relativizovala
namitka proti ,kabinetni” povaze exekutivni pravotvorby; to samé plati
pro namitku disté ,resortni” optiky ministerskych vyhlasek. Historicky
se ostatné vyhrada zdkona (parlamentni vyhrada) vztahovala primarné
k zasahim do vlastnického prava (takto i ,no taxation without
representation),” dfivodné se trva na upravé zasadnich véci zdkonem coby

akty je blizky VOPALKA, V.: Zakony a podzdkonné pravni predpisy. In: GERLOCH, A.,
KYSELA, J. (eds.): Tvorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské umie. Praha: ASPI
Wolters Kluwer, 2007, s. 224. Neni to ovdem stanovisko Ustavniho soudu, ktery
mj. vyzaduje ziejmou vili zakonodarce k tpravé nad zdkonny standard. K tomu kriticky
MIKULE, V., SUCHANEK, R. in: SLADECEK, V, MIKULE, V, SUCHANEK, R,
SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2. vyd. 2016, s. 739.
V tomto komentafi je k nalezeni také rozsahly soubor relevantnich judikatti. Obdobnou
kritickou poznamku Ize nalézt i v dals$im z komentafii, na nichz se podilel R. Suchanek —
viz BAHYLOVA, L. FILIP, ], MOLEK, P, PODHRAZKY, M. SUCHANEK, R,
SIMICEK, V., VYHNANEK, L.: Ustava Ceské republiky. Komentdt. Praha: Linde, 2010, s. 892.
SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 3. vyd. 2014, s. 62. Podrobnéji
k tématu ZARECKY, P: Zikonnd zmocnéni pro vlidu, ministerstva a jiné sprdvni ivady
k wvyddvdni provddécich prdvnich predpisii. Spravni pravo, roc. 2007, ¢. 2, piipadné
s technictéjsim zaméfenim BOHAC, R, KOHAJDA, M.: Uvodni a zmociiovaci ustanoveni
pravnich predpisii. In: Kol. autort Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna
Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 365 nasl.

Napf. v pracovni komisi Legislativni rady vlady pro spravni pravo ¢. 1, jejimz je jeden
z autord ¢lanku clenem, je opakované navrhovatelim vytykano, co si méli pohlidat pfi
formulaci zmocniovaciho ustanoveni v zdkoné. Oni si to vSak leckdy pohlidali, jen Spatné
odhadli miru naroc¢nosti posuzovani souladu provadéciho pravniho predpisu
s provadénym zakonem, resp. se zmocnovacim ustanovenim. Zjevné se predpokladd,
ze zakon i provadéci pfedpis jsou sepisovany v jedinou chvili a s komplexnim zamérem.
25 Jinym problémem je dnes neziidka pozorovany stav, kdy se obcané neciti byt ¢leny svych
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kvalitativnim  centrem prévotvorby (némecka Wesentlichkeitstheorie)
s odstupnovanyml naroky na miru detailnosti zakonné tupravy podle tématu
(zejména mira dotéeni zakladnich prav, zvlastni pozornost na trestni pravo),*
ze zahrani¢i koneckonci zname rozsdhlé domény autonomni exekutivni
regulace, apod.

Vyznamné slovo ma v tomto ohledu judikatura ¢eského Ustavniho soudu,
primarné v ramci vykonu kompetence pf‘ezkoumévat soulad ,jinych pravnich
piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni” s ustavnim pofadkem nebo
zakonem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 plsm b) Ustavy. Ackoliv z hlediska rozsahu
je z této oblasti markantnéjsi spiSe jeho judikatura ve vztahu k pravotvorbé
tzemné samospravnych celkii (zejména obecné zavaznych vyhlasek obci), ani
pro téma naseho ¢lanku relevantni judikatura z oblasti pfezkumu pravotvorby
moci Vykorme neni nikterak o]edmelou Naopak i zde se Ustavni soud stava
L uyznamnym aktérem procesu tvorby prdva”, nebot jednak kontroluje kompetence
pravotvornych orgdnii (zejména v oblasti zmocnéni k vydéani provadécich
predpisti), jednak kontroluje postup aktért pravotvorného procesu, ktery musi
byt v souladu s Ustavou, resp. se zakonem v piipadé tvorby podzakonnych
predpisti, a konecné u podzékonnych predpistt kontroluje i jejich obsah
z hlediska dodrzeni ustavnich principi i zdkonnych pozadavkt (secundum
et intra legem).””) Obdobné jako u piezkumu ustavnosti zakonti a jejich
jednotlivych ustanoveni, i ve vztahu k pfezkumu podzdkonnych pravnich
predpist totiz Ustavni soud ne]prve zkouma (ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu®), zda ,jiny pravni ptedpis” byl pfijat a vydan ustavné
konformnim zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence, az poté
pristupuje k pfezkumu jeho obsahu.

Rozdil v3ak logicky spociva v dlirazu na dil¢i aspekty tohoto pf‘ezkumu
nebot pri zkoumani ustavnosti, resp. zakonnosti pravotvorby moci vykonné je
Ustavnim soudem nejvétsi pozornost kladena na posouzeni otazky jak existence
samotné pravotvorné kompetence (formalni hledisko), tak i existence a , kvality”
zakonného zmocnéni (materialni hledisko), jimz je vykon dané kompetence
podminén. Formadlni hledisko tak odrazi zptisob ustavniho (formalniho)
zakotveni dané prévotvorné kompetence, kdy jsou organy s legislativni
pravomoci opravneny a povinny vydavat pravni pfedpisy toliko ve formé,
ktera je jim uréena: formou predepsanou vlddé je ve smyslu ¢&l. 78 Ustavy

parlamenttt reprezentovani, a¢ je voli, ¢imz trpi zdkladni legitimiza¢ni schémata
reprezentativni demokracie jako sebe-vlady.

Tomu je vénovana znacna pozornost v némecké literatufe. Srov. napf. KLEIN, E.
Gesetzgebung ohne Parlament? Berlin: De Gruyter Recht, 2004, nebo SEILER, Ch.:
Der einheitliche Parlamentsvorbehalt. Berlin: Duncker & Humblot, 2000.

BliZe srov. FILIF, J.: Pilepky a nélepky pravnich pfedpist aneb Nigrum nunquam excedere
debet rubrum. In: KOKES, M., POSPISIL, 1. (eds.): In dubio pro libertate: tivahy nad tstavnimi
hodnotami a prdvem: pocta Elisce Wagnerové u prileZitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 59-76.

¥ Zakon ¢&. 182/1993 Sb.
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nafizeni, ministerstviim, jinym spravnim tfadim a orgdntim uzemni
samospravy je pak predepséna forma vyhlasky dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.*”

Odlisné tustavni zmocnéni pravotvorné kompetence u nafizeni vlady
au vyhlasek ministerstev nachazi odraz i v judikatufe Ustavniho soudu,
a to pravée pfi formulaci pozadavku kladenych na ,kvalitu” daného
zakonného zmocnéni.>” Spolecnym ovéem ziistdvd pozadavek Ustavniho
soudu, aby ustavni vymezeni pravotvorné kompetence bylo interpretovano
v kontextu celé Ustavy, resp. ustavniho poradku tak, aby byly zachovany
ostatni pfikazy a principy z ustavniho pofadku plynouci. Ve vztahu
k vyhlaskdm ministerstev Ustavni soud opakované poukazal na nezbytnost
dodrzovani principu predv1date1nost1 prava®” a prmc1pu delby moci
(€l. 2 odst. 1 Ustavy) skrze néz ,,musi zikonné zmocnéni nejpiesnéji definovat
obsah, ticel a rozsah tipravy provedene predmdanou vyhldskou, a zajistit tak urcitost
zikonného zmocnéni natolik, Ze nebude mozné se od zikonnych limitii odchylit
a uplatnit tak nap¥. svou vlastni prdvni (politickou) vili vzdor parlamentu.”>®
Jinymi slovy, timto zptsobem zdkonoddrce na strané jedné (pfi respektovani
principu délby moci) vytycuje hranice ministerstviim pro jejich pravotvorbu,
jejiz obsah nesmi v zadném priipadé meénit zakony, anebo je mimo vuli
zakonodarce doplnovat. Na strané druhé (pfi respektovani principu urcitosti
a srozumitelnosti prava) reflektuje pozadavek pfedvidatelnosti prava,
a to nikoliv pouze ve Vztahu k ministerstviim, ktera ocekavaji jasné a zasadni
voditko k vymezeni materie,*® jejiz podrobnosti ma jimi vydany podzédkonny

) Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU
261; 96/2001 Sb.). Nelze se tak bezvyhradné ztotoZnit s nazorem, Ze , terminologické rozliseni
provddécich prdvnich predpisii je toliko véci formdlni, nemajici z hlediska rozsahu a obsahu
normotvornyich pravomoci a kompetenci i pro jejich pravni silu relevanci” Srov. JAGER, P.
In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T, HERC, T, MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentd¥, s. 723. Spravni véda pod pojmem ,nafizeni”
rozumi vSechny podoby normotvorné cinnosti vefejné spravy, které vykazuji znaky
podzakonnosti, abstraktnosti, obecnosti a jednostrannosti, tedy vcetné vyhlasek ve smyslu
&. 79 odst. 3 Ustavy. K tomu srov. VOPALKA, V. Prameny sprioniho priva.
In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Praha: C. H. Beck, 7. vyd. 2009, s. 62-71.
Obdobné je tomu v nauce némecké, ktera rozliSuje nafizeni pravni (pravni predpis)
a spravni (interni normativni instrukce).

Z tohoto pohledu tedy Ustavni soud dtisledné odliSuje postaveni vlddy na jedné strané
a ministerstev na strané druhé, byt oba tyto organy Ccerpaji pravomoc k vydavani
provéadécich predpistt p¥imo z Ustavy.

Princip odvozovany judikaturou Ustavniho soudu z principu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 (Istavy — srov. napf. nalezy sp. zn. PL. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36 SbNU 631;
211/2005 Sb.); sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)
& sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

Srov. napi. nalezy sp. zn. PL US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)
¢i nalez sp. zn. PL. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016 (8/2017 Sb.).

Na piikladu tzv. thradovych vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi, jez jsou v podstaté
kazdorocné predmétem prezkumu Ustavniho soudu, lze poukazat i na spise ojedinélou
praxi, kdy soucasti obsahu prislusného zakonného zmocnéni je i specificky procesni
postup (dohodovaci ¥izeni), jenz musi jejimu pfijeti predchézet. Proto také Ustavni soud
v citovaném nélezu sp. zn. PL. US 19/16 ptistoupil k derogaci &4sti dané vyhlagky, a to kvili
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pravni predpis upravit,>® ale v kone¢ném duisledku i ve vztahu k jednotlivym

subjekttim, coby potencidlnim adresatim daného podzakonného pravniho
predpisu. Jiz ze samotného obsahu zdkonného zmocnéni musi b}'/t dle
Ustavniho soudu pro né seznatelné, v ]akych prlpadech a v jaké §ifi je dané
ministerstvo® dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy opréavnéno piistoupit k jeho vydani.

Pro tGplnost vykladu je vhodné dodat, Ze Ustavni soud byl povoldn
i k zodpovézeni otazky, tykajici se normativni existence provadéciho pravniho
pfedpisu po zruSeni zmocnovaciho ustanoveni v pfislusném zakoné. Pfesnéji
feCeno, zda ministerstva a jiné spravni ufady disponuji odvozenou
(sekundarni) normotvornou pravomoci zrusit pfedchozi podzakonny pravni
predpis za situace, kdy je ze zakona vypusténo zmocnéni k pfijeti ptavodni
podzakonné pravni upravy provadéctho pravniho predpisu. Ustavni soud,
na zakladé vykladu ustavni kompetence v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, konstatoval,
Ze prislusny exekutivni organ po celou dobu existence provadec1h0 pravniho
predpisu disponuje pravomoci k jeho zméné i k jeho zruseni.>®

Ve vztahu k nafizenim vlady je situace pfece jen odlisna, nebot, jak jiz bylo
zdtiraznéno, ¢l. 78 Ustavy zakotvenim tzv. generalmho zmocnéni k jeho vydani
pozaduje toliko existenci zdkona, v jehoZ ramci vSak musi existovat prostor pro
legislativni ¢innost vlady, byt v praxi je Casty vyskyt nafizeni vlady, vydavanych
také na zdkladé explicitniho zdkonného zmocnéni. V. Slidecek takové zmocnéni
povazu]e za nezbytné, mélo-li by se nafizeni (vyjimecné) odchyht od zakonné
upravy.”” Jinymi slovy, z daného zmoctiovaciho zakona musi byt zfejma viile

postupu ministerstva zdravotnictvi, porusujicimu obligatorni naleZitosti zakonem
stanoveného procesu (znemoznéni ucasti jednoho z poskytovatelit zdravotnich sluzeb
na dohodovacim fizeni) a tedy nerespektujicimu meze (piikaz) samotného ziakonného
zmocneéni, v némz spatioval poruseni cl. 79 odst. 3 Ustavy.

Zjednodusené feceno, dle I. Pospisila, aby zmocnéni k podzakonné normotvorné , pokryvalo
vsechny zdkladni kontury regulace, kterou zikonoddrce zamysli vclenit do provddéciho piedpisu.
Lapiddrni konstatovdni o tom, Ze podrobnosti stanovi vyhliska, z pohledu tistavnich pozadavkii
neobstoji. Srov. POSPISIL, I.: Sledovém’ souladu legislativy s ustavnim pofédkem pri
tvorbé prava. Sprdvni prdvo, roc. 2017, ¢. 3, s. 10. Jak ovSem i on sam upozornuje, v praxi
to vyvolava nemalé obtiZe a klade vysoke naroky na samotné pravotvirce. Dokladem jsou
spory ohledné pfijeti citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/06, tykajictho
se posouzeni zakonnosti vyhlasky o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady.

Neni bez zajimavosti, Ze Ustavni soud se v citovaném nalezu sp. zn. Pl Us 6/07 vyjadril
i k otazce postaveni vlady v demisi a obsahu ¢l. 62 pism. d) Ustavy a jeho vlivu na podobu
i rozsah tstavné zakotvené pravomoci ministerstva k vydavani podzakonnych pravnich
predpisti dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, pficemz konstatoval, byt velmi obecné, Ze tato ,neni
ex constitutione zvldstnim zpiisobem omezena — co do rozsahu a obsahu — za situace, kdy je
ministerstvo tizeno ministrem, ktery je clenem vlddy prozatimné povérené vykonem jejich funkci
dle ¢l. 62 pism. d) Ustavy”.

Srov. nélez sp. zn. PL. US 52/03 ze dne 20. 10. 2004 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.).
ZruSeni provadéciho piedpisu bez zruSeni zmoctiovaciho ustanoveni nicméné otevira
otazku poruseni piikazu zakonodarce, ktery pfijetim zmocriovaciho ustanoveni zjevné
dava najevo, ze provadéci predpis chce. Zélezi nicméné na formulaci zmocriovaciho
ustanoveni.

%) Srov. SLADECEK, V.: Obecné sprivni privo, s. 61.
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zakonodarce k upravé nad zakonny standard a tedy k otevfeni prostoru pro
sféru nafizeni,®® v némz se vldda musi pohybovat v mezich zakona (secundum
et intra legem), nikoli mimo zakon (praeter legem). Takovy prostor (coZ ostatné
plati i pro vSechny podzakonné pravni predpisy) je (mél by byt) naopak uzavien
piitomnosti tstavniho limitu v podobé tzv. vyhrady zdkona, primarné chranici
zakladni prava a svobody jednotliveti pred svévoli organid moci vykonné,
zacasté vyslovné zakotvené v Listiné zdkladnich prav a svobod, leckdy vsak
i judikatorné dovozené z piikazu obsazeného v jejim ¢&l. 4.%7)

Zatimco tedy z hlediska teorie pravotvorby a také z hlediska tstavniho neni
bez vyznamu, v jakém prameni prava se ta ¢i ona regulace objevuje, zda se,
Ze z hlediska regulovanych subjektti leckdy vadi regulace sama, vcelku bez
ohledu na to, naléza-li se v zakoné, nafizeni, vyhlasce, ba i v konkrétnim
rozhodnuti. S tim se nicméné nedd priliS pracovat, leda jako s podnétem
nikoliv pro hledani optimalni platformy regulace, nybrz pro hledani davodu
regulace viibec. K tomu by meéla slouzit metodika méfeni dopadti regulace,
k niZ se stru¢né dostaneme v oddilu vénovaném zikonodarstvi.

Mluvime-li o efektivité vladnuti, bylo by tcelné detailnéji se zabyvat tim,
s ¢im vSim musi vlada zamifit do Poslanecké snémovny, resp. jak vlastné
vypada regulacni detail, na ktery staci sama. Vyznam to ma zvlasté u vlady,
kterd nema v Poslanecké snémovné jistou vétsinu, byt Poslaneckd snémovna
patii k tém evropskym parlamentiim (spolu napft. s Italii), v nichZ je konkrétni
legislativni vétSina relativné nejméné jista i u vlady s obecné vétSinovou
podporou. Odhadovat se nicméné da, Ze prostor pro zvySeni autonomie
nafizovaci moci bude velmi maly a nebude se tykat podstatnéjsich politickych
zamért. ZvySovani efektivity vlddnuti vétsim vyuzivanim provadécich
predpisti tak je malo pravdépodobné.

IV. Zdkonoddrny proces

Prestoze urcité rezervy ma cesky tustavni fad u instituti shora zminénych,
klicova je pro efektivitu vladdnuti organizace zdkonodarného procesu.
Zameéfime-li se na vstup do zakonodarného procesu, tedy na zakonodarnou
iniciativu, muze ponékud neobvykle ptisobit zdkonodarna iniciativa
jednotlivého poslance. Neda se nicméné fici, Ze by byla komparativné zcela
unikétni,*” ba ani neni pfili§ casto praktikovand. Pravidlem jsou totiz
zakonodarné iniciativy skupin poslancti, casto prafezovych napfic¢ riiznymi

%) Srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.).

39 Jaké obtize oviem tento pozadavek vyvolava v praxi, Ize prokazat na judikatorni anabazi
tykajici se tzv. povinného ockovani — srov. napt. nalezy sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015
(N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.) a sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197;
99/2015 Sb.), ktera ovsem zaslouzi blizsi pozornosti, pfesahujici ramec naseho clanku.

0 Jak uz bylo uvedeno v pfedchozim ¢lénku, ne vzdy se da z Ustav rozpoznat, je-li poslanec
skutecné poslancem jedinym, anebo podporovanym néjakou relevantni skupinou, jejiz
parametry stanovi jednaci rad.
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poslaneckymi kluby. Kdybychom chtéli provést restrikci, museli bychom
stanovit, jak pocetnd skupina nejméné musi byt. Napf. v Némecku jde
o skupinovou iniciativu frakce, resp. poctu poslancii frakci odpovidajicimu.
V naSem pfipadé jde o nejméné tii poslance (viz § 77 odst. 5 zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist), coz by v praxi vlastné zadnou restrikci nepredstavovalo. Pokud
bychom stanovili latku vySe, budeme muset Ccelit ndmitce nerovného
zachazeni s parlamentnimi politickymi stranami.

Subjekty zadkonodarné inciativy jsou v tomto kontextu nicméné vyznamné jen
jako pfipadni konkurenti vlady a jejich navrhti zédkond,*" a to bud
predklddanim tspésnych alternativnich  projektti  vladnuti,*”  anebo
pohlcovanim casu, jehoZ se pak u navrhti vladnich nedostava.

Plyne z toho kazdopadné obezfetnost viici zavedeni zakonodarné iniciativy
prezidenta republiky, o ¢emZ se u nds neddvno mluvilo, ktery by tim ziskal
prostiedek (a stimul), jak se pokousSet naplnit své predvolebni sliby
provozovanim politiky odlisné od politiky vladni. Na prvni pohled bychom
se jen vraceli k néfemu znamému z predchozich tstavnich pomérti, jez jsme
opustili ve prospéch koncepce korigujiciho prezidenta, vybaveného mj. pravem
veta. V danych pomérech politickych bychom vsak takovou upravou jen
umocniovali nezddouci tendence posouvat se v rdmci parlamentniho rezimu
k jakémusi polu rezimu poloprezidentského. Efektivité vladnuti by to mohlo
svedcit jen pfi zasadni revizi Ustavy.

Naproti tomu by snad bylo moZné zvaZovat pfipusténi zdkonodarné
iniciativy kvalifikované skupiny obcanti, pokud by to znamenalo vyporadani
se s natlakem na zavedeni iniciativniho referenda o zasadnich otazkach vnitfni
nebo zahranicni politiky statu. Podani navrhu zdkona, nejspise jen vyjimecné,
by alespon znamenalo nutnost vpravit obecnou myslenku do adekvatni formy
a procesu — rozhodovani o navrhu zadkona by ziistalo Parlamentu.

4D 7vlastni podobu takové ,konkurence” tvoif pifpady z parlamentni praxe, kdy negativni
stanovisko vlady k navrhu zakona bylo obchazeno zakonodarnou iniciativou , spratelenych
poslanci” ¢ dokonce samotnych tfadujicich ministrd v roli poslancti ¢i senatort,
predkladajicich obdobny ¢i totozny navrh zakona. K pfikladim srov. FILIP, J.: Viiv
Ustavniho soudu a obecny'ch soudii na tvorbu priva v CR. In: GERLOCH, A., KYSELA, J.
(eds.): Tvorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie..., pozn. ¢. 60, nebo
GERLOCH, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prdva. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, pozn.
¢. 551.

P. Norton rozlisil zdkonodarné sbory na ty, jez maji kapacitu vladni politiku odmitnout
a nahradit ji svou vlastni, dale na ty, jez jsou s to vladni politiku odmitat, pfipadné
modifikovat, a konecné na ty bez téchto schopnosti, tj. v zasadé jen stvrzujici vladni
navrhy, jakkoliv tfeba po oteviené a dilezité debaté. Viz NORTON, P. Introduction:
Adapting  to  European Integration. In: NORTON, P. (ed.): National Parliaments
and the European Union. London: Frank Cass and Co., 1996, s. 1-2.
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Vladni navrhy u nas nemaji stanovenu prednost a jejich projednavani zavisi
na snémovnich pomérech, resp. na viili se jimi viibec zabyvat. Rozhodné neplati,
Ze vladni vétSina tyto navrhy prosazuje a podporuje bez dalsiho; vidéli jsme to
uz v predchozim clanku na komparativné podprimérném podilu vlady na
navrzich zdkontt podanych i schvéalenych. To vSak souvisi s celkovym
prostifedim Poslanecké snémovny, jez je pouze v nedostatecné mire
uzpusobeno nejen zasadam racionalizovaného parlamentarismu, ale vlastné
i racionalizovaného jednani. Proto J. Wintr oznacuje Snémovnu za piiklad
improvizované parlamentni kultury, kterou klade do protikladu k pomeéram
némeckym, rakouskym nebo britskym.*? Ve svych novéjsich zkouménich
dokonce dochazi k zavéru, Ze 1épe na tom bylo i mezivale¢né Ceskoslovensko,
reflektujici zkuSenosti parlamentarismu starorakouského.

Co se pripravy vladnich navrhti zakonu tyce, zda se, ze rezervy existuil’ jak
v trovni legislativniho femesla (aplikace postulatti legislativni techniky),*” tak
ve zpusobu generovani zaddni k ndvrhiim zdkonti. Jde zejména o posouzeni,
kdy a v jaké podobé ma navrh pravni regulace vzniknout (leckdy se zvazovani
alternativ neprovadi & se provadi pouze pro forma).* Vzniké-li uz, nejsou snad
namitky formulovany proti mife otevfenosti pfipominkovych fizeni (kdo vse je
zapojen), spiSe jde o ¢as na né stanoveny, kdy se rychlost mtize dostat do stretu
s potfebnou kvalitou. Zaznamenat lze téZ mechanickou akceptaci piipominek za
ucelem dosazeni shody, aniz by si vSak navrhovatel pfipominku vnitiné osvojil
a v navrhu systematicky provedl. Osvojenim se ,jen” pokousi vyhnout feseni
rozporu na vyssi drovni, pfipadné az ve vladé. Za problém lze dozajista
povazovat rovnéz riziko ,uneseni” reguldtora regulovanymi zdjmy, tj. situace,
kdy regulator plni to, co si regulovani pfeji, pfipadné, co si pieji nékteri
regulovani.

Procedury jednani Poslanecké snémovny by bylo dobré podrobit zevrubné
revizi za ticelem nalezeni jejich hlubsiho smyslu. Parlament ma byt platformou
nutici vladu vefejné obhajovat své zaméry, poskytujici prostor pro opozicni
kritiku, jakoz i pro prezentaci opozice jako (pfisti) alternativy vlady,
v oteviené diskusi testujici korespondenci navrhii zakonti s obecnym zajmem
¢i dobrem a vyjevujici tak jinak skryté zajmy, legitimizujici zakony jako soucast
obcanské sebe-vlady a v tomtéz duchu se tcastnici rozhodovani i o dalsich
podstatnych ~ vécech. To predstavuje obecny ramec transformace
improvizované parlamentni kultury v kulturu usmérnénou, nejspise

) WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010.

4D Tady se zlep$eni ocekéva mj. ve vazbé na zavedeni e-ablon propojenych s propracovanymi
slovniky obecnych i pravnich vyrazi a generujicich bodové novely i tplna znéni
upravovaného pfedpisu. Ma jit o soucast zavadéni elektronizace zakonodarného procesu
a Sbirky zakont, jez je predznamenana zakonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv.

%) K tomu MEJSTRIK, M., TESARKOVA, D.: Jak zlepsit hodnoceni dopadu regulace (RIA).
Legislativni pfiloha casopisu Spravni pravo, ro¢. 2017, ¢ 7-8, PECKA, A.: Proces RIA
a jeho vyuziti v legislativnim procesu v CR: soucasmyj stav a nové vyzoy, tamtéz.
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rakouského typu, v jehoz ramci by bylo mozné sahnout i k racionalizatnim
opatfenim v zakonoddrném procesu.*®

Ziejmé nejzasadnéjsi by bylo zavedeni pfednosti vladnich navrhii zakond.
Provazeno by ovSem muselo byt zakotvenim ,opozi¢nich dni” béhem
jednotlivych snémovnich schtizi, na nichz by byly projednavany navrhy
opozice. Pokud mozno ovSem nikoliv v castém modelu tuzemskych
interpelaci, tj. bez ¢lenti vlady. Opozi¢ni navrhy by se netykaly pouze navrhii
zakont, nybrz téz politickych diskusnich témat, v nichz by byla vlada nucena
skladat ucty, aniz by se nutné sméfovalo k pfijeti néjakého formalniho
rozhodnuti. V soucasnosti totiz podobné pokusy vedou ke svolavani
,mimofaddnych” schtizi, tj. schtizi iniciovanych poslanci mimo ramcovy
harmonogram jednani Poslanecké snémovny. Jelikoz provladni vétSina porad
téchto schiizi obvykle neschvali, omezuje se rozprava pfi schvalovani poradu
na vystoupeni fecnikii s prednostnim pravem slova, ¢imz se vytvareji dvé
kategorie poslancti: mluvici z titulu své funkce a poslouchajici z titulu jeji
absence. Vzhledem k tomu, Ze typovym znakem parlamentti je rovnost jejich
¢lend, je to trochu problém.

Naopak se ndm zda, ze posun rozpravy smeérem k posileni poslaneckych
klubt by prvek nerovnosti nemusel obsahovat, nebot by nebylo apriorné
(funkci) dano, kdo, jak casto a jak dlouho mluvi. ZaleZi nicméné
na konkrétnim aranzmd. V zasadé byva v parlamentech, u nichz bychom
mohli hledat inspiraci, dosahovana Sirsi politickd shoda na mife vyznamnosti
konkrétniho zdkona, z niz vyplyne urceni ¢asu vyhrazeného k jeho projednani.
Bez tohoto vstupniho konsensu nemtize aranzma uspokojivé fungovat, protoze
by se stalo nastrojem vétSiny, kterd by pravé u zasadnich a citlivych navrht
zakonti mohla byt v pokuseni stanovit jen omezeny prostor k debaté. Cas
se rozdéli mezi poslanecké kluby podle jejich velikosti, obvykle
se zvyhodnénim téch opozi¢nich. Za kazdy klub musi mit moznost vystoupit
fecnik se stanoviskem svého klubu, a pravé u téchto fecnika se predpoklada
odborna kompetence, procez se budou ménit, zatimco pfedseda klubu je stale
stejnou osobou. Kromé povérenych recnikli samoziejmé mohou vystupovat
i dal$i poslanci, pokud to cas umozni. U nich se vyuziva stfidani fecnika
pro a proti navrhu, ¢emuz by bylo tfeba vénovat patficnou pozornost, protoZe
recnikova pozice neni zvlasté v systémech pomérného zastoupeni dana nutné
jeho politickym vztahem k navrhovateli zdkona. Predstavit si Ize i pokracovani
rozpravy po uplynuti stanovené doby, ovSem s tim, Ze muze byt kdykoliv
ukoncena hlasovanim prosté vétsiny poslancii.

Systém casovych kvot frakci se da s prednostnim postavenim vladnich
navrhi kombinovat, mize fungovat i bez né&. Umoctiuje efektivnost debaty
akcentem na zasadni stanoviska a usetfenim casu, jenz muze slouzit tfeba

46) Leccos bylo provedeno, o lecéems pojedndva SYLLOVA, J.: Hlavni tskali parlamentniho
projednavani navrhti zdkont. In: GERLOCH, A., KYSELA, ]. (eds.): Tvorba prdva v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie.
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obecnéjsim politickym debatam. Jeho vyhodou je moznost zavedeni novelizaci
zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zatimco pravni ukotveni
pfednosti vladnich navrhii zakonti by se muselo promyslet. Dozajista tstavni
povahu ma posilena povaha stanoviska vlady, napf. v duchu navrzeném
v minulosti Senatem: ,Ndvrh zikona nebo pozmeériovaci ndvrh, ktery podstatné
snizuje prijmy nebo podstatné zvysuje vydaje podle schvdleného zdkona o stdtnim
rozpoctu, nelze piijmout, vyjadii-li s tim vldda nesouhlas.”*” To by samoziejmé
mohlo svédcit efektivité vladnuti skrze zvysSeni transparentnosti rozpoctového
hospodareni: schvaleny rozpoctovy schodek se nema ménit ,, pokoutné”.

V této souvislosti se nabizi otdzka miry ustavnépravni relevance stanoviska
Vlady k predkladanému navrhu zakona ve smyslu ¢l. 44 Ustavy, a to
pfi hodnoceni tstavni konformity daného zdkonoddrného procesu. Jinymi
slovy posouzeni otazky, zda zjevné nerespektovani negativniho stanoviska
vlady, anebo ucelovy postup zakonodarce toto stanovisko obchazejici, by
mohl vytstit az v piipadné zrugeni takového zakona ze strany Ustavniho
soudu z davodu tstavné nesouladného procesu jeho pfijeti.

PrileZitost se k této otazce konkrétné vyjadiit mél Ustavni soud v ramci
pfezkumu tstavnosti sluzebniho zadkona,* v jehoz ramci se (mimo jiné)
musel vyporadat s namitkou navrhovatele (prezidenta republiky) o tcelovém
obejiti negativniho stanoviska vlady k pavodnimu ndvrhu zakona, a to
prostiednictvim podani tzv. komplexniho pozmétiovaciho navrhu zakona.*”
Nicméné ani po vyneseni citovaného nalezu nelze tuto otazku povazovat za
jednoznacné Vyfeéenou Ustavni soud totiz na strané jedné setrval na svém
dfive Vyslovenem nazoru, ze ,olida by méla u tzov. komplexnich pozmériovacich
ndvrhii troat na svém pravu vyjadrit se k ndvrhu zdkona podle ¢l. 44 Ustavy, protoZe
ve skutecnosti jde o zastienou novou zdkonoddrnou iniciativu”,>” na strané druhé
vSak v daném pripadé (s ohledem na konkrétni okolnosti l)) neshledal diivod
k derogacnimu zasahu, jenz by mél (mimo jiné) ,plnit icel ochrany ustavniho
prava vlddy vyjadiit se k ndvrhu zdikona.” Zda by tomu tak za jinych okolnosti

#) Jde o nové navrzené znéni ¢l. 44 odst. 3 Ustavy, obsaZené ve snémovnim tisku & 1005
(V. volebni obdobi). Paradoxné narazilo na nesouhlas vlady J. Fischera. K tomuto navrhu
viz KYSELA, ].: Klepdni na brdnu ocistce. K opakovanym snahdm o zménu vipravy zdkonoddrného
procesu. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 2013, & 2, s. 115. J. Wintr soudi, Ze negativni
stanovisko vlady mohlo byt dano povahou jejtho mandatu: jako vlada ,udrzovaci” mohla
chtit podporovat status quo bez ohledu na vyhodnoceni tistavni zmény.

Zakon ¢. 234/2014 Sb.

Srov. nalez sp. zn. PL. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.).
Srov. citovany nalez sp. zn. PL. US 77/06 & nélez sp. zn. Pl. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010
(N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), v literatufe napi. KYSELA, J.: Tvorba prava v CR:
truchlohra se stastnym koncem? Prdvni zpravodaj, ro¢. 2006, ¢. 7, s. 8-11, nebo WINTR, J.:
Tecka za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu? Jurisprudence, roc. 2010,
¢ 8.

Jakkoli formalné vyjadfeni vlady ke komplexnimu pozménovacimu navrhu chybélo,
fakticky nebyla prava vlady nijak dotcena, nebot vlada byla sama iniciatorem
komplexniho pozménovaciho navrhu a védomé zcela rezignovala na jakoukoliv snahu
dovolat se svého prava vyjadfit se k tomuto navrhu ¢i alesport namitat jeho poruseni.
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bylo, nelze s jistotou tvrdit. Naopak jistou slabinou takové konstrukce ztstava
skutecnost, ze samotna vlada v fizeni o zruSeni zakonti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy nedisponuje Zadnym procesnim prostfedkem ochrany tohoto
svého prava, nebot ve vyctu subjektt aktivné legitimovanych k podani navrhu
na zahéjeni takového ¥izeni absentuje.””

Ziejmé tedy je, Ze stanovisko vlady ptisobi silou presvédcivosti, resp. urcitou
miru zavaznosti mu mohou dodat politické mechanismy (napf. koali¢ni
dohoda). Vlada neni povinna je prijmout, komory Parlamentu je nemuseji
respektovat, a to na rozdil od shora uvedeného a némeckym Zakladnim
zadkonem msplrovaneho navrhu vécné Vymezeneho stanoviska zavazného,
které by se nejspise muselo promitnout i v ¥izeni pfed Ustavnim soudem
(nerespektovani stanoviska vlady jako divod protitistavnosti zakona).

Od stanoviska vlddy ve smyslu ¢l. 44 Ustavy je tfeba odligit stanoviska
ministri v roli reprezentanti vlady coby navrhovatele zdkona podle zdkona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, potazmo Sendtu. K této roli jsou
povolani usnesenim vlady, jimz vlada schvaluje sv(ij ndvrh zédkona a uklada
predsedovi vlady jej podat Poslanecké snémovné. Ministfi pfi jednani komor,
zejména Poslanecké snémovny, zaujimaji stanovisko k podanym pozmeénovacim
navrhim. Neopiraji se pfitom o formalizovany postoj vlady, protoze ten
se v Case neméni, nybrz o presvédceni, ze v podobé XY ma navrh zakona
Sanci na pfijeti a soucasné jde o navrh zdkona, v némz je obsaZeno maximum
z toho, co vlada chtéla. Pokud by tomu tak nebylo, je na predsedovi vlady,
resp. na vladé, aby volali ministra k odpovédnosti za mafeni vladni politiky
podporou uréitych pozménovacich navrhii. Vyzadovat nové usneseni vlady
by bylo znacné formalistické, ¢asové narocné a zvysovani efektivity vladnuti
by zjevné nesvédcilo. Takovad usneseni jsou vyzadovadna jen pfi zpétvzeti
navrhu zakona, a to i od Senatu a krajt.

UvaZzujeme-li o efektivité vladnuti, mame na mysli schopnost vlady
prosazovat voli¢i aprobované predstavy o obsahovych politikach v tstavnim
ramci. Jinymi slovy, neméli bychom vladé nadmiru ztézovat realizaci jejtho
programu v oblasti danové ¢i socidlni, z ¢ehoz ovSem neplyne, Ze by méla mit
snadnou cestu pii zmeénach instituciondlntho rdmce vladnuti ¢ dokonce
ustavniho potradku.

Vyplyva z toho dozajista obezfetnost vici rozsahu konst1tuc1onahzace
riznych témat jako formé uniku pred prostou vétsinou,™ protoze tim se
snizuje schopnost vlady vyhovét pfanim, potfebam a zdjmim této vétSiny.
Frustrovana vétSina se muze stat apatickou, anebo destruktivni; ani jedno
demokracii nesvéddi.

52) Srov. a contrario § 64 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

59 Srov. k tomu u nas debatu o tzv. finanéni tstavé: SIMICEK, V. (ed.): Finanéni tistava. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, ANTOS, M.: Financni tistava: radéji majak nez stézen. Prdvnik,
ro¢. 2015, ¢. 1.
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Podobneé je to s ivahami o navysSovani blokac¢ni kapacity Senatu ¢i prezidenta
republiky, co se béznych zakont tyce. Dozajista legitimni jsou nameéty na
prodlouZeni pomérné kratké lhﬁty, jii ma Senat na projednani navrhi
béznych zdkond, jakoz i na rozsifeni okruhu zadkonit vyzadujicich souhlas
obou komor na zdkony provadéjici Ustavu ve vztahu k parametrum
upravujicim fungovam instituci (Ustavni soud, NKU, CNB, soudy, mozné
statni zastupitelstvi a tzemni samosprava), protoze prave tady se slusi stavéet
vétsiné do cesty prekazky Od nabyti ucinnosti tzv. stykového zékona navic
v ptipadé zakont v rezimu ¢l. 40 Ustavy, ale i ustavnich zakonti, dochazi
zavedenim tzv. ¢lunku k rozsifeni prostoru nalezeni shody mezi komorami,
a nikoliv jen k pretahovéni, ktera vétSina bere.”” Naproti tomu zadat
narocnéjsi postup pro prehlasovani Senatu u béznych zdkoni je z tohoto
hlediska sporné, neni-li ve hie specificky reprezentacni titul druhé komory.
Totéz plati pro prezidentské veto, protoze ani tady nejde o hledani
kompromisu, nybrz jen o vybér mezi ano a ne.””

Pro tplnost zminme, Ze vedle zdkonodarného procesu se Snémovnou jako
prvni komorou existuje i zakonodarny proces substitucni, ktery se odehrava pti
rozpusténi Poslanecké snémovny v Sendtu, pficemZ Snémovné pfislusi role
pasivni — ratihabi¢ni. Jelikoz vSak vlada nema pfimy vliv na rozpusténi
Poslanecké snémovny, jez je navic znacné komplikované, nemtizeme fici, ze
by si vlada pii ztraté ¢ absenci podpory Poslanecké snémovny mohla jejim
(tfeba i opakovanym) rozpousténim uvolnit ruce ke snadnéjsimu a v tomto
smyslu téz efektivnéj$imu vladdnuti za pomoci potencidlné  vlidnéji
naklonéného Sendtu. Zakonna opatfeni Sendtu jsou tak jisté podstatna, aby se
na fadu mésict nezastavilo vladnuti promltane do zmén pravniho fadu. Uvahy
o zvyseni efektivity vladnuti by vSak po nasem soudu mély sméfovat k vladnuti
spolu s Poslaneckou snémovnou, a nikoliv bez ni. Obrazné feceno, jde nam
o Bonn, nikoliv o Vymar.

V. Zavér
Pokud bychom hledali prostor pro zvysSeni efektivity vladnuti v procesech

pravotvorby, dochazime k zavéru, Ze nedostatecné zkyprené je pole krizového
vladnuti, v némz se prili§ spoléha na funkcnost celého ustavniho soukoli,

54 Srov. § 2 zakona ¢&. 300/2017 Sb., o zésadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu
mezi sebou a navenek.

Otevienou otazkou snad ztstava model tzv. souladného veta, tzn. vraceni pfijatého zakona
prezidentem republiky obéma komoram Parlamentu. Pokud by Senat prezidenta
nepfehlasoval, znamenalo by to, Ze vlastné zakon (absolutn€) vetovali spole¢né, a to
zejména tehdy, kdyz uz dfive Senat navrh zakona zamitl. Praktictéjsi modifikaci by
mohlo byt po vzoru mezivaletné dustavni listiny stanoveni kvalifikované vétsiny
v Poslanecké snémovné, ktera by odpor prezidenta republiky i Senatu nakonec
prekonala. T. ¢. k tomu staci vétSina absolutni. Se zfetelem ke kontextu naseho ¢lanku
véak jde o namét pfinejmensim kontroverzni. Slusi se poznamenat, Ze jeden
ze spoluautort ¢lanku se v minulosti podilel na vzniku navrhu zmény Ustavy, v némz
byla koncepce souladného veta obsaZena (snémovni tisk ¢. 1134, III. volebni obdobi)

55)
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zejména na akceschopnost Parlamentu. Proto doporucujeme promyslet jiné
varianty pfijimani pravnich normativnich aktti se silou (moci) zakona.
To se nicméné tyka jen vyjimecnych okolnosti. Pokud jde o okolnosti obvyklé
a o provadéci pravni predpisy, vétsi flexibilitu maji nafizeni vlady, jez nejsou
svazana stabilné striktnimi naroky na detailni formulaci zmocnovacich
ustanoveni, nicméné mozné posuny k vétsi mife autonomie vlady
na zakonodarci nebudou ani u nafizeni vlady pfili§ velké, resp. vyznamné.
Ustava totiz zjevné nekoncipuje vladu jako separovanou slozku statni moci,
nybrz ji funkéné provazuje s Poslaneckou snémovnou, s jejiz diivérou a jejimz
prostiednictvim predevsim vladne.”® Zbyva tudiz zdkonodarstvi a v ném rtizné
moznosti jak posilit roli vlady jako toho, kdo zdkonodarny proces fidi, a nikoliv
jen iniciuje a nasledné pozoruje. Na pfedni misto fadime tvahy o pfednosti
vladnich navrhii zakonti, mozné posileni vahy vyjadieni vlady k iniciativnim
navrhim zdkontt s dopady na schvaleny statni rozpocet, zejména vsak
koncepéni zménu organizace rozpravy v Poslanecké snémovné s dtrazem
na roli poslaneckych klubi.

Shrnuti:

Clanek je vénovan otazce, nakolik stavajici nastaveni ceského tustavniho
systému (ne)usnadnuje vladé efektivné (G¢inn€) vladdnout. Na zakladé
schématu vzeslého z mezistatniho srovnavani je pojedndno o roli vlady
v zdkonodarném procesu a podzakonnych pravnich pfedpisech. Strucné jsou
diskutovana rovnéz narizeni s moci zakona a nouzova nafizeni (opatfeni).
Vysledkem jsou dil¢i doporuceni, co by se mohlo zménit.

The Role of Government in the Legislative Process with Regard
to the Effectiveness of Governing — summary:

The article deals with the question of how much the current Czech
constitutional system does (not) make it easy for the government to rule
effectively. Based on a scheme drawn from international comparison, the role
of government in the legislative process and secondary legislation is discussed.
The text also briefly discusses regulation with the force of law (decrees)
and emergency decrees. Finally, the text offers partial recommendations
for a change.

56) Na to, resp. na ustavni plnohodnotnost vlady pti vykonu jejich kompetenci klade dtivodné
dutiraz JAGER, P. In: RYCHETSKY, P, LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol.: Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr, s. 724. V1ady bez dtvéry (pfed
hlasovanim o duvére, po neziskani davéry) jsou svou neplnohodnotnosti limitované.
Problémy mnastavaji tehdy, kdyz si toho nechtéji byt védomy a jsou podporovany
prezidentem republiky pfinejmensim v tom smyslu, Ze je nechava vladnout.
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