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Rozhodnuti spravniho organu
a jeho platnost

Pojem rozhodnuti ve smyslu spravniho ¥ddu

Spravni rozhodnuti je jednou z forem cinnosti vefejné spravy. Rozhodnuti
ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad”)
je jednostranny tukon, kterym spravni organ v konkrétnim pripadé
autoritativné upravuje pravni poméry individualné urcenych adresatt,
stojicich mimo organizacni strukturu vefejné spravy.

Byt se znak normativnosti obvykle spojuje pouze s predpisy (pravnimi
-tj. obecné zavaznymi, nebo internimi) a tomu odpovida i v doktriné uvadéné
déleni na akty normativni (abstraktni) a akty individualni, i u rozhodnuti je
tento znak jistym zptsobem pfitomen. I v rozhodnuti je totizZ jmenovité
uréenym adresatim stanoveno pravidlo chovani. Tim se rozhodnuti odliSuje
od posudkti, osvédéeni, stanovisek ¢i informacnich tkonti. Pfi rozhodovani
spravni organ konkrétni situaci subsumuje pod abstrakiné koncipované normy
zakotvené v pravnich predpisech a individudlné urcenym adresdtiim zavazné
stanovuje konkrétni prava a povinnosti. Pravidlo chovani vyslovené
rozhodnutim je tak ve srovnani s pravidly stanovenymi pravnimi predpisy
konkretizovano a neni uplatnitelné obecné.

Druhym podstatnym znakem je, Ze spravni rozhodnuti je vrchnostenskou,
autoritativni formou ¢innosti (jinak by nebyla déna ptlisobnost spravniho fadu,
srov. § 1 odst. 1 in ﬁne a § 1 odst. 3 spravniho fddu a contrario), ¢imz se odliSuje od
aktti fiskalni vefejné spravy (resp. pravniho jednani). Rozhodnuti je tedy jednim
ze zpusobu ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, jimiz se vykonava vefejna moc, plati tedy, ze pravomoc vydat
rozhodnuti musi byt zalozena zdkonem. Podstatou autoritativnosti rozhodnuti
je, Ze ona uprava pravnich pomérti neni zavisld na vili osob, o nichz se
rozhoduje, na jejich subjektivnich pfedstavach o tom, jak by jejich pravni
poméry mély byt feSeny, a pfesto je pro tyto osoby ve vysledku zivaznd
a pravné ovymahatelnd. Tyto osoby ziskavaji postaveni ucastnikt spravniho
fizeni (§ 27 spravniho fadu), jsou jim pfiznana urcitd procesni prava, piipadné
stanoveny procesni povinnosti, ¢imz ziskavaji moznost (pfipadné povinnost)
se procesné podilet na tvorbé rozhodnuti. Vysledek spravniho fizeni
(ono rozhodnuti a imperativ v ném obsaZeny) tedy sice neni pfimo zavisly
na vuli ucastnika fizeni, ale Gcastnik fizeni muze rozhodnuti ovlivnit svou
procesni aktivitou a tim, Ze uplatni sva procesni prava.
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Tretim podstatnym znakem je, ze jde o akt s externimi iucinky, ¢imz
se rozhodnuti odliSuje od internich aktti, pokynt a pfikazii. Rozhodnuti neni
aktem vnitfniho fizeni vefejné spravy (interni akt), nybrz sméfuje vné vefejné
spravy, vuci adresatim vefejné spravy. U nekterych aktti mtize byt na prvni
pohled jejich externi charakter nejasny, muze jit napf. o akty jmenovaci, akty,
jimiz bylo odmitnuto jmenovani do funkce, ¢i akty, jimiz doslo k odvolani
z funkce. U takovych aktti miize byt sporné, zda jde o akt vnitfniho fizeni,
pfipadné zda jde o pracovnépravni tukon (na néjz se vztahuje vyluka
z pusobnosti spravniho fadu dle § 1 odst. 3) nebo autoritativni rozhodnuti
o subjektivnich pravech adresata (Gicastnika fizeni)."”

Od bezprostfednich zasahti se rozhodnuti odliSuje tim, Ze jeho vydani
predchazi formdlni proces a musi byt vyjadfeno v predepsané formé
se stanovenymi ndleZitostmi. Rozhodnuti spradvniho organu jsou zdsadné
vydavana v ramci procesniho postupu, ktery spravni fad oznacuje jako
spravni fizeni (§ 9 spravniho fadu). Vyjimkou z toho jsou situace, kdy sam
spravni fad nebo zvlastni zakony upravuji zjednoduSeny procesni reZim.

Na spravni fizeni se ze spravniho fadu pouZiji obecna ustanoveni casti I,
cast II. spravniho fadu obsahuje systematickou obecnou upravu spravniho
fizeni, c¢ast IIl. obsahuje upravu specifickych institutii, které ve spravnim
fizeni nemaji univerzalni pouziti. Cast III. tak ma povahu zvlastni tGpravy ve
vztahu k tpravé obsazené v casti II. spravniho fadu, nicméné stale ziistava
zachovan vztah zvlastnich zakonti a obecného spravniho fadu.

Terminologie spravniho fadu tykajici se rozhodnuti je matouci, nebot je tfeba
rozliSovat rozhodnuti v SirSim smyslu (obecny termin rozhodnuti jako formu
¢innosti vefejné spravy s vlastnostmi, jak byly popsany vyse) a rozhodnuti
v uzsim smyslu (¢imz je minéna kvalifikovana forma rozhodnuti v rozliSovani
rozhodnuti a usneseni spravnich organii). Tato terminologicka nejednoznacnost
vznikla béhem legislativniho procesu, kdyz ptivodni navrh spravniho fadu
podital s terminologii spravni akt® (obecné oznaceni pro individualni akt

D Srov. naptf. k nejmenovani dékana fakulty vefejné vysoké gkoly rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119; k odvolani statniho
zastupce z funkce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.
9 As 94/2008-77, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn.
9 As 2/2009-59, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn.
1 As 9/2009-86; nejmenovani justicniho cekatele soudcem, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2006, Aps 3/2005-35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.

Duvodova zprava odkazuje na , nékteré zahrani¢ni tipravy”, konkrétné jde ziejmé o pravni
apravu némeckou, ktera vyslovné pracuje s terminem spravni akt. Ustanoveni § 9
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) definuje spravni fizeni (Verawaltungsverfahren)
jako vefejnopravni spravni cinnost uradu zaméfenou na wvyddni sprdvniho aktu nebo
uzavieni vefejnopravni smlouvy; na § 9 VwVfG pak navazuje ustanoveni § 35 VwVIG,
jez vymezuje spravni akt (,Verwaltungsakt”). Tim je podle § 35 véty prvni VwVIG kazdé
opatfeni (Verfiigung), rozhodnuti (Entscheidung) nebo jiné vrchnostenské opatieni
(Massnahme), které ufad ucini k tpravé pomértt v jednotlivém pfipadu v oblasti
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aplikace prava v konkrétni véci spravnim organem), ktery by byl vydan bud
ve formé rozhodnuti, nebo ve formé usneseni.” Termin spravni akt byl nakonec
v pfijaté podobé spravniho fadu nahrazen pojmem rozhodnuti, které tak ma
ve spravnim fadu dvoji vyznam a je tieba jej vykladat vzdy v kontextu daného
ustanoveni spravniho fadu, zda se dana pravni norma tyka rozhodnuti v $irSim
smyslu, nebo rozhodnuti v uzsim smyslu.

Vydani spravniho rozhodnuti

Termin wvydini rozhodnuti pouziva § 9 spravniho fadu, ktery stanovuje,
ze ,spravni Ttizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoZ ucelem je vyddni
rozhodnuti...”, a dale s nim pak pracuje § 71 spravniho fadu, ktery stanovuje
lhtity pro vydani rozhodnuti a okamzik vydani rozhodnuti také vymezuje.

Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vyddnim rozhodnuti rozumi a) preddni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny tikon
k jeho dorucent, provddi-li je spravni orgdn sdm; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:”, b) iistni vyhldseni, pokud md iicinky
ozndmeni (§ 72 odst. 1), c) vyvéseni vefejné vyhlisky, je-li dorucovdno podle § 25,
d) poznamendni usneseni do spisu v pfipadé, Ze se pouze poznamendvd do spisu, nebo
e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho
mista vefejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost
vyznaci slovy: "Vypraveno dne:”

Vydani rozhodnuti predchdzi (faktické) vyhotoveni rozhodnuti. Datum
vyhotoveni rozhodnuti i datum vydani rozhodnuti jsou formalnimi
nalezitostmi rozhodnuti spravniho organu (§ 69 odst. 1 a § 71 odst. 2
spravniho fadu).

Pfesné urcit okamzZik vydani rozhodnuti je podstatné mj. z toho diivodu, ze
predstavuje predel, do kterého mad icastnik pravo navrhovat ditkazy a Cinit jiné
navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho tadu), pricemz je zfejmé, Ze diitkazy a jiné podklady
se opatiuji pravé za ucelem vyddni rozhodnuti. Okamzik vyddni rozhodnuti je pak
rovnéz rozhodny pro skutkovy a privni stav, z néjZ sprdvni orgin vychdzi
(§ 96 odst. 2 spravniho fadu).

Vykladem pojmu vydani rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud také

vefejného prava s cilem vyvolat pfimé pravni ucéinky navenek. Podrobnéji srov. KOPP, F.,
O. RAMSAUER, U.: Verwaltungsverfahrensgesetz, Verlag C. H. Beck, Mnichov, 2008, s. 542
a nasl, nebo WOLFF, H. A. - DECKER, A.. Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) - Studienkommentar, C. H. Beck, Miinchen, 2007, s. 646
a nasl.

Dtivodova zprava k vlddnimu navrhu spravniho fadu (Oddvodnéni hlavnich principt
navrhované pravni tpravy), Parlament CR, Poslanecka snémovna 2002-2006, tisk 201/0,
dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0 (3. 4. 2018).
Ustanoveni se bez modifikace vztahuje i na pripady, kdy rozhodnuti vydava spravni organ
kolegialni. Vyslovné to bylo potvrzeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2010, €. j. 7 As 11/2010 - 134, ve vztahu k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.
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v kontextu predchoziho spravniho fadu [zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad)], ktery vyslovné okamzik vydani spravniho rozhodnuti
nedefinoval. Nejvys$si spravni soud vsak dospél k zavéru, ze i v pripadech,
které spadaji do casové ptisobnosti predchoziho spravniho fadu, je treba
okamzik vydani rozhodnuti chdpat v obdobném smyslu, jak jej definuje
spravni tad soucasny. ,Sprdvni fizeni je ... ovldddno zdsadou rychlosti
a hospodarnosti vyjadienou v § 3 odst. 3 [zdkona ¢. 71/1967 Sb.]. V souladu s § 49
[zdkona ¢. 71/1967 Sb.] je spriavni orgdn povinen rozhodnout v jednoduchych vécech
bezodkladné, v ostatnich piipadech do 30 dnii od zahdjeni fizeni, pFiCemz u zvldst
sloZitych pfipadii je tato lhiita prodlouzena na 60 dnii. Pokud sprdvni orgdin
nerozhodne v této Ihiité, byl oprdvnén o této véci rozhodnout nadvizeny orgin na
zikladé § 50 [zékona ¢. 71/1967 Sb.] v rdmci ochrany jednotlivce pred necinnosti
spravniho orgdnu. Jsou to v prevdiné vétsiné pravé budouci adresdti spravniho
rozhodnuti, ktefi sméfuji podnéty nadtizenému spravnimu orgdnu k zajisténi ochrany
pred necinnosti. Pokud by se pod pojmem ,vydani” rozhodnuti rozumel okamzZik jeho
vyhotoveni, podepsini a zaloZeni do spisu, aniz by bylo rozhodnuti vypraveno
k doruéeni ucastnikiim tizeni, pak by doSlo k silnému oslabeni efektivity vyse
popsaného mechanismu ochrany tcastnikii pred necinnosti spravniho orgdnu. Byl by
tak vyloucen ptistup tcastnikii ¥izeni k uvedenym prostiedkiim ndpravy; ticastnici by
byli v krajnim pfipadé nuceni priibézné nahliZet do sprdvniho spisu za tcelem
zjistovdni, zda a kdy bylo rozhodnuti vydino. V meposledni tadé mozno
argumentovat téz vyznamem slova ,,vydat”, resp. ,vydini”, v obecné Cestiné. V té md
slovo ,vydat” vyznam ,dat ze sebe”, ,zevnitt ven”, resp. , vypravit ze sebe”, pripadné
Luverejnit” nebo ,vyhldsit”, coZ jsou vse vyznamy spojené s pohybem ,zevnitt ven”,
jakkoliv neimplikuji dosaZeni adresdita vyddni (srov. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost, 4. vydani, Praha, Academia 2007, str. 505). Vyraz ,vydat rozhodnuti”
navic implikuje tikon ve vztahu k nékomu, tedy k adresdtovi rozhodnuti, procez
nepostaci pouhy tikon uvnit? utadu. ... Nejoyssi spravni soud proto zaujal ... prdavni
ndzor, Ze spravny je zdvér, podle néhoz o vyddni sprdvniho rozhodnuti, které se
nevyhlasuje, nelze mluvit, pokud rozhodnuti doposud nebylo ucinéno navenek viici
svym adresdtiim. Nejoyssi sprdavni soud jen na okraj podotykd, Ze zdikon pochopitelné
miiZe tuto otdzku upravit odlisné [...]">

Zavaznost spravniho rozhodnuti pro spravni orgdn, jeZ rozhodnuti vydal;
platnost spravniho rozhodnuti

Vychdzim dale z toho, Ze od vydani rozhodnuti se rovnéz odvozuje okamzik,
kdy je spravni organ rozhodnutim sam vizain (jak bude odtivodnéno nize) a vydané
rozhodnuti jiz mtize zménit nebo zrusit pouze zdkonem stanovenou procedurou
(napf. v odvolacim ¢i prezkumném fizeni nebo opravou podle § 70 spravniho
radu).

Je vSak ziejmé, Ze nelze v této souvislosti hovofit o tom, zZe okamzikem
vydani  spravni  rozhodnuti  nabyva  vlastnosti = nezmeénitelnosti

® Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 Ans 2/2008-52.
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¢i nezrusitelnosti. Vlastnosti nezmeénitelnosti a nezrusitelnosti rozhodnuti
spravniho organu jsou totiz spojovany az s pravni moci (§ 73 odst. 1 spravniho
fadu), kdy se rozhodnuti stava zavazné pro vSechny ucastniky spravniho fizeni,
v némz bylo rozhodnuti vydano, a taktéz pro vSechny spravni organy
(§ 73 odst. 2 spravniho fadu). V mezidobi od vydani spravniho rozhodnuti
do nabyti pravni moci muze byt rozhodnuti zmeénéno nebo zruseno
na zakladé odvolani, pfipadné jinych (fadnych) opravnych prosttedk.®

A i po pravni moci je nezménitelnost a nezrusitelnost jen relativni, nebot
i po pravni moci muze byt rozhodnuti, byt v omezenych, zdkonem
stanovenych pripadech, zruSeno nebo zménéno na zadkladé mimofadnych
opravnych prostiedkii, piipadné na zakladé prosttedktt dozoréich,”®
konkrétné v pfezkumném fizeni.

Zavaznost aktu pro organ, ktery akt vydal, je ve vztahu k vefejnopravnim
aktiim obecné obvykle spojovana (resp. spiSe ztotoznovana) s platnosti aktu.

U pravniho predpisu literatura obvykle uvadi, Ze pravni pfedpis
je okamzikem platnosti zavazny pro normotvorbu a zmeénén nebo zruSen
miize byt jen pravnim piedpisem stejné nebo vyssi pravni sily.” Teprve az

® K pojmu fadné opravné prostiedky srov. MATES, P, KOPECKY, M.: Rddné opravné
prostredky ve spravnim fizeni (podle spravniho ¥ddu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015,
s. 14. A k pojmu opravné prostiedky zejména v kontrapozici k tzv. dozoréim prostredkim
srov. také SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 146-148.
7 MATES, P, KOPECKY, M.: Ridné opravné prostiedky ve spravnim ¥izeni (podle spravniho #idu
a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015, s. 14. Srov. také SLADECEK, V.: Obecné sprdavni prdvo.
3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 146-148.
8 POTESIL, L.: Mimofadné opravné a dozor¢i prostredky. In SKULOVA, S., POTESIL, L.
a kol.: Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 180 a nasl.
V. Knapp k tomu uvadi: , Platnosti pravni normy se rozumi skutecnost, Ze se stala soucdsti ceského
pravniho vddu. To znamend, Ze méla-li byt nyni zménéna nebo zrusena, muselo by se to stdt jeji
novelizact resp. derogaci provedenou zidkonnym procesem a prdvni normou stejné nebo vyssi pravni
sily.” (KNAPP, V.: Teorie prdva, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 163). Obdobné je platnost
definovana ve Slovniku ceského prava: ,Platny pravni predpis je jiz soucdsti pravniho vddu
a nelze jej zménit, ledaze by proces navrieni, projedndni, schvdleni a vyhldSeni probéhl znovu.”
(MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prdva, 2. vyd., Praha: Linde, 1999, s. 951). Nebo
v Pravnickém slovniku: ,Platnost pravniho predpisu je platnost zikona a jiného pravniho
predpisu spocivajici v jeho normativni existenci. Platny prdvni predpis je soucdsti prdvniho ddu.
Jeho platnost zacind dnem vyhldSent, a neni-li predem omezena, konci jeho derogaci predpisem stejné
nebo vyssi pravni sily.” (Hendrych, D. a kol:. Prdvnicky slovnik, 2. vyd., Praha: C. H. Beck,
s. 624. Obdobné také HARVANEK, J. a kol.: Prdvni teorie. Plzeti: Ale$ Cengk, 2013, s. 179
s odkazem na PROCHAZKA, A.: Ziklady prdva intertempordlniho. Brno: Barvi¢ a Novotny,
1928, s. 20).

9
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okamzikem ucinnosti, jeZ je spojena s uplynutim tzv. legisvakacni doby,'”

nastdva zavaznost pro adresaty'" (t. v pripadé pravniho piedpisu obecnd
zidvaznost').

Soucasti pravniho fadu se vSak pravni predpis stava v okamziku vyhlaseni,
tj. v okamziku publikace zdkonem ptedvidanym zptisobem,'? a je otdzkou, jestli
zavaznost pro organ, ktery pravni predpis vydal, nenastava jiz drive,
a to konkrétné okamzikem, kdy byl ukoncen schvalovaci proces. Pokud je
ucinén posledni krok schvalovaciho procesu pravniho predpisu organem,
ktery k tomu ma zdkonem stanovenou pravomoc, z niceho nevyplyva, ze by
mohl byt schvalovaci proces znovu otevien a pravni pfedpis znovu schvalovan,
tfeba v pozménéné podobé€, byt jesté nebyl publikovan, a tudiz jesté podle prava
neni platny. Z praktického pohledu je to obzvlast ziejmé u pravnich predpisti,
které schvaluji organy kolegialni, a u zdkonti, u nichZ se na legislativnhim procesu
postupné podili vice organti (¢l. 41 a nésl. Ustavy CR).

Rovnéz pokud jde o spravni rozhodnuti, nektefi autofi spravné pravni
doktriny spojuji vazanost spravniho organu rozhodnutim, jez vydal,
s okamzikem platnosti. V. Slddecek uvadi: ,Platnost spravniho aktu nastivi
okamzikem, kdy byl projev ville spravniho ufadu ucinén v predepsané formé viici
adresditiim, tj. zpravidla dorucen do vlastnich rukou. ... Od okamZiku platnosti je
sprdvni tifad sprdavnim aktem vizdn.”'® Odkazuje piitom na J. Stasu, ktery pise:
,Spravni akt je platny, jakmile sprdavni 1itad ucini projev viile, ktery je jeho obsahem,
navenek viici adresdtiim. K platnosti nestaci, Ze spravni orgdn formuloval svoji viili, ale
dosud ji navenek neprojevil (srov. napt. u spravniho aktu, ktery nebyl tistné vyhlisen
a jehoZ pisemné vyhotoveni nebylo jesté vypraveno.” 1% Je viak otdzkou, zda

19 Pro zékony a sekundarni pravni predpisy s celostétni tizemni plisobnosti srov. § 3 odst. 3
zakona o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, pro sekundarni pravni predpisy
vydavané organy obci srov. § 12 odst. 2 zdkona o obcich, pro sekundarni pravni predpisy
vydavané organy kraji srov. § 8 odst. 4 a 5 zakona o krajich.

MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského priva, 2. vyd., Praha: Linde, 1999, s. 951 nebo
GERLOCH, A.: Teorie priva. 6. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 89.

K obecné zavaznosti viz napi. PROCHAZKA, R, KACER, M.: Tedria prdva. Bratislava:
C. H. Beck, 2013, s. 205.

Pro zakony a sekundarni pravni predpisy s celostatni tizemni ptisobnosti srov. § 3 odst. 1
zakona o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich smluv, pro sekundarni pravni piedpisy
vydavané organy obci srov. § 12 odst. 1 zdkona o obcich, pro sekundarni pravni predpisy
vydavané organy krajii srov. § 8 odst. 2 zakona o krajich.

SLADECEK, V.: Obecné sprdvni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 123.
STASA, J.: Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprduni privo. Obecnd &ist. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 218.

Je tfeba pro tiplnost dodat, Ze termin spravni akt oba autofi pouzivaji jako synonymum pro
spravni rozhodnuti, nikoli ve smyslu spravniho tikonu, tilkonu spravniho organu, jez miize
byt ¢lenén na akty obecné a individualni (jak to ¢ni napé. PRUCHA, P.: Sprivni privo -
obecni Cist. 8. vyd. Brno - Plzeri: Doplnék - Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
s. 271 a nasl.), a Ze s ohledem na zdkonné vymezeni v § 1 odst. 1 spravniho fadu je zde na
misté pouzivat terminu spravni organ, nikoli spravni tfad, nebot nejen spravni trady
mohou vydavat spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho ¥4du. Srov. POUPEROVA, O.:
Pravomoc a ptisobnost spravnich organt. In RAJCHL, J. a kol.: Sprdvni #dd 10 let v akci.
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citovany odkaz na J. Stasu skutecné zcela odpovida tomu, co tvrdi V. Sladecek.
Oba autofi sice spojuji platnost s projevenim viile navenek viéi adresatovi,
oviem zatimco V. Sladecek za tento projev ziejmé povaZuje (az) doruceni
adresatovi, J. Stasa zminuje vypraveni.

Otazkou, kdy je spravni organ vazan rozhodnutim, které vydal, fesil také
Nejvyssi spravni soud. Podle jeho rozsudku ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 je spravni
rozhodnuti, jez se dorucuje, pro spravni organ zavazné (aZ) okamZikem
doruceni ucastnikovi spravniho fizeni, pricemz to soud oznacil za obecny
pravni princip: ,Sprdvni #dd neobsahuje tipravu, od jakého okamZiku je spravni
orgin vdzdan svym rozhodnutim. Pfislusnd tprava je vsSak pravidelnou soucdsti
procesnich predpisii (srov. § 156 odst. 3, § 170 o. s. 1.; § 55 odst. 2 s. . s.). Podle
téchto ustanoveni je soud zdsadné vdzdn svym rozhodnutim, jakmile je vyhldsi;
nedochdzi-li k vyhldseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo
vyhotoveno. Pri posuzovdni postupu spravniho orgdanu bylo tfeba pouzit analogii priva
a tedy v daném pripadé aplikovat obecny prdavni princip, ktery vyplyvd z vyse uvedenych
ustanoveni. V daném rozhodnuti se jednalo o rozhodnuti o azylu, které se dorucuje
(viz § 24 odst. 1 zdkona o azylu), neboli spravni orgdn jim byl vdzdn aZ od okamZiku
dorucent stéZovateli. Byl proto povinen se s predlozenymi doklady vypotddat, bez ohledu
na to, zda jeho rozhodnuti jiz bylo vyhotoveno a zda doklady mély vliv na posouzeni
splnéni podminek pro udéleni azylu ¢i nikoliv. Z hlediska procesni ekonomie je vsak
sprdvni orgdn povinen zohlednit tyto doklady v samotném rozhodnuti jen, mély-li by
oliv na rozhodnuti ve véci.”'” Nejvyssi spravni soud zde sice explicitné ucinek
vudi spravnimu organu nespojoval s vlastnosti platnosti rozhodnuti, z citované
¢asti odtivodnéni se vSak zd4, ze soud ztotoznil okamzik vyhotoveni rozhodnuti
a vydani rozhodnuti.

V rozhodnuti €. j. 7 As 23/2011-82 jiz Nejvyssi spravni soud prezentoval
pravni néazor jiny. V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud odlisil vyhotoveni
spravniho rozhodnuti od vydani spravniho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
vazan rozhodnutim je spravni organ od okamziku vydani rozhodnuti. , Formdlni
ndleZitosti rozhodnuti predevsim osvédcuji, Ze rozhodnuti je aktem vrchnostenské
aplikace prdva orginem wvefejné moci. Datum vyhotoveni je jednou z takovijch
formalnich ndleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a iicelem je
ukdzat, ve kterém okamziku se ,pro domo” (tedy wvniti sprdvniho orgdnu a pro jeho
vnitini tcely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces spravniho orgdnu, tj. kdy byly
zformulovdny ndzory na skutkové a prdvni otdzky, jez jsou predmétem spravniho
rozhodnuti do jeho textu. Vyjznam data vyhotoveni rozhodnuti je vsak viyjrazné mensi
nez vyznam data jeho vyddni. ... Teprve vyddni rozhodnuti md totiZ ucinky vné
spravniho orgdnu v tom smyslu, Ze jim je spravni orgdn dile zdsadné vizin. [...]"™

Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta - nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2016, s. 73

a nasl.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 (zvyraznila
autorka).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, & j. 7 As 23/2011-82 (zvyraznila
autorka).
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V rozsudku ¢. j. 10 As 229/2014-41 pak Nejvyssi spravni soud spojuje
s vydanim rozhodnuti spravnim orgdnem pravé platnost spravniho
rozhodnuti; platnost vymezuje jako ,vlastnost, které spravni akt - byl-li vyddin
Fadnym postupem - nabyjvd v okamzZiku svého vydani”.'*

Jak jiz bylo uvedeno, spravni fad explicitné okamZik, od néhoz je spravni
organ rozhodnutim, které vydal, vazan, neupravuje a s pojmem platnosti
rozhodnuti s vyjimkou § 101 pism. c) nepracuje. Ustanoveni § 101 pism. c)
spravniho fadu upravuje jeden z piipadd, kdy lze vydat nové rozhodnuti,
Ljestlize nové rozhodnuti z vdznych dilvodii dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo 1icinnosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve splitkdch, poptipadé po cdstech; zkrdceni doby platnosti nebo 1icinnosti
rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti je moziné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zdkon.” Jak uvadi v rozsudku ¢. j. 10 As 229/2014-41 Nejvyssi spravni
soud, v tomto ustanoveni ziejmé zakonodarce pojem platnost pouzil pro
vyjadfeni souhrnu pravnich dasledki spravniho aktu, ktery jiz byl vyhotoven,
vydan, oznamen, nabyl pravni moci a tfeba i vyvolaval pravni t¢inky. Neni vsak
uplné jasné, jaky je vztah téchto pravnich dtsledki k pravnim disledkam, které
jsou shrnuty pod pojmem ,,icinnost”. Oba pojmy jsou také v ustanoveni pouZity
ve dvojici (,,doba platnosti” a ,,doba Gcinnosti”), zfejmeé jako pojmy obsahové
blizké, moznd dokonce jako synonyma.*”

Ze zvlastniho zdkona lze uvést piiklad pouziti po;mu platnost ze stavebniho
zékona. Podle § 96a odst. 6 stavebniho zakona®" ,Spole¢ny souhlas nabyuvd
pravnich vicinkii dnem doruceni stavebnikovi. Plati po dobu 2 let ode dne jeho vyddni.
Nepozbyvd véak platnosti, pokud v této dobé bylo s ohldSenym stavebnim zimérem
zapocato.” Podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni znamena, Zze
stavebnik mutize od okamziku doruceni zacit provadét zamyslenou stavbu;
jestlize vSak nezacne stavét do dvou let od vydani spolecného souhlasu,
nemiize na zakladé tohoto souhlasu uz stavét nikdy.*” Pouziti riznych pojmi
(,platnost” versus ,uc¢innost”, resp. ,ucinky”) pro zrcadlové si odpovidajici
okamziky (kdyz nabyti pravnich ucinkii ma znamenat: ,od tohoto okamziku
miize stavebnik staveét” a pozbyti platnosti ma znamenat: ,po tomto okamziku
uz nemuze stavebnik stavét”) a na né navazané vlastnosti je zjevné matouci.
Ukazuje, ze obsah pojmu platnost neni zcela jasny ani legislativclim, coz
pochopitelné vede k nejednoznacnostem pfi vykladu. V obdobném smyslu

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &. 10 As 229/2014-41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3367/2016.

20 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &. 10 As 229/2014-41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3367/2016.

2D P¥iklad je uvadén s védomim, Ze souhlasy dle stavebniho zdkona pro tcely Zaloby
ve spravnim soudnictvi nejsou povazovany za rozhodnuti, viz vyse, ustanoveni je vSak
uvedeno, nebot v obdobném smyslu stavebni zakon pouziva pojem platnost ve vztahu
ke stavebnimu povoleni, které jiz je spravnim rozhodnutim, jak z materialniho, tak
z formalniho hlediska.

) Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, &. 10 As 229/2014-41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3367/2016.
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pak stavebni zakon pouziva pojem platnost v § 115 odst. 4, ktery se vztahuje
ke stavebnimu povoleni a podle néjz: , Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo prdvni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni miiZe stavebni utad prodlouZit na odiivodnénou Zddost stavebnika
podanou pred jejim uplynutim. Poddanim Zadosti se stavi béh [hiity platnosti stavebniho
povoleni. Na tizeni o prodlouzeni lhiity platnosti stavebniho povoleni se vztahuji
pfimétené ustanoveni o stavebnim Fizeni. Stavebni povoleni pozbyvd platnosti téz
dnem, kdy stavebni 1ifad obdrZi ozndmeni stavebnika o tom, Ze od provedeni svého
zdméru upousti; to neplati, jestliZe jiz stavba byla zahdjena.”*

Soukromé pravo termin platnost pouziva rovnéz, ani obcansky zakonik vsak
okamzik platnosti (zde prdvniho jednani) nevymezuje. Obcansky zakonik
vyslovné upravuje princip, Ze na pravni jednani je tfeba hledét spise jako na
platné nez neplatné, a dale upravuje neplatnost pravniho jednani (dtvody
neplatnosti, nasledky neplatnosti atd., § 574 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku).

Domnivam se, Ze v pfipadé spravniho rozhodnuti musime o okamziku, kdy
se rozhodnuti stdva pro spravni organ, jenz rozhodnuti vydal, zavazné,
uvazovat se stejnou logikou jako u pravniho pfedpisu. Sprdvni rozhodnuti tedy
bude pro sprdvni orgdn zdvazné, jakmile je ukoncen zdkonem upraveny
rozhodovaci proces, proces ,schvalovani” aktu, ovsem jiz s tucinky,
resp. projevem navenek, pficemZ k tomu v pfipadé spravniho rozhodovani
dochdzi pravé v okamziku vydani spravniho rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho
fadu. Spravni organ provede tkon sméfujici k tomu, Ze rozhodnuti jiz pusti
ze své vnitini sféry, tj. vyda (v protikladu k vyhotoveni). Souhlasim tedy
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v druhém citovaném
rozsudku, ¢. j. 7 As 23/2011-82.

Rozhodnuti musi byt pro spravni organ zavazné pravé okamzikem vydani
rozhodnuti, nebot pfedanim pisemného vyhotoveni k doruceni nebo
vypravenim jinym zputsobem, se rozhodnuti dostavd ze sféry prislusného
spravniho organu a spravni organ uz na ném nemtize nic zménit. I v pfipade,
ze by se rozhodnuti béhem dorucovani ztratilo (coz je argument, ktery obcas
zazniva), neznamena to, Ze rozhodnuti nebylo vydano (okamzik vydani spravni
fad jednoznacné definuje, a ten tedy rozporovat nelze), ani Ze jim spravni organ
neni vazan a Ze by jej mohl ménit. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti s pfislusnymi
nalezitostmi (§ 68, § 69 spravniho fadu) je jiz zaloZeno ve spise (§ 17 odst. 1
spravniho fadu), tedy existuje, a je znamo, v jaké podobé existuje, a v pfipadé,
ze by se béhem dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(¢i jinym zptsobem) ztratilo, mtZe byt dorucovano znovu v podobé,
v jaké bylo vydano.

) Samostatnou otazkou k rozboru by pak mohl byt vyklad spojeni , doba platnosti versus
,lhtita platnosti”, jez jsou v tomto ustanoveni pouzita.
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Pokud by okamzik, od néjz je spravni organ svym rozhodnutim vazan, mel
byt urovan okamzikem doruceni, pak napfiiklad pfi dorucovani vefejnou
vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu by to znamenalo, Ze vazan je svym
rozhodnutim spravni organ az patnactym dnem po vyveésSeni (§ 25 odst. 2
in fine spravniho fddu) a v mezidobi od vyvéseni do dne, kdy se rozhodnuti
povazuje za dorucené, spravni organ svym rozhodnutim vazan neni. Vyklad
vedouci k takovému zavéru by byl zjevné absurdni. A zjevné nelze ani pfipustit
takovy vyklad, podle né&jz by okamZik, odkdy je spravni organ svym
rozhodnutim vazan, zavisel na zpusobu doruceni a mél by nastavat jindy
u dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, policejniho
organu ¢i obecni policie a u dorucovani vefejnou vyhlaskou.

Pokud jde o platnost rozhodnuti spravniho organu, tak rovnéz obdobné jako
u pravnich predpista dle mého nazoru neni okamzik, kdy se rozhodnuti stava
pro spravni organ, jez rozhodnuti vydal, zdvaznym, totoZny s okamzikem
nabyti platnosti. Ucinek zavaznosti vi¢i spravnimu organu, jak bylo
argumentovano, nastava vydanim rozhodnuti, zatimco platnost dle mého
nazoru aZz oznamenim rozhodnuti, resp. jeho dorucenim, jestlize se rozhodnuti
podle prislusné zakonné upravy dorucuje.

Teorie prava platnost pravniho ukonu (pravniho jednani) ztotoznuje
s bezvadnosti (perfektnosti). Pravni tkon (pravni jednani) je pfitom perfektni,
jestlize je odrazem svobodné, vazné a neomylné viile, ktera byla provedena
zpusobem, z néhoz je zfejmé, jaky pravni ndsledek ma byt timto ukonem
dosazen (urcitost), da se spolehlivé zjistit jeho obsah (srozumitelnost) a spliiuje
i pfedepsanou formu (je-li pfedepsana), vykonal ho subjekt, ktery ma pro dany
typ pravniho tkonu (pravniho jedndni) zpusobilost, a pfedmétem ukonu je
jednani, které je fyzicky mozné a pravo ho dovoluje.*” Ve zkratce, platnost
tedy nastava, jsou-li splnény vsSechny predepsané pravni nalezitosti pravniho
jednani. S nedostatky v prvcich pravniho jednani Frévo spojuje urcité nasledky,
jimiz m@ize byt absolutni & relativni neplatnost.”

Z uvedeného vymezeni platnosti Ize vyjit i v rdmci vefejného prava, byt ceské
pozitivni pravo ani doktrina spravniho prava v souvislosti s vefejnopravnimi
akty obecné, ani s rozhodnutimi konkrétné nepouziva terminy absolutni
& relativni neplatnost®® nybrz sprévni rozhodnuti méize trpét vadou
nicotnosti (ktera v zasadé odpovida absolutni neplatnosti, viz také dale),
nezakonnosti ¢ vécné nespravnosti.””

2 PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 269-270.

%) MELZER, F.: Neplatnost pravniho jednani. In MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik
- velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 695 a nasl.

%) KOPP, F, O. RAMSAUER, U.. Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar. 10. vydani,
Miinchen: C. H. Beck, s. 797 a nasl.

) K typologickému piehledu vad sprévniho rozhodnuti srov. STASA, J.. Spravni akty.
In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 210 a nasl.
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Je-li odpovéd na otdzku, kterym okamzikem spravni rozhodnuti nabyva
platnosti, nejasnd, pak zjevné existuje spor o to, co jsou pfedepsané nalezitosti
spravniho aktu,®® respektive zda k takovym ndleZitostem patii i ozndmeni
rozhodnuti tcastnikiim. Tento spor ma i prakticky, nejen akademicky rozmér,
predevsim u spravnich rozhodnuti, jeZ nejsou vyhlaSovana tstné, u nichz mezi
vyhlasenim a dorucenim dochdzi k ¢asové prodleve.

Otédzkou, zda platnost nastava vypravenim rozhodnuti (vydanim), nebo az
oznamenim (resp. dorucenim, dorucuje-li se) adresatovi, se zabyvala jiz
judikatura prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu. Priklonila se
k nazoru, ze platnost (tj. perfektnost rozhodnuti) nastava az dorucenim
adresatovi. , Dokud uifedni rozhodnuti, dotykajici se zdjmii strany, nebylo strané
sdéleno, nelze proti strané mluviti o rozhodnuti.”* Za okamzik sdéleni je tfeba
pritom podle soucasné upravy povazovat oznameni, které se uskutecni
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim
vyhlagenim (§ 72 odst. 1 véta prvni spravniho #adu)>® V piipadé, Ze je
Ucastnikdi vice, pak by mélo jit o okamzik doruceni prvnimu z adresatti.

J. Boguszak uvadi, ze predpoklad platnosti nahrazuje kritérion pravdivosti.>"

U spravnich rozhodnuti v tomto kontextu hovoifime o presumpci pravosti
a spravnosti,®® jez je spojovana mj. se zdsadou ochrany prav nabytych
v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu).*® Spravni rozhodnuti je vefejnou
listinou, jiz povazujeme za pravou (vydanou organem, ktery k jeho vydani
meél pravomoc a vydal jej v mezich své plisobnosti, resp. pfislusnosti), neni-li
prokdzan opak, a jeji obsah za spravny (pravdivy, souladny se skutkovym
stavem i pravem), neni-li rozhodnuti jako vécné nespravné zménéno ¢i jako
nezdkonné (v rozporu s pravem>”) zruseno. Tato presumpce vSak nesveédéi
rozhodnutim, kterd jsou nicotna.’® Podle doktriny jsou nicotna ta rozhodnuti,

) Nalezitosti spravnich aktii Ize ¢lenit na néleZitosti kompetenéni, obsahové a procedurdlni.
Podrobnéji srov. HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani, Praha,
C. H. Bepk, 2012, s. 204 a nasl. K nalezitostem sErévm'ho rozhodnuti srov. Také
SKULOVA, S. a kol.: Sprdavni prdavo procesni. Plzen, Ales Cenék, 2008, s. 211 a nasl.

Boh. A 2740/23, ndlez NSS ze dne 8. 10. 1923 ¢. 13525, publ. jako Boh. adm. 2740/23,
cit. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008-52,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS 1626/2008.

Obdobné STASA, J.: Spravni akty. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni privo. Obecnd &dst.
8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218.

BOGUSZAK, J., CAPEK, ]., VEVERKA, V.: Ziklady teorie prdva a prdvni filozofie. Praha:
Codex, 1996, s. 247.

K presumpci spravnosti srov. napf. STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni privo.
Obecni cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 212.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188; nalez
US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

S ohledem na zakladni zasadu ¢innosti spravnich organt dle § 2 odst. 1 spravniho fadu je
tfeba zasadu zakonnosti a zakonnost spravniho rozhodnuti tieba vnimat jako soulad
s veskerym pravnim fadem, vcetné pravnich predpisti sekundarnich. Srov. také § 89
odst. 2, § 90 a § 94 spravniho fadu.

Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96.
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kterd trpi vadami tak zavaznymi, ze jiz viibec nelze o rozhodnuti hovofit a vady
a jejich zdvaznost je kazdému zfejma.>® V praxi vSak hranice mezi nezakonnosti
a nicotnosti tak zjevna byt nemusi®” a ¢asto mize byt slozité rozligit, zda je
rozhodnuti jen ,obycejné nezdkonné”, nebo jde o ,nezdkonnost

kvalifikovanou”, ktera jiz zaklad4 dtivod nicotnosti.>®

Vyjdeme-li z obecného pravné-teoretického vymezeni terminu platnost, pak
perfekinim se spravni rozhodnuti nepochybné stdva aZ oznamenim adresatovi,
. v pripadé, kdy se rozhodnuti dle zdkona dorucuje do vlastnich rukou
(§ 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu), az okamzikem takového doruceni.
Oznameni rozhodnuti adresatovi totiz nepochybné predstavuje jednu
z podstatnych procesnich nadlezitosti spravniho rozhodnuti. Oznameni
spravniho rozhodnuti adresatiim patfi k vyznamnym procesnim pravim
Ucastnika spravniho fizeni a bez oznameni rozhodnuti, to znamenda bez toho,
aby se tcastnik fizeni oficidlnim, zdkonem stanovenym zptisobem dozvédél, jak
bylo ve véci, jeZ se bezprostfedné dotyka jeho prav, rozhodnuto, by ostatni
procesni prava ucastnika spravniho fizeni postradala smysl. Formalné pak
zavér, Ze oznameni rozhodnuti je naleZitosti spravniho rozhodnuti, vyplyva
i ze systematiky spravniho fadu, v némz jsou ustanoveni § 67 - 72 nadepsana
jako ,Nalezitosti rozhodnuti”, pficemz oznamovani rozhodnuti je upraveno
v § 72 spravniho fadu.

Platnost spravniho rozhodnuti je predpokladem pro to, aby spravni
rozhodnuti mohlo mit G¢inky na pravni pomeéry (hmotnépravni nebo
procesnépravni) urcenych jednotlivcli. Zavaznost rozhodnuti spravniho
organu pro ucastniky se bude odvozovat az od pravni moci rozhodnuti,
pricemz ovSem pro okamzik, kdy nastava pravni moc, je podstatny praveé
okamzik ozndmeni adresatovi, tj. okamzik platnosti. Zavaznost rozhodnuti
pro ucastniky fizeni (fj. rozhodnuti zavazuje ¢i opraviiuje ticastniky) je spojena
rovnéz s Géinnosti rozhodnuti. Ucinnost pfitom znamend, Ze vyrok rozhodnuti
jiz zptisobuje pravem pfedpokladané a spravnim organem zamyslené pravni
ucinky, tedy napliiuje se normativni charakter rozhodnuti. Platné a ucinné
se rozhodnuti stdvd s tim obsahem, jak bylo ozndmeno, a zlistdva platné
a ucinné tak dlouho a v tom rozsahu, dokud neni zruseno nebo plynutim
dasu nebo jinym zplisobem naplnéno & vyprazdnéno.®” Jak jiz bylo
naznaceno, platnost a ucinnost pfitom zasadné (s vyjimkou spravnich akti
nicotnych) nastava bez ohledu na to, zda normativni obsah spravniho
rozhodnuti odpovidd normdm danym pravnimi pfedpisy.

30 Obdobné k presumpci spravnosti srov. napt. STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprioni
prdvo. Obecnd cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 213.

57 Srov. napi. RAJCHL, J. In RAJCHL, J. a kol.: Sprdvni #dd 10 let v akci. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta - nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2016, s. 157 a nasl.

%) Otazka rozliSeni nezdkonnosti a nicotnosti dalece pfesahuje téma i rozsahové moznosti
tohoto c¢lanku, proto jen odkazuji napf. na FRUMAROVA, K.: Nicotnost sprdavniho
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, zejména s. 30 a nasl. a s. 69 a nasl.

3 KOPP, F., O. RAMSAUER, U.: Verwaltungsverfahrensgesetz, Verlag C. H. Beck, Mnichov, 2008,
s. 793.
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Uctinnost nastava zasadné spoleéné s pravni moci. Vykonatelnost pak bude
nastavat bud ve stejny den jako pravni moc (u rozhodnuti deklaratornich
a rozhodnuti konstitutivnich, které vSak nezakladaji povinnost néco konat),
nebo pozdéji (v pripadé rozhodnuti, kterd ukladaji povinnost néco konat, bézi
tzv. pariéni lhiita, v niZ musi byt povinnost uloZena rozhodnuti splnéna). Je-li
podan opravny prostredek, ktery zptisobuje odkladny ucinek, odklada se pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti tedy formalné existuje a je i platné,
ve sféfe ucastnikii fizeni vSak jesté nezplisobuje zamyslené pravni ucinky
a lastnik fizeni ,je stile ve fizi jakoby pied vyddinim rozhodnuti“*”. Pokud
ucinnost a vykonatelnost pfedchazi pravni moci rozhodnuti, jde o vyjimku,
kterd musi byt zaloZena zdkonem (srov. napf. § 39j ¢i § 39i odst. 1 ve spojeni
s § 3%h odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,0 vefejném zdravotnim pojistént).

Zaver

V odborné literatufe se fesi predevsim spor o to, kdy se spravni rozhodnuti
stava platnym. Jak je ale z uvedeného prehledu doktrinalnich nazoru i pravnich
nazord z rozhodovaci praxe spravnich soudil zjevné, podstata sporu spociva
v tom, co vlastné platnost spravniho rozhodnuti znamena, zda nebo s jakymi
pravnimi ucinky ma byt spojena, resp. zda platnost vyjadfuje, Ze od tohoto
okamziku je spravni organ jiz svym rozhodnutim vazan, nebo zda tento
ucinek vici spravnimu organu s okamzikem platnosti totozny neni a nastava
jindy.

Méla-li by platnost znamenat, Ze spravni organ je jiz spravnim rozhodnutim,
které vydal, sdm vazan, pak by platnost muselo rozhodnuti spravniho orgdnu
nabyvat svym vydanim, tj. vypravenim.

Jak v8ak bylo argumentovano, vazanost spravniho organu rozhodnutim,
které spravni organ vydal, neni (stejn€ jako u pravnich predpisti, jez platnosti
nabyvaji formalni publikaci) ztotoZnéna s okamzZikem nabyti platnosti,
ale nastava pravé vydanim spravniho rozhodnuti, zatimco platnost spravniho
rozhodnuti nastava az ozndamenim rozhodnuti adresatovi.

Zavazné je spravni rozhodnuti pro spravni organ, jakmile je ukoncen
zadkonem upraveny rozhodovaci proces, jakmile rozhodnuti pusti ze své
vnitini sféry, tj. vyda (v protikladu k vyhotoveni, které ma tcinky praveé jen
,pro domo”). Pfedanim pisemného vyhotoveni k doruceni nebo vypravenim
jinym zptsobem, se rozhodnuti dostdva ze sféry pfislusného spravniho
organu a spravni organ uz na ném nemtiZze nic zménit. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti s prislusnymi naleZitostmi je jiz v té dobé zaloZeno ve spise, tedy
existuje v pravneé relevantni podobé. Platnost (vefejnopravniho aktu stejné jako
pravniho jednani) ma vyjadrovat, ze akt/pravni jednani spliuje vSechny pravem
stanovené pozadavky ¢i nalezitosti, a je tedy perfektni. Perfektnim se pfitom
spravni rozhodnuti stavd az oznamenim adresatovi, tj. v piipadé, kdy se

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28.
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rozhodnuti dle zakona dorucuje do vlastnich rukou, az okamzikem takového
doruceni, nikoli jiz vypravenim. Ozndmeni rozhodnuti adresatovi totiz
nepochybné predstavuje jednu z podstatnych procesnich naleZitosti spravniho
rozhodnuti. Oznameni sprdvniho rozhodnuti adresatim je jednim
z vyznamnych procesnich prav acastnika spravniho fizeni, bez néjz by ostatni
procesni prava ucastnika spravniho fizeni pozbyla svého vyznamu, a oznameni
spravniho rozhodnuti ucastnikiim jako nalezitost spravniho rozhodnuti
oznacuje i sam spravni fad.

Platnost spravniho rozhodnuti tedy ma byt pfedpokladem pro to, aby spravni
rozhodnuti mohlo mit G¢inky na hmotnépravni nebo procesnépravni postaveni
individualné urcenych adresatt rozhodnuti. Od okamziku platnosti jiz spravni
rozhodnuti ptisobi ve sféfe ticastnikii fizeni (nap¥. pocina bézet lhiita pro podani
opravného prostfedku), byt prozatim bez faktickych tc¢ink na hmotnépravni
vtahy - rozhodnuti zatim jeSté neni zdvazné, ani vymahatelné. Zavaznost
rozhodnuti spravniho organu pro ucastniky se bude odvozovat az od pravni
moci rozhodnuti, pfiéemz pro okamzik, kdy nastava pravni moc, je podstatny
pravé okamzik ozndmeni adresatovi, tj. okamzik nabyti platnosti.

Jak vSak bylo rovnéZ demonstrovano na prikladech ze spravniho fadu
a stavebniho zakona, pozitivni spravni pravo pojem platnost (spravniho
rozhodnuti) ne vzdy pouzivd v uvedeném smyslu, nybrz jej zaménuje spise
s ucinnosti, ¢imz vyznam danych ustanoveni spiSe zatemnuje a jejich vyklad
komplikuje.

Shrnuti:

Clanek je vénovan institutu rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. V prvni
¢asti v referenénim ramci ve smyslu ,o cem bude fec” rozebird, co je
rozhodnutim spravmho organu, a defmu]e podstatné znaky rozhodnuti.
Clanek smétuje ze]mena k vymezeni okamZiku vydani rozhodnuti, nebot
autorka vychazi z toho, Ze od vydani rozhodnuti se odviji nékteré vyznamné
uéinky rozhodnuti. Ustfednimi otazkami ¢lanku je ]ednak otazka, od kterého
okamziku je spravni organ rozhodnutim, které vydal, sdm vazan, jednak otazka,
od kterého okamziku se rozhodnuti spravniho organu stava platné, potazmo
co platnost spravniho rozhodnuti znamend. V doktriné ani v praxi neni vlastnost
platnosti spravniho rozhodnuti chapana jednotné, a tudiz ani neni spojovana
s timtéz okamzikem. Clanek prezentuje néhled doktrmy a nazory soudt,
vymezuje, co vlastnost platnosti obnasi, pficemZ tyto otazky fesi rovnéz
v porovnani s platnosti jinych vefejnopravnich aktti.

Administrative Body’'s Decision and its Validity - summary:

The article gives attention to decision as an institute according to the Code
of Administrative Procedure. At first, the article discusses what is administrative
body’s decision and defines basic elements of decision. In particular the article
seeks to define moment of issuance of the decision, as author assumes that some
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of significant effects are derived from the moment of decision’s issuance.
The main questions of the article are firstly from which moment
is the decision binding on decision-making administrative body, and secondly
from which moment does the decision become valid and also what does validity
of a decision mean. There is no clear agreement on validity of a decision
in doctrine and in practise and because of that the validity is not connected
with the same moment. The article presents view of doctrine as well as court’
s opinions; defines what does validity of the decision mean; and also compares
answers for these questions with validity of some other acts of public bodies.
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