Vitézslav Kozak"

K legitimité existence skutkove
podstaty prestupku spocivajici
ve znevazeni uredni osoby

Uvodem

24

Dne 13. zaii 2016 predlozila skupina sedmnacti poslancu ? Parlamentu Ceské
republiky navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale té7 ,navrh zakona”).>

Navrh zdkona mél za cil bez ndhrady zrusit skutkovou podstatu prestupku
spocivajici ve znevazeni postavem ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci
(§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona).” Piedkladatelé navrh zékona, tedy likvidaci
skutkové podstaty pfestupku proti vefejnému pofaddku  spocivajici
ve znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, zd@vodnili
tim, ze dana skutkova podstata podle nich nema v demokratickém pravnim
staté misto. Dale uvedli, Ze v zdkoné je jiZ uvedena obecna skutkova podstata
postihujici urazku ¢i zesmésnéni jakékoliv osoby, tedy i osoby ufedni

1D Attor ie mrAvnim  Selkatelem Okrecnihe ctiiniho sactiimitelalvd v Kram &S

2014 - 2016 ptisobil na Odboru legislativy a koordinace predpisti Mmlsterstva vnitra
Ceské republiky. Za inspiraci k sepsani tohoto p¥ispévku pak dékuje svym byvalym
kolegtim ze shora uvedeného pracovisté.

Ackoliv to neni pro tento pfispévek dtilezité, povazuji za nutné zminit, Ze vSech sedmnact
poslancti (pfedkladateltl) reprezentuje jedinou politickou stranu, pficemz vsak pod
pfedmétnym poslaneckym navrhem zakona nejsou podepsani vsichni poslanci této
politické strany, kdyz jejich celkovy pocet byl 25.

Navrh zadkona vcetné diivodové zpravy k nému je vefejnosti dostupny online
na internetovych strankéch Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Nivrh
zidkona vcetné ditvodové zprdavy (snémovni tisk ¢. 906). Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=906&CT1=0.

Y Zéakon & 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon”) pfedstavuje spoleéné
se zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zcela novou
pravni upravu v oblasti spravniho trestani (tzv. rekodifikace spravniho trestdni). K tomu
blize viz ONDRACKOVA, V.: Nové pravni uprava odpovednosh za pfestupky a fizeni
o nich — vybrané otazky. Sprdvni prdavo. 2014, ro¢. 22, ¢. 1 — 2, s. 6 — 15. ISSN 0139 — 6005
¢i Legislativa. Dokoncenad reforma spravniho trestani. Prdvni rozhledy. 2017, roc. 25, ¢. 11, s. 11
(stfedova legislativni piiloha). ISSN 1210 — 6410.

Zakon pfichazi se zcela novou skutkovou podstatou piestupku znevazeni postaveni tifedni
osoby pri vykonu jeji pravomoci, ktera jiz do vefejného povédomi vstoupila pod oznacenim
,urazka turednika”, kdy podle zdkona bude moci byt za tento prestupek ulozena pokuta
az do vyse 10 000 K¢ (§ 5 odst. 3 pism. b) zdkona).
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(§ 7 odst. 1 pism. a) zakona). Podle jejich nazoru tak vyclenéni zvlastni skutkové
podstaty vztahujici se pouze na tfedni osoby predstavuje nadmérny zasah statu
do rovnosti obcanti. Existenci této skutkové podstaty proto povaZovali za silné
nezadouci a vyslovili obavu ze zneuzivani tohoto pfestupku, a to napft. ze msty
ufednich osob.

Navrh zdkona byl poslanciim rozeslan jako snémovni tisk ¢. 906 a po svém
predloZeni posouzen vybranymi ministerstvy za ucelem pi‘ijeti nasledného
stanoviska vlady. Vlada pak na svém zasedani dne 12. fijna 2016 prijala
usneseni & 893, v némz vyslovila svij nesouhlas s piedlozenym
poslaneckym navrhem zakona. Material pak v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky ¢ekal na zafazeni na nékterou z ¥adnych schiizi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Nakonec bylo
projednavani tisku ukonceno s koncem volebniho obdobi.

Ackoliv tento navrh zakona neni v soucasném Parlamentu projednavan, rad
bych se vyjadril k argumenttim, které zaznély pfi jeho projednavani. Jiz proto,
Ze byly nastoleny urcité otdzky, na které nebylo odpovézeno a lze ocekavat,
Ze budou proto nastoleny znovu.

K jednotlivym argumentiim predkladatelii stran navrhované zmény zdkona

Domnivam se, Ze s argumenty uvadénymi ze strany predkladatelii se nebylo
mozno ztotoznit jiz proto, ze samotny zakon, ktery mél navrh zdkona
novelizovat, doposud nenabyl tucinnosti (Gcinnosti nabyl az ke dni
1. Cervence 2017 a nebylo tedy mozno pro futuro piedvidat, jak bude zakon
v budoucnosti aplikovan). Za vhodné feSeni, a to z vécného ani legislativniho
pohledu, nelze povaZovat predcasny zasah do samotného zakona jeSté pred
uplynutim legisvakancni lhiity. Podle mého nazoru je nutno nejprve vyckat,
jak se nova skutkova podstata prestupku osvédci v aplikacni praxi a teprve
poté lze pfipadné pfistoupit k vyhodnoceni jeji ucinnosti, resp. efektivity.
Opacny postup, tedy nejprve bez nahrady zrusit zcela novou skutkovou
podstatu prestupku jesté pfed jejim uvedenim do praxe povazuji mimo jiné za
popreni principu racionalniho zakonodarce, resp. jeho nedavno a kolektivné
projevené vile. V této souvislosti je vhodné dodat, Ze pifi projednavani
névrhu zékona v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky nebyl
tento prestupek predmeétem diskuze (viz absence pozmeénovactho navrhu pri
difvéj$im  projedndvani samotného zdkona). Aplikacni praxe konecné
dlouhodobé namitala neexistenci této skutkové podstaty, nebot je notorietou,
Ze ufedni osoby jsou casto terfem nemistnych slovnich utokd a vsemoznych
narazek, které znevaZuji jejich postaveni i funkci. Pfestupci se pfitom timto

® K tomu bliZe viz usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 893 ze dne 12. fijna 2016. Citované

usnesent je dostupné online na mternetovych strankéach Vlady Ceské republiky. Vlada Ceské
republiky [online]. Brno [cit. 19. ¢ervna 2017]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/djv-agenda?
date=2016-10-12.
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svym jednanim, které povazuji za jakési hrdinstvi, ¢asto chlubi na nejrtiznéjsich
socialnich sitich.”

Jmenovany piestupek byl proto do zakona zafazen na zakladé€ dlouhodobého
(tlaku” zastupcti kraji, Policie Ceské republiky, jakoZ i Ministerstva vnitra
Ceské repubhky, nebot vSichni opakované a dlouhodobé upozornovah na
skutecnost, ze at uz zaméstnanci obecnich uradt, pracovnici ufadt prdce,
socialnich odborti, policisté ¢ straznici se ve své praxi casto (nékteii pak
kazdodenné, a to i opakované) setkavaji se slovnimi urazkami nebo jinymi
verbalnimi tutoky. Lze pfitom Fici, ze takové protipravni jednani de facto
sméfuje proti vefejné moci, kterd je vykondvana prostfednictvim téchto
ufednich osob. Vzhledem k tomu, ze tfedni osoby nevystupuji pouze samy
za sebe (jako je tomu v roviné soukromého prava, kde vystupuji jako bézni
obcané, jak ponékud mylné zdaraznuji pfedkladatelé ndvrhu zakona,
pravdépodobné z neznalosti ¢i z neuvédoménti si jejich vefejného postaveni),
ale vystupuji jako zastupci vefejné moci, mél by to byt stat (vefejnd moc),
ktery by mél zajistit pfiméfenou a efektivni ochranu tufednich osob pfi
vykonu jejich pravomoci, a nikoliv ji ponechavat individudlné na konkrétnich
urednich osobach. Navic je zcela iluzorni se domnivat, Ze veskeré tyto ataky vci
vefejné moci by nasledné turfedni osoby feSily ve svém osobnim volnu
napf. cestou soukromopravni, jak opét ponékud mylné predpokladaji
a poukazuji predkladatelé navrhu zakona. Konecné je nutné upozornit,
ze nova skutkova podstata prestupku spocivajici ve znevaZeni postaveni
ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci primarmné chrani fadny vykon vefejné
spravy, nikoliv integritu osobnosti ufedni osoby, jako je tomu v pfipadé
predkladateli zmifiovaného prfestupku proti obcanskému souZiti spocivajiciho
v ublizeni na cti. I proto je prestupek znevazeni postaveni ufedni osoby
zafazen mezi prestupky proti vefejnému potadku, a nikoliv mezi prestupky
proti ob¢anskému souziti.

I Nejvyssi sprévm’ soud Ceské republiky uznava, Ze tfedni osoby maji narok
na ustavné zarucenou ochranu svych osobnostnich prav, kdyz v ]ednom
ze svych rozhodnuti dfive konstatoval, Ze ,Ufedni osoba, resp. opmvnena utedni
osoba z titulu vykonu své funkce neztrici svd zdkladni lidskd prdva a svobody
deklarovand Listinou zdkladnich prdv a svobod (konkrétné ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10

7 Z posledni doby je snad nejznamé&j$im prestupcem - ,chlubilkem” a zaroveti

tzv. youtuberem podnikatel pod nyni jiz oficialnim jménem Mike Pan (Mike je pan), ktery
pozornost vefejnosti ziskal natdcenim nejraznéjsich videi, na kterych zamérné pachal
predevsim dopravni prestupky, pii jejichZ nasledném feSeni pak zasahujici policisty nebo
strazniky provokoval rtiznymi obstrukcemi a radoby vtipnymi hldskami, v nichz vsak
zasahujici policisty ¢i strazniky zaroven castoval hrubé urazlivymi a arogantnimi
komentafi. Videa nasledné umistoval na server YouTube jako formu reklamni kampané
na svij web pojisteninapokuty.cz, ktery nabizi lidem pojisténi pro piipad spachani
dopravmho prestupku. Na problematickou a podvodnou cdinnost této spolecnosti
upozortiuji odbornici i Ceskd advokatni komora. Seznam jednotlivych videi je dostupny
na internetovych strankach YouTube. YouTube [online]. Praha [cit. 19. cervna 2017].
Dostupné z: https://www.youtube.com/channel/UCcYSJ9YDP7vMy5nf5KPFvEw.
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odst. 1), a jakkoli je vztah obéan — titednik v mnohém asymetricky, i zde plati urcitd
vseobecné uzndvand pravidla slusnosti a obcanského souziti. Neni proto dilvod, aby byl
utednik z ochrany garantované § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o plestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisit vyloucen.”.”

Ze vsech shora uvedenych dtivodii proto povazuji za legitimni poskytnout
ufednim osobdm ochranu i v pfipadech mimo rezim hrubé urazlivého podani
ve spravnim fizeni, jenZ lze postihnout uloZenim pofadkové pokuty ve smyslu
§ 62 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti,
resp. pfi faktickém vykonu pravomoci organu vefejné moci. V tomto svétle tedy
nemuze obstat pomérné casty argument, zZe tfedni osoby jsou pfi vykonu své
pravomoci za kazdé situace povinny z titulu vykonu vefejné moci, kdy
vystupuji jménem statu, snaset veSkeré urdzky a invektivy, jak pravdépodobné
mylné dovozuji i pfedkladatelé ndvrhu zakona. Z vyse uvedeného tedy plyne,
Ze je nezbytné v zijmu zachovani pofadku ve vécech vefejnych dtisledné
vyzadovat, byt hrozbou piestupkové sankce, nepiekracovani této povolené
meze svobody projevu.

V principu se bude pfi posuzovani zavaznosti ¢i relevance znevazeni
postaveni tfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci postupovat obdobné jako
u prestupku spocivajictho v ublizeni na cti, nebot pojmovym znakem
prestupku je skutecnost, ze prestupce ucinil urazlivy nebo zesmésnujici vyrok,
tedy vyrok dehonestujici a z objektivniho hlediska hrubé urdzlivy, kdy takovy
vyrok musi byt intenzivnéjsi nez toliko vyrok nevhodny.” Prestupek znevazeni
postaveni ufedni osoby tedy znamena proneseni intenzivnéjsiho vyroku viici
ufedni osobé, a to soucasné pii vykonu jeji pravomoci, a to napiiklad s cilem
vyvolat obstrukce v fizeni, prikladmo lze uvést zdrzeni za ucelem zaniku
odpovédnosti za prestupek, vyhnuti se provedeni kontroly (napf. ucastnika
silniéntho provozu nafcenim, ze ufedni osoba je pod vlivem navykové latky,
kdy takové jeho pfipadné jednani je nepochybné motivovano snahou zdrzet
¢i zmafit afedni jednani) nebo i jinych dfednich tkont. Pfislusny spravni
organ pak musi v ramci své tzv. diskretni pravomoci (spravni uvahy)
posoudit intenzitu (zdvaZnost) tohoto jednani vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu.

® K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne

23. dubna 2010, sp. zn. 5 As 76/2009. Citovany rozsudek je dostupny na internetovych
strénkach Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky [online]. Brno [cit. 19. cervna 2017]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch ~ &SimpleSearch=1 &rjz_id=12  &rok=2009
&senat=5 &cislo=76 &soud=13 &;pagesource=0.

K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
17. ledna 2007, sp. zn. As 60/2006. Citovany rozsudek je dostupny na internetovych
strénkach Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky [online]. Brno [cit. 19. cfervna 2017]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/
mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch ~ &SimpleSearch=1 &tjz_id=12  &rok=2006
&senat=2 &cislo=60 &soud=13 &pagesource=0.
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Eventualni namitka spocivajici v mozném riziku pfipadného zneuziti tohoto
prestupku ze strany ufednich osob je eliminovana tim, Ze obdobné jako je tomu
v pfipadé prestupku neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby, bude tento pfestupek
projednavan zpravidla spravnim organem odlisnym od organu vefejné moci,
jehoz ufedni osoba byla prestupkem postizena. Rovnéz pak namitka
predkladatelti navrhu zakona stran hrozici moznosti zneuzivani této nové
skutkové podstaty prestupku neni zcela pfiléhava, nebot jednak neni zfejmé,
pro¢ by pravé v pripadé této skutkové podstaty méla hrozit zvysenad mira
zneuziti napfiklad oproti obecné skutkové podstaté prestupku podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona, a navic takovy eventualni pachatel by byl pro takovy
pripad postizitelny podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona, tedy za prestupek
spocivajici v imyslném naruSeni obcanského souziti spachany nepravdivym
obvinénim jiného z prestupku.

Skutkovou podstatu pfestupku spocivajiciho ve znevazeni postaveni ufedni
osoby lze v neposledni fadé pokladat za podptirnou skutkovou podstatu
¢i jakysi predstupen vici skutkové podstaté trestného cinu vyhrozovani
s cilem pusoblt na uredni osobu ve smyslu § 326 trestniho zakoniku. V tomto
sméru jiz v minulosti i Nejvy$si soud Ceské republiky konstatoval, Ze trestny ¢in
vyhroZovani s cilem pusobit na ufedni osobu nema odpovidajici skutkovou
podstatu spravniho deliktu.'”

Z komparativniho hlediska lze uvést, ze pravni fady vétsiny evropskych statt
obsahuji v roviné trestniho a pfestupkového prava ustanoveni postihujici
jednani narusujici cest osoby. Nejsou vyjimkou ani zvlastni skutkové podstaty
chranici ufedni osoby. Napriklad podle danského trestniho zakoniku osoba,
ktera napadd statntho zaméstnance urdzkami, naddvkami ¢ jinymi
nevhodnymi slovy a gesty, mtuze byt odsouzena k penézitému trestu nebo
trestu odnéti svobody v trvani az 6 mésicti, obdobné je tomu napiiklad
v Némecku, Estonsku, Finsku, Francii nebo Polsku.

Existenci zamyslené skutkové podstaty konecné pfipousti i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz zajem na udrZeni vaznosti
a autority organli vefejné moci predstavuje legitimni cil, kterym muze byt
omezeno pravo ostatnich na svobodu vyjadfovani & projevu.)
I s prihlédnutim ke vSem shora uvedenym diivodiim, tak proto argumenty
predkladateli ndvrhu zédkona nelze pfijmout.

19 K tomu blize viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2011,
sp. zn. 11 Tdo 1468/2011 Citované usneseni je dostuPne na internetovych strankach
Ne}vysmho soudu Ceské republiky. Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. Brno
[cit. 19. cervna 2017]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/F3A59F26BF7506E2C1257 A4E00676C39?0penDocument&Highlight=0,.

K tomu bliZe srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ledna 1999,
¢. stiznosti 25716/94 ve véci Janowski proti Polsku, zejména pak odstavec 33 pfedmétného
rozsudku. Citovany rozsudek je dostupny online na mternetovych strankach Evropskeho
soudu pro lidskd prava. Evropsky soud pro lidska prava [online]. Strasburk
[cit. 19. cervna 2017]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\ "25716/94\""],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"], "itemid":["001-58909"]}.
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Zdavérem

Kvalita pfevazné vétSiny jednotlivych poslaneckych navrhii zakonti neni
piilis valnd,'® nebot piedkladatelé se Casto snazi pouze libivé reagovat
na néktery, podle jejich ndzoru aktudlni a palcivy celospolecensky problém,
ktery si zasluhuje mimoradné urgentni feSeni praveé formou poslaneckého
navrhu zakona. Jednotlivé poslanecké navrhy zdkonti jsou vétSinou chabé
argumentacni kvality, slabé promyslenosti a ¢asto dokonce zcela nekoncepcni.
Poslaneckym navrhim zakonti obecné chybi jednak elementarni analyza daného
stavu, ale zejména presvédciva a podloZend argumentace, coz vSak velice srazi
jejich odbornost a relevanci. To bylo pfipadem i zmifiovaného navrhu zakona.
Osobné zastdvam ndazor, ze poslanci by méli jednotlivé poslanecké navrhy
zdkonu predkladat toliko v takovych pripadech, které si zaslouzi urgentni
legislativni feSeni.

Obdobi od nabyti t¢innosti zdkona o nékterych prestupcich pak ukazuje,
Ze obava pred zneuzivanim pfedmétné skutkové podstaty ze strany uradt
se nenaplnila.

Uplnym zavérem bych si pak zékonu o nékterych ptestupcich dovolil pop¥at
mnoho uspécht do jeho Zivota, a pokud moZno co nejméné nepromyslenych
zasahti, které zdkonu samotnému, adresatim pravni normy, ale pfedevsim
aplika¢ni praxi stéZzuji orientaci a kaZdodenni praci s normou samotnou,
cozZ sallf?)ozfejmé neni pripad pouze predmeétného zdkona, ale ceského prava
vibec.

vvvvvv

legislativnimu ptisobeni, vénuje dlouhodobé. Blize k danému tématu kritiky jednotlivych
poslaneckych navrha zékont, jakoZ k poslanecké iniciativé viibec pak viz napt. KOZAK, V.:
Nad obsahem a formou skutecné racionalni legislativy. In: VALDHANS, ].: et al. (eds.). DNY
PRAVA 2014. Shornik prispévkii z mezindrodni konference povidané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 178 — 187. ISBN 978-80-210-
7901-4. Prispévek dostupny online: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity [online]. Brno
[cit. 19. cervna 2017]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2014/
legislativni_proces.pdf, konkrétné pak nad jednim nedavnym poslaneckym navrhem
zékona bliZe viz napt. KOZAK, V.: K navrhované zméné trestniho zakoniku. Trestnépraoni
revue. 2014, roé. 13, & 11 — 12, s. 269 — 271. ISSN 1213 — 5313 & napt. KOZAK, V.: Kriticky
k zamyslené poslanecké iniciativé zmény trestniho zakoniku. Trestni prdvo. 2016, roc. 20, ¢. 2,
s. 4 — 6. ISSN 1211 — 2860.

Velice vystizny je v tomto ohledu citat Ladislava Quise, ceského spisovatele a pravnika:
Nase zikony jsou jako velky les, mnohému se v nich uz cesta spletla; a ¢im hloubéji jsi do nich vlez,
tim v nich méné rozhledu a svétla.”
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