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Proména v posuzovani divodnosti
zaloby nejvyssiho statniho zastupce
podané ve verejném zajmu

Uvod

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je nejéastéji vyuzivanym typem
navrhu na zahdjeni fizeni pred spravnimi soudy. Okruh subjekta aktivné
procesné legitimovanych k jejimu podani je vymezen v § 65 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle téz
,s. . 8.”), podle néhoz muize tento typ zaloby podat ticastnik spravniho fizeni,
jehoZ pravni sféry se napadené spravni rozhodnuti dotyka nebo ktery byl
postupem spravniho organu zkracen na svych pravech takovym zptisobem, ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné spravni rozhodnuti. Vedle obecné zalobni
legitimace upravuje soudni fad spravni ve svém § 66 zvlastni Zalobni legitimaci
k ochraneé vefejného zajmu. Zakonna uprava predpoklada, ze uplatnéni zvlastni
zalobni legitimace nebude primarné mifit na to, aby byla poskytnuta ochrana
vefejnym subjektivnim pravim, coz je obecné tcelem spravniho soudnictvi
(srov. § 2 s. T. s.), nybrz aby byla poskytnuta ochrana objektivnimu pravu
(zékonnosti) v ptipadech, kdy to vyZaduje vefejny zajem."

Soudni fad spravni pfiznava od pocatku své ucinnosti zvlastni Zalobni
legitimaci k ochrané vefejného zijmu nejvyssimu statnimu zastupci, a to
prostiednictvim § 66 odst. 2 s. T. s. Prestoze text tohoto zakonného ustanoveni
nedoznal béhem vice nez patndcti let i¢innosti Zadnych zmén, Ize zaznamenat
proménu v posuzovani dtivodnosti zalob nejvyssiho statniho zastupce ze strany
spravnich soudti. Nasledujici text ma za cil pfedstavit, v ¢em tato proména
spoivé, jaké jsou dle aktudlni judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu
predpoklady davodnosti zaloby nejvyssiho statniho zastupce a jaké dusledky
s sebou tato proména pfinasi.

D Srov. POTESIL, L. a kol.: Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 575. ISBN
978-80-7502-024-6.
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Obecné k vefejnému zdjmu

Vefejny zdjem je neurcitym pravnim pojmem, jenz je pravnickym slovnikem
definovan jako druh zajmu, ktery je obecné prospésny (jedna se predevsim
0 zdjem statu nebo jiné vefejnopravni korporace) a je opakem Cisté
soukromého zajmu. , Uplatiiuje se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prava, zvlaste
jako jeden ze dvou dilvodii zikonné limitace zdkladnich prdv a svobod. ProtoZe se jednd
o jeden z prdvnich pojmii s neostrym vyznamem, mél by byt v zdkonech blize
specifikovdn ¢i definovdn.” Josef Vedral k vefejnym zajmtim uvadi, ze vyplyvaji
z jednotlivych zdkonti zejména z oblasti spravniho prava hmotného a jejich
formulace je tikolem moci zakonodarné.” Tomu odpovidaji také judikatorni
zavéry, podle nichz je formulace vefejnych zajmt zdsadné ukolem moci
zdkonoddrné, a proto jsou jednotlivé vefejné zajmy definovany
prostiednictvim zakonti, zatimco tkolem spravnich organt (potazmo soudti)
je zakonodarcem obecné formulované vefejné zajmy konkretizovat.”) Nejvyssi
spravni soud dale upfesnil, Ze vefejnym zdjmem je jen to, co je jako vefejny
zdjem chranéno zvlastnimi predpisy, pficemz jeho konkrétni obsah je tfeba
nachazet v zavislosti na konkrétnich okolnostech pifpadu.”’ Veiejny zajem
vSak nemusi byt za takovy explicitné oznacen zdkonem, ale postaci, pokud jej
Ize ze zakona dovodit.”

Pristoupi-li zdkonodarce k vyslovnému oznaceni urcité hodnoty za vefejny
zajem, musi se mit na pozoru, aby respektoval pozadavek obecnosti pravnich
predpisti a neprfijal normu natolik konkrétni, Ze svym obsahem de facto nahradi
individualni pravni akt, zasahne do moci vykonné a zabrani soudni moci
prezkoumat, zda byla aplikace neurcitého pojmu vefejny zdjem v konkrétnim
pripadé provedena spravné. Jako piiklad protitstavniho vymezeni vefejného
zajmu lze uvést Ustavnim soudem zrudeny § 3a zakona ¢& 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, jimz bylo stanoveno, Ze rozvoj a modernizace
konkrétni vodni cesty na Labi byly ve vefejném zjmu.”® Dalsimi ptiklady
v zakoné vyslovné definovanych vefejnych zajmi jsou kupfikladu ochrana

2 HENDRYCH, D. a kol: Prdavnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-059-1.

® VEDRAL, J.: Sprdvni #4d. Komentdt. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 100-101.
ISBN 978-80-7273-166-4.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012-161, dostupny
stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudti na www.nssoud.cz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114.

® VEDRAL, J.,, s. 101, op. cit.

7} Ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé ve znén{ i¢inném od 1. 5. 2004 do 28. 8. 2005
znélo: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od ticniho km 129,1
(Pardubice), na stdtni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od
ficniho km 91,5 (Ttebenice) vetné plavebniho kandlu Vranany - Hotin po soutok s vodnim tokem
Labe vcetné vyiistni casti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve verejném zdjmu.”

® Ke zruseni doslo nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04,
dostupnym  stejné jako ostatni citovand rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz/.
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zdravi obyvatelstva a zajisténi dostupnosti 1é¢ivych piipravkii,” ochrana
piirody a krajiny,'” ochrana lidskych sidel pied fovodnémi,m zdjem na
podpote ekologicky Setrngjsiho zptisobu dopravy'® & zéjem na zlepseni
a ochrané Zivotniho prostredi.'” Ve vétsiné téchto piikladti zakonodarce
napliiuje pojem vefejného zajmu dal$imi neurcitymi pravnimi pojmy, ¢imz
ponechava dostatetny prostor pro posouzeni, zda je v konkrétnim piipadé
existence vefejného zajmu déna ¢i nikoli.

Vefejny zdjem je tfeba odliSovat od zdjmu soukromého i kolektivniho.
V tomto ohledu lze poukazat na nalez, v némz se Ustavni soud ztotornil
s nazorem filozofa Friedricha Augusta von Hayeka, podle néhoZz se casto
,mylné naznacuje, Ze vSechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zdjmy spolecnosti;
avsak v mnoha ptipadech miiZe byt uspokojovini kolektivnich zdjmii jistych skupin
s obecnymi zdjmy spoletnosti v naprostém rozporu”.'® Zaloby ve vefejném zajmu
podle § 66 s. f. s. totiz nemaji slouzit k napravé nezdkonnosti, je-li to
v soukromém ¢i kolektivnim zajmu, byt by Slo o ,nehordznou nespravedlnost”,
ale maji byt reakci na takové nezdkonnosti, jejichz naprava je v zajmu
vefejném.'”

Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho stdatniho zdstupce

Smyslem Zaloby nejvyssiho statniho zastupce neni chranit kazdy vefejny
zajem. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. I. s. predpoklada, ze nejvyssi statni zastupce
vyuzije svého opravnéni az v pripad€, kdy k tomu ,shledd zdvazny vefejny zdjem”,
jakozto kvalifikovanou formu vefejného zajmu. Nejvyssi statni zastupce by tedy
nem¢l iniciovat soudni fizeni v p¥ipadech jakychkoli nezakonnych rozhodnuti,
ale aZ v pfipadech, kdy je skutecné s ohledem na zavazny vefejny zajem zadouci
zakrocit.'” Podle dtivodové zpravy k soudnimu fadu spravnimu miize jit
o ,pripady mneptilis Casté, ale vefejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde
nezdakonné rozhodnuti bylo dosaZeno tiplatkem a neni tu jiZ jind prdvni cesta, kterou

by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit”.'”

9 §77d odst. 3 pism. c) zakona ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménéch nékterych souvisejicich

zakonti (zakon o 1éc¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpisu.
10§ 58 odst. 1 zékona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
§ 15 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (lesni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisti.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L US 198/95. Tento nazor Ustavniho
soudu sdilel v rozsudku ¢. j. 6 As 65/2012-161 (op. cit.) také Nejvyssi spravni soud.
KOUDELKA, Z.: Spravni zaloba ve vefejném zajmu. Trestni prdvo, Praha: Wolters Kluwer,
2013, roc¢. 18.
POTESIL, L. a kol,, s. 578-579, op. cit.
Davodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, zvlastni cast, §§ 64-78, dostupna
napf. na www.beck-online.cz.

11

12
13

NN

14

g

15

16
17)

STRANA 527



Zavazny vefejny zajem pritom nelze ztotoznovat se zajmem na zakonnosti
rozhodnuti spravnich orgdnti a obecném dodrzovani pravnich predpist, nebot
pak by zaloba nejvyssiho statniho zastupce slouzila k odklizeni kteréhokoli
nezadkonného rozhodnuti, tedy i takového, jehoz diisledky nijak neohrozuji
zavazny vefejny zajem chranény zvlastnimi pravnimi predpisy.'® Nejvyssi
statni zastupce by za takové situace byl aktivné legitimovan k podani Zzaloby
v kazdém pfipadé, kdy by byl pfesvédéen o tom, Ze se nafikané rozhodnuti
opird o nespravny pravni ndzor, je nepifezkoumatelné nebo bylo vydano
ve spravnim Fizeni zatizeném vadou s moznym vlivem na zakonnost, coz jisté
nebylo zamérem zakonoddrce. PoZadavek existence zavazného vefejného zajmu
na podani zaloby by pak zcela pozbyval smyslu.

Judikatura vSak na zakladé textu zdkona dovodila, Ze tivaha, zda je ve véci
dan zavazny vefejny zdjem, je vyhrazena nejvySsimu statnimu zastupci
a nepodléha soudnimu prezkumu. Je tedy na ném, aby svou ,procesni
vstupenku” uplatiioval jen v pripadech, kdy si to zdvazny vefejny zajem
skute¢né 7ada.'” Soudy musi vécné posuzovat diivodnost kazdé Zaloby
nejvyssiho statniho zastupce, v niZ je tvrzena existence zdvazného vefejného
zajmu, ktera byla podana v zakonné lhuté, spliuje povinné obsahové
nalezitosti a neni z jiného dtivodu nepfipustna.

Diivodnost Zalob nejvyssiho stdatniho zdstupce

Zaloba nejvyssiho statniho zastupce podana ve vefejném zajmu podle § 66
odst. 2 s. 1. s. se lisi od bézné Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nejen
v osobé Zalobce, ktery nehdji sva vefejna subjektivni prava, nebyl tcastnikem
spravniho fizeni a nemusel vycerpat fadné opravné prostiedky ve spravnim
fizeni, ale také v tom, Ze muZe byt uplatnéna po uplynuti Ihaty k podani
bézné spravni zaloby a casto i po uplynuti procesnich lhat k podani
mimofadného opravného prostfedku nebo k zahdjeni pfezkumného fizeni
podle spravniho fadu. Zatimco ucastniku spravniho fizeni je dana
dvoumesicni lhiita k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, jez se pocita
od okamziku, kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno,*” nejvyssi statni zastupce
mtize zalobu podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, popf. od doruceni
rozhodnuti poslednimu téastniku, ktery jej sim mohl Zalobou napadnout.”"

'8) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As 294/2014-114, op. cit., v némZ soud sice
vykladal vyznam pojmu zavazny vefejny zajem ve vztahu k Zalobé vefejného ochrance prav
podle § 66 odst. 3 s. T. s., ale jeho zavéry jsou pIné prenositelné i na Zzalobu nejvyssiho
statniho zastupce.

) K témto zévértim Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2007,
¢.j. 8 As 27/2006-70, a potvrdil je rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015-128.

20 § 72 odst. 1 s. . s.

2D g 72 odst. 2 s. 1. s.
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Mtze tedy dochazet k tomu, a praxe se s takovymi pfipady bézné setkava,
Ze proti spravnimu rozhodnuti nebrojil zadny z tucastniki fadnym ani
mimofadnym opravnym prostfedkem a neprobéhlo ani pfezkumné fizeni,
spravni rozhodnuti vyvolava predpokladané ucinky a adresati se jim fidi,
nacez na sklonku tfileté lhaty dojde zalobou podle § 66 odst. 2 s.f.s.
k necekanému otevfeni pripadu. Zruseni spravniho rozhodnuti na zakladé
zaloby podané ve vefejném zajmu (k némuz s ohledem na pramérnou délku
rozhodovani soudti ve spravnim soudnictvi zpravidla dojde az za dalsi dva roky
od podani zaloby i pozdéji) tak muze predstavovat citelny zasah do jiz
stabilizovanych pravnich vztahti a pravni jistoty dotéenych osob.”® Soudni
praxe vsak na tuto skutecnost dlouhou dobu nijak nereagovala.

vy

Posuzovdni ditvodnosti Zalob nejoyssiho stdtniho zdstupce pred rokem 2015

AZ do roku 2015 soudy zdtraznovaly, Ze ivaha, zda je ve véci dan zavazny
vefejny zajem na podani Zaloby, je pouze na nejvysSim statnim zastupci
a nepodléhd soudnimu prezkumu, a soucasné posuzovaly davodnost zalob
nejvyssiho statniho zastupce, jako by Slo o Zalobu podanou ,bé&Znym”
zalobcem v intencich § 65 s. f. s. Dusledkem tohoto pfistupu bylo to,
Ze nejvyssi statni zastupce v nékterych piipadech napadl spravni rozhodnuti
zalobou navzdory tomu, Ze na podani Zaloby nebyl dan zavazny vefejny zajem,
ba ani ,prosty” vefejny zdjem, a nasledné bylo takto napadené spravni
rozhodnuti zruseno soudem pro vady, které se zavaznému vefejnému zajmu
nepricily. Tento jev zjevné neodpovidal ucelu, k némuz ma zaloba podle
§ 66 s. T. s. slouzit.>®

To, ze ke shora uvedenému nezadoucimu jevu dochazelo, 1ze demonstrovat
napriklad na véci, v niZ nejvyssi statni zdstupce brojil proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, jimz byla stavebnikiim povolena zména stavby spocivajici
v provedeni drobnych dispozi¢nich zmén rodinného domu (zména v umisténi
oken a nerealizovand pficka mezi kuchyni a jidelnou) a jimz bylo soucasné
povoleno uzivani stavby rodinného domu - zmény stavby stavebnimi
Upravami spocivajicimi v zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupt pro
vyneseni zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva plidni vestavby beze
zmény vysky hfebene stfechy a v napojeni vnitfnich rozvodti na stavajici

%) Coz bylo konstatovano naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017,
¢.j. 62 A 96/2013-424, nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 As 313/2015-492.

) Lze vsak nalézt celou fadu p¥ipadi fesenych pied rokem 2015, v nichZ nepochybné byl déan
zavazny vefejny zajem na podani Zaloby a které vyustily ve zrusSeni spravnich rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, tykajici se stavebniho zaméru, ktery nebyl
posouzen z hlediska jeho vlivu na zivotni prostiedi, a¢ tak mélo byt ucinéno, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 3. 2013, €. j. 5 As 66/2011-98, vztahujici se k vystavbé
vétrnych elektraren v Pta¢i oblasti Vychodni Krusné hory realizované mimo jiné bez
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.
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rozvody. Z rozsudkt Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu
je zjistitelné, Ze stavebni ufad mél pochybit tim, Ze nerozhodl o celém pfedmétu
kolaudacniho fizeni spojeného s fizenim o zméné stavby a stavba, jejiZ uZivani
povolil, neodpovidala zadosti stavebnikéi ani schvalené projektové
dokumentaci. Rozhodnuti proto bylo zruseno.*” Autorka je presvédéena
o tom, ze v této véci byl zavazny vefejny zajem k podani zaloby nepfipustné
ztotoZnén se zdjmem na zakonnosti sgrévnich rozhodnuti, coz vsak k vyuziti
zvla$tni Zalobni legitimace nestadi.”® Trebaze dfivodem pro nevydani
kolaudaéniho rozhodnuti obecné mohly byt nedostatky ohrozujici zdravi
a bezpecnost osob, z rozsudkt neplyne, Ze by existence takovych nedostatki
byla namitdna nebo zjisténa. S ohledem na to, Ze stavebnici podali proti
zruSujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost (jim samotnym tedy
nevadilo, Ze ¢ast stavby nebyla povolena k uZivani), lze mit za to, Ze Zaloba
byla podana na zakladé podnétu nekterého ze sousedti a slouzila k ochrané
zajmu jednotlivce ¢i skupiny nékolika osob (pokud vibec). I kdyby bylo
dovozeno, Ze existuje vefejny zdjem na fadném kolaudovani staveb a na jejich
provedeni v souladu s projektovou dokumentaci, nejednalo by se v tomto
konkrétnim pripadé o zdjem, ktery by byl svou zavaZnosti srovnatelny se
zajmy na ochrané piirody a krajiny, vefejného zdravi, bezpecnosti ¢i jinych
zajmd, k jejichz ochrané ma zaloba podle § 66 odst. 2 s. . s. slouzit.
Skutecnost, Ze soudy v dané véci posuzovaly divodnost Zaloby shodné jako
by slo o zalobu podanou dle § 65 s. f. s., pak dle minéni autorky vedla k tomu,
Ze rozhodnuti stavebniho tfadu bylo zruSeno pro vady, jez zdvazny vefejny
zajem nenarusovaly.

Lze poukdazat také na Zaloby, kterymi nejvyssi statni zastupce napadl
rozhodnuti, jimiz byla nezletilym détem uloZena povinnost hradit pfispévek
na péci v zafizeni podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkonli. Nejvyssi statni
zastupce namital, Ze rozhodnuti byla nespravné dorucovana pfimo nezletilym,
ktefi pro nedostatek véku neméli plnou procesni zptisobilost, ze jim nebyl
ustanoven opatrovnik, a¢ tak ucinéno byt meélo, Ze nebyli v fizeni slySeni a Ze
nebyly dostatecné zjistény majetkové pomeéry nezletilych ani jejich rodica, ktett
méli byt primarnimi platci prispévkii na péci, v diisledku ¢ehoz nebyla fadné
stanovena vyse podilu nezletilych na piispévku.’ Jakkoli autorka nepopira, Ze
spravni fizeni, v nichz byla napadena rozhodnuti vydana, byla zatiZzena vadami,
v dasledku nichZ rozhodnuti trpéla vadou nezakonnosti a nezletili je mohli
vnimat jako nespravedlivé, jen stézi lze nalézt vefejny zdjem (natozpak
zavazny), na jehoz ochranu nejvyssi statni zastupce v soudnim fizeni

) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012, & j. 30 A 62/2011-35, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2013, €. j. 9 As 149/2012-30.

%) Viz jiz zmitovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As 294/2014-114.

%6 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2012, & j. 62 A 12/2012-37, a rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 57 A 1/2013-47.
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vystupoval. Nejvyssi statni zastupce spatfoval zavazny vefejny zajem v tom,
ze ke shora popsanym pochybenim dochazelo ve vétsim poctu obdobnych
véci, tedy Slo o systémovou chybu, ktera ekonomicky poskozovala nezletilé
déti.*” Tato tivaha vsak dle minéni autorky vychazela z nespravného nazoru,
ze vice individudlnich z4mt spoletné tvofi zajem vefejny, prestoze ve
skutecnosti jde jen o nékolik shodnych zajmit individualnich. Byla-li pri¢inou
opakovanych zasahti do prav nezletilych déti nespravna spravni praxe a chtél-li
nejvyssi statni zastupce tuto praxi zvratit, mohl namisto podani Zaloby ve
vefejném zajmu, ktery zde absentoval, podnitit vypracovani interni metodiky
nebo mohl upozornit na potfebu proskolit personal détskych domovti. Krajské
soudy nicméné na nedostatek zavazného vefejného zajmu nijak nereagovaly
a napadend rozhodnuti pro zalobcem namitané vady zrusily.*®

Posuzovani ditvodnosti Zalob nejoyssiho stitniho zdstupce po roce 2015

Autorce neni znamo, Ze by do roku 2013 judikatura ¢i odborna literatura
naznacovala nezbytnost posuzovat diéivodnost zalob nejvyssiho statniho
zastupce s ohledem na jeji specifika rozdilné oproti ostatnim zalobam proti
rozhodnuti spravniho organu. AZ komentat k soudnimu fadu spravnimu
z roku 2013 navrhl, Ze by vefejny zajem na zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti mél byt poméfovan s ochranou dobré viry a pravni jistoty tfetich
osob, podobné jako je to ¢inéno podle § 94 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, v prezkumném ¥izeni*” Na tento pravni
nazor nasledné upozornil komentdi k soudnimu fadu spravnimu z roku
2014.>” Mozna v navaznosti na tyto odborné hlasy zaznivajici z komentaiové
literatury doslo k posunu judikatury stran posuzovani diivodnosti Zaloby
nejvyssiho statniho zastupce.

Judikatorni zlom pfinesly rozsudky Krajského soudu v Brné, ktery se jako
veécné a mistné prislusny soud zabyval vinou dvaceti dvou zalob podanych
nejvyssim statnim zastupcem v letech 2012 a 2013 a sméfujicich proti
rozhodnutim  Energetického  regulacntho ufadu o udéleni licence
provozovateliim fotovoltaickych elektraren na vyrobu elektfiny. Krajsky soud
v Brné pfisel v roce 2015, kdy zacal tyto Zaloby vyfizovat, s tezi, podle niz se
zcela mimorddna povaha Zaloby nejvyssiho statniho zastupce musi projevit
v posuzovani davodnosti uplatnénych zalobnich bodé. Soud razil nazor,
Ze smyslem soudniho pfezkumu na zdkladé takto podané Zaloby neni ani
nemuze byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti
postupti a rozhodnuti spravnich organii. Otevieni piipadu na samém konci
trileté lhaty pro podani Zaloby podle § 66 odst. 2 s. f. s. za situace, kdy
v mezidobi sam Zalovany nevyuzil moznosti pfezkumného fizeni ¢i obnovy

27) Vig posledni odstavec I. ¢asti rozsudku ¢. j. 57 A 1/2013-47, op. cit.

) Rozsudky & j. 62 A 12/2012-37 a & j. 57 A 1/2013-47, op. cit.

) JEMELKA, L. a kol:. Soudni #id spravni. Komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 525.
30 POTESIL, L. a kol,, s. 581, op. cit.
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fizeni a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na napadené spravni rozhodnuti
stabilizovany, totiz predstavuje zasah do pravni jistoty, k jehoz umocnéni by
doslo v pfipadé zruSeni spravniho rozhodnuti. Takové naruSeni pravni jistoty
musi byt podle Krajského soudu v Brné vyvazeno vskutku zavaznym déivodem,
ktery vyrovna rizika a negativni dusledky zpétného piehodnoceni pravnich
vztahti zaloZenych zalobou napadenym rozhodnutim. Soud dale zduaraznil,
ze zasady pravni jistoty a presumpce spravnosti spravnich aktti souvisi
s ochranou dobré viry, od jejiz ochrany lze ustoupit pouze za situace ohrozeni
vskutku zavazného vefejného zdjmu, nebot je véci statu, aby ve spravnich
fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné sdm nesl nasledky
svych pochybeni.’"

Tento nazor Krajského soudu v Brné aproboval Nejvyssi spravni soud, ktery
v mnoha rozsudcich z poslednich tfi let uvedl, Ze dtivodnost zaloby nejvyssiho
statnitho zastupce by méla byt zaloZena na nezakonnosti rozhodnuti natolik
intenzivni, Ze naruSuje zavazny vefejny zdjem a Ze je tfeba upfednostnit
zruSeni napadeného rozhodnuti pfed principem ochrany dobré viry a pravni
jistoty dotéenych osob.’® Z toho pak plyne, Ze ne kazd4 vada, ktera by byla
dtivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti na zakladé zaloby podané podle
§ 65 s. 1. s., je vadou, pro kterou lze totéz spravniho rozhodnuti zrusit s velkym
casovym odstupem na zdkladé mimofadného procesni postupu podle § 66
odst. 2 s. f. s. Vady, které vedly ke zruSeni rozhodnuti Energetického
regulac¢niho tfadu o udéleni licence na vyrobu elektfiny, spocivaly naptiklad
v tom, zZe rozhodnuti bylo vyddno v prfimé souvislosti se spachanim zlo¢inu
podpléceni,® Ze revizni zprava, kterou zadatel ptedloZil ve spravnim ¥izeni
a ktera slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti, byla zfalsovana® nebo
vyhotovena tzv. od stolu bez toho, aby revizni technik fotovoltaickou elektrarnu
prohlédl a zkontroloval®™® Tyto vady ohroZovaly zavazny vefejny zajem
predevsim proto, Ze licence k vyrobé elektfiny ztélesniuje souhlas statu s tim,
aby jeji drzitel podnikal v energetickém odvétvi a poskytoval sluzbu vefejného
zajmu.’>? Je proto dadn zvySeny zdjem statu a spole¢nosti na tom, aby licenci
k vyrobé elektfiny disponovaly pouze subjekty, které spliuji podminky

5D Napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 62 A 100/2013-152,
ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 62 A 111/2013-599, nebo ze dne 14. 9. 2017, €. j. 62 A 96/2013-424.
Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 As 313/2015-492, op. cit,
ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 As 84/2015-37, ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015-171,
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 102/2015-30, ze dne. 8. 3. 2016, ¢. j. 7 As 153/2015-112,
nebo ze dne 14. 7 2017, €. j. 5 As 202/2015-196.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014-186.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 7 As 331/2015-136.
Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 9 As 256/2015-229,
a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 173/2015-71.
%) K tomu srov. § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 zakona & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

32)

33
34
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vstupu do odvétvi. Divod pro zruseni rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu lze ve shora uvedenych pripadech dale spatfovat také v zajmu
na pofadku ve vécech vefejnych, konkrétné v tom, aby rozhodnuti vydana
v disledku trestné cinnosti ufednich osob byla podrobena pfezkumu
z hlediska jejich zdkonnosti,®” & v zajmu na ochrané bezpeénosti prace
a s tim souvisejici ochrané zivota a zdravi osob, nebot revizni zprava méla
osvédcovat bezpecnost prace a budouciho provozu energetického zaiizeni.*®

Jak slozité muze byt v nékterych pripadech posouzeni diéivodnosti zaloby
nejvyssiho statnitho zastupce s ohledem na ochranu dobré viry tretich osob,
ilustruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. 2 As 313/2015-492. V ném soud shledal, ze drzitelka licence na vyrobu
elektfiny (provozovatelka fotovoltaické elektrdrny) predlozila k zadosti
o udéleni licence revizni zpravu, ktera neprokazovala bezpecnost fotovoltaické
elektrarny v celém jejim rozsahu, nebof revizni technik pochybil a neprovedl
vSechny nezbytné kroky k osvédceni bezpecnosti elektrdrny, které odpovidaly
tehdy dostupnym poznatktim. Konkrétné revizni technik viibec nezkontroloval
fotovoltaické panely (jejich pocet, typ, pospojeni, montaz ¢i uzemnéni), nebot
chybné vychazel z toho, Ze jedna-li se o vyrobky s oznacenim CE (nebo
s tzv. prohlasenim o shodé), jejichz bezpecnost deklaruje vyrobce, podléhaji
revizi az veSkeré navazujici rozvody a elektroinstalace. Zjisténé vady mohly
byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu, protoze zpochybriovaly pravdivost zdvéru o bezpecnosti celé
fotovoltaické elektrarny, z néhoz zalovany vychazel. Soud nicméné povazoval
za rozhodné, Ze statem autorizovany revizni technik nepostupoval tmyslné
nebo védomé chybné, a zZe se drzitelka licence nesnazila zastirat, Ze v dobé
revize jesté nebyly na elektrarné namontovany vsechny fotovoltaické panely
(a Ze tedy nemohly byt reviznim technikem zkontrolovany). Ackoliv Zalovany
Energeticky regulacni tifad mohl na zakladé dodanych podkladt jednoduse
zjistit, Ze revize byla vykondna v dobé, kdy fotovoltaicka elektrarna nebyla
kompletni, a Ze tedy revizni zprdva nemohla osvédcovat bezpecnost
elektrdrny v celém rozsahu, nevyzval drzitelku licence k odstranéni vad
revizni zpravy, nybrz pokladal revizni zpravu za dostate¢nou. Pro rozhodnuti
soudu bylo podstatné také to, Ze nespravnost postupu revizniho technika
vyplynula az na zakladé obsahlého dokazovani tfemi znaleckymi posudky
béhem tustniho jedndni pfed soudem. Za takovych specifickych okolnosti soud
naznal, ze drzitelce licence nelze vytykat, ze chybu v postupu revizniho technika
neodhalila, kdyZ se ani renomované znalecké tistavy nedokazaly shodnout na
tom, co bylo tfeba v rozhodné dobé ve vztahu k fotovoltaickym paneltim
kontrolovat. Na predmétné revizni zpravé se dle soudu projevily diisledky

%) Zjem na pofadku ve vécech vefejnych je chranén normami trestniho prava; srov. rozsudek
NSS ¢.j. 9 As 24/2016 109, op. cit., konkrétné odst. [45].

%) § 9 pism. a) vyhlasky & 426/2005 Sb. ve znéni rozhodném pro Zalobami napadend
rozhodnuti, tj. do 26. 12. 2011. Viz také odst. [40] rozsudku NSS ¢. j. 2 As 313/2015-492,
op. cit.
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nedostatecného a nejednoznacného normativniho rdmce stanovictho postup pro
vykon revizni cdinnosti. V takové situaci by pak bylo nepfiméfené
a nespravedlivé upfednostnit zruSeni rozhodnuti pred zéjmem na ochrané
dobré viry a pravni ]1stoty a tak musela ]1t nedtislednost pii tvorbé legislativy
a technickych norem a pii vykonu vefejné spravy k tizi statu.’” ")

K otazce diivodnosti zaloby nejvyssiho statniho zastupce se mél v letosSnim
roce moznost vyjadfit také Ustavni soud. Ten nejprve v nalezu ze dne 3. 4. 2018
potvrdil ustaleny judikatorni nazor, Ze tivaha nejvyssiho statniho zastupce stran
existence zavazného vefejného zajmu na podani zaloby nepodléha soudnimu
prezkumu, nebot ,jde o vysostné oprdvném' tohoto funkciondfe” a spise mimodék
poznamenal, Ze , kontrolu vere]neho zdjmu na zruseni ¢i ochranu nabytych prav musi
providét spravni soud az v ramci rozhodnuti o véci samé”. ) Podrobné se pak
Ustavni soud k dtivodnosti Zaloby podle § 66 odst. 2 s. . s. a k ochrané dobré
viry a davéry v zakonnost postupu organt vefejné moci vyslovil v ndlezu
ze dne 30. 5. 2018, ve kterém zafadil Zalobu nejvyssiho statniho zastupce mezi
procesni prostfedky ochrany objektivniho prava uplatiiované organem vefejné
moci, pfiCemz obdobné jako spravni soudy zdtraznil, ze pii posuzovani
dtvodnosti takové Zzaloby je nezbytné zvaZovat, zda sprdvni rozhodnuti
narusuje vskutku zavazny vefejny zdjem. Pokud soud shledd, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s objektivnim pravem nebo bylo vydano na zakladé
vad fizeni, pak musi pfi svém rozhodovéni zohlednit, z jakych diéivodii k pfijeti
takového rozhodnuti doglo a jaké nasledky by jeho zruseni mélo.*

Ustavni soud vymezil tfi modelové situace, které mohou p¥i posuzovani
diivodnosti zaloby nejvyssiho statniho zastupce nastat. Za prvé, muze byt
nezakonnost spravniho rozhodnuti zplisobena pochybenim na strané vefejné
moci, zejména procesnimi vadami ¢ nespravnym vykladem pravem.
Za takové situace, zpusobené napfiklad nespravnym posouzenim rozsahu
potfebnych podkladti, pfipadné nespravnym posouzenim predloZenych
podkladti, mtize byt davéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich
diivodlt vefejného zijmu, nebof zpravidla bude ddna dobra vira i pravni
jistota dotceného jednotlivce. Za druhé, muze byt nezakonnost zptisobena
pochybenim jak na strané spravniho orgému tak i na strané adresata,
a zjisténa pochybeni jsou takové povahy, Zze o nich opravnéna osoba musela
veédeét. Typlcky dle Ustavniho soudu ptjde o rozhodnuti vydana na zakladé
nespravnych ¢i zjevné neuplnych skutkovych zjisténi nebo pfedpokladii,
na néz adresat neupozornil, a¢ o nich védél. Za takové situace sice nebude
dana dobra vira jednotlivce, ale stale miize existovat jeho davéra v zakonnost

39
40

N1

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 313/2015-492, op. cit.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo zruseno
rozhodnuti o udéleni licence, a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot ten
otazku dobré viry nespravné posoudil. Krajsky soud v navazujicim fizeni Zalobu
nejvyssiho statniho zastupce zamitl.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 3189/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L US 946/16.
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a nemeénnost zalozenych pravnich vztaht. Za tfeti, mtze pricina nezakonnosti
napadeného rozhodnuti spocivat pfedevsim nebo vylucné v jedndani jednotlivce,
ktery uvedl spravni organ timyslné v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti,
predlozenim nepravdivych podkladii, pfipadné dosahl pfiznivého rozhodnuti
jinym protiprdvnim zptisobem. Za takové situace nemtiZze byt ddna ani dobra
vira ani daveéra jednotlivce v zakonnost a neménnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Rozhodovani o davodnosti zaloby podle § 66 odst. 2 s. . s. pak
ma zohledniovat okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo u¢inéno vefejnému zajmu
zadost, ale aby zaroven negativni nasledky do prav jednotlivet odpovidaly
jejich podilu na nezdkonnosti. Zatimco v prvé z popsanych situaci je
nezbytné, aby negativni nasledky byly minimalizovany (napriklad
urychlenym novym rozhodnutim nebo odskodnénim), ve druhé situaci by
nasledky mély byt zmirnény a ve tfeti situaci zpravidla viibec nebude
existovat diivod k tomu, aby byla opravnéna osoba, jiz nesvéd¢i dobra vira
a davéra v zdkonnost a neménnost rozhodnuti, chranéna pred dopady jejiho
protipravniho jednani.*?)

Podle aktudlni judikatury tedy k dtvodnost Zaloby nejvyssiho statniho
zastupce nestaci, Ze napadené rozhodnuti nebo spravni fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, je nezakonné, ale je tfeba, aby zjiSténa nezakonnost
rozhodnuti ¢ vady fizeni byly v rozporu se zdvaznym vefejnym zajmem.
I pokud soud shledd existenci rozporu se zavaznym vefejnym zajmem, neni
dan bez dalsiho diivod ke zruSeni nezakonného rozhodnuti, ale je tfeba dale
posuzovat, zda potfeba ochrany zavazného vefejného zajmu prevazuje nad
nezbytnosti chranit dobrou viru a pravni jistotu tfetich osob (zpravidla téch,
v jejichz prospéch bylo rozhodnuti vydano). To, zda tfetim osobam svédci
dobra vira a pravni jistota, se odviji od zjisténi, zda a jakou meérou se samy
podilely na vzniklé nezdkonnosti (respektive zda si nezakonnosti mohly byt
védomy - viz vyse rozebirany rozsudek ¢. j. 2 As 313/2015-492). Nové navic
Ustavni soud formuloval pozadavek, aby spravni soudy pfi posuzovani
dtivodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zastupce zvaZovaly i to, jaké negativni
dopady do sféry opravnéné osoby vyvola pfipadné zruseni spravniho
rozhodnuti.*” Tento pozadavek dle autorky muZe vést k tomu, Ze
v pripadech, kdy se nezakonnost pfici zavaznému vefejnému zajmu, kdy
k jejimu vzniku doslo z dvodt spocivajicich vylucné nebo pfevazné na
strané spravniho orgdnu (a tak je namisté chranit dobrou viru nebo pravni
jistotu jednotlivce) a kdy soucasné neni mozné adekvatné zmirnit nepiiznivé
dopady spojené s kasaci spravniho rozhodnuti, bude zaloba nejvyssiho
statniho zastupce zamitnuta, byt by jinak nezbytnost ochrany vefejného zajmu
prevazila nad zdjmem na ochrané dobré viry a pravni jistoty opravnéné osoby.

43) Tamtéz.
4 Tamtéz, napft. bod 65.
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Zdveér

Nejvyssi statni zastupce by mél vyuZivat svého zvlastniho Zalobniho
opravnéni podle § 66 odst. 2 s. . s. tehdy, pokud rozhodnuti spravniho
organu odporuje zavaznému vefejnému zajmu. Soudy vsak aZz do roku 2015
pristupovaly k zalobam nejvyssiho statniho zastupce tak, ze v souladu s dikci
zakona nepodrobovaly vstupni tivahu nejvyssiho statniho zastupce o tom, Ze je
podani Zaloby v zavaZném vefejném zajmu, pfezkumu, a soucasné ani pfi
posuzovani davodnosti zaloby nezohlednovaly, zda jsou zjisténé vady
napadeného rozhodnuti nebo fizeni, v némz bylo vydano, v rozporu se
zavaznym vefejnym zdjmem. V dtsledku toho mohla byt v rozporu s tcelem
§ 66 odst. 2 s. . s. na zdkladé zaloby nejvyssiho statniho zastupce zrusSena
i takova spravni rozhodnuti, kterd zdvaznému vefejnému zajmu neodporovala.

Pocinaje rokem 2015 doslo v otazce davodnosti zaloby nejvyssiho statniho
zastupce k judikatornimu obratu. Trebaze soudni fad spravni neobsahuje
zvlastni pravidlo k dtvodnosti zaloby podle § 66 odst. 2, soudy na zakladé
jeji mimotfadné povahy dovodily, Ze Zaloba muze byt spéSna pouze tehdy,
narusuje-li zjisténa nezakonnost rozhodnuti zavazny vefejny zajem a je-li tfeba
upfednostnit ochranu tohoto zdvazného vefejného zajmu pied ochranou pravni
jistoty a dobré viry opravnénych osob. Pfipadnému zrusSeni rozhodnuti
spravniho orgdnu by navic pifi existenci dobré viry a pravni jistoty
opravnénych osob mélo predchazet posouzeni moZnosti minimalizace
¢i zmirnéni negativnich dopadt, jez se se zruSenim napadeného rozhodnuti poji.

TrebaZe nadale plati, Ze ivaha nejvyssiho statniho zastupce stran existence
zavazného vetejného zdjmu k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
nepodléhd soudnimu prezkumu, nové vymezené predpoklady dtvodnosti
zaloby podané podle § 66 odst. 2 s. f. s. umoznuji zamitnout po veécném
projednani ty zaloby, které k ochrané zavazného vefejného zajmu podany
nebyly.

Shrnuti:

Ustanoveni § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho ddva nejvyssimu statnimu
zastupci aktivni Zalobni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu v piipadé, kdy rozhodnuti odporuje zavaznému vefejnému zijmu.
Clanek ukazuje, Ze se po roce 2015 proménil p¥istup spravnich soudii k otézce
d@ivodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zastupce, a objasiiuje, jaké predpoklady
maji byt dle soucasné judikatury splnény, aby byla zaloba diéivodna, pficemz
dochazi k zavéru, Ze absence zdvazného vefejného zajmu na zruseni rozhodnuti
sice neni divodem k odmitnuti zaloby, ale méla by vést k zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Summary:

According to article 66 of the Czech Code of Administrative Justice,
the Supreme Public Prosecutor is entitled to bring an action against a decision
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of an administrative body in case the decision is contrary to an important public
interest. This paper deals with the changing approach of administrative courts
regarding the reasonableness of actions filed by the Supreme Public Prosecutor
as well as with preconditions for an action to be successful. The lack
of important public interest on the annulment of the decision shall not lead
to the inadmissibility of an action but it should be the reason for the rejection
of an action as unfounded.
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