Markéta Bednarova

Spravni uvazeni v fizeni
o udéleni dlouhodobého viza

1. Uvod

Spravni uvazeni nachazi v ceském pravnim fadu uplatnéni na mnohych
mistech nescetnych pravnich oblasti, kdy jednou z téchto oblasti, jez je
prostorem pro volnou uvahu spravniho orgdnu protkana, je oblast azylového
a cizineckého prava. Ackoliv o pravdivosti tvrzeni uvedeného v pfedchozi vété
neni tfeba pochybovat, jisté pochyby vyvstavaji v pfipadé identifikace spravniho
uvazeni v konkrétnich pfipadech instituti dané oblasti, kdy u nékterych
institutd neni o uplatnitelnosti spravniho uvéazeni sporu (napi. § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu) a u jinych neni naopak otazka existence prostoru
pro volnou tvahu zodpovézena, pfiemZz do této druhé kategorie je mozné
zaradit pravé dlouhodobé vizum a fizeni o ném.

Zodpovézeni otazky existence prostoru pro volnou tivahu spravniho organu
v pfipadé fizeni o udéleni dlouhodobého viza ma pfitom nepopiratelné dopady
na prubeh fizeni a prava cizince Zadajiciho o udéleni dlouhodobého viza. Tyto
dopady je mozné identifikovat v judikatute Ustavniho soudu, ktery uvadi:
,Ustavni soud se v minulosti ]ednoznacne vy]adrzl k tomu, Ze Listina poskytuje
soudni ochranu pouze tomu prdvu, které pravni vdd garantuje (sp. zn. PL. US 36/93,
sp. zn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své ]udzkature opakovane vyslovil, Ze sub]ektzvm
dstavné zaruené privo cizincii na pobyt na tizemi CR neexistuje, nebot je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek p¥ipusti pobyt cizincil
na svém tizemi (sp. zn. IV. US 85/04, I1I. US 99/04, I1I. US 219/04, III. US 260/04).
Na udéleni viza neni dle vyslovneho znénti zikona pravni ndrok (ust. § 51 odst. 2 zikona
0 pobytu cizinctl). Zddné z priv zakotvenych v Listiné nezaklddd ndrok cizincii na pobyt
na tizemi Ceské republiky. Takové pravo je dino pouze obéaniim Ceské republiky
(po  vstupu Ceské republiky do FEvropské umie téZ wunijnim oblaniim),
a to clankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz Clanku, ktery se vztahuje na
ostatni cizince, zaklddd pouze jejich pravo svobodné tizemi Ceské republiky opustit.”*

Neni bez zajimavosti, Ze nasledné Ustavni soud dokonce konstatoval,
ze ,,...neni ddno tstavné zarucené pravo na udéleni viza nad 90 dmii, a to ani
v pripadé, Ze by nebyl ddin Zddny z dilvodii pro jeho neudéleni. Platnd privni tiprava

D Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl US 10/08.
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je tedy postavena na tom, Ze jde o vykon diskrecni moci stdtu, ddt souhlas s pobytem
cizince na svém tizemi, nikoli viak o prdvo cizince na pobyt na tizemi CR,
resp. na povoleni k pobytu”.”

S ohledem na vyse uvedené judikatorni zdvéry a s ohledem na dopady, které
s sebou nesou, si tento prispévek klade za cil zodpovédét otazku, zdali je
skutecné ve véci fizeni o udéleni dlouhodobého viza prostor pro uziti
spravniho uvazeni, ¢i nikoliv. DuleZitost zodpovézeni je pfitom s ohledem
na aktualnost migraém’ tématiky o to paléivéjél', vyskytujl’ -li se v soucasnosti
nazory rozporujici zévéry Ustavniho soudu, pficemz dle téchto nézorti neru
v fizeni o udéleni dlouhodobého viza prostor pro uziti spravniho uvazeni dan.”

2. Strucné ke spravnimu uvazeni

Pro zodpovézeni otazky, zdali se v fizeni o udéleni dlouhodobého viza
uplatni spravni uvazeni, je tfeba popsat zakladni teoreticka vychodiska pojmu
spravniho uvaZzeni a moznosti jeho uziti a zejména je nutné identifikovat jeho
rozsah a mozné meze.

2.1. Pojem spravniho uvazeni

Vefejna sprava predstavuje mnohotvarnou a rtiznorodou oblast, jejiz presna
a konec¢na regulovatelnost pravnimi predpisy je Vylouéena Povaha vefejné
spravy naopak poukazuje na nutnost ponechant jisté miry pruznosti, diky niz
by bylo mozné lepe postlhnout individudlnost kazdého prlpadu ReSenim této
situace se pak jevi pravé institut spravniho uvazeni, jez predstavuje zakonny
prostor ponechany zdkonodarcem organu vefejné moci k nalezeni vhodného
reseni konkrétnitho pfipadu. Podstata spravniho uvazeni pfitom spociva
v tom, Ze v rdmci daného prostoru neni ke kazdé hypotéze pfifazen piesny
vycet dispozic a sankci, tedy v ramci daného prostoru neni dana situace
spojovana s jednim moznym pravnim nasledkem, ale predpoklada vice
eventudlnich pravnich nasledkli, z nichZ muze spravni organ pfi hledani
vhodného fesSeni volit. Prostfednictvim spravniho uvazeni je tak spravnimu
organu poskytnut nastroj k nalezeni adekvatniho feSeni odpovidajiciho
moznym eventualitdm, a to prostfednictvim uvaZeni moznych pravnich
nasledkua spojovanych s konkrétnim skutkovym stavem.

Nutno podotknout, Ze spravni uvaZeni, o némZ bude v tomto piispévku
hovoreno, postrada zakonnou definici. Jeho uziti neni totiz (s vyjimkou § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) v pravnich pfedpisech
explicitné oznaceno. Spravni uvazeni je tedy tfeba identifikovat skrze vyklad
jednotlivych norem jej obsahujicich, popfipadé z celkové systematiky a tcelu

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. L. US 1400/12.

% PORIZEK, P: Brana nebo zabrana - problematické aspekty fungovani systému Vlsapomt
In: Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Brno: Vefejny ochrance prav. 2016.
S. 11 - 123. ISBN 978-80-87949-36-8.
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zakona, pficemz podplirné je mozné vyuzit taktéz judikaturu, jez se (nejen)
k interpretaci spravniho uvazeni pravidelné vyjadtuje.”

Institut spravniho uvazeni je mozno oznacit za typicky znak ¢innosti vefejné
spravy. Tento jeho znak vyplyva ze skutecnosti, Ze spravni uvazeni
je neoddélitelné spojeno s rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy a nemtze byt
uplatiiovano mimo ni. Na druhou stranu je vsSak nutno podotknout,
7e, ackoliv spravni uvaZeni nelze uZit mimo rozhodovaci c¢innost vefejné
spravy, rozhodovaci ¢innost lze samozrejmé realizovat i bez uziti spravniho
uvazeni, paklize aplikované ustanoveni neposkytuje opravnéni, resp. neuklada
povinnost spravni uvazeni uzit. Lze tedy dospét k zavéru, Ze spravni uvaZzeni
nachdzi své misto pii realizaci mnoha forem cinnosti vefejné spravy, nikoliv
v8ak pfi realizaci vSech jejich forem, jakoZto i k zavéru, Ze u jednotlivych
forem cinnosti vefejné spravy se muze spravni uvazeni uplatnit odlisné,
tzn. s odli$nym obsahem a odlignou intenzitou.”

2.2. Rozsah a meze spravniho uvazeni

Ackoliv je hlavnim smyslem spravniho uvazeni poskytnout spravnimu
organu prostor pro nalezeni adekvatniho feSeni piipadu, neni mozné se
na tento prostor divat jako na neomezeny. Kazdé spravni uvazeni,
a to i takové spravni uvazeni, které se na urovni obycejného zakona jevi jako
neomezené ¢i absolutni, ma své meze, nebot neomezené spravni uvazeni
v modernim pravnim staté neexistuje.®’

Z uvedeného plyne, Ze rozsah kazdého spravniho uvazeni ma své meze, které
je nutno hledat nejen v limitech stanovenych zakonem, ale také v obecnych
limitech plynoucich z tstavnich ¢ obecnych pravnich principti. Zminéné meze
spravniho uvazeni musi byt sprdvnim orgdnem nutné akceptovany, nebot
v piipadé, ze by tomu tak nebylo, dopoustél by se spravni organ libovtile,
kterd je vyloucena.”

V kontextu tohoto pfispévku je nutné zdtraznit, Ze k libovili nesmi dochazet
ani v pripadé neexistence zdkonnych limiti spravniho uvazeni ¢ili v pripadé
zcela nendrokovych opravnéni, kterym dlouhodobé vizum je. I v takovém
piipadé, kdy neexistuje pravni narok a kdy je dovozovana existence
,absolutni” volné tivahy, se totiz uplatni nejzazsi meze v podobé ustavnich
¢i obecnych pravnich principti, zejména principu materidlniho pravniho statu,

Y Napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 3 Ads 14/2007.

® SKULOVA, S.: Sprivni uvizeni: Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2003. s. 14 - 16. ISBN 8021032375.

© Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

7 MATES, P: Sprivni uvizeni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,2013. s. 84 - 86.
ISBN 978-80-7380-424-4.
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principu rovnosti ¢i principu pravni jistoty, jakoz i zasady legitimniho
odekavani, které ve svém souhrnu tvof{ principy prava na spravedlivy proces.®)

Véetné ustavnich principt jsou limity rozsahu spravniho uvazeni tvoreny
i mirou volnosti” & vézanosti'® diskrece. Spravni uvazeni je pak mozno
vnimat jako urditou miru volnosti uvnité vazanosti', nebot zakonem
zaruceny prostor k vlastnimu volnému uvazeni je tfeba uplatiiovat v rdmci

zakonnych hledisek a tstavnich limitii.

Otazka rozsahu diskrece se pak odviji od stupné volnosti, resp. vazanosti.
Ackoliv je mozné uvazovat nad Sirokou Skalou stupnd volnosti a vazanosti,
pro tento prispévek je dutlezité, ze diskrece je dana tam, kde moznost jejiho
uziti je alesponi predpokladana zakonem,'® a naopak e diskrece je vyloucena,
pakliZe je dan pravni narok, resp. existuje-li vefejné subjektivni pravo, nebot pfi
existenci pravniho ndroku je tvaha ztZena pouze na posouzeni skutkové
podstaty v rozsahu naplnéni, ¢i nenaplnéni podminek pro pfiznani opravnéni
& plnéni."

3. Spravni uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého viza

Jak bylo uvedeno v tivodu tohoto piispévku, spravni uvazeni nachazi své
uplatnéni v mnoha oblastech vefejné spravy, kdy jednou z takovych oblasti

je cizinecké prévo,'® piicemz je otazkou, zdali je prostor pro volnou tvahu
spravniho organu ponechan i v fizeni o udéleni dlouhodobého viza.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 & usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

Volnosti je oznacovéana situace, kdy neexistuji konkrétni zavazna pravidla stanovujici
postup nebo obsah rozhodovani, a pfitom nedochazi k liboviili.

Vazanosti je oznacovana situace, kdy je spravnimu organu déna povinnost fidit
se konkrétnimi pravnimi normami a kritérii v nich uvedenymi. K mezim spravniho
uvazeni v podobé vazanosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 As 31/2005.

Vhodnym pfikladem volnosti uvniti vdzanosti je oblast udélovani statniho obcanstvi, které
poskytuje prostor pro ,,absolutni” volnou tivahu, nicméné ,p#i respektovini smyslu a ticelu
zidkona a mezi, které zikon stanovi, a dodrZeni pravidel logického vyvozovini k rozhodnuti”.
MATES, P.: Sprivni uvdZeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 86.
ISBN 978-80-7380-424-4. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2003,
sp. zn. 6 A 94/2002 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2004,
sp. zn. 7 A 31/2002.

Jistou vyjimku z pravidla formuloval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 7 As 21/2008 uvedl, Ze spravni uvazeni lze uzit nad ramec
zakona, pokud by vedlo ke ,zmirnéni” netnosné tvrdych dopada zakonné tupravy.
SKULOVA, S.: Spravni uvizeni: Zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2003. s. 85. ISBN 8021032375.

K cizineckému pravu blize CIZINSKY, P.: Cizinecké privo: priva a povinnosti cizincii a jejich
rodinmjch piislugnikil pii vstupu a pobytu na tizemi CR, jejich zaméstndvini a podnikani, zdravotni
pojisténi a socidlni zabezpeceni, tizeni a provozovdni vozidla, pristup ke vzdélini a studiu, rodinné
souziti s cizinci, mezindrodni ochranalazyl, stitni obcanstvi. Praha: Linde, 2012. s. 373
ISBN 978-80-7201-887-1.
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3.1. Prostor pro uziti spravniho uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého
viza

Prostor pro spravni uvazeni v ramci fizeni o udéleni dlouhodobého viza neni
vymezen ,tradi¢cnim” zplisobem, tedy uvedenim slovniho spojeni , rozhodnuti
o udéleni dlouhodobého viza lze vydat, jestlize...” ¢ slovniho spojeni
,ministerstvo muze vydat rozhodnuti o udéleni viza, jestlize...”. Uvedené
vSak neznamena, Ze uplatnitelnost spravniho uvaZeni nelze v fizeni o udéleni
dlouhodobého viza dovodit, popfipadé Ze uziti spravniho uvazeni je v fizeni
o udéleni dlouhodobého viza zcela vylouceno.

Jadro otazky, zdali je v ramci fizeni o udéleni dlouhodobého viza dan prostor
pro uplatnéni spravniho uvaZeni, totiz sp0c1va v ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona

€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repubhky a o zméneé nekterych
zakonu, které stanovi, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok.

Ackoliv tedy neni spravni uvazeni v citovaném ustanoveni explicitné
obsaZeno, lze prostor pro jeho vyuziti a aplikaci v fizeni o udélené
dlouhodobého viza dovodit skrze vyée uvedeny vyklad, dle kterého tam, kde
je dan pravni narok, je spravni uvazeni vylouceno, a naopak. Vysloveny zavér
byl pak potvrzen i judikaturou Ustavniho soudu, kterd dlouhodobé uznavé
volnost statu v oblasti vpousténi cizincti na své tizemi, coz dopliiuje tvrzenim,
Ze ]e v plné ]urlsdlkc1 statu stanovit si (nediskriminujici) podminky vpousténi
cizince na své tizemi."”

O mozZnosti uZiti spravniho uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého viza
se pak zminuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 2 As 29/2003, z néhoz lze dovodit nékolik zavéra
ohledné existence ¢i absence pravniho naroku na udeéleni dlouhodobého viza,
jakozto i ohledné moznosti uziti spravniho uvazeni v fizeni o udéleni
dlouhodobého viza.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustanoveni zdkona o pobytu
cizinctl je nutné posuzovat a interpretovat nikoliv oddélené, a nikoliv pouze na
zakladé prostého jazykového vykladu, nebot v takovém pripadé bychom mohli
dochdzet k absurdnim zavérim ohledné uziti rtzného rozsahu spravniho
uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého viza a v fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého viza. Ba naopak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nutné jednotliva ustanoveni zdkona o pobytu cizinct vykladat podle pomérné
slozité vnitini systematiky zakona o pobytu cizincli, nebot pouze takovym
vykladem bude dodrZen smysl a tcel tohoto zdkona. V prfipadé, Ze se budeme
pifi vykladu zdkona o pobytu cizinca fidit dle interpretacnich pravidel
Nejvyssiho spravniho soudu, dovodime aplikaci § 51 odst. 2 zakona o pobytu
cizincti nejen na fizeni o udélovani dlouhodobych viz, ale i na fizeni souvisejici.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl US 10/08.
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Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud (alesponn v pripadé
analyzovaného rozhodnuti) uzndva existenci prostoru pro spravni uvazeni
v fizeni o udéleni dlouhodobého viza, pficemz tuto svoji vychozi myslenku
dopliiuje o zavér, ze v TFizenich souvisejicich s fizenim o udéleni
dlouhodobého viza je poskytovéana stejnd mira spravniho uvazeni.'”

3.2. Rozsah a meze spravni uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého viza

Pii akceptovani premisy, ze v fizeni o udéleni dlouhodobého viza je dan
prostor pro spravni uvazeni z dtvodu absence pravniho naroku na udéleni
dlouhodobého viza, je tfeba identifikovat meze této diskrece.

S ohledem na nékolikrate zminény fakt, Ze v fizeni o udéleni dlouhodobého
viza je formalné vyloucena existence pravniho naroku na vstup a pobyt cizince
na uzemi, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze cizinci nesvédci uistavné zarucené, ani
(zdkonné) subjektivni pravo na vstup cizince na tizemi, se miize na prvni pohled
zdat, ze v dané oblasti je naopak dan prostor pro ,absolutni” volnou tvahu.
Dané plyne ze skutecnosti, Ze zakladni lidska prava dle ¢l. 42 odst. 2 usneseni
piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho pofadku Ceské republiky jsou
adresovana i cizinciim s vyjimkou téch prav, jeZ jsou adresovdna vyslovné
obantim, pfiem? pravo na vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky
ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je pravé takovym
pravem, jez svéd&i pouze obéanitim Ceské republiky. Ackoliv mam za to, Ze je
mozné dovodit, Ze takovy vyklad prava na vstup a pobyt na tzemi Ceské
republiky je v dnesni dobé jiz prekondn, nebot existuji skupiny cizinct, jez
maji pravo na vstup na tizemi Ceské republiky a u nichz by bylo tedy
hypoteticky mozné dovodit i pravni nirok na vstup na tizemi Ceské
republiky (pfinejmensim se jedna o obcany Evropské unie a jejich rodinné
piislusniky, jez nejsou obéany Evropské unie).'”

Vratme se vsak k polemice, zdali je v fizeni o udéleni dlouhodobého viza dan
prostor pro ,absolutni” volnou tvahu, ackoliv u této myslenky nemusime
setrvavat dlouho, nebot vyse bylo uvedeno, zZe ,,absolutni” volna tivaha neni
v materidlnim pravnim stdté mozna a Ze meze takové uvahy ve zcela
nenarokové oblasti jsou pfinejmensim dany dstavnimi principy.

Vcéetné limit spravniho uvaZeni v podobé tstavnich principti existuji vSak
v souladu s vazanosti diskrece limity spravniho uvaZeni v podobé zakonnych
hledisek, jejichz respektovani ve své podstaté taktéz vychazi z tustavnich
principti, konkrétné z principu zakonnosti dle ¢. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle nichz ,Ize stitni
moc uplatiiovat pouze v ptipadech, mezich a zpiisoby stanovenymi zdkonem”.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 2 As 29/2003.
) Blize viz PORIZEK, P: Vstup cizince na tizemi stitu: pohled mezindrodniho, unijniho a Ceského
prdva. Praha: Linde, 2013. 415 s. ISBN 9788072019076.
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Z uvedenych zakonnych limitt uziti spravniho uvazeni v kontextu fizeni
o udéleni dlouhodobého viza plyne podminka stanovici zakaz rozsifit rozsah
uziti sprdvniho uvazeni nad ramec vymezeny zdkonem, zejména nad ramec
ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincli, jez taxativhé vymezuje davody
pro neudéleni dlouhodobého viza.

S ohledem na uvedené zakonné limity spravniho uvazeni v fizeni o udéleni
dlouhodobého viza jest tedy otazkou, zdali v daném fizeni skutecné zbyva
néjaky prostor pro uziti spravniho uvazeni, nebot v pfipadé taxativniho vyctu
dtivodd pro neudéleni dlouhodobého viza a v pfipadé zakazu jejich rozsiteni
nad zdkonny ramec postrada spravni uvazeni dovozované skrze absenci
pravniho néroku v dané oblasti sviij smysl.

Pfes mnou uvedené zaveéry ma Ustavni soud i nadéle za to, Ze ,,...neni dino
ustavné zarucené pravo na udéleni viza nad 90 dnil, a to ani v przpade Ze by nebyl dan
Zdadny z diivodil pro jeho neudéleni”.*® A¢koliv jsem srozuména s tim, ze Ustavni
soud v dané véci hovofi o neexistenci ustavné zaruceného prava i pfes
neexistenci davodd neudéleni dlouhodobého viza, s ¢mz lze zdasti
(s vy]lmkou urc1tych kategorii cizincti, napt. obcant Evropské ume) souhlasit,
mam viak za to, Ze je z citovaného rozhodnuti mozné dovodit, ze Ustavni soud
zastava nazor, Ze i pfes splnéni zakonnych podminek udéleni dlouhodobého
viza, jakoz i pres neexistenci zakonného dtivodu pro jeho neudéleni, je stale
dan prostor pro uZziti spravniho uvaZeni a vydani rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza.

Domnivam se, Ze jakékoliv pfekroceni téchto zakonnych diivodii neudéleni
dlouhodobého viza ¢i spise jakékoliv jejich rozsifeni nad zadkonny ramec
ve smyslu § 56 zakona o pobytu cizinci by vSak vedlo k liboviili spravniho
organu. V dané véci souhlasim s P. Pofizkem, ktery uvadi, ze ,,...pokud Zadatel
splni vSechny zdkonem predepsané ndleZitosti a spravni orgdn nemiize uplatnit Zadny
z drwodit pro zamitnuti dlouhodobého viza, musi vizum udélit. Nemiize s ohledem na
zikaz liboviile aplikovat jiny, mimoprdoni diivod. Zrcadlové cizinec md v téchto
pripadech prdvo mnejen na vyddini samotného rozhodnuti, ale 1 na udéleni
dlouhodobého viza. V ptipadé fizeni o udéleni dlouhodobého viza nejde o viykon
spravniho uvdzeni a neméni na tom nic skutecnost, Ze jednotlivé skutkové podstaty
v § 56 zdkona o pobytu cizincii obsahuji nékteré neurcité pravni pojmy (napf. jind
zdvaznd prekizka pobytu cizince na tizemi).”*”

Zaméfime-li se totiz na samotnou podstatu spravniho uvazeni v kontextu
analyzovaného fizeni, zjistime, Ze v daném piipadé nemtize jit ani o situaci,
kdy by pravni pfedpis spojoval s urcitym skutkovym stavem vice pravnich

18) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL US 1147/13.

9 PORIZEK, P.: Brana nebo zébrana - problematické aspekty fungovani systému Vlsapomt
In: Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Brno: Vefejny ochrance prav. 2016,
s. 11 - 123. ISBN 978-80-87949-36-8.
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nasledk,*” nebot takova situace je vyloucena praveé taxativnim vyétem dtvodi

pro neudéleni viza, ani o situaci, kdy by bylo spravnimu organu poskytnuto
opravnéni rozhodnout za urcitého skutkového stavu rtiznym zptisobem, nebot
takovy pristup by vedl k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

V dané véci je naopak mozné o pravni upravé fizeni o udéleni dlouhodobého
viza hovorit jako o ustanoveni, v némz zakonodarce stanovi jednoznacné
podmmky pro urcity postup a v némz vaze na urcity skutkovy stav jediné
feseni.”") Uvedené by pak znamenalo, Ze, jsou-li splnény piislusné podmmky
predpokladané aplikovanym ustanovenim o udéleni dlouhodobého viza
a naopak neni-li dan zadny z taxativné vymezenych dtvodt pro neudéleni
dlouhodobého viza, musi spravni organ uplatnit pfedmétné feSeni, tedy
dlouhodobé vizum udélit. Pfi uznani téchto myslenek by pak bylo mozné
dovodit, ze cizinec ma pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek a pfi
neexistenci zaddného z dtvodt neudéleni dlouhodobého viza na udéleni
dlouhodobého viza pravni narok.

Na podporu vyse uvedeného lze zminit argumentaci uzitou v rozsudku
ve véci C-84/12 Koushkaki, v némz se Soudni dvtr Evropské unie zabyval
otazkou existence pravniho ndaroku na udéleni (harmonizovaného)
kratkodobého viza. Ackoliv se v citovaném rozsudku Soudni dvur Evropské
unie vyhnul zodpovézeni této otazky, uvedl, Ze, nelze-li aphkovat zadn ;,
z davodl pro zamitnuti zadosti, ma clensky stat povmnost vizum udélit.”
Mam za to, ze takovy pfistup by mohl mit (¢i spiSe mél mit) do budoucna
vliv na pr1stup Ceské republiky k dané problematice, kdy tento vliv se dle
mého ndzoru muze projevit nekterym z nasledujicich zptisobti: v prvé fadé je
mozné, Ze Ceskd republika uznd konstrukci dovozovanou citovanym
rozhodnutim, a v druhé fadé je mozné, Ze Ceska republika novehzu]e
citované ustanoveni tim zptisobem, Ze v ném moZnost uziti spravniho uvazeni
zakotvi vhodnéjsim zptisobem.

Nicméné je vhodné uvést, ze vySe uvedené zavéry jsou podkladem
pro diskuzi a nezohlednuji rtizné tcely pobytu na tizemi ani pravni Gpravu
Evropské unie, kterd prostfednictvim celé fady smérnic stanovuje podminky
udélovani viz a ktera tak predstavuje dalsi meze spravniho uvazeni, v nichz
se musi spravni organ rozhodujici o udéleni viza v individuadlnim pfipadé
pohybovat.

4. Zavér

Ackoliv ma spravni uvazeni, jakozto prostor pro nalezeni adekvatniho feseni
pripadu, jehoz skutkova podstata se s ohledem na aplikované ustanoveni nepoji

2 MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prdva. 2. rozéif. a podstatné p. Praha: Linde, 1999,
s. 924 - 978. ISBN 8072011502.

2D SKULOVA, S.: Sprdvni uvdzent: Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2003. s. 85. ISBN 8021032375.

22 PORIZEK, P: Brdna nebo zibrana - problematické aspekty fungovdni systému Visapoint.
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s jedinym pravnim feSenim, v oblasti cizineckého prava své nepopiratelné misto,
nelze jej dle mého nazoru dovozovat tam, kde by jeho uZiti bylo spise libovili
nez ucelnym nastrojem pro feSeni situaci, jejichZ eventuality nelze ani obecné
pojatym pravnim predpisem vystihnout, ¢i vhodnym nastrojem zmirnéni
netnosné tvrdych dopadti zakonné tpravy.

Jsou-li splnény zdkonné podminky pro udéleni dlouhodobého viza a neni-li
naopak dan zadny z taxativné vyjmenovanych dtivodii pro jeho neudéleni, 1ze
naopak vzhledem k vdzanosti spravniho organu taxativhimi dvody neudéleni
dlouhodobého viza, jakozto i vzhledem k zasadé legitimniho ocekavani dovodit
povinnost spravniho orgdnu dlouhodobé vizum udélit i pres skutecnost,
Ze neexistuje ustavné zarucené pravo cizince na vstup na uzemi statu
dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Samoziejmé jsem si védoma dutilezitosti a vhodnosti existence diskrece statu
v oblasti vpousténi cizincli na své tizemi, avsak je nutné uvést, Ze tento stfet
prava na mezinarodni styk, z néhoz je dovozovano pravo na vstup a pobyt
cizince na uzemi jiného statu, a teorie volnosti statu v dané oblasti neni nicim
novym, kdy nuance piistupti jednotlivych staleti se odvijely spiSe od situace
politické ¢i diplomatické nez od situace pravni. Z uvedenych davodiu
je mozné tento prispévek uzaviit ndzorem, ze mam za to, Ze z pravniho
hlediska za soucasné situace nastaveni pravnich predpist, je nutno za splnéni
zakonem stanovenych podminek a za neexistence zadného z dtvodit pro
neudéleni tohoto pobytového institutu hovofit o povinnost ministerstva
dlouhodobé vizum udé€lit, a naopak o velmi omezené moznosti uzit
v takovém piipadé spravniho uvaZzeni.

Dané vsak neméni nic na skutecnosti Ze s vyvojem politické situace
a piistupu je mozné naopak aprobovat existenci spravniho uvazeni v fizeni
o udéleni dlouhodobého viza, a to jeho vhodnéjsi tpravou v analyzovanych
ustanovenich.

Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou spravniho uvazeni v cizineckém pravu.
Stézejni Cast prace je zameéfena na popis a analyzu spravniho uvazeni
v jednotlivych ustanovenich cizineckého prava se zaméfenim na fizeni
o udéleni dlouhodobého viza. Prace se zaméfuje na zhodnoceni zakonnych
ustanoveni a aplikacéni praxe, snazi se vymezit skutecny rozsah vyuZziti
spravniho uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého viza.

Abstract

This thesis deals with the issue of administrative discretion in foreign law.
The main part of the thesis is focused on the description and analysis
of the administrative discretion in the individual provisions of the foreign law
with a view to the procedure for granting a long-term visa. The work focuses
on the evaluation of legal provisions and application practice, trying to define
the real scope of use of the administrative discretion in the procedure
for granting a long-term visa.

STRANA 552




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


