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Jan Strakos

Poznatky k pfechodnym ustanovenim
zakona ¢. 250/2016 Sb. hmotnépravni
povahy a avahy nad nimi (II.)

V disle 3/2018 Spravniho prava vysSel muj prvni ¢lanek k prechodnym
ustanovenim zak. o odpovédnosti za prestupky, konkrétné k ustanoveni § 112
odst. 1. Nasledujici pfispévek navazuje rozborem ustanoveni § 112 odst. 2 a 3
uvedeného zakona.

L. K zaniku odpovédnosti za prestupek

Prestoze i nad prechodnymi ustanovenimi zak. o odpovédnosti za pfestupky
procesni povahy se k 1. 7. 2017 objevila fada zajimavych otdzek", jiz v minulém
prispévku jsem zdiraznil, Ze se hodldm vénovat tém prechodnym ustanovenim,
ktera jsou hmotnépravni povahy. Budu-li tedy pokracovat tam, kde jsem skoncil,
dostavame se ziejmé k nejzajimavéjsimu a pohledem pfechodnych ustanoveni
nejzasadnéjsimu problému, otdzce béhu promlceci doby.

a) Povaha promléeni

Ackoliv podle nalezu US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93%, m4 byt
institut promléeni pouhym procesnim pfedpokladem stihatelnosti, kdy z toho

divodu nema byt pfipadna retroaktivni pravni tprava promlceni , kryta”
ochranou ¢l. 40 odst. 6 ListinyS), k tomu dluzno uvést, ze v CcCeské

D Napft. otazka, jak nahliZet na pfikaz vydany spravnim organem dne 30. 6. 2017 dle § 87

starého zak. o pfestupcich, oznameny po 1. 7. 2017, na ktery, vzhledem k pravidlu, Ze
fizeni je v piipadé vydani piikazu zahdjeno az dnem jeho doruceni, nedopada
ustanoveni § 112 odst. 4 zdk. o odpovédnosti za prestupky? Pokud se totiz po 1. 7. 2017
takové pripady objevily, prirozené se objevila téZz otazka, jestli by takovy pfrikaz,
ktery v dobé jeho doruceni (oznameni) jiz neodpovidal nalezitostem piikazu
dle zak. o odpovédnosti za pfestupky, nemél byt sprovozen ze svéta. V tomto sméru se
Ize totiz domnivat, Ze se jedna o pravné vadny pfikaz, ktery, pokud nabyl pravni moci, neni
mozné (jen pro tuto skutecnost) odstranit v pfezkumném fizeni. Podle ustanoveni § 96
odst. 2 spravniho fadu se totiz soulad rozhodnuti (tedy i pfikazu) s pravnimi piedpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydéni.

Zdtraznéme, ve kterém se US zabyval otdzkou nepromléeni komunistickych zlogina.
Vizte téZ GRYGAR, T. K tstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce promlceni
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trestnépravni teorii ani v soudni praxi, ktera podle mého minéni uvadény nalez
jiz v mnoha ohledech pfekonala, neni sporu o tom, ze promlceni je institutem
hmotnépravnim®, tedy bezprostiedné spadajicim do komplexu otazek trestni
odpovédnosti (trestnosti), coz jaksi vzhledem k piibuznosti mezi trestnim
pravem a spravnim pravem trestnim by mélo umérné platit i v pfipadé
spravné-trestni odpovédnosti”.

Tomu, Ze je promléeni hmotnépravnim institutem® mimochodem nasvédéuje
i znéni § 29 pism. a) zak. o odpovédnosti za prestupky.”

b) Cil ustanoveni § 112 odst. 2 zak. o odpovédnosti za prestupky

Podle § 112 odst. 2 zadk. o odpovédnosti za prestupky se ,ustanoveni
dosavadnich zdkoni (napf. ustanoveni ptivodniho zdk. o pfestupcich) o lhiitich
pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihiitich pro uloZeni pokuty
za prestupek mebo jiny sprdvni delikt a lhiitdch pro zdinik odpovédnosti
za prestupek mnebo jiny spravni delikt ode dne nabyti iicinnosti
zik. o odpovédnosti za prestupky nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni
jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ihiit podle véty
proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti 1icinnosti
tohoto zdkona.”

ZjednodusSené feceno, zakonodarce v tomto hmotnépravnim prechodném
ustanoveni, v némz vsak podle mého nazoru ponékud nepochopitelné smichal
viedno hmotnépravni doby s procesnimi lhiitami, které rovnéz povazoval za

,prekluzivni“®, vyjadfil vuli, aby pro futuro platily jen ,prekluzivni doby”

pfestupktt v novém prestupkovém zakoné. Privni rozhledy, ¢ 19/2017, s. 665,
ISSN 1210-6410.
4 Vizte SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 384, ISBN 978-80-7400-109-3.
V tomto ohledu je ostatné dobfe znam zavér Evropského soudu pro lidska prava, vysloveny
v jeho rozsudku ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 (Engel a ostatni proti Nizozemsku), podle
kterého vyraz ,trestni obvinéni”, o némz se zmituje &. 6 odst. 1 Umluvy, zahrnuje
i spravni delikty. Konecné tento zavér pievzal i NSS, jak je zfejmé z jeho rozsudku
ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77, v némz bylo uvedeno, cit.: ,také trestini za spriavni
delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestini za trestné c¢iny a v tomto smyslu je tieba
vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného
cinu”.
Protoze promléenim ,zaniki trestni odpovédnost jako zvldstni typ odpovédnosti pachatele
za trestny cin, kterd je zaloZema hmotnépravnimi predpisy [...]”, jde o ryze hmotnépravni
institut (vizte SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 380, ISBN 978-80-7400-109-3). Nijak ale nezpochybriuji, Ze promléeni ma
i vyznamné procesni dtisledky, a ze zadk. o odpovédnosti za prestupky neni v porovnani
s tr. zakonikem pouze pfedpisem hmotného prava.
Shodné vizte GRYGAR, T. K tstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce
promlceni prestupkii v novém prestupkovém zakoné. Prdvni rozhledy, ¢. 19/2017, s. 665,
ISSN 1210-6410.
Shodné vizte GRYGAR, T. K tstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce
promlceni prestupkii v novém prestupkovém zakoné. Prdvni rozhledy, ¢. 19/2017, s. 666,
ISSN 1210-6410.
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podle nové prijatého zdkona. Prave tato zkratka, ktera méla nastavit pro spravni
organy srozumitelny model posuzovani otazky zaniku odpovédnosti za
prestupky spachané pred 1. 7. 2017, jejichz promlceci doba ke dni nabyti
uc¢innosti nové upravy dosud neuplynula, a ktera tak vlastné byla
koncipovéna jako ,pojistka” (primarné pro nékdejsi jiné spravni delikty) pro
pfipad, Ze by nenabyl ucinnosti zak. ¢. 183/2017 Sb., vsak pfekvapivé
zplsobuje opacny efekt. Pfi zohlednéni urcitych situaci, které niZe rozeberu,
predmétné ustanoveni vyvolava zcela zasadni otdzku, zda jiz zdkon sam pfi
prosazovani ¢i opodstatniovani udajné ,nepravé” retroaktivity nebalancuje na
hrané ¢i dokonce za hranou ustavnosti. Pokud se totiz ve zminéném ustanoveni
operuje s hmotnéprdvnimi dobami, pak tyto jsou nepochybné spjaty
s odpovédnosti za prestupek. Tim padem ani promlceci dobu nelze vykladat
oddélené od § 112 odst. 1, ktery, jak jiZ bylo zminéno v pfedchozim pfispévku,
navazuje na ¢l. 40 odst. 6 Listiny”. Paradoxem p¥itom je, Ze pravé o toto se § 112
odst. 2 snazi. Snazi se ndm vlastné fici, Ze jde o zvlastni ustanoveni, o vyjimku
z pravidla obsazeného v § 112 odst. 1. Jde tedy o ustavné piipustny pfipad
retroaktivity zakotveny v zdkon&'”, pouzitelny plosné i pro piestupky
fyzickych osob spachané a fizeni o nich zahajena pred 1. 7. 2017, anebo
o ne zcela promysleny legislativni krok, jehoz cilem bylo primarné zohlednit
nejednotnou tpravu zaniku odpovédnosti za jiné spravni delikty a vyfesit ne ani
tak nékdejsi prestupky fyzickych osob, jako spiSe nékdejsi jiné spravni delikty
nastolenim spolecnych pravidel pro béh a délku promlceci doby? Jaky je tedy
onen vztah mezi § 112 odst. 1 a odst. 2, tj. odstavcem prolamujicim zasadu,
ze odpovédnost za prestupek (jejiz nedilnou soucasti je i otazka promlceni)
ma byt posuzovana vzdy podle zdkona tucinného v dobé spachani; podle
pozdéjsiho zakona jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi?

¢) Vztah mezi § 112 odst. 1 a 2 zak. o odpovédnosti za prestupky

Pohledem dtivodové zpravy jde o urcity vztah speciality. Je vSak otazkou, zda
miiZe ustanoveni § 112 odst. 2 obstat pred obecnou zdsadou vyjadfenou v § 112
odst. 1, tj. v pfeneseném slova smyslu ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jakoZto
normy vyssi pravni sily; reflektuji-li zejména i tu skutecnost, ze uvedena zasada
o pouziti pfiznivéjsiho predpisu by méla platit bezvyjimecné. Ostatné,
kuptikladu podle Starikové a Hengalové ustanoveni § 112 odst. 2
zak. o odpovédnosti za prestupky ,miiZze vést k prolomeni zdikazu pravé
retroaktivity” a pravé z toho dtivodu ,je na hranici iistavni konformity (pokud tuto

9 Vychazim zde z ustdlené judikatury trestnich souddi, které jiz nékolikrat shodné uvedly,

ze otazka, zda je urcity trestny cin promlcen ¢i nikoli, je soucasti posuzovani
hmotnépravnich podminek trestnosti tohoto ¢inu, proto musi byt feSena — pfichazi-li to
v uvahu — téZ z hlediska casové ptisobnosti zdkona ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
Pritom plati, Ze je-li trestny cin promlcéen podle nékterého zdkona ucinného v dobé
od spachani ¢inu az do rozhodnuti o ném, nemuze byt pozdéjsim zdkonem obnovena
jeho trestnost.

10 Vizte nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. 1L US 303/95.
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hranici jiz nepiekrocilo)”.'V) K zamysleni nad touto tivahou bude nejlepsi ji
podrobnéji provéfit na konkrétnim prikladu.

Predstavme si napf. neékdejsi jiny spravni delikt pravnické osoby podle § 29
odst. 1 zdkona o HMP'?. Slovy pfedmétného ustanoveni § 112 odst. 2
zdk. o odpovédnosti za pfestupky to znamend, ze § 30 odst. 1 zakona
o HMP'™ je od 1. 7. 2017 nepouzitelny, protoze od 1. 7. 2017 plati § 30
zak. o odpovédnosti za prestupky, stanovujici obecnou (objektivni) promlceci
dobu, ktera plati vSude, neni-li ve zvlastnim zakoné (napf. v zdkoné
& 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist, vizte § 46e
odst. 3), stanoveno jinak. Obecnd délka promlceci doby ¢ini 1 rok, nebo 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespont 100.000 K¢. Podle § 32 odst. 3 zak. o odpovédnosti za prestupky dale
plati, byla-li promlceci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachdni.

U jinych spravnich deliktd si vSak musime uvédomit, Ze tyto nemély
do 1. 7. 2017 spolecnou upravu odpovédnosti, na rozdil od pfestupkii
fyzickych osob. A tak plynuti ¢asu jako okolnosti vedouci k zaniku trestnosti
byla u jinych spravnich deliktti vyjadfena v jednotlivych zdkonech rtiznymi
zplsoby. Jak je mozno vysledovat jiZ na zmiflovaném ustanoveni § 30 odst. 1
zakona o HMP zpravidla tak, ze byla stanovena ,, prekluzivni” lhita (subjektivni
a objektivni) pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, i kdyz
existovaly i pfipady zdkond, v nichz i u jinych spravnich deliktd byla
stanovena lhtta k jejich projedndni, resp. k ulozeni sankce za né. Obecné vsak
u jinych spravnich delikti tprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
z dtvodu jeho promlceni neexistovala, opét na rozdil od prestupkt fyzickych
osob. Pokud tedy vyjdeme z piikladu, kdy v zakoné byla stanovena pouze lhtita
pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, tedy kdy spravni organ stihl do jednoho
roku Tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 30 odst. 1 zakona o HMP
zahdjit, pak jej mohl vést i po uplynuti lhiity jednoho roku. Nebyl zde v podstaté
zadny strop pro , projednatelnost” deliktu.

M vVizte STANKOVA, K; HENGALOVA, M. Komplexni reforma spravniho trestani, cast 4:
Dopady reformy spravniho trestani na hospodarskou soutéz. Prdvni rddce, roc. XXV,
¢. 10/2017, s. 57, ISSN 1210-4817.

Zéakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni platném a ié¢inném do 30. 6. 2017.
Pro tplnost podotykam, Ze § 30 zakona o HMP byl (stejné jako § 29) k 1. 7. 2017 zrusSen.
V textu jej tedy uzivam jen ve smyslu, jako kdyby zrusen nebyl, a to pravé pro vystihnuti
feSeného problému. Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o HMP do 30. 6. 2017 totiz upravovalo
jednoletou subjektivni a tfiletou objektivni lhiitu, do kdy musel spravni organ zahdjit fizeni
o uloZeni pokuty za jiny spravni delikt, cit.: ,Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit do 1 roku
ode dne, kdy se hlavni mésto Praha nebo méstskd cdst o poruseni povinnosti dozvédély, nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.”
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Naproti tomu zak. o prestupcich stanovil, Ze prestupek nelze ,,projednat”14),

uplynul-li od jeho spachani jeden rok. V praxi to znamenalo, Zze pokud spravni
organ obdrZel, napf. od organu policie, ozndmeni o podezfeni ze spachani
prestupku a do jednoho roku od spachani prestupku fakticky neucinil nic,
tj. ani nezahdjil fizeni o ném (byl tedy zcela necinny napf. proto, Ze mu spis
zapadl za skfin a objevil ho az po uplynuti zakonné doby stanovené pro
projednani pfestupku), pak uplynutim jednoho roku doslo k promlceni
piestupku, resp. doslo k jeho ,prekluzi“'® a spravni orgén byl povinen ex offo
prestupek odlozit. V pfipadé Ze vSak fizeni o ném spravni organ zahajil, pak
v takové situaci védél, Ze timto okamzikem se béh ptvodniho jednoho roku
prerusil a ode dne nasledujictho po dni ozndmeni o zahdjeni fizeni (nebo
nasledujictho po dni doruceni piikazu o ulozeni pokuty) pocala bézet nova
doba jednoho roku. Tady uZ musel spravni organ sledovat nejen plynuti nové
jednoro¢ni doby, ale zarovenn musel evidovat, aby od spachdni prestupku
celkové neuplynuly 2 roky. V opacném piipadé musel spravni organ ex offo
fizeni o takovém prestupku zastavit.

Zamyslime-li se tedy nad smyslem § 112 odst. 2 zdk. o odpovédnosti
za prestupky, pfi reflexi toho, co bylo vyse feceno o jinych spravnich
deliktech, lépe feceno pouze o téch, kde nebyla stanovena lhtita pro ulozeni
sankce, 1ze v zasadé dospét k zavéru, ze nova uprava je pro pachatele téchto
deliktti (nové prestupkti) pfiznivéjsi, nebot na rozdil od tpravy diivéjsi, ktera
fakticky stanovovala pouze lhiity pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty a dale
nestanovovala strop jejich projednani, nova uprava stanovi promlceci dobu,
kterd plyne od doby spachéni ptestupku'®, pficemz uplynutim této doby
musi byt prestupek ex offo odlozen, anebo v piipadé zahdjeni fizeni o ném
musi byt takové Tizeni ex offo zastaveno pro marné uplynuti zdkonné doby
projednatelnosti prestupku.

Porovname-li vSak pravé uvedenou situaci s nékdejsimi prestupky fyzickych
0sob, zde mam za to, ze k takovému zavéru dospét nelze. Pokud by totiz bylo
o prestupku z kvétna 2017 zahdjeno fizeni v Cervnu 2017 a v ném bylo

14 NSS v minulosti vyraz ,projednat” interpretoval tak, Ze rozhodnuti ve véci prestupku
muselo ve lhiité jednoho roku od spachani prestupku byt nejen vydano, ale v této
Ihiité také muselo nabyt pravni moci (vizte rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004-39).

Drive se uzivalo vyrazu ,prekluze” prestupku. Ackoliv se v zak. o odpovédnosti
za pfestupky po vzoru § 34 tr. zakoniku, hovoii o ,promlceci dobé”, dluzno dodat, Ze
promléeni ma v zasadé prekluzivni charakter. Uplynutim zdkonem stanovené doby tedy
dochazi k definitivnimu zaniku prava statu postihovat pachatele, pficemz organ vefejné
moci musi k uvedenému piihlédnout z tifedni povinnosti, neni proto tfeba, aby promlceni
namital pachatel.

Dobu spdchdni pfitom po vzoru § 2 odst. 4 tr. zdkoniku definuje zdk. o odpovédnosti
za pfestupky v § 2 odst. 2 jako dobu, po kterou pachatel konal nebo v piipadé
opomenuti byl povinen konat, a kdy soucasné neni rozhodujici, kdy nasledek prestupku
nastane nebo kdy mél nastat. Jestlize se pritom zdkon zméni béhem pdachani prestupku,
podle § 2 odst. 3 zak. o odpovédnosti za prestupky plati pravidlo, zZe se pouzije zakon,
ktery je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je pfestupek spachan.
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pokracovano po 1. 7. 2017, pak by to prfi aplikaci § 112 odst. 2
zak. o odpovédnosti za prestupky znamenalo, Ze se ptivodni, maximalni doba
dvou let, plynouci od doby spachani ptestupku, prodlouZi o jeden rok. A to jesté
jen v tom pfipadé, pokud by se jednalo o prestupek s jednoletou promlceci
dobou, nebot nova uprava vedle této doby rozliSuje také obecnou tfiletou
promlceci dobu, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100.000 K¢&.'” Paklize se jedna o takovyto prestupek,
pak v pfipadé zahdjeni fizeni o ném, zac¢ina zrovna tak béZet promlceci doba
nova, nicméné podle § 32 odst. 3 zak. o odpovédnosti za prestupky odpoveédnost
za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Uvedme priklad.

Pokud pfed 1. 7. 2017 fyzicka osoba porusila nafizeni rady obce (typicky trzni
fad), bylo mozZné jeji protipravni jednani subsumovat pod prestupek proti
potadku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zak. o prestupcich, za ktery mohl
spravni organ ulozit pokutu do vyse 30.000 K¢. Na uvedeny pfestupek se rovnéz
vztahoval § 20 téhoz zdkona. Podle § 20 zdk. o prestupcich pfestupek neslo
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Pokud pred 1. 7. 2017 podnikajici fyzicka osoba porusila nafizeni rady obce,
bylo mozné jeji protiprdvni jednani subsumovat pod jin?'l spravni delikt
podnikajici fyzické osoby podle § 58 odst. 4 zakona o obcich'®, za ktery mohl
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 200.000 K¢. Pritom podle § 59 odst. 1
zdkona o obcich fizeni o uloZeni pokuty Slo zahédjit do 1 roku ode dne, kdy se
organ obce o poruseni povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do 2 let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo.

Pokud pred 1. 7. 2017 podnikajici fyzicka osoba porusila nafizeni rady
hl. m. Prahy, bylo moZné jeji protipravni jednani subsumovat pod jiny spravni
delikt podnikajici fyzické osoby podle § 29 odst. 1 zakona o HMP, za ktery mohl
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 200.000 K¢. Podle § 30 odst. 1 zakona
o HMP vsak fizeni o uloZeni pokuty Slo zahajit do 1 roku ode dne, kdy se hlavni
meésto Praha nebo meéstska ¢ast o poruseni povinnosti dozveédeély, nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

K 1.7.2017 je nékdejsi prestupek podle § 46 odst. 1 zak. o prestupcich obsazen
spolu s nékdejSimi vySe uvadénymi jinymi spravnimi delikty v § 4 odst. 1
zak. o nékterych prestupcich. Pravé uvedeny zakon pak v § 4 odst. 3 stanovi,
Ze za tento pfestupek lze ulozit pokutu do 100.000 K¢. Jde tedy o pfipad
prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100.000 K¢, a proto obecnd promlceci doba je u tohoto prestupku, pokud ho
spravni organ nestihl pravomocné projednat do 30. 6. 2017, tfileta.

) Oproti zak. o piestupcich je v zak. o odpovédnosti za piestupky promléeci doba tedy
odstupniovana podle zakonné trestni sazby, coz vychazi z myslenky, Ze promlceni
je odtvodnéno zanikem potfeby odplaty ¢inu (vizte téz usneseni NS ze dne 16. 8. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 915/2006).

18) Z&kon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni platném a G¢inném do 30. 6. 2017.
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Tedy stojime pred otazkou, zda je z hlediska zdkazu retroaktivity pfipustné,
aby se béh i délka doposud neskoncené promlceci doby v pifipadé téch
prestupkt fyzickych osob, ke kterym doSlo pfed 1. 7. 2017, a o nichZ bylo
pred timto datem rovnéz zahdjeno fizeni, posuzovala podle zdkona, ktery
nabyl tcinnosti teprve po jejim zapoceti a ktery umoZznuje jeji prodlouzeni
nad ramec puvodni zdkonné upravy.

Odpovéd nevycteme z davodové zpravy k zak. o odpoveédnosti za prestupky,
nybrz za pouziti analogie z trestni judikatury a z na ni navazujici literatury.
Vyjdu-li proto z nejobecnéjsiho, tj. z doktriny trestniho prava, z niz tvirce
zakona mimochodem vyznamné Cerpal, 1ze dospét k nékolika dil¢im zaveéram.

Dilét zaveéry

1) Pokud u pfestupku spachaného pred 1. 7. 2017 doslo k jeho promlceni dle
staré pravni upravy, nova pravni tprava nemtize u takto jiz jednou promlceného
prestupku obnovit stanovenim nové, delsi promlceci doby pachatelovu
spravné-trestni odpovédnost (to by byl naopak piipad pravé, nikoliv nepravé
retroaktivity)'”. Lépe feceno, ,memiife znamenat opétovny ovznik trestni
odpovédnosti zaniklé promlcenim, a to ani tehdy, kdyby se tak mélo stit zikonem
[...1. Retroaktivita neptiznivéjsiho pozdéjsiho zikona mnemiiZe jit tak daleko. Podle
¢l. 40 odst. 6 Listiny totiz plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle
zikona icinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele piiznivéjsi [...]. Uvedeny zdkaz retroaktivity nepfiznivéjsiho zdkona plati
bezvyjimecné [...].” Tedy ,jestlize by byla trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in
uz promléena podle nékterého v vivahu ptichdzejiciho souhrnu prdavnich norem a podle
pozdéjsiho souhrnu by promlcena nebyla, pak nelze trestnost tohoto ¢inu posuzovat
podle pozdéjsiho souhrnu pravnich norem, protoZe je to pro pachatele méné pfiznivé,
ale je nutno aplikovat vyhodnéjsi souhrn prdvnich norem, podle néhoz je trestni
odpovédnost pachatele za takovy ¢in uz promléena [...]. Z uvedeného vyplyvd, Ze po
vydani zdkona, ktery by mél obnovit jiz promlcenou trestni odpovédnost za urcity
trestny cin, se stejné trestnost takového Cinu musi posuzovat vzhledem k ustanoveni
¢l. 40 odst. 6 Listiny [...] podle pravnich norem tcinnych pied nabytim iicinnosti
takového zikona, podle nichz trestni odpovédnost jiz zanikla promlcenim. V této
souvislosti nelze piehlédnout ani ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Ustavy, podle néhoz
vykladem prdavnich norem nelze oprdvnit odstranéni mnebo ohroZzeni zdkladii
demokratického stdtu, s tim, Ze zdkaz retroaktivity nepfiznivéjSich prdvnich norem se
povazuje za soucdst pravni jistoty, kterou je tfeba chdpat jako atribut demokratického

19

, Na uvedeném nemiiZe nic zménit ani ¢&l. 7 odst. 2 Umluvy, ktery umoZituje uréity pritlom do zikazu
retroaktivity méné priznivého zikona. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 LPS totiz na rozdil od ¢l. 7 odst. 2
Umluvy stanovi zikaz retroaktivity neptiznivéjsiho zikona bezvyjimedné, proto se uplatni
ustanoveni ¢l. 53 Umluvy, podle néhoi wvyssi rozsah lidskych prdv a svobod zarucemych
vnitrostdtnim zikonoddrstvim nemiize byt omezen ani citovanou Umluvou, kdy? bezvyjimecny
zidkaz retroaktivity meptiznivéjsiho zdkona zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 LPS jde bezpochyby
nad rdmec prav a svobod zarucenych v ¢l. 7 Umluvy.” (dle usneseni NS ze dne 16. 8. 2006,

sp. zn. 5 Tdo 915/2006).
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pravniho stdtu. Proto také je zikaz retroaktivity mnepiiznivéjsiho zikona zakotven
v normdch mnejuyssi pravni sily, které maji piednost pied zikonem, a to napf.
v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny (bezvyjimecné) a v ustanoveni cl. 7 odst. 1
Umluvy. "

2) ,,Naproti tomu se v teorii i praxi obecné ptipousti, Ze v dobé béhu promlcecich lhiit,
tedy v dobé, kdy trestni odpovédnost a trestnost jesté z ditvodu promléeni nezanikla,
Ize stanovit, Ze se bétici promlceci doba prodluzuje.”*")

3) Posoudime-li § 112 odst. 2 zak. o odpovédnosti za pfestupky analogicky,
tj. optikou toho, co plati pro trestné ciny, rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zde neni.
Minimalné v tom smeéru, Ze prodlouZeni promléeci doby u dosud
nepromlcenych vefejnopravnich deliktd trestni povahy pozdéjsim pravnim
predpisem mozné je. Je vSak toto zobecnéni o prodluzovani promlceci doby
u téch delikti (prestupk fyzickych osob), které ke dni nabyti tc¢innosti nové
upravy jesté nebyly promlceny, mozné i v oblasti spravniho prava trestniho; lépe
feceno u vsech spravnich delikti?

P1i aplikaci této myslenky se musime nad uvedenym vice zamyslet. V oblasti
spravniho trestdni nefeSime zdvaznou kriminalitu (trestné ciny proti miru,
lidskosti, valené trestné ciny ¢i ,zlo¢iny komunismu”), nybrz pachatele
drobné (bagatelni) kriminality (i zde vsak muize byt rozdilem, tesime-li dopravni
prestupek anebo prestupek, kterého se pachatel dopusti napt. tim, Ze neoprdvnéné
odstrani turistickou znacku). Dle mého soudu by tedy projednavani meéné
zdvaznych prohfeski proti zdkontim, mélo byt oproti projedndvanim
trestnych ¢intt  soudy mnohem pruznéjsi, jednodussi, a predevSim
mnohonasobné rychlejsi®®. Do jisté miry p¥itom Cerpam i z historickych
pramenti, v nichZ se docteme o pomérné kratké dobé projednatelnosti
prestupkt, byt uznavam, ze jejich pfimér na dnesni dobu neni zcela na miste;
napf. dle obecniho zfizeni z roku 1864 ,nebylo-li do tii mésicii od té doby, kdy

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 380 az 381, ISBN 978-80-7400-109-3.

2D Vizte napt. usneseni NS ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006 nebo také usneseni NS
ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 7 Tdo 886/2013. V posledné zminéném rozhodnuti pak NS
mj. uvedl, cit.: ,Evropsky soud pro lidskd prdva ve véci ,,Coeme a dalsi proti Belgii”, kde bylo
stézovatelem namitino dodatecné prodlouzeni promlicect lhiity, dne 22. 6. 2000 vyhldsil rozsudek,
jimz bylo m.j. jednomysiné rozhodnuto, Ze &. 7 Umluvy nebyl porugen. Uvedl, %e prodlouzeni
promléeci doby zdkonem a jeho okamZzitd aplikace, nepochybné mély za ndsledek prodlouzent Ihiity,
béhem niz mohly byt prislusné skutky stihdiny, a byly pro stéZovatele nepfiznivé zejména tim,
e zmafily jeho nadéje. Podobnd situace ale neni porugenim ¢l. 7 Umluvy, nebot toto ustanoveni
nemiize byt vykldddno tak, Ze zabrariuje prodlouZit prostiednictvim okamZité aplikace procesniho
zidkona promlceci lhiity, kdyz inkriminované skutky nikdy nebyly promlceny.”

Neb jsem v zasadé ve shodé s ndzorem Petra Priichy, Ze podstatou spravniho trestani nema
byt represe, ale fakt, Ze spravni trestani (minéno v jeho tzv. sirsim slova smyslu) by mélo
sledovat napravu primarné jinak a postih by mél byt uzivan a2 subsididrné (PRUCHA, P.
Spravni trestani v Ceské republice: pojmova a teoreticka vychodiska, in LENHART, M.,
HAPCOVA, I, HAMUTAK, J. (eds.) Vplyv eurdpskeho prava na kreovanie principov a zdsad
sprdavneho trestania. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 164-172).
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prestupek spdchdn byl, trestni fizeni zahdjeno, tj. nebyl-li pachatel od starosty obce ani
obesldn, povazovati dluzno prestupek za promlceny a nelze pachatele pro tyz prestupek
vice k zodpovidini pohnati.”*

Uhlem tohoto pohledu je tak dodate¢né prodluZovani promléeci doby
prestupkiim spachanym pfed 1. 7. 2017, zejména tém naprosto bagatelnim,
svym zputisobem v disproporci se samou podstatou spravniho trestani, které je
soucasti spravniho prava, nikoliv prava trestniho, a pravé proto je jen tézko
obhajitelné pred ¢l. 40 odst. 6 Listiny (tfebaZe legitimnim cilem zdkonoddrce,
vyprojektovanym v § 112 odst. 2 zik. o odpovédnosti za prestupky, bylo v podstaté
jen sjednotit promlceci dobu).

V této souvislosti lze vSak zminit napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 30 A 161/2015-39, ktery vychazi z konstatovani, nikoliv
vyroku jiz zmitiovaného nalezu US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93,
a podle néhoz spravni soud, stru¢né receno, nema problém s prodlouzenim jiz
bézici jednorocni lhiity pozdéjsim zdkonem. Pro uplnost ale uvedme, Ze
v citovaném rozsudku krajského soudu byly zaujaty zavéry ke spravnimu
deliktu na tseku dopravy, pficemz dopravni delikty svou povahou spadaji do
nad plosnou aplikaci tohoto rozsudku na vsechny ostatni spravni delikty.
V rozsudku krajsky soud navic konstatoval nasledujici: jelikoz do 6. 11. 2014
neupravoval zak. o silniénim provozu zanik odpovédnosti za prestupek fyzické
osoby provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1, platila pro néj obecnd tiprava § 20
zak. o prestupcich. Tedy i pro skutek spachany dne 2. 7. 2014, v némz bylo
mozno tento prestupek fyzické osoby spatfovat. Ponévadz se vsak novelou
zak. o silni¢nim provozu (vizte zdkon ¢. 230/2014 Sb.), tcinnou od 7. 11. 2014,
vyslovné v § 125e odst. 5 zak. o silnicnim provozu uvedlo, Ze na spravni delikt
(tj. i prestupek fyzické osoby) dle § 125f odst. 1 téhoz zdkona se vyslovné
vztahuji ,spole¢nd ustanoveni o spravnich deliktech”, tedy § 125e odst. 3,
ktery uvadél, cit.: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
o ném prislusny orgdn nezahdjil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin”, od 7. 11. 2014 tak lhtita pro
zanik odpovédnosti za tento prestupek zanikd nejpozdéji do 4 let ode dne,
kdy byl spachan. Proto zde krajsky soud dospél k tomu nazoru: , Jelikoz Ihiita
pro zinik odpovédnosti za prestupek zanikd nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spdchdn, zanikla by odpovédnost Zalobce az 2. 7. 2018. V dané véci spravni
organ 1. stupné tizeni o spravnim deliktu zahdjil do 2 let ode dne, kdy se o sprdvnim
deliktu dozvédél, cimz byla splnéna i druhd podminka uvedend v ust. § 125e odst. 3
ve spojeni s § 125e odst. 5 zdk. o silni¢nim provozu.”

Dale je vsak mozno pfipomenout téz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017,
¢. j. 10 As 308/2016 — 20, ve kterém tento soud sice rovnéz dospél k zavéru,
ze ,odpovédnost fyzické osoby za sprdavni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5
a § 125f odst. 1 zdk. o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 6. 11. 2014) zanika ve

23 KNOPF, F. Obce, pravo a moc. Praha: I. L. Kober knihkupectvi, 1894, s. 440.
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stejné lhiité jako odpovédnost pravnické osoby za sprdvni delikt podle citovaného zdkona
(§ 125e odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v rocni Ihiité podle § 20 odst. 1
zik. o prestupcich,” avSak pfi odlivodnéni svého rozsudku nevychazel z uvahy,
z jaké vysel Krajsky soud v Plzni v jiz vySe zmifiovaném rozsudku (tj. jelikoz do
6. 11. 2014 neupravoval zdk. o silniécnim provozu zanik odpovédnosti za
prestupek fyzické osoby provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1, platila pro
n€j obecna tprava § 20 zak. o pfestupcich), ale rovnou konstatoval nasledujici:
o1 kdyz § 125e odst. 5 ve znéni pred 7. 11. 2014 nesmysiné odkazoval na § 125d, slo
o ,preklep” a ve skutecnosti meél odkaz mirit k § 125f”, kdy z toho davodu také
uzavrel: , Podle § 125f odst. 1 zdk. o silnicnim provozu ,,se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem”. Z § 125f
odst. 4 pak vyplyvd subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
viici odpovédnosti za prestupek. To znamend, Ze spravni orgdn nejprve musi zjistovat
pachatele prestupku a az nisledné je oprdvnén zamérit se na postih provozovatele vozidla
za spravni delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni dpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu
ve stejné lhiité (tedy ve lhiité jednoho roku od spidchdni stanovené zik. o prestupcich)
jako odpovédnost za souvisejici pfestupek fidice vozidla. Lhiita pro potrestini fyzické
osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou sprdvni
orgin projedndvd prestupek fidice, a to na rozdil od delsi Ihiity, kterou by mél na
projedndni spravnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz
ustanoveni. Soud tedy shrnuje, Ze piivodni odkaz na § 125d byl formdlné nesmyslny
jiz na proni pohled a Ize logicky dovodit, Ze zdkonoddrce chtél ve skutecnosti odkdazat na
§ 125f. Krom toho (cozZ je diileZitéjsi) neni ani z vécnych ditvodii namisté, aby pachateli
tohoto specidlniho spravniho deliktu (byt' je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila
kratsi [hita pro zdnik odpovédnosti (odpovidajici Ihiité podle zdkona o prestupcich):
popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsididrni
povahu. Proto se v této véci neméla uZit analogie ke [hiité podle prestupkového
zikona, nybrz analogie ke Ihiité pro zdnik odpovédnosti za sprdvni delikt podle zdkona
o silnicnim provozu. NSS se ztotoZiiuje s ndzorem stéZovatele, Ze pouZiti lhiity pro zdinik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, nanejuys vsak ctyrleté od spdchani) neni v neprospéch zZalobce, protoZe jinak
by jeho odpovédnost nebyla casové ohranicena viibec, coz je s ohledem na zdkladni
ustavni poZadavky nepfijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces, pii némz je tieba
nejprove zjistovat pachatele pfestupku, je tato lhiita i pfimérend.”

Po komparaci obou vyse uvedenych rozsudki pfi hledani odpovédi na nasi
otazku, tj. zda je obecné mozné prodluzovani promléeci doby u vsech spravnich
deliktti, vzpomenime jesté obecnéji, Ze v pripadé pochybnosti (jsou-li), ma byt
pravni uprava vyklddana vzdy ve prospéch obvinéného. Obdobné i ,pouziti
analogie ve spravnim trestini je pFipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec netesi, nevede-li takovy vyklad k ijmé
ucastnika tizeni a ani k 1jmé na ochranu hodnot, na jejichz vytvdfeni a ochrané
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je verejny zdjem.”*® Tedy ,uZiti analogie (zikona nebo prdva) v oblasti spravniho
trestani je mozné jen omezené, a to vidy ve prospéch delikventa.”*

Zde proto dil¢im zplisobem a pfi zohlednéni tzv. testu proporcionality, ktery
nam pfi stfetu staré a nové tpravy prinejmensim uklada pfemyslet, zda v tom
¢i onom pripadé uprednostnime spolecenskou naléhavost zavést novou tpravu
anebo spiSe ochranu diivéry obcana v pravo, pravni jistotu ¢i predvidatelnost
pravnich akti®®, dospivam taktka ke stejnému zavéru, k jakému dospél Tomas
Grygar, tj. ze u prestupki (zejména téch naprosto bagatelnich), jakozto forem
protipravnich jednani, rozhodné meéné spolecensky Skodlivych v porovnani
s trestnymi Ciny, by stat nemeél stdj co stlij trvat na prodluzovani jejich
postizitelnosti dodatecnym natahovanim, resp. prodluzovanim jejich promlceci
doby, ledaZe by proto na strané vefejné moci existoval dostatecné silny vefejny
zajem.

Vzhledem k tomu, Ze do hry vstupuje jiz zminénd pravni jistota adresata
pravni normy, zejména jeho davéra v pravo tam, kde legitimné ocekaval, Ze
dosavadni uprava bude zachovéna, jako opodstatnéna se pfi feSeni prestupkii
fyzickych osob (spachanych pfed 1. 7. 2017 a dosud nepromlcéenych) mtze jevit
tvaha o upfednostnéni aplikace § 112 odst. 1*® pred odst. 2 téhoz ustanovent.
Predstavme si totiz situaci, kdy by napt. pfestupek fyzické osoby spachany
v bfeznu 2017, byl pravomocné projednan v cervnu 2017, a kdy rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o viné by v listopadu 2017 nadfizeny

2 Dle rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 27/2008-67.

2% Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn.: 6 A 226/95. V tomto
sméru pfipominam nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 2 As 101/2017 - 46,
v némz NSS odmitl analogicky aplikovat ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), v rozhodném znéni, (dale jen ,trestni fad”), které umoznuje
obvinénému prohlasit, Ze trva na projednani véci i v piipadé zastaveni trestniho stihani
v disledku amnestie ¢i promlceni ¢inu; v porovnani s prestupkovym fizenim, které je
v tomto ohledu deficitni. ,V pfipadé zastaveni fizeni o prestupku dle § 76 odst. 1 pism. f)
zik. o prestupcich, nelze analogicky uzit § 172 odst. 4 trestniho ¥ddu a pokracovat v ftizeni ani
tehdy, ozndmi-li osoba obvinénd z piestupku, Ze na projedndni véci trvd.”

Vizte nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 ve spojeni s nalezem US
ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL US 22/13. Z prvné zminéného nalezu Us, pfipomerime,
cit: ,2) ZruSeni staré a pfijeti nové prdavni tipravy je nutné spjato se zdsahem do principii
rovnosti a ochrany diivéry obéana v prdvo. Dochdzi k tomu v diisledku ochrany jiného verejného
zdjmu ¢i zdikladniho prdva a svobody. Posuzovini tohoto konfliktu hlediskem proporcionality
s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zdvéru o druhu legislativniho veSeni casového stietu
prdavnich tiprav. Proporcionalitu Ize pfitom charakterizovat tak, Ze vyssi stupeni intenzity verejného
zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv a svobod odiivodiiuje vyssi miru zdasahu do principii rovnosti
a ochrany ditvéry obéana v prdvo novou prdavni regulaci. Plati tu zdrovenn maxima, piikazujici
v pripadé omezeni zdikladniho prdva, resp. svobody Setfit jeho podstatu a smysl (cl. 4 odst. 4
Listiny).”

Vizte GRYGAR, T. K tstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce promlceni
pfestupki v novém prestupkovém zakoné. Prdvni rozhledy, ¢ 19/2017, s. 667,
ISSN 1210-6410.

Byt obecné pravidlo pfednosti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni uUpravy nelze aplikovat
na vSechny mozné piipady (vizte nedavny rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 As 208/2016-35).
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spravni organ zrus$il v prezkumném fizeni a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné. Pokud by k tomu doslo, spravni orgdn provadéjici
prezkumné fizeni by musel pfezkumné fizeni zahajit a provést s ohledem na
§ 112 odst. 5 zak. o odpovédnosti za pfestupky dle nové upravy. Rovnéz spravni
organ prvniho stupné by v piipadé, kdy by se mu plvodné pravomocné
skoncena véc vratila znovu na stl, ji pravdépodobné musel projednavat
podle nové pravni upravy. Ostatné jak jiz uvadi Josef Vedral: ,p#i zméndch
prdvni tipravy sice obecné plati, Ze se spravni fizeni pravomocné neskoncend pred
ucinnosti novely prdvniho piedpisu (zdkona) dokoncuji podle dosavadni prdaoni
upravy, to vsak neni pripad zruseni pravomocného rozhodnuti v prezkummném fizeni
(a koneckoncii ani zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho orginu soudem podle
§ 78 soudniho tadu spravniho). V tomto pfipadé uz spravni fizeni pravomocné skonceno
bylo a teprve po pravni moci rozhodnuti doslo k jeho zruseni, tato skutecnost vsak sama
0 sobé nemd za ndsledek , obZivnuti” v mezidobi zrusené ¢i zménéné prdvni vipravy,
podle které se rozhodovalo v dobé piivodniho Fizeni. Pokud by se v téchto ptipadech mélo
postupovat podle prdvni sipravy platné a tucinné v dobé piivodniho sprdavniho Fizeni,
musel by to zikon, kterym doslo v mezidobi ke zméné prdvni tipravy v pfechodnych
ustanovenich vyslovné stanovit. Jinak chybi prdavni opora k tomu, aby se p¥i novém
projedndvini véci postupovalo podle jiz zrusené (tedy neplatné) praoni ipravy.”>”
Tedy, spravni organ prvniho stupné by sice procesné musel postupovat podle
nové pravni upravy, avsak pfi posuzovani odpovédnosti za prestupek by byl
opét postaven pred nelehky kol zvazovani, podle které pravni tpravy ma
postupovat. Na jednu stranu by totiZ odpovédnost za prestupek mél primarné
posoudit podle zdkona ucinného v dobé jeho spachani; na druhou stranu by mu
vSak § 112 odst. 2 zak. o odpovédnosti za pfestupky ukladal nepouZit ptivodni
promlceci dobu.

4) Nad uvedenym nazorem o moznosti prodlouzeni promlceci doby
pozdéjsim zakonem, nebyl-li pfestupek jiz diive, tj. podle predchozi tpravy,
promlcen, a zda zde maji byt aplikovana pravidla, ktera se primarné vyuzivajt
v trestnim pravu, je pfitom nutno uvazovat i z hlediska nékdejSich nadvrhovych
prestupkti, které zde podle mého predstavuji jeste specifictéjsi kategorii.
MozZnost projednani téchto prestupkt totizZ nebylo spojeno jen s nékdejsim
§ 20 zak. o pfestupcich, ale predevsim s § 68 téhoz zdkona, ktery pro jejich
projednani v fizeni vyzadoval, aby postizeny subjekt podal ve lhité t¥i mésict
navrh (Slo tedy o subjektivni lhiitu). Jen poddni navrhu totiZ bylo schopno fizeni
o takovém prestupku vyvolat. Tedy nebyl-li zadny navrh v této lhaté podan,
spravni organ musel z moci tfedni véc odlozit, i kdyz jesté neuplynul jeden rok
od spachani prestupku. Jak jiz bylo ale uvedeno v pfedchozim pfispévku, novy
zakon Tizeni o navrhu neznd, pravé proto se naskyta logicka otdzka, zda je
mozné u téch ndvrhovych prestupkt, které byly pred 1. 7. 2017 odloZeny

) Vizte VEDRAL, J. Sprdvni #id. Komentdt. II. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 849,
ISBN 978-80-7273-166-4. Byt dodejme, Ze jmenovany pozdéji tento sviij nazor castecné
zpochybnuje tvrzenim, Ze je i po zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni a po vraceni
véci spravnimu orgdnu mozné postupovat podle staré pravni upravy (vizte VEDRAL, J.
K novému zakonu o prestupcich. Spravni prdvo, ¢. 7-8/2017, s. 444, ISSN 0139-6005).

STRANA 376



z dtvodu, Ze na né nebyl poddn ndvrh, vlastné obnovit jejich trestnost
po 1. 7. 2017 proto, ze tyto dosud nebyly promléeny ve lhité jednoho roku od
jejich spachani a vést tak o nich fizeni z moci tfedni. Pfipadné zaujeti nazoru,
vyznivajicim v tom smyslu, Ze obnoveni trestnosti zde z toho diivodu mozné je,
totiZ nemusi byt na prvni pohled spravné, jelikoz tfimésic¢ni lhiita pro podani
navrhu, byla lhéitou hmotnépravni, nikoliv lhéitou procesni, procez z toho
dtivodu by pfi urcité logice mohla mit uvedend lhiita specialni prednost pred
§ 20 zak. o prestupcich, s nimZ vSak zaroven vzajemné koexistovala. Na druhou
stranu si uvédomme, Ze uplynutim tfimési¢ni lhity zanikalo pouze pravo
navrhovatele, aby podanim jeho navrhu bylo zahdjeno fizeni o prestupku;
tedy s uplynutim této lhiity nebyl spojen pfimy zanik odpovédnosti za
prestupek (obecna uprava promléeni v § 20 zadk. o prestupcich tedy
nepokladala existenci ndvrhu postiZené osoby stihat urcity prestupek
za podminku nezbytnou k uplynuti promlceci doby, nebot jen uplynuti
zdkonem stanovené promlceci doby je podminkou zaniku trestnosti). K tomu
navic pfipomenme, Ze odloZeni véci samo o sobé nepfedstavuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté a tedy nebrani nic tomu, aby jiz jednou odlozena véc
byla znovu otevfena. Pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny by vSak oZiveni téchto
jiz dfive odlozenych prestupkt Slo jednoznacné k tizi gachatele, procez se
z tohoto dtivodu domnivdm, Ze toto oZiveni neni mozné.>”

K mému potéseni ke stejnému nazoru dospél i poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani na svém zasedani dne 24. 11. 2017°Y,
kdyz uvedl, ze ,marné uplynuti lhity pro poddni ndvrhu podle § 68 odst. 3
zdk. o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017, brani spravnimu orgdnu, aby po nabyti
ii¢innosti zdkona o odpovédnosti za prestupky zahdjil Fizeni z moci ii¥edni.”>?

Pfipomernime, k ¢emu se kloni spravni soudy (analogii k trestnym ¢intim),
tj. ze jen dodatecné prohlaseni jiz diive promlceného prestupku za prestupek
nepromlceny nemtize znamenat opétovny vznik promléenim zaniklé spravné-
trestni odpovédnosti, a to ani tehdy, stane-li se tak zdkonem.?”

0 Tomu svym zptisobem piisvédéuje rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, & j. 7 As 200/2014 — 24,
podle néhoz ,tFimésicni lhiita pro poddini ndvrhu na zahdjeni fizeni o prestupku je Ihiitou
hmotnépraoni prekluzivni (propadnou) a jeji zmeskdni tak nelze prominout (srov. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 As 18/2014 - 32). Opozdéné poddni ndvrhu
je proto diivodem k odloZeni véci spravnim orgdinem a je prekdzkou pro projedndni véci.”

Pozn. prispévek autora byl vytvofen jiz dne 10. 11. 2017, pfed uvedenim do tisku vsak byl
do néj zapracovan i pozdéji pfijaty nazor poradniho sboru.

Vizte Zavér ¢. 159 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 (Zahdjeni fizeni z moci tfedni o ,ndvrhovém”
prestupku po 30. cervnu 2017), dostupny z: www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.

Vizte rozhodnuti NS ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. 7 TZ 44/2002, které vSak NS sam pozdéji
ve svém usneseni ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2006, obecné zpochybnuje, kdyz
uvadi, Ze mimo tohoto rozhodnuti (rozuméj sp. zn. 7 TZ 44/2002) vydal i dalsi rozhodnuti
s opacnymi zaveéry.
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II. Ukladani sankce |/ spravniho trestu optikou prechodnych ustanoveni
zdk. o odpovédnosti za prestupky

a) Obecné

Relativné samostatnou kapitolu posuzovani, méni-li se ¢i pfimo zanika stara
pravni uprava, predstavuji otazky ohledné aplikace sankci, resp. trestti. Pokud
se totiz trestnost jednani posuzuje vzdy podle zakona t¢inného v dobé spachdani
deliktu; podle pozdé&jsiho zakona jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi,
v pripadé trestti obecné plati, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh
trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon udinny v dobé, kdy se o deliktu
rozhoduje.*” Zak. o piestupcich uvedené pravidlo obsahoval v § 7 odst. 2
(,,pachateli Ize uloZit pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje uloZit zdkon 1icinny
v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje”), pfiCemZ stejné pravidlo pifejima i § 2
odst. 6 zak. o odpovédnosti za prestupky, byt ne doslovné, nebot neni v ném
fec o sankci, ale o spravnim trestu; cit.: , pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.” V prvé fadeé je tedy tfeba uvést, ze zdk. o odpovédnosti za
prestupky nehovoii o ,sankcich”, ale o ,spravnich trestech”®. O tom, zda
byla tato terminologickd zména v zdkladnim pojmoslovi prestupkového prava
na misté ¢i nikoliv, nyni nechci vést polemiku. Stejné tak se nebudu v tomto
prispévku vénovat jednotlivym spravnim trestim. V ndvaznosti na nynéjsi téma
se vsak domnivam, zZe je tfeba pfipomenout, Ze i na otdzku trestu se vztahuje
zdkaz retroaktivity a Ze ,uistavni zdruka vyjadvend v lanku 40 odst. 6 in fine Listiny
a spoctvajici v pfipustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd tiprava pro
pachatele vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za spravni delikty. (Coz) ve svych
diisledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prdva ukldda trest
podle prdva starého, se musi ve svych ditvodech vypotddat s otdzkou, zda nové prdvo
viibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
uklddané jsou podle nového prdva mirnéjsi nebo piisnéjsi nez podle prdva

) Dle dtivodové zpravy k zdkonu o odpovédnosti za prestupky (s. 137): ,Toto ustanoveni
je vyjimkou ze zdsady vyjddiené v predchozim ustanoveni (tj. § 2 odst. 1), podle kterého se
zdsadné posuzuje trestnost cinu podle zikona vicinného v dobé, kdy byl cin spdchdn, i ze zdsady,
Ze diivéjsiho nebo nového zikona md byt uzito jako celku. Ditvodem takovéto pravni tipravy je to, aby
nevznikaly problémy s vykonem spravniho trestu, ktery by jiz 1i¢inny zdkon neobsahoval.”

Dle dtivodové zpravy k zak. o odpovédnosti za prestupky (s. 166 — 167): ,Namisto terminu
nsankce” uzZivaného v zdkoné ¢ 200/1990 Sb. byl zvolen termin ,spravni trest”, jenz vhodnéji
vyjadtuje trestni povahu hrozici a uklidané sankce. Termin ,trest” je kromé jiného uzivin jiz
v zikoné & 150/2002 Sb., soudni ¥id sprdvni (srov. § 65 odst. 3 nebo § 78 odst. 2). Ulelem
zavedeni pojmu ,,sprdvni trest” je sjednotit terminologii v oblasti soudniho a sprdvntho trestini
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pojem ,sprdvni trest” md zdiiraziiovat, Ze
se jednd o sankci trestniho charakteru, jez md za cil trestat poruseni pravnich povinnosti uloZenych
predpisy sprdvniho prdva. Pojem ,sankce” naopak vyvoldvd dojem, Ze se jednd o prdvni ndsledek
netrestniho charakteru, jako je napriklad opatieni k ndpravé nebo néktery z jinych prostredkii dozoru
a kontroly uklddané v rdamci cinnosti spravnich orgdnii. Napfiklad zikaz ¢innosti nema v nékterych
jinych zdkonech povahu sprdvniho trestu, ale prdvé sankcéniho opatient netrestni povahy, a proto by
meél novy zikon zavedenim pojmu ,spravni trest” jednoznacné rozlisit povahu sankce netrestniho
a trestniho charakteru.”
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starého.”*® Tedy obecné, pokud by pozdéjsi zékon za piestupek stanovil pFisnéjsi
trest, nez jaky bylo mozné ulozit v dobé spachdni pfestupku, napf. misto
ptvodni pokuty 20.000 K& by nové stanovil pokutu 40.000 K¢, uzilo by se
staré upravy, nebot ta by byla pro pachatele vyhodnéjsi. Naopak nové upravy
by se pouzilo v situaci, kdy by vlivem zmény zdkona doslo napf. ke sniZeni
zadkonné sazby pokuty u stejné skutkové podstaty prestupku (z puvodnich
15.000 K¢ na 10.000 K¢) anebo by druh takového trestu byl nové pravni
upravé neznamy (napt. od 1. 7. 2017 se v zak. o odpovédnosti za pf‘estugky
jiz nevyskytuje nékdejsi sankce zdkazu pobytu dle § 15a zék. o piestupcich®).
Pfiznivéjsim zdkonem by mohl byt i ten zdkon, ktery by stanovil jen horni
nikoliv zaroven dolni hranici pokuty. Napt. diivéjsi zdkon by za prestupek
stanovil pokutu az do vyse 2.000.000 K¢, v porovnani s pozdéjsim zakonem,
ktery by za tyZ pfestupek stanovil pokutu od 50.000 K¢ do 2.000.000 K¢.

Prakticky piiklad na iseku zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmii, ve znéni
pozdéjsich predpisii, (ddle jen ,,zdkon ¢. 159/2006 Sb.”)

Zkusmo uvedme piiklad pfestupku vefejného funkciondre, ktery upravuje
zakon ¢. 159/2006 Sb. Napf. ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) zminéného
zdkona znélo do 30. 6. 2017 takto: (1) Prestupku se dopusti vefejny funkciondr,
ktery c) uvedl zjevné neptesné, netiplné nebo nepravdivé tidaje v prohldseni podle § 9
az 11 a § 12 odst. 2,”. V ustanoveni § 24 pak bylo uvedeno, ze ,za prestupek podle
§ 23 Ize uloZit pokutu do vyse 50.000,- K¢.”

K 1. 7. 2017 se uvedené ustanoveni zménilo v dtsledku nabyti tcinnosti
zak. 183/2017 Sb. V § 23 byl doplnén pouze nadpis , Prestupky fyzickych osob”,
skutkova podstata ztistala zcela stejnd (, Pfestupku se dopusti vefejny funkciondr,
ktery c) uvedl zjevné neptesné, netiplné nebo nepravdivé tidaje v prohldseni podle § 9 az
11 a § 12 odst. 2,”). Prekvapive®™ i § 24 ziistal beze zmény (,Za piestupek podle
§ 23 lze ulozit pokutu do vyse 50.000 Kc.”).

Takto to platilo do 31. 7. 2017, jelikoz k 1. 8. 2017 nabyl tcinnosti zdkon

%) Dle rozsudku sendtu NSS ze dne 27. 10. 2004, & j. 6 A 126/2002-27. Stranou jsou
pochopitelné ponechana ochranna opatfeni, ktera jsou ukladana vzdy podle zakona
ucinného v dobé, kdy se o nich rozhoduje, bez ohledu na to, zda by pouziti zdkona
ucinného v dobé spachani ¢inu bylo pro pachatele pfiznivéjsi (vizte § 2 odst. 7
zak. o odpovédnosti za prestupky).

Vizte STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Ziklady spravniho trestini. 2. rozsitené vydani. Praha:
IVS Praha, 2017, s. 98, ISBN 978-80-86976-45-7. Jakkoliv se stale objevuji tendence tento trest
navratit (vizte napf. nedavny sendtni navrh zakona — sendtni tisk ¢. 193 — dostupny
z webové adresy: http://senat.cz).

Pro vysvétlenou, zdkon ¢. 183/2017 Sb. (mj.) modifikoval v fadé pfedpisii ustanoveni,
tykajici se ukladani tresti. Tato modifikace spocivala v tom, Ze v nékterych zakonech
byla v jejich sankcnich ustanovenich slova ,se uloZi pokuta” nahrazena slovy ,lze uloZit
pokutu”. Podle mého nazoru smyslem bylo, aby zejména u nékdejsich jinych spravnich
delikti, za které se wukladaly pouze financni postihy (mj. spravni fad oproti
zak. o pfestupcich sankci napomenuti neznal), se spravnim organtim dala jednoznacné
najevo moznost ukladani tézZ mirnéjsiho spravniho trestu, napomenuti.
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¢. 190/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
¢. 131/2015 Sb. Nicméné i po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 190/2016 Sb.,
se v principu nic nezménilo v § 23 odst. 1 pism. c¢) ani v § 24 zdkona
¢. 159/2006 Sb.; tedy stejné znéni bylo platné do 31. 8. 2017.

K 1. 9. 2017 vSak nabyl v ¢asti uc¢innosti zakon ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 159/2006 Sb., a dalsi souvisejici zdkony. Po nabyti tcinnosti tohoto
zakona se skutkova podstata prestupku z pavodniho § 23 odst. 1 pism. c)
prestéhovala (posunula) v § 23 pod pism. e). Zaroven byly sankce,
resp. spravni tresty i k tomuto prestupku zahrnuty v § 23, konkrétné odst. 3.
V ném se mj. uvadi ,(3) Za prestupek Ize ulozZit pokutu a) od 1.000 K¢ do 50.000 K¢,
jde-1i o prestupek podle odstavce 1 pism. d) aZ f) anebo odst. 2 pism. b) az d),”. Dale byl
doplnén odst. 4 a 5 v tomto znéni: ,(4) Za prestupky podle odstavce 1 pism. a) az e)
a odstavce 2 pism. a) a b) nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni spravniho trestu podle
odstavce 3, jde-li o prestupky podle odstavce 1 pism. a) az e) a odstavce 2 pism. a) a b),
nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. (5) Pfestupky podle odstavcii 1 a 2 nelze
projednat v prikaznim tizeni.”

Posoudime-li tedy uvedené optikou vySe zminované zasady, naskytaji se
v tomto priipadé z hlediska ukladani spravniho trestu zajimavé momenty.
Reflektujeme-li shora zminénou posledni zménu zdk. o stfetu zajmu, ucinnou
od 1. 9. 2017, zde jednoznacné doslo ke zptisnéni; nebot v predeslé upravé bylo
mozné za prestupek ulozit i pokutu 500 K¢ napomenuti, popf. upustit od
uloZeni spravniho trestu. Od 1. 9. 2017 je zde v3ak nové stanovena spodni
hranice pokuty od 1.000 K¢ (i kdyz i zde lze vyuzit mimofadného snizeni
vyméry pokuty dle § 44 zak. o odpovédnosti za prestupky), ale nelze
napf. uloZit napomenuti a nelze v rozhodnuti o prestupku od uloZeni
spravniho trestu upustit. Pfestupek rovnéz nelze projednat v prikaznim fizeni.

b) Vijznam ustanoveni § 112 odst. 3 zdk. o odpovédnosti za prestupky

Nyni ale k meritu véci, ustanoveni § 112 zak. o odpovédnosti za prestupky
obsahuje také odst. 3, ktery je poslednim hmotnépravnim piechodnym
ustanovenim. Toto ustanoveni zni: ,Na wuréeni druhu a vyméry sankce
za dosavadni piestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ticinnosti tohoto
zikona pouZiji ustanoveni o urceni druhu a vyméry sprdavniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.”

Pii zvazeni zdkonného textu nové upravy se zcela logicky naskyta obecnd
otazka, zda nova pravni tprava je pro pachatele pfestupku z hlediska ukladani
spravniho trestu vyhodnéjsi, kdyz klade mnohem vétsi pozadavky na spravni
organy, pokud jde o samotné odavodinovani uklddanych tresti. Jen
pripomenme, Ze zakladni kritéria pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu
stanovi zak. o odpovédnosti za prestupky v § 37 v porovnani s nékdejsim § 12
zak. o pfestupcich mnohem podrobnéji.

Nicméné k tomu se jiz vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
¢. j. 4 As 191/2017-35, tak, ze za stavu, kdy ustanoveni zakona stanovici
trestnost a vysi sankce zflistala nezménéna a zak. o odpovédnosti za prestupky
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pouze podrobnéjsim zptisobem vymezuje kritéria pro ulozeni pokuty, ze zde
neni pro obvinéného pozdéjsi pravni tiprava vyhodnéjsi. V rozsudku NSS ze dne
20.12. 2017, ¢.j. 6 As 297/2017-34, pak tyz soud dodal, cit.: ,NSS ddle zdiiraziiuje,
Ze podle § 12 odst. 1 zdk. o prestupcich se pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
prihlédne k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchdni a jeho
ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spdchdn, k mife zavinéni, k pohnutkdim
a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postiZen
v disciplindrnim ¥izeni. Podrobnéji vymezuje kritéria, k nimZ jsou sprdvni orginy
povinny ptihlizet, § 37 zikona o odpovédnosti za prestupky. Ani jeden z uvedenych
zikonii vsak mneobsahuje tipravu obdobnou ustanoveni § 125 odst. 1 zdikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni tdd), ve znéni pozdéjsich
predpisii, které uklddd trestnimu soudu povinnost vyslovné uvést, které okolnosti vzal
za polehéujici a které za pritézujici. V fizeni o prestupku tudiz spravni orgdny nejsou
povinny pritéZujici a polehcujict okolnosti diisledné odlisit, nybrz postaci, kdyz se budou
— prezkoumatelnym zpiisobem — zabyvat kritérii demonstrativné vymezenymi
v zdk. o prestupcich, resp. zikoné o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016 - 44 ¢i jiz rozsudek ze dne 28. 6. 2017
¢ j. 6 As 301/2016 - 36).”

Tedy nastala-li by situace, kdy by rozhodnuti o pfestupku, jimz byl obvinény
uznan vinnym, byla mu uloZena sankce a povinnost nahradit statu ndklady
fizeni spojené s projednanim véci, bylo vydano jesté pied 1. 7. 2017, a toto
nasledné bylo napadeno fddnym odvolanim, pak by se odvolaci spravni
organ v odvolacim Tfizeni (jezto by s ohledem na § 112 odst. 4
zak. o odpovédnosti za prestupky dobihalo jesté podle pravni tpravy platné
a ucinné do 30. 6. 2017°%), mohl otazkou spravniho trestu, pokud jde o jeho druh
a vymeéru, z pohledu nové upravy zabyvat a pokud by napf. shledal, ze
v porovnani se starou upravou, kterd by za uvedeny prestupek stanovila vyssi
pokutu, by nova tprava stanovila pokutu nizsi, mohl by se uchylit ke zméné
odvolanim napadeného rozhodnuti (ovSem jen za predpokladu, ze by mu to
piislusny pravni predpis umoztioval*”). Jen doplime, Ze toto posuzovani se
pfirozené nevztahuje jen na fizeni pred spravnimi organy, jak ostatné doklada
i pomérné neddvny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017,

) To je pomérné vyznamné si uvédomit, nebot zatimco v téchto odvolacich fizenich odvolaci
spravni organ jesté postupuje podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy zdkonnost odvolanim
napadeného rozhodnuti prfezkoumava v plném rozsahu a jeho vécnou spravnost jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem
atd., v odvolacich fizenich u téch prestupkovych fizeni, ktera byla zahajena po 1. 7. 2017,
jiz s ohledem na dikci § 98 odst. 1 zdk. o odpovédnosti za prestupky prezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v plném rozsahu.

V tomto sméru uvedme, Ze nékteré zakony zmeénu v odvolacim fizeni odvolacimu
spravnimu organu zapovidaly. Napf. § 30 odst. 5 zakona o HMP, v némz bylo uvedeno,
cit.: ,,O odvoldni proti rozhodnuti méstské cdsti o uloZeni pokuty rozhoduje hlavni mésto Praha.
O odvoliani proti rozhodnuti hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty rozhoduje ministerstvo.
Odvolaci orgin nemiiZe rozhodnuti zmeénit.”

40)
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¢.j.9 A 301/2014 - 49, ve véci zalobce: KABARET DARLING - FASHION, s.r. 0.
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra. Kratce tedy k tomuto rozsudku.

Timto rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 28. 1. 2014, a véc tak byla zalovanému vracena k novému
projednani. Diivodem byla pravé skutecnost, Ze tprava stanovend pozdéjsim
zakonem byla soudem shledana jako vyhodnéjsi pro obvinéného. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla totiz zalobci uloZena podle § 29 odst. 1
zakona o HMP pokuta ve vysi 175.000 K¢ za spachéani spravniho deliktu, kterého
se mél zalobce dopustit tim, Ze v rozporu s § 2 obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi zdkaz
nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb, nabizel mezi
29. 8. 2013 a 6. 11. 2013 na 12 mistech v Praze erotickda vystoupeni
prostiednictvim plakat(i umisténych v prosklenych sténach kabin vefejnych
telefonnich automatti, které prezentovaly provozovnu DARLING CABARET
a vystoupeni tam konana. Ackoliv soud neshledal divodnost podané Zaloby
v rozsahu vécného posouzeni, ztotoznil se s zalovanym, ze zalobce
reklamnimi plakaty erotickd vystoupeni, resp. sluzby skutecné propagoval
a dal tak spravnim organtim, pokud jde o posouzeni véci jako spravniho
deliktu za pravdu, a to i v casti ulozené sankce. V tom samém rozsudku
nicméné také konstatoval, ze ke zruSeni rozhodnuti zalovaného musel nad
ramec podané zaloby a z ufedni povinnosti pfistoupit z jiného davodu, jehoz
zdroj tkvél v novelizaci pravni tpravy spravnich delikt(i s tim souvisejici zmény
zakonné sazby sankce za spachany spravni delikt dle § 29 odst. 1 zdkona o HMP.
K tomu Meéstsky soud v Praze dodal, cit.: ,Otdzkou zohlednéni zdsady pouziti
priznivéjsi pravni vpravy v fizeni pred spravnimi soudy se totiz zabyval rozsiteny
sendt NSS, ktery ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46
stanovil, Ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za sprdvni
delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouzito, byl po privni moci sprdvniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen prihlédnout k zdsadé vyjidrené
ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklddd
podle pravni tipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to

v/

pro pachatele priznivéjsi.”

III. Zavér k prechodnym ustanovenim hmotnépravni povahy

Ptfi zohlednéni celkové sloZitosti (naro¢nosti) nového zakona, byt v zasadé
vérneé sledujiciho judikaturu spravnich soudtt poslednich let, si troufam fici, ze
prechodna ustanoveni, o kterych jsem pojednal v tomto pfispévku i v pfispévku
predeslém, snad s vyjimkou odst. 3, neulehcuji tfednikovi aplikaci nové tpravy.
Existujici , kolizni” pomér mezi § 112 odst. 1 a 2, ktery v budoucnu
pravdépodobné budou feSit soudy, je dle mého ndzoru prikladem, kde nova
pravni uprava selhdva ve své ptvodni ambiciézni snaze posilit v oblasti
spravniho trestani pravni jistotu. Domnivam se vSak, Ze rozumnym feSenim
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by nebylo prechodna ustanoveni novelizovat, nebot nasledny zasah
zadkonoddrce do pfechodnych ustanoveni by mohl pravni jistotu jesté vice
narusit.*

Obavam se ale, a tim ¢astecné rozporuji zavér, Ze v pfipadé odst. 3 nevznikaji
problémy, ze dalsi otazkou, s niz se praxe bude muset jesté vyporadat, je rovnéz
otazka ukladani sankci/spravnich tresti za situace spachal-li pachatel vicero
prestupkti (z nich nékteré pred 1. 7. 2017 a nékteré po 1. 7. 2017), které se
maji projednat ve spolecném fizeni.

D Adkoliv v pifpadé nékdejsiho zakona ¢ 204/2015 Sb., zmitiovaného autorem uz v pfedeslém
jeho prispévku, to bylo s ohledem na disproporci pfi aplikaci § 20 zdk. o pfestupcich,
zavadéjicim zménu od 1. 10. 2015, a k nému navazujicimu pfechodnému ustanoveni,
ucinnému od 1. 10. 2016, na misté. K tomu vizte napi. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017-62, ve kterém je uvedeny problém popsan.
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