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Soubézna odpovédnost pravnickych
a fyzickych osob za spravni delikty?

Uvod

Tento pfispévek se zabyva problematikou soubézné odpovédnosti za spravni
delikty.

Spravni pravo deliktni obecné rozlisSuje spravni delikty (pfestupky) fyzickych
a pravnickych osob. Pravnickd osoba ma vlastni pravni subjektivitu, pficemz
deliktni zptisobilost je jeji soucasti. Pravnicka osoba je tedy samostatné
odpovédna za spravni delikty. Dle pravni doktriny ,[s]prdvni delikt prdvnické
osoby odlisuje od dalsich spravnich deliktii predevsim znak odpovédné osoby. Jako
prdavni subjekt jednd prdvnickd osoba prostiednictvim  statutdrnich orgdnii,
zaméstnancil, clenit apod., ktefi plni jeji vikoly. Subjektem odpovédnosti je pravnickad
osoba jako celek, nikoli jeji statutdrni orgdny, jednotlivi zaméstnanci nebo ¢lenové”.”’

Kromé toho vsak muze byt shledana odpovédnou také konkrétni fyzicka
osoba, kterd za pravnickou osobu jednala. Jde o pfipady, ve kterych nesplnéni
¢i poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti pravnické osobé naplni znaky
skutkové podstaty prestupku fyzické osoby.

V této souvislosti se nabizi celd fada otdzek. Kdy miuze fyzicka osoba svym
jednanim zalozit odpovédnost pravnické osoby? V jakych piipadech mtze
nastat soubéh odpovédnosti pravnické a fyzické osoby? Je viibec nezbytné
a vhodné potrestat soubézné oba tyto subjekty?

Dosavadni pravni tprava na tyto otazky neposkytovala zadnou odpovéd.
Spravni pravo deliktni totiz postradalo jednotny kodex. Vyznamné zmeény
v tomto ohledu pfinesl s ucinnosti od 1. 7. 2017 novy zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen , zakon o odpovédnosti za
prestupky”), ktery vyslovné upravuje soubéh odpovédnosti pravnické a fyzické
osoby za pfestupky. Podle § 112 odst. 1 tohoto zakona, [n]a pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti ticinnosti
tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona [...]. Pojem pTestupek
se vztahuje také na jiné spravni delikty pravnickych osob a tprava v tomto
pravnim predpise se proto pouzije také pro tento typ spravnich deliktii.

D Tento ¢&ldnek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg. ¢. 16-22016S
,Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob”.

2 PRASKOVA, H. Spravni trestani. Spravni delikty pravnickych osob. In: HENDRYCH, D.
a kol. Spravni prdvo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 449, ISBN 978-80-7179-254-3.
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V prispévku se zabyvam vySe uvedenymi otazkami a podrobnéji
je rozebiram.

Odpovédnost pravnické osoby

V souvislosti s otdzkou soubéZné odpovédnosti je nejprve tfeba zamyslet
se nad tim, kdy muze byt pravnicka osoba za jednani fyzické osoby odpovédna.

Donedavna zadny pravni predpis neupravoval, jak velky okruh fyzickych
osob mtize svym protipravnim jednanim zalozit odpovédnost pravnické
osoby. Vychazelo se 3g)ro‘co z obecnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.” Vyslovny vycet poskytuje nové zakon o odpovédnosti
za prestupky. Podle § 20 odst. 2 [z]a osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické
0s0bé, se za ticelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
a) statutdarni organ nebo clen statutdrniho orgdnu, b) jiny orgdn prdavnické osoby nebo
jeho clen, c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni iikolil
vyplyvajicich z tohoto postaveni, d) fyzickd osoba, kterd plni iikoly prdvnické osoby,
e) fyzickd osoba, kterou prdavnickd osoba pouzivi prfi své Cinnosti, nebo f) fyzickad
osoba, kterd za prdvnickou osobu jednala, jestlize prdvnickd osoba vysledku takového
jedndni vyuZila.

Jednani téchto osob musi byt pravnické osobé pricitatelné. Podle § 20 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky se pficita pravnické osobé jednani fyzické
osoby, kterd svym jednanim fakticky naplni znaky skutkové podstaty prestupku
pravnické osoby, a to p#i Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti
pravnické osoby mebo ku prospéchu privnické osoby mnebo v jejim zdjmu.
Byt toto ustanoveni obsahuje pojem pficitatelnost, dtvodova zprava
upozornuje, Ze ,se nejednd o pricitatelnost ve smyslu zdikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kde se ji rozumi uplatnéni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby
za trestny Cin, kterd se dovozuje ze zavinéného jednani fyzickych osob”.”

Odpovédnost pravnické osoby tedy nezavisi na zavinéni fyzické osoby, jejiz
jednani je pravnické osobé pficitatelné. Zakon o odpovédnosti za prestupky
vychazi z objektivni odpovédnosti pravnické osoby. Jednd se o odpovédnost
za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, Ze otazka zavinéni
se vibec nezkouma. Zkoumd se zejména naplnéni obligatornich znak
objektivni stranky v dané véci dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou
jednani, nasledek a piic¢inna souvislost mezi nimi.”> Objektivni odpovédnost
pravnické osoby ale neni absolutni. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
zakotvuje moznost liberace. Podle § 21 odst. 1 [p]rdvnickd osoba za pfestupek
neodpovidd, jestlize prokdzZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby prestupku zabranila.

%) Predevsim § 151, § 162 a §163, 166 obcanského zakoniku.

Y Duavodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
zvlastni ¢ast, § 20; snémovni tisk ¢. 555/0, VII. volebni obdobi, www.psp.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 86/2011-50,
¢. 2417/2011 Sb. NSS, bod 13.
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Pravnicka osoba je podle § 20 odst. 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky
dale odpovédna také za jednani tzv. nepifimého pachatele, kterého uzila
ke spachani prestupku. Nepfimymi pachateli mohou byt prdvnické ¢i fyzické
osoby odlisné od fyzické osoby, kterd se za ticelem posuzovini odpovédnosti prdavnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné priavnické osobe,
jestlize tyto osoby nmejsou za piestupek odpovédné (k tomu srov. § 18, § 19 a § 21
zdkona o odpovédnosti za prestupky).

Ptipady soubéhu odpovédnosti pravnické osoby a za ni jednajici fyzické
osoby

Skutkové podstaty pfestupki pravnickych a fyzickych osob jsou vétsinou
konstruovany pro kazdou skupinu zvlast, a to zejména s ohledem na odlisny
odpovédnostni rezim.” Tyto skutkové podstaty se vSak mohou ptekryvat
a muZe se stat, Ze fyzicka osoba jednajici za osobu pravnickou svym jednanim
naplni jak skutkovou podstatu prestupku fyzickych osob, tak skutkovou
podstatu prestupku pravnickych osob. V takovém pfipadé dochdzi ve vétsi
¢i mensi mife k soubéhu odpovédnosti. Zpravidla vSak neexistuje skutkova
podstata prestupku fyzické osoby, ktera by zcela odpovidala skutkové
podstaté pfestupku pravnické osoby.

O soubéh odpovédnosti stricto sensu se bude jednat pfedevsim tehdy, pokud
jedina skutkova podstata dopada soucasné na fyzické i pravnické osoby. Subjekt
odpovédnosti je v téchto pripadech vyjadfen bud obecnou formulaci
(napft. , pfestupku se dopusti ten, kdo”) nebo je za subjekt odpovédnosti vedle
sebe vyslovné oznacena fyzicka i pravnicka osoba a necini se mezi nimi rozdil.
V této souvislosti lze napfiklad poukazat na § 54 a § 55 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich. Ve znéni do 30. 6. 2017 tento zadkon vymezoval v obou zminénych
ustanovenich subjekt odpovédnosti neurcité, formulaci orgin stitni spravy lesii
ulozi pokutu tomu, kdo [...]; nebo orgdn stitni sprdvy lesii uloZi pokutu vlastniku lesa
nebo jiné osobé [...]1.” Od 1. 7. 2017 zékonodérce tato ustanoveni sjednotil v jedno
a vyslovné za subjekt odpovédnosti oznacil vedle sebe fyzickou a pravnickou
osobu v podobé formulace fyzickd, privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze [...]. Dalsim piikladem soubéhu odpovédnosti
je § 4 zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
ptisobnosti v ochrané lesa, ptipadné dalsi.

) Zatimco u pfestupku fyzickych osob se vyzaduje zavinéni, pravnicka osoba je odpovédna

objektivné za to, Ze nesplnila ji uloZenou zakonnou povinnost.

Pavodné bylo mozné ulozit pokutu pouze vlastniku nebo podnikateli, ktery se dopustil
jiného spravniho deliktu. Novelou provedenou zakonem ¢. 67/2000 Sb. byla znéni téchto
ustanoveni zménéna.

Podle kterého ve znéni do 30. 6. 2017 [i]nspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym
nebo fyzickym osobdm, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi
v lesich [...]; ve znéni od 1. 7. 2017 fyzickd, prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze [...].

7)

8)
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Nad ramec vyse uvedeného pfichazi v uvahu také soubéh odpovédnosti
za prestupek a trestny ¢in.

Modely odpovédnosti a jejich dopady

Existuje vice zptisobti, jak 1ze pristupovat k soubéhu odpovédnosti pravnické
osoby a fyzické osoby, ktera za ni jednala.

Prvni z moZnosti je model akcesorické odpovédnosti. Podstatné je nalezeni
konkrétni fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednala. Pokud se nepodari
prokazat individudlni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, nelze shledat
vinnou ani pravnickou osobu, pfi jejiz Cinnosti a v jejiz prospéch fyzicka
osoba jednala.” Zavedenim akcesorické odpovédnosti by podle mého nazoru
byla zcela popfena existence spravnich delikti pravnickych osob.
Individualniho pachatele totiz ¢asto neni mozné ve slozité struktufe pravnické
osoby dohledat. Poruseni povinnosti pravnické osoby je navic casto vysledkem
¢innosti fady jednotlivcti. Jak se uvadi v odborné literatute, ,obtizné hledini
fyzické osoby, kterd zpiisobila poruseni povinnosti pravnickou osobou, bylo diivodem
pro zavedeni spravnépravni odpovédnosti pravnickijch osob”.'” Tento model popira
také Nejvyssi spravni soud, podle kterého odpovédnosti pravnické osoby
nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni osoba jednala. Podle soudu by
,[tlakovd povinnost vylucovala objektivni odpovédnost za spdchany sprdavni delikt
napt. v ptipadech, kdy by bylo zfejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru
k priavnické nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak dalsim zjistovinim
skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné jednal. Objektioni
odpovédnost za spravni delikt vsak byla zavedena pravé s ohledem na problémy
s hleddnim konkrétni fyzické osoby, kterd svym jedndnim zpiisobila poruseni
povinnosti prdvnickou osobou, pricemz stejny smysl prdvni tpravy je tieba vidét
u objektivni odpovédnosti podnikajict fyzické osoby”."”

Dal$imi moznymi zptlisoby upravy odpovédnosti jsou model soubéZné
a subsidiarni odpovédnosti. Podle mého nazoru pravé mezi témito dvéma
modely odpovédnosti existuje znacné napéti.

V modelu subsididrni odpovédnosti je fyzickd osoba odpovédna pouze
v pripadé, ze uvedené jednani neni stihatelné jako spravni delikt pravnické
osoby, pfipadné naopak. V tomto modelu je tedy vzdy potrestan pouze jediny
subjekt. Zastanci tohoto modelu odpovédnosti argumentuji tim, Ze pravni
Uprava subsidiarni odpovédnosti je vice piiméfena a také v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Dohledat konkrétni fyzickou osobu totiz mtze
byt cCasové i finantné naro¢né. Je-li za totozné jednani potrestana pravnicka

9 JELINEK, J. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J., HERCZEG, J.
Zidkon o odpovédnosti pravnickych osob. Komentdri s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 79-80, ISBN 978-80-87576-43-4.

19 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 166, ISBN 978-80-7400-456-8.

M Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25.
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osoba, neni stihdni fyzické osoby dtivodné.'” Obavdm se vsak, Ze tato
konstrukce odpovédnosti neposkytuje dostatecné garance ochrany spolecnosti.
Pravnické osoby mohou byt jejimi vlastniky zamérné zneuZity k protipravnimu
jednani. Tento zavér umocniuje skutecnost, ze za zdvazky kapitélovg}ch
obchodnich spoleénosti jejich spole¢nici nerud, ¢ ruéi jen v omezené mite.”

Konec¢né v modelu soubézné odpovédnosti je odpovédnost pravnické osoby
zcela nezavisla na odpovédnosti fyzické osoby a naopak. Spravni organ ma
stithat vSechny spravni delikty, o kterych se dozvi. Vedle pravnické osoby ma
tedy spravni organ dohledat také konkrétni fyzickou osobu, ktera za pravnickou
osobu jednala a zkoumat, zda svym jednanim nenaplnila také skutkovou
podstatu pfestupku fyzickych osob. Odpovédnost pravnické osoby vsak neni
podminéna dohleddnim konkrétni fyzické osoby, jejiZ jednani je pravnické osobé
pricitatelné. To znamena, ze pokud se nepodari konkrétni fyzickou osobu
dohledat, nebréani to potrestani pravnické osoby.'®

Analogicky lze odkazat také na charakteristiku tohoto typu odpovédnosti
v komentari k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob”):

, Toto feseni vychdzi z uplatnéného modelu pravé trestni odpovédnosti pravnické
osoby (obdobné je tomu napf. v Rakousku nebo v Nizozemsku). Cesky zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nevychdzi z akcesority trestni
odpovédnosti prdavnické osoby, a proto ji nevize na trestni odpovédnost konkrétni
fyzické osoby, jejiz jedndni je pravnické osobé pricitano (jako je tomu napt. v Polsku —
srov. ¢l. 3 polského zikona o odpovédnosti kolektivnich subjektil). Podminkou vsak
na druhé strané neni, Ze by nebylo mozno postihnout pachatele — fyzickou osobu
za spichany trestny Cin (coZ je vyZadovino obecné napi. ve Svycarsku, oviem
s vyjimkou trestnych cinii uvedenych v ¢l. 102 odst. 2 svycarského trestniho
zikoniku, kde je za stanovenych podminek pripusténa soubéind nezdvisld
odpovédnost). V pripadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nékteré z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a) az ¢) ZTOPO se tedy uplatni samostatnd soubéznd trestni
odpovédnost obou téchto subjektii, kdy kazdy odpovidd za cely zpiisobeny ndsledek.
V tomto pfipadé se nejednd o spolupachatelstvi s ohledem na povahu pricitatelnosti
vymezené v § 8 odst. 2 ZTOPO, nebot zde nejde o timyslné spolecné jedndni
ve smyslu § 23 tr. zdkoniku, nebot pravé jedndni nékteré z osob uvedenych v § 8
odst. 1 a) az c¢) ZTOPO se piimo pficitd trestné odpovédné pravnické osobé. "™

12

PRASKOVA, H. Novy zékon o pfestupcich a zvla$tni &ast trestniho prava spravniho.
Spravni prdvo [online]. 2014, ro¢. XLVII, ¢ 1-2, s. 86 [citovano 29. fijna 2017].
ISSN 0139-6005. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/.

Viz § 132 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon
o nekterych prestupcich: komentdr [online ]. V Praze: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1
[citovano 18. fijna. 2017]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/, komentar k § 20 odst. 7.
SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentd¥ [online]. V Praze:
C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-116-1 [citovano 24. fijna 2017]. Dostupné z:

13
14

15
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Aplikace tohoto modelu odpovédnosti se mi jevi jako nejvhodnéjsi. Je zcela
v souladu se zdsadou legality, podle které je spravni orgdn povinen stihat
vSechny spravni delikty, o kterych se dozvi. SoubéZna odpovédnost miize
na rozdil od odpovédnosti subsidiarni zarucit G¢inn€jsi ochranu spolecnosti
pred pachanim spravnich delikt. Nasledek v podobé spravni sankce totiz
nese rovnéz konkrétni osoba, ktera protipravni ¢in spachala, tedy skutecny
vinik. Chranény zdjem je branén pfed obéma témito kategoriemi pachatelt
prestupkli, pravnickymi i za né jednajicimi fyzickymi osobami. V tomto
modelu odpovédnosti proto neni mozné uzivat pravnickou osobu jako mozny
nastroj k pachani nezakonnosti. Jsem si nicméné védoma toho, Ze v konkrétnich
pfipadech muZze ptsobit konstrukce soubézné odpovédnosti prili§ piisné
a nepfiméfené. Tyto tivahy jsou detailnéji rozvedeny nize.

Z procesniho hlediska je tfeba podotknout, ze pokud ma byt soubézné
potrestdna pravnickd a fyzicka osoba, mélo by se s ohledem na zasadu
procesni ekonomie vést spolecné spravni fizeni. Dale lze poznamenat, ze kvuli
stfetu zajmt by za obvinénou pravnickou osobu nemeéla jednat obvinéna fyzicka
osoba.

Pravni tiprava a judikatura pied prijetim zdkona o odpovédnosti
za prestupky

Obecné zasady spravniho prava deliktntho nebyly az do 30. 6. 2017
zakotveny v zadném pravnim predpise, podminky odpoveédnosti pravnické
osoby nevyjimaje. Jedinou ucelenou oblasti bylo pfestupkové pravo spravni,
které upravoval zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Uprava piestupkového
prava se vSak na jiné spravni delikty nevztahovala. Praxe zacala pouzivat
analogicky zdkon o prestupcich ¢i zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Analogii vsak bylo mozné uzit jen omezené ve prospéch delikventa.
NSS v této souvislosti konstatoval, ze ,pouzit v oblasti spravniho trestini analogie
prava nebo zikona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co mad byt
aplikovdno, urcitou otdizku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé icastnika
fizeni a ani k 1ijmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvdfeni a ochrané je verejny
zdjem”.®

Zakon o prestupcich v § 6 upravoval otazku poruseni povinnosti ulozené
pravnické osobé. Podle tohoto ustanoveni [z]a poruseni povinnosti uloZené
pravnické osobé odpovidd podle tohoto zdkona ten, kdo za pravnickou osobu jednal
nebo mél jednat, a jde-li o jedndni na ptikaz, ten kdo dal k jednini ptikaz. Doslovné
znéni bylo matouci. Vyvoldvalo dojem, Ze odpovédnost za jedndni pravnické
osoby plné piechazi na fyzické osoby, které za ni jednaly.'” Ustanoveni v tomto
znéni totiz bylo do zdkonti upravujicich prestupky fyzickych osob vkladano

http://www.beck-online.cz/, komentai k § 9 odst. 3. Viz také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67.

17) Srov. MOLEK, P, HRIjISOVA, K. Spravni trestani v aplika¢ni praxi. Soudni rozhledy [online].
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v dobé, kdy jeste neexistovala samostatna kategorie spravnich deliktt
pravnickych osob. Postih pravnické osoby mél byt zajistén potrestanim
konkrétni fyzické osoby, kterd jménem pravnické osoby jednala, pokud toto
jednani naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby.'®
Ustanoveni nereflektovalo skutecnost, Ze se postupem casu znacné rozsifila
kategorie spravnich deliktti pravnickych osob, a neposkytovalo tedy odpovéd,
jak pristoupit k soubéhu odpovédnosti pravnické a fyzické osoby.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se na rozdil od zakona
o prestupcich k soubéhu odpovédnosti pravnické a fyzické osoby vyslovné
vyjadiuje. V § 9 odst. 3 stanovi, Ze [t]restni odpovédnosti prdvnické osoby neni
dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost prdavnické osoby.
Tento pravni predpis tedy vychazi z konstrukce soubézné, nezavislé
odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob. Nutno vSak podotknout,
ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob sttha zdvaznéjsi poruseni
chrénéného zajmu nez spravni delikty. Upravu obecnych institutii proto nelze
mechanicky pfenaset do oblasti spravniho trestani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadny pravni predpis zdvazné nefesil, jak
ve spravnim pravu deliktnim pfistoupit k soubéhu odpovédnosti pravnické
osoby a fyzické osoby, kterd za ni jednala.

Spravni soudy moznost soubézného postihu nevylucovaly. Nejvyssi spravni
soud napfiklad shledal pfipustnym soubézné potrestani obchodni spolecnosti
a jejiho jednatele za pfekroceni maximalni povolené souvislé plochy k vytézeni
a za naruSeni ptudniho krytu lesni dopravou.'” K soub&znému postihu
se Nejvyssi spravni soud nepfimo vyjadiil také v jiném rozsudku
v kauze nedovoleného vypousténi odpadnich vod. Pracovnik spolecnosti
Purum, s. r. o. v arealu stézovatelky, spolecnosti CSAD Turnov, s. r. 0.,
vypustil nepfedcisténé vody do mistniho potoka, ¢imZ tento tok a nasledné
i feku Jizeru znecistil. Prfedmétem kauzy bylo pouze posouzeni odpovédnosti
stéZovatelky za to, Ze dopustila, aby prostfednictvim jejtho zafizeni
nepfedcisténd voda unikla. Nejvyssi spravni soud vsak ucinil také obecnou
poznamku k soubéhu odpovédnosti vsech potencidlné vinnych subjektii v této
kauze, tedy téz spolecnosti Purum, s. r. o. a jejlho zaméstnance. Ve svétle
uvedenych skutkovych okolnosti soud konstatoval, ,Ze neni wvylouceno, aby
urcity ndsledek (napt. znecisténi vodniho toku) byl zpiisoben jedndnim ¢i opominutim
vice prdavnickych osob, (a to ptipadné i v soubéhu s prestupkem fyzické osoby)”.

2009, ro¢. 2009, ¢ 12, s. 449-64 |[citovano 20. fijna 2017]. ISSN 1211-4405.
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

18 PRASKOVA, H. Novy zakon o prestupcich a zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho.
Sprdvni prdvo [online]. 2014, ro¢. XLVII, ¢ 1-2, s. 87 [citovano 29. fijna 2017].
ISSN 0139-6005. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 As 225/2016-57, bod 48.
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Tim nepfimo pfipustil, Ze soubézna odpoveédnost pravnické osoby a za ni
jednajici fyzické osoby, zaméstnance, je mozna.>”

Uprava v zdkoné o odpovédnosti za prestupky

Zakon o odpovédnosti za prestupky, ucinny od 1. 7. 2017, v § 20 odst. 6 a 7
vychdzi z modelu soubézné odpovédnosti. Nové je tedy tento institut vyslovné
zakotven také pro oblast spravniho trestani.

Zakonodarce nejprve v § 20 odst. 6 vyloucil uZiti modelu akcesorické
odpovédnosti, jelikoz podle tohoto ustanoveni pro vznik odpovédnosti
pravnické osoby neni nutné odhalit konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobé. Postaci, Ze bude naplnéna piislusna skutkova
podstata spravniho deliktu pravnické osoby a zaroven bude zfejmé, ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doSlo pfi cinnosti
pravnické osoby:.

Soucasné z § 20 odst. 7 vyplyva, Ze neni mozné vychdzet ani z modelu
subsidiarni odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni totiz [o]dpovédnosti
pravnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob nent
dotcena odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Divodova zprava k § 20 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky vyslovné uvadi, ze ,[a]ni jedna z odpovédnosti neni
povazovina za primdrni, nebot se jednd o moznost soubéiného postihu fyzické
i pravnické osoby, shoduje-li se jejich protiprdvni jedndni. Spravni orgdny by se proto
nemély spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat rovnéz to, zda
fyzickd osoba, jez za pravnickou osobu jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku pravnické osoby, nenaplnila shodnym protipravnim jedndnim téZ znaky
skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim

zpiisobem potrestat”.*"

Zikaz dvojiho trestdani a pfiméfenost soubéiné odpovédnosti

V souvislosti s modelem soubézné odpovédnosti se nabizi dvé zasadni
otazky. Zaprvé, zda soubéznym potrestanim fyzické a pravnické osoby za tyz
skutek nemtize byt porusena zasada ne bis in idem. Zadruhé, zda soubézna
odpovédnost je nezbytnym a priméfenym institutem spravniho trestani.

Vyznam zasady ne bis in idem z hmotnépravniho hlediska spociva v tom, ze
tatdZ osoba nesmi byt trestana dvakrat za tentyz skutek.”® V procesni roviné jde

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008-72,
¢. 1882/2009 Sb. NSS.

2D Diivodova zprava k zédkonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
zvlastni ¢ast, § 20; snémovni tisk ¢. 555/0, VII. volebni obdobi, www.psp.cz.

2 Ve vnitrostatnim pravu je zsada ne bis in idem zakotvena v ¢&l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod; v § 77 zakona o odpovédnosti za pfestupky; a v § 11 odst. 1 pism. h), i) a j)
a § 11a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Obdobné ustanoveni obsahuje
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o vylouceni dvojiho trestniho stthani. K poruseni zasady ne bis in idem jsou
soudy povinny piihlizet z tGfedni povinnosti.*

Spravni organ porusi zdkaz dvojiho trestani v pfipadé, Ze jsou naplnény
tfi nasledujici podminky: osoba, ktera byla potrestana v pfedchozim fizeni, je
totoznd s osobou trestanou v novém sgrévnim fizeni; skutek, jehoz se tykala véc
ptivodni a tyka véc novd, je totozny;*? a jiz existuje pravomocné rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tato zasada aglikuje
také na prestupky a spravni delikty, které maji , trestné-pravni povahu”.*

Z ¢&isté formalniho hlediska pii aplikaci soubézné odpovédnosti nemtize byt
zasada ne bis in idem porusena. Neni zde totiz naplnéna podminka totoznosti
osoby.

Ke stejnému zavéru neddvno dospél také Soudni dvir Evropské unie
v rozhodnuti o predbézné otazce italského soudu Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere ve spojenych vécech tykajicich se trestnich fizeni proti panu
M. Orsi a L. Baldetti.*® Véc se tykala soubéhu odpovédnosti pravnické osoby
za spravni delikt a fyzické osoby za trestny cin. Obzalovani byli cleny
statutdrniho orgdnu, kazdy v jiné spolecnosti. Stihani byli za to, Ze jako
statutarni organy téchto spolecnosti tidajné neodvedli v zakonem stanovenych
terminech DPH v ¢astce pfevysujici jeden milion eur. Trestni fizeni proti nim
vSak bylo zahdjeno poté, co jiz samotnym obchodnim spole¢nostem byla za
tento ¢in pravomocné ulozena penézita damova sankce. Podstatou otazky
predkladajictho soudu bylo to, ,zda musi byt clinek 50 Listiny zikladnich praiv
a svobod Evropské unie a clinek 4 protokolu ¢. 7 k evropské Umluvé o ochrané

v evropském pravu také Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 50. V mezinarodnim
méfitku vyjadfeni této zdsady nalezneme v ¢&l. 4 protokolu & 7 k evropské Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. ¢i v ¢l. 14
odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vyhlaseného pod
¢. 120/1976 Sb.
2% Vig napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1L US 2732/15 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS.
Problematice totoznosti skutku se podrobné vénoval Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodnuti Zolotukhin proti Rusku, ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03 [online]. In: HUDOC
[citovano 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/.
Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, ze dne 8. 9. 2011,
¢ j. 9 As 60/2011-134, ze dne 24. 1. 2014, ¢ j. 7 As 34/2013-29. V rozsudku
ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011-163, Nejvyssi spravni soud pii urceni povahy
spravniho deliktu vysel z tzv. , Engel kritérii” pfevzatych z rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi, kterymi jsou (1) formalni zafazeni do
trestniho nebo spravniho (disciplinarniho) prava v ramci pravniho systému clenského statu;
(2) povaha (zavaznost) deliktu; a (3) povaha a pfisnost sankce, ktera za protipravni jednani
hrozi srov. také rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976,
¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 [online]. In: HUDOC [citovano 18. 10. 2017].
Dostupné z: http://www.echr.coe.int/.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 4. 2017 ve spojenych vécech C-217/15
a C-350/15, ECLLILEU:C:2017:264 [online]. In: CURIA [citovano 15. 10. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu.
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lidskych prdv a zdkladnich svobod vykldddny v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostitni
pravni tipravé, kterd umoZiiuje vedeni trestniho stihdni pro nezaplaceni DPH poté, co za
tytéz skutky byla pravomocné uloZena daiovd sankce”*” Soudni dvir se touto
otazkou zabyval pouze ve vztahu k ¢l. 50 Listiny, jelikoz Umluva podle soudu
nepfedstavuje pravni ndstroj formalné zaclenény do pravniho fadu Evropské
unie. Soudni dvtr dospél k zaveru, ze v obou dotcenych vécech se penézita
danova sankce a trestni stihani vztahovaly na odliSné osoby, a proto nebyla
splnéna jedna z podminek pro uplatnéni zasady ne bis in idem. Podle
Soudniho dvora ,clinek 50 Listiny zdakladnich priv Evropské unie musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni uipravé, jako je tiprava
dotéend v piivodnim fizeni, kterd umoZiiuje vedeni trestniho stihdni pro nezaplaceni
dané z pridané hodnoty poté, co za tytéz skutky byla pravomocné uloZena datiovd sankce,
byla-li tato sankce uloZena spolecnosti s pravni osobnosti pravnické osoby, kdezto trestni

stihdni bylo zahdjeno proti fyzické osobé”.*

Odlisnou otazkou je pfimérenost pravni konstrukce soubéZzné odpovédnosti.
Uplatnéni tohoto modelu mutize mit tvrdé nasledky zejména v piipadé
jednoclennych spolecnosti. Formalné vzato potrestani pravnické osoby
nemuze pravné zasdhnout majetkovou sféru jejiho spolecnika. Podstatnym
znakem pravnickych osob je totiz jejich majetkova autonomie.” Z faktického
hlediska vSak 1ze pfipustit, Ze zejména v pripadech jednoc¢lennych obchodnich
spole¢nosti,® se potrestani pravnické osoby bezprostfedné projevi také
v majetkové sféfe jejiho jediného spolecnika. Neni pochyb, Ze vySe majetku
spolenosti ma pro jediného spolecnika zasadni vyznam. Soubéznym
potrestanim pravnické a fyzické osoby tak mtize spolecnik tjmu de facto
pocitit dvakrat.

) Bod 14. rozsudku.

) Bod 27. rozsudku.

%) 7 ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ,[dlefiniénim znakem pravnickych osob
je mimo jiné jejich majetkovd samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, Ze maji vlastni majetek,
a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost
v prdavnich vztazich, do nichZ vstupuji. Spolecnici jednotlivych obchodnich spolecnosti tedy nejsou
podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni
spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prdv a povinnosti plynoucich z icasti
ve spolecnosti [...]. To plati i pres skutecnost, Ze se jinak na vefejnosti bézné mluvi — zejména
jde-li o majoritni spolecniky obchodnich spolecnosti — o tzv. vlastnicich téchto spolecnosti,
napt. o ,vlastnicich” spolecnosti s rucenim omezenym ¢i akciovych spolecnosti. Ani takové osoby
ovsem nejsou vlastniky majetku obchodni spolecnosti v pravnim smyslu” (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4185/2014). Dale viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 To 124/2005.

Podle § 11 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech mohou byt
jednoclennymi spolecnostmi pouze spolecnosti kapitalové, tj. spolecnost s rucenim
omezenym a akciova spolecnost.

30

STRANA 362



Doc. Praskova v souvislosti s otazkou prfiméfenosti soubézné odpovédnosti
navrhuje nasledujici zptisoby feSent:

1) Fyzickd osoba jednajici za pravnickou osobu by odpovidala za tyz ¢in, jen jde-li
0 zvldst zdvazny prestupek.

2) Sprdvni orgdn by mohl rozhodnout o odloZeni projedndvini piestupku fyzické
osoby mnebo o zastaveni tizeni o takovém prestupku, jestlize vzhledem
k zdvaznosti piestupku, okolnostem jeho spdchini nebo k osobé a pomériim
pachatele, se povazuje za postacujici postih pravnické osoby (pfip. i naopak).

3) Sprdvni orgdn by mohl rozhodnout o upusténi od uloZeni sprdvniho trestu
za prestupek fyzické osoby, jestlize wvzhledem k zdvaznosti prestupku,
okolnostem jeho spdchini nebo k osobé a pomérim pachatele, se povazuje
za postacujici uloZeni spravniho trestu pravnické osobé (p¥ip. i naopak).>"

Podle mého nazoru neni tieba tato opatfeni zavadét vyslovné do textu
zakona, celou konstrukci soubézné odpovédnosti by mohla ,rozmélnit”.
Spravni organy musi v kazdém pripadé zohlednit individudlni skutecnosti
jednotlivych pfipadd, zejména tam, kde by mohl model soubézné
odpovédnosti plisobit nepfiméfenou tvrdost. Jelikoz prevazna vétsina
spravnich sankci je =zakotvena ve formé penézité pokuty, mohou
nepfiméfenou tvrdost konkrétni kauzy spravni organy odstranit zejména
pomoci individualizace sankce. VétSina priedpisii pfitom nestanovi pevnou
vysi pokuty, ale rozpétim minimalni a maximalni vyse pokuty dava
spravnimu orgdnu moznost volného spravniho uvazeni ohledné konecné vyse
pokuty. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu
konstatoval, ze ,spravni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni

v

charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
u 3%)

v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi”.

Zavér

Fyzickd osoba miize svym jedndnim naplnit jak skutkovou podstatu
prestupku fyzické osoby, tak i pfestupku pravnické osoby. Jednd se o pfipad
soubéhu odpovédnosti. V pfispévku jsem podrobné popsala zdkladni moZnosti,
jak lze k soubéhu pristoupit. Nabizi se modely akcesorické odpovédnosti,
subsidiarni a soubézné odpovédnosti. S ohledem na dopady, které jednotlivé
modely odpovédnosti mohou mit, jsem dospéla k nazoru, Ze nejvhodné&jsi
pravni konstrukci je soubéznad odpovédnost. Pouze soubéznym potrestanim
Ize totiz docilit ucinného postihu vSech odpovédnych subjektii, konkrétniho

3D PRASKOVA, H. Novy zakon o pfestupcich a zvlastni &st trestniho prava spravniho.
Sprdvni prdvo [online]. 2014, ro¢. XLVII, ¢ 1-2, s. 86-87 [citovano 29. fijna 2017]
ISSN 0139-6005. Dostupné z: http://www.mvecr.cz/.

32 Rozsffeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, bod 40, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
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pachatele nevyjimaje. Timto zplisobem je mnohem efektivnéji zajisténa obrana
chranéného zajmu.

Aplikace tohoto modelu neni porusenim zasady ne bis in idem, nejde totiz
o potrestani totoZné osoby. Je vSak pravda, Ze soubézné potrestani muze byt
ve specifickych pfipadech nepfiméfené tvrdé, zejména pokud jde o soubéh
odpovédnosti jednoc¢lenné obchodni spolecnosti a jejiho jediného spolecnika.
Formalné vzato se jedna o dva odliSné subjekty s majetkovou autonomii,
fakticky ale potrestani obchodni spolecnosti miize mit znacné dopady také do
majetkové sféry jejiho jediného spolecnika. Nicméné spravni organy mohou
nepfiméfené dtiisledky aplikace tohoto modelu minimalizovat. Ve vétsiné
pripadti totiz maji moznost spravniho uvazeni ohledné vySe spravni pokuty
a jsou povinny zohlednit individudlni skutkové okolnosti konkrétni kauzy.

Z konstrukce soubézné odpovédnosti vychazi ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud a potvrdil ji také zdkonodarce v nové upravé prestupkového
prava.

Shrnuti:

Prispévek se zabyva pravni konstrukci soubéZné odpovédnosti pravnickych
0sob a za né jednajicich fyzickych osob v oblasti spravnich delikti. V tivodu
¢inim obecné poznamky k odpovédnosti pravnickych osob. Poté ctenare
seznamuji s pripady, ve kterych mutze dojit k soubéhu odpovédnosti
a s rozdilnymi pfistupy, jak lze k soubéhu odpovédnosti v pravni tprave
pristoupit. Déle popisuji dosavadni vyvoj pravni apravy tykajici se této
problematiky podpofeny judikaturou a vénuji se rovnéz nové pravni upraveé
u¢inné od 1. 7. 2017. Nasleduje kapitola, ve které se zamyslim nad
pripustnosti soubézné odpovédnosti s ohledem na zasadu ne bis in idem a nad
priméfenosti takové pravni tpravy. V zavéru shrnuji zdkladni mySlenky tohoto
prispévku.

Concurrent liability of administrative delicts of legal entities and natural
persons — summary:

The Article deals with legal aspects of concurrent liability for administrative
delicts of legal entities and natural persons acting for them. In the introduction
general notes about liability of legal entities are made. Then article presents
the cases in which concurrence of liabilities can occur and also different
approaches how to regulate this issue in legal order. The development
of relevant legislation supported by judicial decisions is described as well as
legislation effective from 2017, July 1st. Also admissibility of concurrent
liability with regard to principle ne bis in idem and reasonableness of actual
legislation are discussed. In conclusion basic ideas of the article are summarized.
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