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Uvod

K systematickému rozSifovani wuziti informacnich a komunikacnich
technologii v ramci soudnictvi dochdzi s riznou intenzitou ve vSech statech
Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje. Ackoliv se jednd o proces, ktery v jisté
podobé probihd jiz dlouhou dobu,” fada zasadnich projektti ¢ promén se
uskutecniuje, ¢i se teprve rozbihd, az v dneSni dobé. Vliv na potfebu téchto
zmén ma nejen neustavajici technologicky pokrok, ale i rostouci tlak na aparat
soudnictvi v podobé komplexity a masy fesené agendy. Do znacné miry je pak
timto vyvojem zatéZovano vzhledem k nartstajici obsaznosti a slozZitosti
feSenych situaci spravni soudnictvi. Potfeba odlehéeni soudnictvi skrze
zavedeni elektronickych nastrojii je tak dlouhodobé jednou z priorit vladni
snahy o rozvoj eGovernmentu.

Koncept eJustice

Pod elektronizaci justice je na misté chapat vyuziti informacnich
a komunikacnich technologii v prostfedi soudnictvi, a to pfedevsim pro
komunikaci a zpracovani informaci v ramci vykonu dinnosti soudi
a pfidruzenych organt.?® O praci na systematickém a cileném projektu

b Mgr. Ing. Frantisek Kasl je prezen¢nim doktorandem na Ustavu prava a technologii

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Kontaktni e-mail je frantisek kasl@mail.muni.cz.
2 Viz STUPKA, V. eJustice. Revue pro prdvo a technologie. 2010, roc. 1, ¢ 2, s. 87.
Mmj. se moznostmi vyuziti informacnich a komunikacnich technologii pii aplikaci prava
v soudnictvi z teoretického hlediska pritkopnicky jiz v 60. letech zabyval Viktor Knapp.
Viz KNAPP, V. O moznosti pouziti kybernetickyjch metod v prdvu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963.
Mezi né lze zafadit zejména statni zastuvpitelstvi, Ministerstvo spravedInosti CR, Probaéni
a mediacni sluzbu, Vézerniskou sluzbu Ceské republiky, Rejstiik trestti, Justicni akademii,
¢i Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.
Rezortni strategie pro rozvoj efustice 2016-2020, 2016, s. 6, [online]. [vid. 17. dubna 2018].
Ziskano z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/strategie-pro-rozvoj-elektronizace
-justice-ejustice? typ=download nebo STUPKA, V. eJustice. Revue pro privo a technologie. 2010,
roc. 1, ¢. 2. s. 80.
Viz napf. STEDRON, B. E-Justice: Obéanské soudni Fizeni sporné a vyuZiti informacnich
a komunikacnich technologii a pravnich informacnich systémii. Praha: Linde, 2008. s. 8.
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zavedeni eJustice 1ze hovofit od roku 2005, kdy bylo zaddno Ministerstvu

spravedlnosti p¥ipravit elektronickou evidenci soudnich spisii.”

Tento proces vsak neprobiha zcela v souladu s vytycenymi cili a pravidelné
revize strategickych dokumenti spiSe opakuji potfebu komplexniho
a systematického feSeni, nez aby vytvafely adekvatni podminky pro jeho
nalezeni a realizaci. Vymluvnym obrazkem stavu projektu eJustice je jeho
vymezeni a realizace v ramci agendy modernizace vefejné spravy. V ramci
Strategie realizace Smart Administration v obdobi 2007-2015 byl stanoven
specificky cil zavedeni elektronické justice s hlavnim akcentem na
elektronizaci spisti a vylepeni komunikaéni infrastruktury mezi soudy.”
Vysledné zhodnoceni naplnéni dil¢ich projektt’” na konci obdobi realizace
této strategie bylo vsak znacné negativni.®) Pro Strategicky ramec rozvoje veejné
spriavy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 pak jiz neni elektronizace justice
vytycena jako samostatny cil, ale zahrnuta pod obecnou snahu o dobudovani
funkéniho rémce eGovernmentu.” Zakladem pro dalsi budovani eJustice je pak
Resortni strategie pro rozvoj efustice’” v obdobi 2015-2020 Ministerstva
spravedInosti.

Na cesté k elektronickému soudnimu spisu byl doposud realizovan pouze
pilotni projekt elektronického platebniho rozkazu, zavedeny jiz v roce 2009,
ktery byl priibézné dopliiovan, spiSe nesystematicky, o rtzné dil¢i projekty,
které zanechavaji soucasné cCeské soudnictvi obrazné ,nékde na ptli cesty”.
Doposud realizované slozky eJustice predstavuji podplirné ¢ druhotné
prvky, jako napriklad moznosti elektronického nahlizeni do rtiznych rejstrika,
seznami a registrd souvisejici s cinnosti soudd, portdl InfoJednani

® VLADA CR. Usneseni vlady CR & 1652 ze dne 21. 12. 2005 o Planu nelegislativnich kol
vlady Ceské republiky na 1. pololeti 2006 a o Pfehledu naméti pro Plan nelegislativnich
ukoltt vlddy Ceské republiky na 2. pololeti 2006 [online]. 21. prosinec 2005.
[vid. 17. dubna 2018]. Ziskdno z: https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.
nsf/web/cs?Open&2005&12-21.

®  MINISTERSTVO VNITRA. Efektivni vefejnd sprdava a pidtelské verejné sluzby: Strategie realizace

Smart Administration v obdobi 2007-2015. [online] s. 83-84. [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z:

www.smartadministration.cz/soubor/2-strategie-sa-v1-pdf.aspx B. m.: Ministerstvo vnitra

CR, s. 83-84.

Diléi projekty zaméfené na rozvoj eJustice jsou oznaceny jako E1 a jsou v gesci Ministerstva

spravedlnosti. Viz MINISTERSTVO VNITRA. Seznam zamért strategickych projektti pro

Cerpani prostfedka ze Strukturdlnich fondt EU v rdmci Smart Administration. [online]

[vid. 17. dubna 2018]. Ziskdno z: http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-reformy-a-regulace-

kvality-verejne-spravy-smart-administration.aspx.

Cil zavedeni elektronické justice (E1) byl ve vysledku zhodnocen jako pouze castecné

realizovany, coZ patfi mezi nejhorsi vysledky projektt strategie. OPR. Informace

pro vladu Ceské republiky: Ro¢ni zprava o Smart Administration za obdobi od 1. 4. 2014

do 31. 3. 2015. [online]. Ministerstvo wvnitra. 2015. [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z:

www.smartadministration.cz/soubor/rocni-zprava-smart-administration-2014-2015.aspx.

9 MINISTERSTVO VNITRA. Strategicky rdmec rozvoje veiejné spravy Ceské republiky pro obdobi
2014 — 2020. [online] 2016 [vid. 17. dubna 2018]. s. 44-46. Ziskano z: www.mvcr.cz/soubor/
strategicky-ramec-rozvoje-verejne-spravy-v-cr-pro-obdobi-2014-2020.aspx.

19 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL. Rezortni strategie pro rozvoj eJustice 2016-2020. op.cit.
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a InfoSoud,'? ¢ e-Podatelna.'® ' Nékteré dalsi realizované promény justice

jsou pak vysledkem spoluprace v ramci evropské agendy v oblasti eJustice.
Piikladem je projekt e-CODEX pro elektronické dorucovani a komunikaci
mezi organy clenskych statti, ECLI, ktery sjednocuje metadatovou indexaci
judikatury, ¢ sjednoceni elektronické identifikace a podpisti skrze nafizeni
eIDAS.'™

K zdsadni proméné a odleheni soudnictvi vSak nedojde bez finalizace
klicovych projektt jako je elektronicky soudni spis, ktery v sobé skryva nejen
hlavni potencial pfinosti z elektronizace soudniho systému, ale také znacnou
Cast prekdzek, které timto procesem virtualizace vyvstavaji.'® Dalsim
zasadnim nedostatkem, ktery ochromuje soucasné fungovani soudniho
aparatu, je dlouhodobé nevyfesené sjednoceni komunikac¢nich a informacnich
systémti pouzivanych soudy raznych stupiiti.'® Tato nekompatibilita
komplikuje nejen komunikaci mezi soudy, ale také pfidava administrativni
zatéz a zvySuje pravdépodobnost zaneseni chyby do spisu, ¢i procesu
nakladani s nim.

Soucasné Ministerstvo spravedlnosti projevilo v resortni strategii ambice
zprovoznit systém elektronickych spisti do roku 2020, jeho realizace vsak
do znacné miry bude zdlezet na politickych prioritich nadchazejiciho
volebniho obdobi. Mezi dalsi vyznamnéjsi plany v pokrocilejsim stadiu
realizace lze zafadit snahu o umoznéni uplnych elektronickych podani
a o zptistupnéni vzdaleného prohlizeni elektronickych spisti.'” Do konce roku

' Jedn4 se o portal poskytujici zdkladni informace o nafizenych jednanich pro nésledujicich
30 dni a také o prtibéhu fizeni s pfehledem udalosti, které v ném nastaly.

Jde o elektronickou formuldfovou sluzbu, kterd provede tcastnika nalezitostmi podani
k soudu, které je mozné vytvorit elektronicky. Pro ucinéni podéni v elektronické podobé
je vSak nutné jej v souladu s § 42 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, budto
doplnit o uznavany elektronicky podpis v souladu s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, nebo jej s vlastnoru¢nim
podpisem nechat konvertovat dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt. Jinak je nutné elektronické podani
do 3 dniti doplnit predloZenim originalu.

Existujici sluzby: On-line sluzby vefejné spravy, které uz nyni muzete vyuzivat pfes
internet. 202020 [online]. [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z: http://202020.cz/existujici-
sluzby/.

Nartizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014, ze dne 23. Cervence 2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES.

Neékteré problémy budou zminény v dalsi ¢asti tohoto pfispévku. Podrobnou a stale velmi
relevantni analyzu problematiky zavedeni elektronického soudniho spisu poskytuje
v kapitole Virtualizace v procesu autorativni aplikace prava Radim Polcak.
Viz POLCAK, R. Internet a promény priva. Praha: Auditorium, 2012, pfedevsim s. 250-264.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL. Resortni strategie pro rozvoj efustice 2016-2020.
Op. cit. s. 74-75.

Planované sluzby: On-line sluzby vefejné spravy, které se planuji zpfistupnit pfes internet.
202020 [online]. [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z: http://202020.cz/planovane-sluzby/.
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2019 by také mela byt realizovana agenda eISIR, neboli elektronického
insolven¢niho rejstifku.'®

Prdvo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich kamend soudniho
procesu, jemuz je udélena ochrana na mezinarodni, istavni i podustavni trovni.

Je vyznamnou soucasti Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kterd
v ¢lanku 6 odstavci 1 vymezuje parametry prava na spravedlivé fizeni jako
projednani véci spravedlivé, vefejné a v priméfené lhaté nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.
Obdobné pracuje s institutem prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces také Listina zakladnich prdv Evropské unie v clanku 47. V Ceském
Ustavnim pravu se pravo na spravedlivy proces prolind souborem zakladnich
prav na soudni a jinou pravni ochranu Hlavy paté Listiny zakladnich prav
a svobod.'"” Dale pak tyto principy prosvitaji procesnépravni tpravou
soudnich fizeni®” & tpravou odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.*"
Jedna se o komplexni pravni princip, ktery je bohaté judikovan jak na urovni
Evropského soudu pro lidska prava,*? tak na trovni Ustavniho soudu.”
V ramci tohoto pfispévku je bohuzel prostor zaméfit se pouze na nékteré dilci
vybrané aspekty, které mohou byt vyznamné ovlivnény zavedenim nastroji
elektronického soudnictvi.

Rizika pro spravedlivij proces souvisejici s implementaci ndstrojii eJustice

Modernizace justice skrze zavadéni elektronickych ndstrojit ma za cil
primarné zvysSeni efektivity soudnictvi, z ekonomického hlediska tedy
pfenesené zvyseni produktivity nalézani spravedlnosti skrze snizeni naklad
vefejnosti i jednotlivce potfebnych pro dosaZeni konecného spravedlivého
fedeni sporu a vymozZeni ochrany stitem garantovanych prav.>* Radim Polédk

18

SRAMEK, D. Ministerstvo spravedlnosti urychli elektronizaci insolvenci. Ceské justice [online],
3. kvéten 2017 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z: http://www.ceska-justice.cz/2017/03/
ministerstvo-spravedInosti-urychli-elektronizaci-insolvenci/.

Pfedevsim pak ¢lanky 36 az 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Predevsim zakony ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Zéakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Z obsahlého korpusu judikatury napft. rozsudky ESLP ze dne 23. 3. 1996, ¢. 16839/90 ve véci
Remli proti Francii, ze dne 9. 5. 2000, ¢. 34129/96 ve véci Sander proti Spojenému krilovstoi
¢i ze dne 31. 7. 2007, ¢. 11106/04 a dalsi, ve spojené véci Ekeberg a dalsi proti Norsku.

Z taktéz obsahlého korpusu judikatury napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. L US 403/03 (N 160/38 SbNU 277), ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) & ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 1. US 1822/14.

Blize viz POSNER, R. Economics of Justice. Londyn: Harvard University Press, 1983, s. 13
a nasl.
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na tomto misté vSak zd@raznuje, ze: ,[s[naha o zvyseni efektivity procesii
autoritativni aplikace prdva se miize dostat do primého konfliktu s riznymi
komponentami prdva na spravedlivy proces nebo s jinymi pravnimi principy.”>
Zmeény v pracovnich postupech a vyzadovani vyuzivani specifické formy,
di technologie vzdy predstavuje urcitou formu zasahu do soudcovské
nezavislosti,”® tém se vsSak obecné nelze vzhledem k dynamice lidské
spolecnosti a technologickému pokroku zcela vyhnout a je namisto toho nutné
jejich zavadéni poméfovat standardnim testem ;JrogEorcionality, co do jejich
vhodnosti, potiebnosti, pomérnosti a gkodlivosti.”” >

Rovny pristup k justici

Prvni rovinou spravedlivého procesu, ktera mize byt ohroZena proménou
rocesti skrze vyuzitli informacnich technologii, je rovny pristup k justici.
Radné fungujici soudni systém by mél umoznit kazdému domadhat se ochran
jeho prav a svou funkénosti v dtsledku odrazovat od porusovani prava.*”
Pristup k soudu ma nékolik dimenzi, z nichz fadu lze zavedenim vhodnych
elektronickych ndstrojii spiSe usnadnit. Pfikladem mitiZze byt pfekazka fyzické
vzdalenosti, ktera v nékterych zahranicnich jurisdikcich vyznamné limituje
nékteré obyvatele p¥i vykonu jejich prava na soudni ochranu.>” Elektronické
komunikace, videokonference a dalsi usnadnéni pienosu informaci mezi
Ucastnikem a soudem mohou mit v tomto sméru znacné pozitivni efekt.
V naSich podminkach jimi mutZe byt feSena nejen situace ucastnikii fizeni
s omezenou mobilitou, ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢i u vypovédi zvlast
zranitelnych obéti trestného cinu, ale také napf. usnadriovano fizeni tykajici se
osob zdrzujicich se v zahranié¢i nebo mezinarodni soudni spoluprace.®”

2 POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, op. cit., s. 247.

%9 Tamtéz s. 248.

27) Test proporcionality vychézi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, mj. z nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

POLCAK, R. Internet a promény priva. Praha: Auditorium, 2012 op. cit., s. 248.

REILING, D.; HAMMERGREN, L.; DI GIOVANNI, A. Justice Sector Assessments Handbook
[online]. World Bank, 2007 [vid. 17. dubna 2018], s. 66. Ziskano z: http://documents.
worldbank.org/curated/en/803711468338346161/Justice-sector-assessments-a-handbook.
Dory Reiling zde zminuje jako priklad situaci v Amazonském pralese ¢i v odlehlych
oblastech Austrdlie. Viz REILING, D. Technology for Justice: How Information Technology
Can  Support Judicial Reform [online]. Leiden: Leiden University Press, 2009
[vid. 17. dubna 2018], Law, governance, and development dissertations, s. 167. Ziskano z:
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/21365/file174577.pdf?sequence=1.
Vice viz LADIN, ]. Zavedeni videokonferenci v resortu justice. In: ISSS 2017 [online].
Hradec Krélové. 4. bfezen 2017 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskdano z:
https://www.isss.cz/archiv/2017/download/prezentace/msp_ladin-videokonference.pdf.
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Soudy a véznice ceka komunikace pfes
videokonference, vybaveni zaplati Ministerstvo spravedlnosti z Norskych fondt.
Pravni prostor [online]. 29. srpen 2014 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z:
http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/soudy-a-veznice-ceka-komunikace-pres-
videokonference-vybaveni-zaplati-ministerstvo-spravedInosti-z-norskych-fondu.

28
29

= =

30

N

31

STRANA 272



Dalsi ptrekazkou, kterou mtizou technologie odstranit, je neznalost tifedniho
jazyka.’® Uzitim prostfedk(i simultanniho tlumodeni & pokroéilého strojového
prekladu elektronickych dokumentt lze usnadnit rovnocenné postaveni
jazykové odlisné vybavenych stran fizeni. V pripadé, ze prekazku predstavuje
smyslovy sluchovy ¢i zrakovy handicap, miize elektronizace fizeni a souvisejici
digitalizace dokumentti a dtikazti pfinaset jak zlepSeni aktualni situace, tak nové
vyzvy a piekazky.*® Prevoditelnost informaci do jiného formatu miize vyrazné
usnadnit sezndmeni handicapovanych s obsahem dokumentti, klade to vSak
nové pozadavky na existenci odpovidajicich mechanismti a jejich zpfistupnéni
i v ramci ndkladovych prekazek pfistupu k soudu.

Obdobnou rovinu ma pak posouzeni elektronizace procest, komunikace
a pristupu k informacim ve vztahu k rtznym skupindm spolecnosti, které
omezuji budto finanéni moZnosti nebo znalosti a schopnosti pro pouZzivani
informac¢nich a komunikacnich technologii. Dostupnost tplnych, presnych
a aktualnich informaci o fizeni je zarukou pfistupu k soudu. Tyto informace
musi byt tedy dostupné vsem osobam bez rozdilu. Soudnictvi nemtize byt
skrze zavedeni informaénich technologii odloudeno od jeho uzivatelt.”®
Modernizovany systém musi tudiz pamatovat na potfeby téchto osob
a umoznit jim budto alternativni formy pfistupu k justici nebo jim zpfistupnit
odpovidajici nastroje a sluzby, které zarudi jejich rovné postaveni. V tomto
ohledu se vsak nejednd o zcela novy problém pristupu k justici, ale spiSe
o jeho novou dimenzi pfi potkdvani se s vyzvami technologické promény
soudnich procestl a nastrojt.

Nezavislost soudu a soudce

Druhou rovinou spravedlivého procesu, kterd muze byt ohrozena
implementaci elektronickych nastroji, je nezavislost soudu a soudce.
Nezavislost soudu predstavuje organizac¢ni slozku problému, tedy zajiSténi,
ze fungovani a ¢innosti soudniho aparatu nejsou ovliviiovany ze strany jiné
slozky statni moci,® a zvlasté pak ze strany subjektt stojicich mimo vefejnou
moc. JelikoZ jednotlivé projekty tvofici eJustici vyZaduji pokrocilou technickou
specializaci pro jejich vyvoj, ale i naslednou spravu, podstatnou otazkou je vybér
poskytovatelti a nasledné pridéleni spravy téchto systémi. Uskali spojené
s komer¢nim feSenim je riziko zavislosti na dodavateli, coz u poskytovani
vefejné sluzby vede k zdsadnimu zdsahu do funkce statu. Problém zajisténi
potiebnych systémii skrze statni agenturu ¢i jiné kapacity statu pak navysuje

32

-

REILING, D. Technology for Justice: How Information Technology Can Support Judicial Reform
op. cit., s. 167-168.

REILING, D. Technology for Justice: How Information Technology Can Support Judicial Reform
op. cit., s. 168.

CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCJE). Opinion No. 14 on justice
and information technologies [online]. Council of Europe. 2011 [vid. 17. dubna 2018], body
19 a 20. Ziskano z: https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/CCJE-Opinion-N-
2011_14-Justice-and-Information-Technologies-IT.pdf.

Blize k délbé statni moci a roli moci soudni viz napt. HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné
stitovédy. Plzeni: Ales Cenék, 2012.
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naklady projektu,®® a je otazkou, zda lze touto cestou zarudit nejvyssi

dosazitelnou troven technického feSeni.

Pro zajmy a prava ucastnika fizeni je vsak zfejmé zasadnéjsi procesni slozka,
reprezentovand nezavislosti soudce, ktery ve véci rozhoduje. Tento zakladni
ustavnépravni pozadavek se vztahuje nejen k nepodjatosti a nezaujatosti
soudce v konkrétnim ptipadé,®” ale také k volnosti posouzeni a rozhodnuti
pfipadu na zakladé vlastniho svobodného nazoru soudce dle jeho nejlepsiho
védomi a svédomi®® Zfejmé nejmarkantnéjsim potencidlnim piipadem
naruSeni této  volnosti skrze elektronizaci muze byt zavedeni
automatizovanych nastroji rozhodovani.

Pti pfeneseni hlavni rozhodovaci role na automatizovany algoritmicky proces
vznika problém, o kterém Pavel Molek hovoii jako o rozhodovani skrze ,soudce
bez tvate”.* Problematice se podrobné vénovala ve své akademické préci
Eva Fialova, kterd mimo jiné konstatuje, ze samotnd pfitomnost soudce
v soudni sini nepostaéuje k naplnéni poiadavkﬁ spravedlivého procesu,
pokud jeho posouzeni a rozhodnuti spociva nasledne pouze Vv praci
s kategoriemi a vysledky algoritmického vypoctu.*” Souvisejicim diléim
problémem je pak nestrannost a nezaujatost téchto matematickych vzorct,
coz je stfedobodem diskuse o potencidlu této technologie k diskriminaci
a vytvareni jin}'lch nerovnosti v postaveni ucastnikii fizeni pfedevsim
v kontextu jejich uzivani americkymi soudy v otdzkach kauce a pfedbézného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.*" Informac¢ni technologie
v soudnictvi by se s ohledem na tuto problematiku mély omezit
na nastroje pro usnadnéni a zefektivnéni procesnich kroki vedoucich
k individualizovan}'lm rozhodnutim pfipadu na zdkladé meritu véci a nemélo
by tudiz skrze né dojit k nahrazeni role soudce pfi posuzovam véci, hodnoceni
dtikazti, stanoveni aplikovatelného prava a rozhodnuti ve véci.*?

Kyberneticka bezpecnost

Treti rovinou je otdzka kybernetické bezpecnosti a zajisténi integrity,
dostupnosti a divérnosti sluzeb elektronického soudnictvi. Zajisténi adekvatni
miry zabezpeceni je nezbytnym pfedpokladem fadného fungovani ICT systémi,
zvlasté pak v pripade, kdy jde o systémy zpracovavajici velké mnozstvi

36
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STUPKA, V. eJustice. Revue pro prdvo a technologie. 2010, roc. 1, ¢. 2, s. 85.

MOLEK, P. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 169.

Blize viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. PL US 60/04. &ast V.
MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 171.

FIALOVA, E. Algoritmické rozhodovini orginii vefejné moci — rigordzni price.
B. m.: Masarykova Univerzita. 2016, s. 84.

Viz napt. ANGWIN, J. et al. Machine Bias. ProPublica. 2016; ANUPAM, C. The Racist
Algorithm? Michigan Law Review. 2017, ro¢. 20162017, ¢. 115; PASQUALE, F. The Black
Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information. Cambridge a Londyn:
Harvard University Press, 2015.

CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCJE). Opinion No. 14, op. cit.,
bod 31.
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nevefejnych udajti. Elektronické systémy soudni agendy jsou v tomto smeéru
vyznamnym informaénim systémem vefejné spravy,*® pticemz jejich fakticka
vysoka turoven zabezpeceni, jakoZto i jeji pozitivni medidlni obraz, jsou
podstatnym predpokladem diivéry vefejnosti i dotenych stran ve spolehlivost
a spravedlivost soudniho procesu. Zvlasté v dnesni dobé, v kontextu mnozicich
se zprav o rozsahlych narusenich bezpec¢nosti a tniku udajia z vyznamnych
vefejnych i soukromych systémt po celém svété,*® je nesnadné budovat
a udrZet pfesvédceni, Ze pfevedeni soudni agendy do elektronické podoby
se obejde bez umyslnych ¢ nahodnych incidentti, které budou mit za
nasledek ztrdtu, zménu ¢ zpfistupnéni citlivych tudaja. Kritika trovné
zabezpefeni se ostatné nevyhybd ani vyznamnym systémim ceského
eGovernmentu.*”)

Problematika tiniku informaci ze spisu neni pochopitelné spojena vyhradné
s elektronickymi zaznamy,*® stejné jako ptipady ztraty ¢asti spisu*”’ ¢i zamény
pifloh mezi spisy.*® Soudnimu personalu nelze upfit pravo na lidské pochybeni
a pravni fad poskytuje nastroje, zejména rekonstrukci spisu,*” které sméfuiji
k napraveni téchto nedostatkii a zajisténi dodrzeni spravedlnosti procesu.

) Viz Vyhlagka ¢ 317/2014 Sb., o vyznamnych informacnich systémech a jejich uréujicich
kritériich. Vzhledem k nastavenym kritériim v soucasné podobé eJustice neni na misté
uvazovat o podrfazeni pod kritickou infrastrukturu z pohledu zdkona o kybernetické
bezpecnosti. Viz Nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické
infrastruktury:.

Z posledni doby napf. pochybeni svédské dopravni spravy, amerického registru dluzniki
Equifax, ¢i Ceského online trzisté Mall.cz. Viz PRUZINOVA, K. Svédsti poslanci Setii tinik
policejnich dat z tajnych databdzi. Ptistup k nim meli mit i cesti technici. Hospodarské noviny
[online]. 25. cervenec 2017 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskdno z: https://zahranicni.ihned.cz/
evropa-slovensko/c1-65824720-svedsti-poslanci-setri-unik-policejnich-dat-z-tajnych-databazi-
pristup-k-nim-meli-mit-i-cesti-technici; SUSTR, L. Unik dat zikaznikii: Mall.cz miiZe koiili
hackeriim dostat pokutu nékolik milionii. Echo24 [online]. 29. srpen 2017 [vid. 17. dubna 2018].
Ziskano z: //echo24.cz/a/waxgG/unik-dat-zakazniku-mallcz-muze-kvuli-hackerum-dostat-
pokutu-nekolik-milionu; VOZENILEK, D. Velky nik. Udaje poloviny Ameridanii jsou ziejmé
na prodej. iDNES.cz [online], nedatovano [vid. 17. dubna 2018].

Prikladem HERGESELL, O. Babisovi tece kasa. Do systému Stdtni pokladny se miiZe dostat
kdekdo. Euro [online]. 2017, ro¢. 2017, ¢&. 41 [vid. 17. dubna 2018].

Viz napt. CESKA TELEVIZE. Uniky ze spisii jsou stile Castéjsi. Loni jich GIBS Set¥ila
dvaapadesit. CT24 [online]. 29. srpen 2017 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2223901-posledni-sezeni-snemovni-komise-k-unikum-
informaci-finisuje-vyslechy.

*) Viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 3173/15.
Prip. NOHL, R. Soudkyné poztrdcela spisy, miiZe prijit o plat. Na rozsudek ceka i pfipad
z roku 1995. Aktualné.cz [online]. 2016 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskdno =z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/soudkyne-poztracela-spisy-muze-prijit-o-plat-na-rozsudek-
cek/r~5a2d50a8dc8e11e59d7b0025900feal4/.

PASEKOVA, E. KS v Brné se brini naiéeni ze ztrity spisu: Piilohy byly ziejmé zaménény,
k chybam dochazi. Ceské justice [online]. 17. fijen 2016 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z:
http://www.ceska-justice.cz/2016/10/ks-v-brne-se-brani-narceni-ze-ztraty-spisu-prilohy-byly-zrejme-
zameneny-k-chybam-dochazi/.

Viz § 26 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy.
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Prechod z listinného na elektronické vedeni spisu a digitalizace souvisejicich
slozek soudniho fizeni vSak muze pfinést nova rizika, kterd musi byt
postihnuta technickymi a organiza¢nimi opatfenimi. Vedle vySe zminénych
pochybeni soudniho persondlu je totiz elektronicky vedeny spis v ramci sité
pripojené k internetu ohroZen mnoZstvim potenciondlnich cilenych
¢i necilenych zasahti tretich stran. At uz jde o zvefejnéni, pozméneéni ¢i ztratu
informaci v disledku snahy zameéfené na konkrétni informace, ¢i v disledku
plosné Sifeného kybernetického ttoku, samotné znacné riziko takovéhoto
zasahu muze vyznamné podryvat davéru v soudni fizeni a jeho
spravedlivost. V tomto ostatné tkvi ziejmé jedna z hlavnich vyzev pro
ucinnou implementaci efustice, resp. pro digitalizaci a virtualizaci procest
a sluzeb vtbec.

Dusledky nesystematické implementace dil¢ich ndstrojii

Dalsi zasadni rovinou mozného naruseni prava na spravedlivy proces lze
shledat v nevhodné ¢i nesystematické implementaci dil¢ich nastrojii
elektronizace justice. V soucasné dobé probihajici proces takto bohuZzel
oznaCuje i samotné Ministerstvo spravedlnosti které by mélo jeho
systemati¢nost a ucelenost zajistovat a zastfesovat.”” Pokud elektronizace sice
probihd, ale probiha bez integrujici strategie, kterd by zajistovala synergie mezi
jednotlivymi dil¢imi projekty a propojeni mezi navazujicimi systémy, dochazi ke
vzniku znaénych dodatecnych prekazek efektivity justice, casto vznikajicich
z potieby slozité prenaset informace mezi systémy a platformami, pripadné
pracné nalézat, shromazdovat a organizovat informace potfebné v ramci
rozhodovaciho procesu ¢i rozhodovani samotného. Jednim z tristnich piikladti
je absence kvalitni a integrované vefejné databaze soudnich rozhodnuti pro
potfeby soudi samotnych i pro pfistup odborné a laické vefejnosti.
Jak upozornuje Jakub Harasta, existuji sice dil¢i databaze rozhodnuti soudti,
jelikoz vSak absentuji minimalni trovenl metadatové struktury, je vyhleddvani
a préce s témito judikaty zasadné ztizena.”" Duisledkem je potieba spoléhat na
komeréni produkty, coz v pripadé soudnictvi opét otevird otazku nezavislosti
soudce vzhledem k moZnosti jeho ovlivnéni skrze spoléhani se na informace
ziskané z komer¢niho pravniho informacniho systému. Dal$im prikladem
budiz implementace projektu elektronického soudniho spisu. K elektronizaci
zatim doSlo pouze v pifipadé elektronického platebniho rozkazu, jehoZ
zavedeni se vSak potykalo se zdsadnimi nedostatky, kdy namisto usnadnéni
a zefektivnéni procesu dochézelo k jeho dalsimu zkomplikovani kvili potfebé
nakladani s elektronickym podanim v pozdeéjsich fazich fizeni opét v listinné

50 Soucasny stav klicovych slozek, tedy zavedeni elektronického spisu a optimalizace
infrastruktury informacnich systémii, oznacuje za absentujici jednotnou koncepci,
s nedostatky v kompatibilité a komunikaci mezi informacnimi systémy. MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI. Resortni strategie pro rozvoj efustice 2016-2020, op. cit., s. 28 a 73.

51 HARAéTA, J. Elektronické zpristupniovani prava. Sprdvni prdvo. 2016, roc. 49, ¢. 3. s. 189.
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podobé.” Samotné Ministerstvo spravedlnosti charakterizuje soucasny stav
systému spisové sluzby v justici jako ,nahodily, vzdjemné nekompatibilni a pouze
Castecné propojeny systém mnoha samostatnych aplikaci od riiznych dodavatelil, jenz
v celku nespliiuje ndroky na moderni pojeti eJustice a je ze strany uZivatelii oprdvnéné
kritizovdn.”” 'V piipadé takto fungujicich nosnych systém@i soudnictvi,
na kterych ma byt vedeno fizeni, se nelze divit obcasnému vzniku procesnich
¢i materidlnich chyb, jelikoz limity jednotlivych informacnich systému
a predevsim pak bariéry nekompatibilniho napojeni mezi nimi zakonité vedou
k narastu slozitosti procesu a vyssi pravdépodobnosti vyskytu chyby bez
ohledu na diislednost a snahu odborného personalu. Nekvalitni stav procesu
elektronizace soudnictvi lze v tomto sméru dle mého nazoru pfimo spojovat
s riziky narusSeni prava na spravedlivy proces, jelikoz ucastniku fizeni neni
poskytovana odpovidajici aroven vefejné sluZzby ochrany jeho prav a narokii,
zvlasté za situace, kdy jeji soucasny format spise vytvari prilezitosti pro vznik
procesnich pochybeni, nez aby je diisledné eliminoval.

Vzhledem k tomuto stavu je s podivem, jak mohlo byt vysledkem nedavného
dotaznikového Setfeni v ramci Rady Evropy, ze proces elektronizace soudnictvi
je v Ceské republice v rdmci mezinarodniho srovnani na jedné z nejvyssich
trovni a lze jej porovnavat se stavem v Rakousku ¢ Némecku.””
Z dostupnych podkladt k tomuto Setfeni vSak vyplyva, Ze jeho zdkladem je
predevsim dotazovani na snahy a iniciativy v ramci elektronizace soudnictvi,
bez adekvatniho diirazu na dokonceni realizace projektti a jejich vyslednou
funkénost.” Ceské republice nelze upiit, Ze se v feSeni problematiky eJustice
dlouhodobé intenzivné angazuje a ze v ramci tohoto procesu doslo k radé
dil¢ich vysledkii. Zaroven je vSak pomérné scestné shledavat soucasny stav
za dlouhodobé funkéni a pfinaSejici ocekdvané navySeni efektivity. Bez
dotazeni hlavnich slozek projektu eJustice jsou totiz nékteré jeji zavedené
slozky pro praxi spiSe pfitéZi nez usnadnénim.

Zaver

Potfeba zavadéni novych technologii do fungovani a procesti soudnictvi
je pfirozenym dtsledkem vyvoje a pokroku lidské spolecnosti. Potencidl
navyseni efektivity a odlehceni zdtéZe soudniho aparatu je s novymi
technologickymi pokroky dostupnymi na trhu stdle markantnéjsi, i proto

%2 CESKA TELEVIZE, six. Soudy si stéZuji na pretizenost a nedostatek penéz. CT24 [online].
14. cervenec 2011 [vid. 17. dubna 2018]. Ziskano z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
domaci/1252460-soudy-si-stezuji-na-pretizenost-a-nedostatek-penez, s. 31.

59 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Resortni strategie pro rozvoj efustice 2016-2020, op. cit.,
s. 28 a 73.

59 Viz EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Use of information
technology in European courts — CEPE] Study No. 24 [online]. B.m.: Council of Europe. 2016
[vid. 17. dubna 2018], s. 13. Ziskano z: https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
cepej/evaluation/2016/publication/CEPE]%20STUDY %2024 %20-%20IT%20report%20EN%
20web.pdf.

55 Tamtéz, s. 10.
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je projekt eJustice vyznamnou soucasti agendy rozvoje eGovernmentu. V ramci
poslednich vice nez deseti let probihaji koordinované snahy o proménu ceského
soudniho systému skrze dil¢i projekty, které do néj zavadéji moderni prvky.
Celkova koncepce a systematicky pristup jsou vSak do znacné miry
narusovany dosavadni absenci klicovych komponent této promeény, tedy
zavedeni elektronického soudniho spisu a integrace informacnich systému
soudi do jednotné platformy. Z tohoto divodu nemtize soucasny stupern
elektronizace prinaset ocekdvané benefity a naopak predstavuje zdroj
prekazek a ztizeni administrativnich procesti z davoda dodatecné komplexity
systému ,na ptli cesty” k elektronizaci. V tomto stavu lze shledavat rizika pro
pravo na spravedlivy proces, kterd jsou odstranitelna dokoncenim systematické
promény soudnictvi. Elektronizace justice vSak s sebou pfinasiijina tiskali, ktera
je nutno v rdmci projektu zohlednovat a kterym je nutno se vyvarovat. Jde mimo
jiné o riziko naruseni rovného pristupu k justici vytvarenim bariéry financnich
¢i znalostnich pozadavkil na tucastnika soudniho fizeni, rizika spojena
s kybernetickou bezpecnosti, ¢i o hrozbu naruseni nezavislosti soudce skrze
zavedeni automatizovanych nastrojii rozhodovani. Realizace projektu eJustice
muZze mit zdsadni pozitivni vliv na fungovani ceského soudnictvi, je vSak
nezbytné, aby dospéla do trovné integrovaného systému, ktery umoznuje
Cerpat synergie z propojeni jeho dil¢ich slozek.

Shrnuti:

Elektronizace soudnictvi je vyusténim vseobecného technologického vyvoje
spolecnosti a v tomto sméru je na misté ji pfijmout jako potfebny a piinosny jev.
Zaroven je vSak potfebné kriticky hodnotit pribéh této promény, predevsim
ve vztahu k pozadavkiim kladenym na soudnictvi skrze pravo na spravedlivy
proces.

V pfispévku je prvné zmapovano zavadéni nastrojii efustice do ceského
soudnictvi a nasledné diskutovano nékolik rovin, kterymi jsou nastinéna
mozna rizika eJustice pro spravedlivy proces.

Some problematic aspects of temporal e-Justice development — summary:

Implementation of electronic justice system is an outcome of the general
technological development in the society and in this regard is suitable to be
accepted as needed and beneficial phenomenon. However, at the same time,
it is proper to critically assess the progress of this transformation, particularly
with the requirements on the judiciary through right to fair trial in mind.
The contribution contains first a summary of the adoption of e-justice tools
in Czech judiciary and then a discussion of several perspectives, which
provide an outline of the potential risks of e-justice for the fair trial.
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