Michal Sykora, Jan Slesinger

Zakonné limity provedeni exekuce”

spravniho rozhodnuti na penézité
plnéni vydané v prenesené
pusobnosti prostrednictvim
soudniho exekutora

V rdmci rozhodovaci praxe (nejen) spravnich soudti se lze pravidelné setkat
se situaci, kdy spravni orgdn® vykon svych prav a povinnosti presune na externi
subjekty. Nékteré obce, resp. obecni tfady”, v ramci vykonu spravnich
rozhodnuti na penézitd plnéni (typicky spravni rozhodnuti o povinnosti
uhradit pokutu spolu s pausalni ndhradou nékladia fizeni) vyuZzivaji sluzeb
soudnich exekutort. Cilem tohoto pfispévku je naznacit moznd uskali vykonu
spravnich rozhodnuti na penézita plnéni prostfednictvim soudniho exekutora.

Obecna vychodiska

Spravni fad® vyslovné umoziiuje, aby spravni organ, ktery vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, pozadal o provedeni exekuce soud
nebo soudniho exekutora. Byt § 105 odst. 2 spravniho fadu vyslovné umoznuje,
aby spravni organ o provedeni exekuce pozadal také soud, zakonem
¢. 293/2013 Sb. byl novelizovan obcansky soudni fad a vykon spravniho
rozhodnuti soudem jiz neni mozny. Pfipadny navrh spravniho organu
na vykon spravniho rozhodnuti by proto soud odmitl.” Jestlize obecni ufad
nebo krajsky urad (i jiny organ tizemniho samospravného celku) je spravnim
organem, ktery vydal spravni rozhodnuti na penézité plnéni v prvnim stupni
(nebo schvalil smir), pak je zaroven i exekucnim spravnim organem. Tento
spravni organ je v souvislosti s exekuci na penézité plnéni opravnén pozadat

D Terminem ,exekuce” je v ramci tohoto p¥ispévku myslen jakykoli vykon exekuéniho titulu,

lhostejno, zda podle exekucniho fadu, o. s. f., spravniho ¢i danového fadu. K problematice

pojmoslovi (exekuce/vykon rozhodnuti) 1ze odkazat kupfikladu na komentar k § 251 o.s.i.

v JIRSA, J. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1. 2. 2016. 2. doplnéné

a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-080-7.

Pro tcely tohoto prispévku zahrnuje zkratka ,spravni organ” pouze obecni nebo krajsky

arad.

Problematika spravného urceni subjektu, ktery je aktivné legitimovan k podani exekuc¢niho

navrhu na vykon spravniho rozhodnuti, bude v textu déle rozebrana.

Y §105 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“).

® RIGEL, F. § 105 [Uplatnéni exekuéniho titulu]. In: POTESIL, L. a kol. Sprdvni #id. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 518. ISBN 978-80-7400-598-5.
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o provedeni exekuce nejen soudniho exekutora, ale také obecného spravce
dané.”) Spravni orgéan je pii exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni
vézan pravni Upravou postupu pro spravu dani” (datiovym fadem®);
provadi-li tedy spravni organ vykon rozhodnuti svépomoci, jednd se
o tzv. procesni délenou spravu dle § 161 darfiového fadu. Obecnym spravcem
dané je v souladu s § 8 odst. 2 zdkona o Celni spravé Ceské republiky” celni
urad.

Z prostého jazykového vykladu by mohlo plynout, Ze je zcela na volné tvaze
spravniho organu, zda piistoupi k realizaci spravniho rozhodnuti na penézité
plnéni svépomoci ¢i zda oslovi soudniho exekutora nebo obecného spravce
dané. Je vsSak nutné pfipomenout, Ze pfi vykladu urcité pravni normy je
nutno mit na zfeteli téZ jeji smysl a ucel, pficemz jazykovy vyklad je pouze
vychodiskem k jejich pochopeni.'” Pravo nelze aplikovat ¢isté formalisticky,
ale nutné v v souladu s hodnotami konkrétniho pravniho fadu, nebot opacny
postup by mohl vést k nepiijatelnym dtisledktim.'" Jinymi slovy: pfi aplikaci
prava nelze ztratit ze zfetele mimo jiné jeho hodnotovy ndaboj. Je zfejmé,
Ze spravni organ k provedeni exekuce pfistoupi aZz poté, co povinny
,dobrovolné” nesplni ve stanovené Ihtit¢ povinnost'? uloZenou spravnim
rozhodnutim.'”” Je to pfitom povinny, jehoZ jedndni (nesplnéni ulozené
povinnosti) bezprostfedné vedlo k exekuci spravniho rozhodnuti. Nehledé
na samotné ,zavinéni” exekuce povinnym ¢i zavaznost delikiniho jednani,
pro které byla povinnému uloZena pokuta, spravni orgdn nemtiZze pifi své
¢innosti — a to vcetné vykonu vlastniho rozhodnuti - ignorovat maximy
spravniho, potazmo tstavniho prava (typicky zasadu zdkonnosti).

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co moZnd nejméné zatézuje.
Obdobné podle § 5 odst. 3 darfiového fadu spravce dané (spravni organ) Setfi
prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektd a tfetich osob v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen

© § 106 odst. 2 spravniho fadu.

7§ 106 odst. 3 spravniho fadu.

8 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (déle jen ,datiovy ¥ad”).

) Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

10 Nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. Us 33/97.

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. I. US 170/11. Z bohaté judikatury vztahujici
se k zakazu pfepjatého formalismu lze déale odkazat kupiikladu na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i nélez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL. US 428/04.

Ve smyslu jednotlivych variant chovani (dare, facere, omittere, pati; v ramci penézitého plnéni
pouze dare).

Zde je vhodné pfipomenout, ze pravni fad je zaloZzen na zdsadé presumpce spravnosti aktt
vydavanych spravnimi organy a soucasné principu ochrany dobré viry, kdy spravni akt
je nutné povazovat za zakonny a spravny, dokud neni zdkonem pfedvidanou formou
prohldsen za nezakonny a zrusen. K tomu srov. kupfikladu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008-128, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008-509.

NN\

12

13

STRANA 258



takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani. Zminéna zdkonnd ustanoveni aprobuji tustavni princip
priméfenosti zasahu vefejné moci. Pfi volbé zplisobu provedeni exekuce tak
musi spravni organ vazit, zda vymahani penézitého plnéni prostfednictvim
soudniho exekutora neni nepfiméfené ve vztahu k vysi vymahaného dluhu.
To ostatné vyslovné stanovi § 175 odst. 2 danového fadu, podle kterého
spravni organ zvoli zptisob vymahani nedoplatku tak, aby vySe naklada
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla
ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Byt dotcené ustanoveni danového
fddu mifi na situace, kdy spravni orgadn provadi exekuci svépomoci,
nepochybné jej 1ze vztahnout také na prvotni tvahu spravniho organu, zda
provede exekuci v ramci procesni délené spravy svépomoci, ¢i oslovi
soudniho exekutora nebo obecného spravce dané. Z § 175 odst. 2 darfiového
fadu (ve spojeni s § 5 odst. 3 dafiového Fadu'?) je nutné dovozovat,
Ze spravni orgdn nema vymahat bagatelni nedoplatky prostiednictvim
soudniho exekutora; moznost volby zptisobu provedeni exekuce (jak vyplyva
téz z § 105 odst. 2 spravniho fadu, k némuz je ustanoveni § 175 odst. 2 danového
fadu normou specialni) tak lze plné vztahovat pouze na pfipady exekuce
na nepenézitd plnéni.'” Jestlize divodova zprava k § 175 damového fadu
explicitné zminuje praxi spravci dané, ktefi si vykonem spravniho rozhodnuti
na penézité plnéni prostrednictvim soudniho exekutora zjednodusuji praci, 1ze
zde hovofit o obdobé zasady ochrany povinného.'®

Priklady z praxe

Kupfikladu Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 22. 8. 2017,
¢. j. 62 A 113/2017-54, posuzoval piipad méstského tfadu obce s rozsifenou
plisobnosti, ktery za dopravni pfestupek uloZil prestupci povinnost uhradit
pokutu ve vysi 2 500 K¢ spolu s pausalni ndhradou naklada fizeni ve vysi
1 000 K¢ celkové tak mél prestupce uhradit 3 500 K¢. Pokuta ani nahrada
naklada fizeni nebyla uhrazena, a proto meéstsky urad, resp. mésto, pozadal
o vymozeni dluzné ¢astky soudniho exekutora, ktery snizené naklady exekuce
véetné nahrady nakladt opravnéného v exekuénim fizeni'” vyéislil ve vysi
4 032,50 K¢. Proti vykonu spravniho rozhodnuti prostfednictvim soudniho
exekutora brojil povinny deklaratorni zasahovou Zalobou. Krajsky soud
v uvedeném rozsudku dovodil, Ze obec s rozSifenou ptisobnosti musi
disponovat vlastnimi kapacitami pro vykon spravniho rozhodnuti
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Podle § 5 odst. 3 danového faddu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektti a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pii
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji
a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47.
ROZEHNAL, T. § 175 [Zptsoby vymahéni]. In: LICHNOVSKY, O. a kol. Dasiovy #id.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 631. ISBN 978-80-7400-604-3.

Splni-li povinny ve lhtté 30 dntit ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti
vymahany ndrok a uhradi-li zalohu na sniZzené naklady exekuce a néklady opravnéného,
jsou celkové naklady exekuce vyrazné nizsi.
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na bagatelni penézité plnéni, pfipadné se ma obratit na obecného spravce dane;
v posuzované véci se tak obec s rozsifenou ptisobnosti dopustila nezakonného
zdsahu z dtvodu porusSeni zdsady pifiméfenosti a minimalizace nakladi.
Podle Krajského soudu v Brné ,...je nutné pii pomerovdani primérenosti ndkladii
exekuce ve vztahu k vymdhané povinnosti prihlédnout také k tomu, jaké vyse
by dosdhly ndklady exekuce provddéné primo Zalovanym nebo obecnym sprdvcem
dané ve smyslu § 106 odst. 2 sprdvniho fadu...”.

Obdobné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 51 A 24/2017-41, konstatoval existenci nezdkonného zasahu spocivajiciho
ve volbé zptisobu vymahani pokuty prostfednictvim soudniho exekutora.
Meéstsky trad - taktéz obce s rozsifenou pusobnosti - vymahal pokutu ve vysi
3 000 K¢, ktera byla uloZena pfikazem (v rdmci piikazniho fizeni nebylo mozné
ulozit povinnost nahradit naklady fizeni), prostredmctvun soudniho exekutora.
Ceskobudé&jovicky soud konstatoval: ,,...exekucni spravni orgdn byl povinen pfi
vybéru zpiisobu vymdhini penéZité povmnosti Zalobce wvizit a volit takovy zpiisob,
aby vyse ndkladii, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyly ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. Tato otdzka musi byt vzidy posuzovina individudlné
pro kazdy konkrétni ptipad. V daném pripadé Slo o cdistku 3 000 K¢ (pokuta podle
ptikazu)... Ptedpoklidané ndklady na vymoZeni uloZené pokuty ve vysi 3 000 K¢
prostrednictvim soudniho exekutora byly predbézné stanoveny v celkové vysi 8 349 K¢.

Cistka 8 349 K& tak potencidlné predstavovala ndklady spojené s vymdhdinim
prostiednictvim soudniho exekutora k okamziku rozhodovini Zalovaného o vhodném
zptisobu vymdhdni uloZené pokuty. Jednalo se ndklady, jejichZ vy’ée se blizila
trojndsobku dluzné castky Jak obdobné konstatoval Nejoyssi sprdvni soud v jiz
citovaném rozsudku'®, takovd vise ndkladi, ktem dosahu]e témér trojndsobku jistiny,
je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné éistky. ..

Oproti tomu Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, & j. 52 A 7/2017-71, posoudil skutkové
obdobny pripad odlisné. Prestupci byla spravnim rozhodnutim ulozena
povinnost uhradit pokutu za dopravni pfestupek ve vysi 1 500 K¢ spolu
s nahradou ndakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ I v tomto pripadé prestupce
niceho neuhradil a spravni orgdn (taktéZ obce s rozsifenou pusobnosti)
pristoupil k vymahani pokuty a ndhrady nadkladu fizeni prostfednictvim
soudniho exekutora. Byt byla vymahana castka o 1 000 K¢ nizsi nez ve vyse
uvedeném pﬁpadu posuzovaném Krajskym soudem v Brné (rozsudek ze dne
22.8.2017, ¢.j. 62 A 113/2017-54) a 0 500 K¢ nizsi nez v pfipadu, ktery posuzoval
Kra]sky soud v Ceskych Budgovicich (rozsudek ze dne 3. 5. 2017,

j- 51 A 24/2017-41), Krajsky soud v Hradci Kralové neshledal zjevny
nepomér mezi vysi nedoplatku a nakladti spojenych s vymahanim: ,,...celkové
naklady spojené s vymdhdnim nedoplatku (dluhu) Zalobce prostiednictvim soudniho
exekutora tedy predstavovaly Castku 3.932, 50 K¢, resp. 4.174, 50 K¢ (pfi zohlednéni
nakladii Zalovaného ve vysi 242,— K¢), tj. cca jedenapiilndsobek (166, 98 %) vymdhaného

!8) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, & j. 8 As 143/2014-47.
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nedoplatku (tim se tato véc odlisuje od véci projedndvané Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 As 143/2014, nebot' ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 143/2017 ndklady spojené s vymdhdnim prostiednictvim soudniho
exekutora predstavovaly vice neZ trojndsobek dluzné Cdstky)...”. Je ziejmé, ze
Krajsky soud v Hradci Krdlové pfi posuzovani zjevného nepoméru ve smyslu
§ 175 odst. 2 danového radu nezohlednil pfipadnou vysi nakladét vymahani,
pokud by vymahani provadél spravni orgdn svépomoci ¢i za pomoci obecného
spravce dané.

Domnivam se, Ze smyslem § 175 odst. 2 darfiového fadu je, aby si spravni
organy (spravci dané) neulehcovaly praci na tikor navyseni ndkladt exekuce — to
ostatné explicitné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, na ktery je odkazovano ve vsech dosud
uvedenych rozsudcich krajskych soudii. Zastavdm proto nazor, Ze zjevnym
nepomérem ve smyslu § 175 odst. 2 darfiového fadu je nutné rozumét nejen
extrémni rozdil ve vysi vymahané castky a ve vysi nakladti exekuce, ale také
pripady, kdy spravni organ pozada soudniho exekutora o vymozZeni evidentné
bagatelni castky. To je vyjadfeno také v duavodové zprave k § 175 danového
fadu: ,,...Predpoklidd se tak zména praxe spravcii dané (zejména v ramci délené
sprdavy), ktefi ve snaze zjednodusit si prici opomijeji zdkladni principy, na nichz je
vefejnd sprdava postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni pripadii, kdy na vymdhdni
bagatelniho nedoplatku je povoldn soukromy exekutor, u néjz se minimdlni vyse
ndkladii pohybuje v adech tisicit korun, ackoliv Ize zajistit vymdhdni nedoplatku
vlastnimi silami nebo predinim sprdvci dané prislusnému vymdhat nedoplatek
v ramci délené sprdvy (v soucasnosti celnimu utadu), tedy zpiisoby pro dluznika
vyrazné priznivéjsimi...”. Nadto nelze nevidét, ze pfi volbé zplisobu exekuce
spravni organ nedisponuje informaci, zda budou naklady exekuce vycisleny
v ,fadné” &i snizené vysi (zda dluznik uhradi dluznou castku po zahdjeni
exekuce avSak pred jejim provedenim v soudnim exekutorem stanovené
30 denni lhtité). Rozdil mezi standardni a sniZenou vysi exekucnich nakladt
pfi vymahani bagatelni pohledavky pfitom c¢ini fadové jednotky tisic Kc.
Krajsky soud v Ceskych Budgovicich ve vyse uvedeném rozsudku
ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 51 A 24/2017-41, pravé vzhledem k uvedenému pfti
poméfovani priméfenosti zptsobu vymahani uvazoval naklady na vymozeni
uloZené pokuty prostfednictvim soudniho exekutora v plné vysi (8 349 Kc),
prestoze povinny uhradil dluznou castku dobrovolné a naklady exekuce tak
byly vy¢cisleny ve snizené vysi (3 932,50 K¢).

Z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017,
¢ j. 62 A 113/2017-54, je pritom zfejmé, Ze soud zohlednil i vysi
odhadovanych nakladi exekuce, pokud by vykon rozhodnuti provadeél
spravni organ nebo obecny spravce dane. Obec s rozsifenou ptisobnosti musi
byt persondlné i kapacitné vybavena pro realizaci vykonu spravnich rozhodnuti
na bagatelni penézité plnéni. Zasadné totiz neni zadouci, aby spravni organ
prendsel vykon svych prav a povinnosti na soukromy subjekt'?, piestoze

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 532/17.
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samotny spravni organ disponuje (¢i by disponovat mél) dostatecnymi
kapacitami pro realizaci exekuce spravniho rozhodnuti svépomoci. Nema-li
spravni organ - lhostejno, zda z objektivnich ¢ subjektivnich davodil —
nedostatecné kapacity pro exekuci spravniho rozhodnuti svépomoci, ma vzdy
moznost obratit se na obecného spravce dané; takovy postup je nepochybné
v souladu se zdsadou pfiméfenosti vyjadfenou mimo jiné v § 175 odst. 2
dariového fadu. Shodné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze
dne 3. 5. 2017, ¢ j. 51 A 24/2017-41, uvedl, Ze ,...efektivita pouZziti soudniho
exekutora neni v této souvislosti relevantnim argumentem a stejné tak ani ndmitka
nedostatecnosti persondlniho a materidlniho vybaveni...”.

Jisté nelze ztracet ze zretele, Zze je to vzdy povinny, kdo — jak uvedl
kralovéhradecky soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 52 A 7/2017-71 — ,...dobrovolné a vcas (ve stanovené Ihiité) nesplnil povinnost
uloZenou mu pravomocnym spravnim rozhodnutim...”. Na druhou stranu nelze
podle mého ndzoru ignorovat spolecenskou realitu, nebot ,...prdvo je spo-
le¢ensky normativni systém, jehoZ tucelem je rozumné a spravedlivé uspotdddini
vztahii mezi Cleny spolecnosti. Jiz z této zikladni funkce prdva vyplyvd, Ze fesent,
kterda se pozadavku rozummého ¢i spravedlivému usporddini vztahii p¥ici, jsou
neptijatelnd...”.*® Je také nutné piipomenout, Ze v ramci Ceské republiky se
vyskytuje pocetna skupina obyvatel, ktefi nejsou schopni v rdmci exekuce
splacet své dluhy, pficemz vice nez polovina exekuci se pritom vztahuje na
dluhy do 10 000 K¢, tj. na (z hlediska prava®") bagatelni pohledavky a vice
nez 413 000 obéanti Ceské republiky ma ¢ty¥i a vice exekuci” Za tohoto
stavu se domnivam, Ze je to naopak vykon spravniho rozhodnuti pro
bagatelni dluh, ktery by mél byt spravnim organim prostfednictvim soudniho
exekutora zasadné zapovézen s odkazem na zjevnou nepfimeérenost vymahané
castky a nakladt exekuce ve smyslu § 175 odst. 2 dariového fadu, nebot lze
vyuzit alternativy v podobé exekuce provadéné obecnym spravcem dané
dle § 106 odst. 2 spravniho ¥adu.*

I v situacich, kdy spravni organ davodné vymaha penézité plnéni
prostfednictvim soudniho exekutora, je nutné, aby spravni organ rfadné a vcas
poskytoval soudnimu exekutorovi nezbytnou soucinnost po celou dobu exekuce
a plnil fadné své zakonné povinnosti. Krajsky soud v Brné kupiikladu
v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 62 A 57/2017-33, posuzoval zasahovou

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. L. US 170/11.

2D Vizte Gpravu p¥ipustnosti odvoléni proti rozsudkiim, jimiZ bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 10 000 K¢ dle § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.

22 <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2289-tiskova-zprava-ctyri-a-vice-exekuci-ma-jiz-
413-tisic-obcanu-ceske-republiky-v-roce-2016-klesl-pocet-nove-narizenych-exekuci-narostl-
vsak-celkovy-pocet-bezicich-pripadu?w=> [citovano 7. ledna 2018].

) Lze namitnout, 7e pro notorické dluzniky je namisté vyuzit institutu oddluZeni. Tu je vsak
podle mého soudu opét nutné prihlédnout ke spolecenské realité; v praxi je o oddluzeni
rozhodovano pouze na zdkladé formalnich podkladi tzv. ,,od stolu”, coz vede k nesouladu
mezi skutkovymi zjisténimi insolven¢niho soudu a skutecnymi majetkovymi poméry
dluznika.
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zalobu proti spravnimu organu, ktery pozadal soudniho exekutora o provedeni
exekuce spravniho rozhodnuti, na némz byla chybné vyznacena pravni moc.
Nezakonny zasah spocival v tom, Ze spravni organ informoval soudniho
exekutora o chybné vyznacené pravni moci az pul roku poté, kdy zjistil,
7e byla pravni moc na exekuénim titulu vyznacena chybné.*” Soudni exekutor
v mezidobi vymohl penézité plnéni, prestoze exekucni titul nebyl pravomocny.
Krajsky soud v Brné vyhodnotil postup spravniho organu v této véci jako
nezakonny zasah. I kdyZ spravni organ pifenese velkou cast zakonnych
povinnosti tykajicich se vykonu rozhodnuti na soudniho exekutora, nesmi
ztracet ze zietele své zdkonné povinnosti.

Vycet piikladi z praxe uzavira véc posuzovana Vefejnym ochrancem prav.>
V tomto pfipadé z celkové vymahané castky 9 886 K¢ pro dluh na mistnim
poplatku®™ dosahovaly pravdépodobné naklady exekuce vyse 7 865 K&
Nepfiméfenost zptisobu vymahani penéZitého plnéni tak byla vice neZ zjevna.
Cést vymahaného penézitého plnéni navic sestavala také z nahrady néklada
spravniho organu za zastoupeni advokatem v exekucnim fizeni, ackoli tyto
naklady vznikly (jak konstatoval Vefejny ochrance prav) pouze v souvislosti
s rutinnim podanim exekuc¢niho navrhu a jako takové je nelze hodnotit jako
ucelné vynalozené ndklady k vymahdni naroku ve smyslu ustdlené
judikatury.”” V této souvislosti lze poukazat té7 na nazor Ustavniho soudu
prezentovany v jeho usneseni ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. IV. US 952/15.
Ustavni soud k problematice zastupovéni obce, resp. obecniho tfadu,
advokatem v exekucnim ftizeni uvedl: ,...Nad rozhodny rimec Ustavni soud
doddvd, Ze md zdsadni pochybnosti ohledné ticelnosti zastupovini méstského viadu,
jehoZ soucdsti je pravni odbor, advokditem v exekucnim ¥izeni zahdjeném za ticelem
vymozeni pokuty, jez byla uloZena jeho vykonatelnym rozhodnutim...”.

Prostredky ndapravy a procesni souvislosti
Paklize spravni organ nedbad principu pfiméfenosti a v souvislosti

s vymahanim penézitého plnéni pozadd o vymozeni soudniho exekutora, lze
se napravy domahat v rezimu zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti

2% Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 62 A 57/2017-33, ,,...Jestlize
Zalovany vydal usneseni, kterym bylo ¥izent o pfestupku Zalobce zastaveno, dne 25. 10. 2016 a tentyz
den toto usneseni nabylo prdvni moci, pak jisté nelze shledat primérenym (tj. predevsim
bezodkladnym) postup Zalovaného, ktery prostrednictvim oprdavnéného pozddal soudniho exekutora
o0 zastaveni exekuce aZ piipisem ze dne 13. 4. 2017, tedy po témér piil roce. Nadto z ndvrhu na
zastaveni exekuce ze dne 13. 4. 2017 (tedy po poddni Zaloby) ani z pfiloZeného usneseni o zastaveni
fizeni o prestupku Zalobce nevyplyvd, Ze by Zzalovany sdeélil soudnimu exekutorovi informaci
o chybném vyznaceni dolozky prdvni moci ve smyslu § 75 odst. 3 sprdvniho fddu...”

Stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 5817/2014/VOP.

Prestoze stanoveni poplatkli patfi do samostatné ptisobnosti obce, fizeni o poplatcich
vedené obecnim tfadem je vykonem prenesené ptisobnosti, jak plyne z § 14 a § 15
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

27) Kupfikladu dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL US 2396/09.
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vykonu vefejné moci®®. Povinnému pfitom vyrazné ulehéi procesni pozici,
jestlize pfed uplatnénim jemu vzniklé skody poda spravni zalobu na ochranu
pied nezakonnym zdsahem.”” Volba zpfisobu vyméahani neni spravnim

rozhodnutim, a proto nelze vyuzit zalobu proti spravnimu rozhodnuti.>”” ")

V fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (dale jen ,zasahova Zaloba”) se lze u spravniho soudu
domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, Ze proveden;'/
zésah byl nezakonny. Zasahové Zaloba musi byt poddna do dvou mésict®”
ode dne, kdy se o zaddosti spravniho organu, aby exekuci provedl soudni
exekutor, dozvi povinny; nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy
k tvrzenému nezdkonnému zdsahu doslo. Okamzikem, kdy se povinny dozvi
o provadéni exekuce soudnim exekutorem, je obvykle okamzik doruceni
vyrozumeéni o zahajeni exekuce spolu s exeku¢nim navrhem, kopii exekucniho
titulu a vyzvou ke splnéni vyméhané povinnosti.>”

Lze uvazovat pouze o zasahu jednorazovém (nikoli trvajicim ¢i opakujicim
se), a to s trvajicimi dusledky. Jednordazovy zasah spocivda v jedineném
izolovaném tkonu spravniho organu®¥ - ve volbé zpiisobu vykonu spravniho
rozhodnuti spravnim organem. V dobé posuzovani véci spravnim soudem je
jednordzovy tkon (podani exekuéniho navrhu) jiz ,odeznély”® a je proto
namisté domahat se napravy deklaratorni zasahovou zalobou. Spravni soud
tak rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu
— k okamziku podéni exekuéniho navrhu.*® Disledky takového zasahu lze poté
shledavat v majetkové sféfe povinného, ktery byl v tomto sméru postizen vice,
nez by tomu bylo v pfipadé vykonu rozhodnuti spravnim organem ¢i obecnym
spravcem dané; zalobce (povinny) neni povinen druh zasahu v zalobé
kvalifikovat, nebot ,,...diferenciace riiznych typi zisahii je nyni jiz vylucné véci
soudni judikatury, z niz lIze tyto jednotlivé typy nezdkonnych zdsahii dovodit.
Soucdsti Zalobnich tvrzeni je totiz podle § 84 odst. 3 pism. a) s. T. s. pouze oznacent
zdsahu, proti nému se Zalobce ochrany domdhd. Tim se vsak nepochybné rozumi nikoliv
uréent povahy zdsahu, nyjbr jeho popis...”>”

28

Zéakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

§ 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. . s.”).

§ 65 odst. 1 s. T. s.

LAVICKY, P. § 175 Zptsoby vyméhani. In: BAXA, J. a kol. Dasiovy #dd: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [citovano 25. srpna 2017]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

§ 84 odst. 1 s. t. s.

§ 44 odst. 1 s. 1. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015-44.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2017, &. j. 51 A 24/2017-41.
§ 87 odst. 1 s. 1. s.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 7 As 155/2015-142.
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Vyda-li spravni soud deklaratorni rozsudek o tom, Ze postup spravniho
organu byl nezdkonny, mtize se povinny obratit na piislusny ,urad”
(ministerstva a jiné ustfedni spravni tfady) podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
s zadosti o kompenzaci vzniklé tjmy, kterou je rozdil mezi ndklady exekuce
provadéné soudnim exekutorem a predpoklddanymi naklady exekuce dle
daniového fadu. Jestlize Zalobce (povinny) bude se zasahovou zalobou
uspésny, jeho narok by mél uspokojit pfisluén}'l urad, u kterého zalobce narok
uplatnil, aniZ by bylo nutné zahajit soudni fizeni pfed civilnim soudem podle
zékona ¢. 82/1998 Sb.>

Nahradu skody lze vSak uplatnit i v pripadé, ze zdsahova zaloba podana
neni, pficemZ nezdkonny zasah je tfeba povaZovat za nespravny ufedni
postup: ,...nesprdvny ttedni postup neni zdkonem definovin, a to wvzhledem
k mnohosti forem (jak plyne z ditvodové zprivy k citovanému zdikonu), nicméné pod
néj lze nepochybné zaradit i nezikonny zdasah. Pro uplatnéni nahrady skody zpiisobené
utednim postupem, na rozdil do nezdkonného rozhodnuti, neni vyzadovino predchozi
rozhodnuti o nespravnosti titedniho postupu, resp. deklarace nezdkonnosti predmétného
zdsahu soudem. Tento zdvér vyplyvd rovnéz z § 135 oblanského soudniho vddu
a pravomoci civilnich soudil vyfesit uvedenou otdzku jako pre]udlcmlnl v rdmci
samotného Fizeni o ndhradu skody...”>” Byt tedy povinny muze zdsahovou
zalobu ,vynechat” a pfimo se obratit na prislusny ufad s zadosti o nahradu
Skody, je otazkou, zda pro povinného neni procesné vyhodnéjsi — zejména
z hlediska ,,ochoty” ufadu narokovanou skodu uhradit — prvné brojit proti
postupu spravniho organu zasahovou zalobou, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud: ,,...moznost deklarace nezikonnosti zdsahu, ktery jiz netrvd, tedy napomdhd
Zalobci k rychlejsi a efektivnéjsi ochrané prdv tim, Ze usnadﬁuje jeho diikazni situaci
pii uplutnovam ndroku na ndhradu skody zpiisobené pri i/konu vefejné moci
nespravnym utednim postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb. .

Jestlize povinny neuhradi v zdkonné Ilhuté vymahany narok a snizené
naklady exekuce a naklady opravneneho po obdrZeni vyzvy od soudniho
exekutora®”, je otdzkou, zda v ramci ndsledného uplatnéni vzniklé skody
zplsobené nespravnym ufednim postupem by predchozi pasivita povinného
(bez davoda hodnych zvlastniho zfetele) nevedla k tomu, ze povinny obdrzi
pouze cast pozadované kompenzace z diavodu nepodniknuti krokd, kterymi
mohl povinny odvratit vznik $kody, kdyZ neuhradil vymadhané plnéni
bezprostfedné poté, co byl ke splnéni vymahané povinnosti vyzvan soudnim
exekutorem. Tuto tvahu ]e vSak nutné Vztahnout ke konkrétnim okolnostem
posuzované véci a nelze ji pausalizovat; ** nadto samotna exekuce spravniho
rozhodnuti je zasadné dusledkem pasivity povinného.

38) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Aps 6/2012-29.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, c j- 4 Aps 1/2007-67.

0 Rozsudek NEJVYSSIhO spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Aps 6/2012-29.

41§ 46 odst. 6 zédkona ¢ 120/2001, o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad)
a o zméné dalsich zakont a § 11 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora.

2 Srov. rozsudek Nejvyséiho soudu CR ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014.
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V souvislosti se zasahovou zalobou muze vyvstat otdzka, jaky subjekt je
pasivné legitimovan — zda obec, ktera casto vystupuje jako opravnény
v exekuénim fizeni, ¢ obecni ufad. Zakladnim voditkem pro rozliSeni
samostatné a prenesené pusobnosti jsou prislusnd ustanoveni zakona
o obcich®; to ma vyznam pro uréeni, zda v daném fizeni vystupuje obec
nebo obecni urad. Nutno dodat, Ze situaci neulehc¢uje ani zdkonodarce, ktery
nedodrzuje disledné ¢lenéni podle pravidla, Ze organem pro vykon pienesené
plisobnosti je zadsadné obecni ufad, zatimco obec vystupuje pfi vykonu
samostatné ptisobnosti.*” Stejné tak praxe obci (obecnich tfadii) i soudnich
exekutori byva rozdilna. Za ilustrativni pfiklad , prostupnosti” pojmili obec
a obecni ufad lze uvést vynatek z odtvodnéni usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové: ,,...Obecni iifad, respektive sprivce dané je rovnéz subjektem
vymdhdni daného mistniho poplatku ve smyslu § 175 odst. 1 daiiového fddu, ktery
stanovi, Ze sprdvce dané miize vymdhat nedoplatek datiovou exekuci nebo zabezpecit
vymadhdni nedoplatku prostrednictvim soudu nebo soudniho exekutora, poptipadé jej
uplatnit v insolvencnim tizeni nebo prihldsit jej do verejné drazby. Tento vyklad tedy
nepochybné potvrzuje spravnost zdvéru okresniho soudu o aktivni vécné legitimaci
Meéstského vfadu v Litomysli k natizeni a vedeni daného vykonu rozhodnuti.
Navzdory tomu neni odvolaci soud presvédcéen o tom, Ze by tato aktivni vécnd
legitimace nesvédcila rovnéZ obci, respektive Méstu Litomysl, ...”*> V ramci
zasahové Zaloby je podle mého ndzoru pasivné legitimovanym pouze obecni
ufad. Nezakonny zdsah totiz predstavuje volba zplisobu vymahani penézitého
plnéni — takovou volbu pfitom cini sprdvni organ (obecni ufad). To, zda
nasledné jako opravnény v exekuénim fizeni vystupuje obec, jiz nehraje roli.*®

Zaver

Vymahéani spravniho rozhodnuti na penézité plnéni prostfednictvim
soudniho exekutora ma v tuzemském pravnim radu nepochybné své misto.
Cinnost soudnich exekutor muze byt efektivnéjsi, rychlej$i a ve svém
diisledku i vyhodnéjsi jak pro opravnéného tak i pro povinného. Vzdy je vSak
nutné disledné posuzovat jednotlivd zakonnd kritéria (mimo jiné opakované
zminovanou zdsadu pfimeéfenosti) ve vztahu ke konkrétné posuzované véci.

43
44

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

Kuptikladu podle § 22 odst. 9 pism. a) zadkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpoctti, o uloZeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje
v samostatné plisobnosti u obce obecni urad.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2012,
sp. zn. 22 Co 618/2012.

Shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 62 A 113/2017-54. Naopak
z jiz zminéného rozsudku Krajského soudu v (vZesk}'/ch Budéjovicich ze dne 3. 5. 2017,
¢. j. 51 A 24/2017-41, vyplyva, ze opravnénym k vymahanim dluhu mitze byt pouze
obecni turad; tento strikini zavér ceskobudéjovického soudu je podle mého nazoru
v rozporu se zavedenou praxi soudnich exekutorti.
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Shrnuti:

Clanek se zabyva problematikou exekuce spravnich rozhodnuti na penézité
plnéni (vydanych v prenesené ptlisobnosti) provadéné prostrednictvim
soudniho exekutora. Text po tvodnim vymezeni problematiky spravni
exekuce upozornuje na ekonomické hledisko vykonu spravniho rozhodnuti
soudnim exekutorem a s tim souvisejici otdzku piiméfenosti takové exekuce
v piipadech, kdy pfedpoklddané ndklady exekuce provadéné soudnim
exekutorem jsou nepomeérné vyssi nez naklady exekuce v ptipadech, byla-li
by tato provedena spravnim orgdnem ¢ obecnym spravcem  dané.
Na nékolika praktickych prikladech text upozorfiuje na dosavadni
rozhodovaci praxi spravnich soudd v této problematice. Autofi se dale vénujt
prostfedkiim ochrany povinného proti volbé provedeni exekuce spravniho
rozhodnuti soudnim exekutorem; upozornuji na moznost vyuziti zaloby proti
nezdkonnému zasahu spravniho organu dle soudniho fadu spravniho, a dale
pak zaloby o ndhradu Skody v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Legal limits of execution of the administrative decision on the monetary
liability issued in delegated competence through the executive officer
- summary:

The article deals with the issue of the execution of administrative decisions
on monetary liability (issued in delegated competence) by the executive officer.
The text, after the initial definition of the issue, draws attention to the economic
aspect of the enforcement of the administrative decision by the executive officer
from the point of view of the adequacy of such execution in cases where
expected costs of execution through the executive officer are disproportionally
higher than execution costs of execution through the administration authority
itself or through the general tax administrator. In some practical examples
the text refers to judgements of administrative courts in this matter. Authors
also deal with means of protection against the choice of this mean
of administrative decisions enforcement, when they point out the possibility
of the action against the unlawful interference of the administrative body
in accordance with the Code of Administrative Judiciary, as well as claims
for compensation under the Act No. 82/1998 Coll.
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