Veronika Smutnd, Jifi Smrcka®

Studijni program
uskutecnovany ve spolupraci
se zahrani¢ni vysokou skolou

Pfi pohledu na nabidku studijnich programti realizovanych ceskymi
vysokymi Skolami je zfejmé, ze vétSinu z nich uskutecnuji dané vysoké skoly
nebo jejich fakulty samostatné. Zakon o vysokych $kolach® vsak vyslovné
umoznuje i uskutecriovani studijnich programiti ve spolupraci, a to bud
se zahranicni vysokou $kolou, kterd realizuje obsahové souvisejict studijni progran™,
anebo s privnickou osobou ... zabyvajici se vzdéldvaci a toiiréi innosti®. Vyhradné
statni vysoké skole pak ddale umoznuje zabezpecovat magistersky nebo
doktorsky studijni program ve spolupraci s vefejnou vysokou skolou”.
Spolupraci  uvnitt  vysoké  Skoly samotné  predpokldda  zakon
u vysokoskolského tstavu, ktery se muze podilet na uskuteciiovini
akreditovanych studijnich programii nebo jejich &dsti®; v praxi se vsak vyvinula
téz spoluprace ,mezifakultni”, nutno fici, ze v mnoha piipadech funkéni
a posilujici synergie v ramci vysoké skoly.

Zatimco formy spoluprace pii uskutectiovani studijnich programi realizujici
se uvnitf vysoké Skoly nevyvolavaji v praxi Zadné zasadnéjsi potiZe, nanejvys
snad kladou vy$$i pozadavky na vzijemnou koordinaci a komunikaci”,
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Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkont (zdkon

o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisti.

§ 47a odst. 1 zakona o vysokych skolach.

§ 81 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

% § 95 odst. 4 zédkona o vysokych skolach.

) § 34 odst. 1 zakona o vysokych $kolach.

7} Jako matouci se miize jevit téZ p¥islusnost studentt studijnich programt uskutectiujicich se
v ramci vnitrouniverzitni spoluprace k akademické obci. Véc vsak ve skutecnosti neni
slozita. V pripadé studijntho programu uskutecriovaného ve spolupraci vice fakult je
student clenem akademické obce té fakulty, ktera je nositelem opravnéni uskutecriovat
studijni program (v jehoz ramci k mezifakultni spolupraci dochazi), v némz je student ke
studiu zapsan. Jedna se pravé o tu fakultu, jejiz dékan rozhodoval o pfijeti studenta ke
studiu, jejiz disciplinarni komise o ném pfipadné bude vést disciplinarni fizeni (a to, i kdyby
se disciplinarniho deliktu dopustil pfi vyuce uskutecriované spolupracujici fakultou), nebo
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spoluprace se zahranicnimi vysokymi Skolami, ¢ dokonce s pravnickymi
osobami, které vysokymi 8Skolami nejsou ¢& byt nemusi®, jiz komplikace
a mnohé otazky pfinasi. Jako velmi aktudlni se tyto otézky jevi v soucasnosti,
kdy jsou v diisledku zmén, které piinesla tzv. velka novela® zakona o vysokych
skolach, vSechny vysoké skoly nuceny restrukturalizovat své studijni programy,
coZ jim mimo jiné poskytuje prilezitost vice se otevfit spolupraci, zejména pak
mezindrodni.

Vzhledem k uvedenému je cilem autort v tomto clanku nastinit mozné
varianty ,vnéjsi“ spoluprdce a nasledné se podrobnéji zaméfit a v ramci
dostupnych informaci analyzovat vybrané otazky spoluprace se zahranicni
vysokou skolou. Vychozi tezi autorti je pfesvédceni o nedostatecné zakonné
upravé, kterd je ¢astecné matouci a co hiife, v potfebné mife absentujici, navic
vsak dosud ,nedoplnéna” ani uspokojivou praxi ¢i alesponn provadécimi
predpisy. Presto bude hlavni vyuzitou metodou analyza pravni upravy
— soucasné i diivéjsi, a téz reflexe dosavadni praxe.

Formy vnéjsi spoluprdce

Jiz bylo nastinéno, Ze vnéjsi spoluprace v rezimu zakona o vysokych Skolach
zahrnuje dvé zakladni formy pfistupné vsem vysokym skolam, a to spolupraci
se zahrani¢ni vysokou Skolou podle § 47a zdkona o vysokych Skolach
a spolupraci s pravnickou osobou zabyvajici se vzdélavaci ¢innosti; v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 1 zakona o vysokych skolach s takovou pravnickou
osobou, kterd md sidlo, svou ustredni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské
Cinnosti na tizemi nékterého clenského statu Evropské unie, nebo kterd byla zfizena
nebo zaloZena podle prdva nékterého clenského stitu Evropské unie. Bez dalsiho
kontextu by se mohlo zdat, Ze se tyto formy spoluprace piekryvaji, nebot lze
predpokladat, ze fada zahrani¢nich vysokych skol ma, stejné jako vétSina
Ceskych, formu pravnické osoby. Autofi vSak maji za to, Ze na takové
zahrani¢ni vysoké Skoly, resp. spoluprdci s nimi, ustanoveni § 81 zakona
o vysokych skolach nedopadd. Davody, na jejichz zdkladé tak soudi, budou
specifikovany pozdéji.

jejiz dékan (v zavislosti na univerzitnich postupech) jednoho dne nejspis podepise
vysokoskolsky diplom absolventovi pfedmétného studijniho programu. Jesté jednodussi
je situace v pfipadé studijniho programu, na jehoz uskutecnovani se podili
vysokoskolsky ustav, ktery na rozdil od fakulty svou vlastni akademickou obec nema3,
procez student, ktery v takovém studijnim programu studuje, nikdy k akademické obci
vysokoskolského tstavu nepfislusi, a naopak pfislusi toliko k akademické obci nositele
opravnéni, jimz je zpravidla vysoka skola samotna. Pro tplnost se slusi doplnit, ze kazdy
student, ktery je clenem akademické obce fakulty, je tim automaticky téZ clenem
akademické obce vysoké skoly.
Uvahy o tom, zda je ustanoveni § 81 zakona o vysokych $koldch pouzitelné i pro vysoké
skoly, budou nasledovat.
9 Z&kon & 137/2016 Sb., kterym se méni zékon & 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach a o zméné
a doplnéni dalSich zdkonti (zdkon o vysokych Skoladch), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.
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Pokud jde o studijni program uskutecriovany ve spolupraci se zahrani¢ni
vysokou skolou, vzil se pro néj o néco strucnéjsi anglicky nazev joint degree.
Jeho podstatou je uskutectiovani studijniho programu ve spolupraci dvou
nebo vice vysokych Skol z rznych zemi vedouci k tomu, Ze absolvent
takového studijntho program ziska ,spole¢ny” diplom'”, popiipadé dva nebo
vice diplomt, spolupracujicich vysokych gkol'”, a tomu odpovidajici
vysokoskolsky titul, resp. tituly. Konkrétni forma a podoba spoluprace mtize
byt velmi rizna, v zdsadé muiiZe byt jejim pfedmétem vSe, co neni zakazano,
resp. ¢emu nekladou meze jednotlivé vnitrostatni pravni tipravy a organy na
jejich zdkladé bdici nad kvalitou poskytovaného vzdélani. Klicova je pro
spolupréci dohoda, kterou participujici vysoké Skoly mezi sebou uzaviou,
nebot jejim prostrednictvim vysoké skoly (smluvni strany) nejenze vyjadiuj
zdjem a vili vzdjemné spolupracovat, ale predeviim vymezuji praktickou
rovinu takové spoluprace, kterd Casto vyzaduje sladéni rozdilnych pozadavki
narodnich legislativ na podminky nutné pro tuspésné ukonceni studia.

Pokud jde o spolupraci s pravnickou osobou zabyvajici se vzdélavaci ¢innosti,
je vychozi situace o néco slozitéjsi. Ustanoveni § 81 zakona o vysokych skolach,
i pokud vyjdeme z premisy, Ze nezahrnuje spolupraci pfi uskutecriovani
studijniho programu se zahrani¢ni vysokou Skolou, stale nemusi vylucovat
spolupraci s vysokou skolou domaci, resp. miize pro ni — a to dokonce
ve formé spolecné akreditace — byt pravnim titulem. Tedy za podminky,
ze spolupracujici vysoka skola pusobi ve formé pravnické osoby, coz plati pro
vysokou skolu vefejnou a soukromou.

Proti zavéru o tom, Ze § 81 zdkona o vysokych skolach je pravnim titulem pro
spolupraci kteréhokoli druhu'? vysoké gkoly s vefejnou nebo soukromou
vysokou skolou, svéd¢i v ustanoveni pouzitd terminologie a ji odpovidajici
zamér zdkonodarce vyplyvajici z dtvodové =zpravy. Prestoze vefejna
a soukromd vysoka skole je ex lege'® préavnickou osobou, a to zabyvajici se
vzdélavaci a tviardi ¢innosti, bez pochyby je v kontextu zakona o vysokych
skolach vedle dalsich takovych pravnickych osob zejména ,vysokou skolou”
samotnou. Od ostatnich pravnickych osob zabyvajicich se vzdélavaci a tviirc
¢innosti se pritom vysoka Skola lisi zejména tim, Ze ji explicitné pfislusi vyhradni
pravo pfizndvat akademicky titul'®, tedy samostatné poskytovat vysokoskolské
vzdélani. Zakonodarce vsak zjevné zkoumanym ustanovenim § 81 zamyslel
,vpustit” do vysokoskolského vzdélavani i subjekty, které vysokymi Skolami

19 Viysokoskolsky diplom podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o vysokych 8kolach s naleZitostmi
dle § 47a odst. 3 téhoz zakona.

Je-li na zakladé dohody spolupracujicich vysokych skol sjednano, Ze absolvent obdrzi
diplomy obou, resp. vsech, spolupracujicich vysokych skol, pouziva se oznaceni double
degree, poptipadé multiple degree.

Byt s vyhradou limitace pro statni vysokou skolu vyplyvajici z ustanoveni § 95 odst. 4
zakona o vysokych skolach.

Srov. § 2 odst. 2 ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona o vysokych Skolach.

Srov. § 2 odst. 9 zakona o vysokych skolach.
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nejsou’”, coz koresponduje se zavérem o tom, Ze dopad predmétného

ustanoveni na vysoké Skoly nezamyslel.

Zaroven je vsak treba uvazit, ze vzajemnou spolupraci mezi vysokymi
Skolami bez pochyby nelze povaZovat za jev nezadouci a nezadany. I kdyby
jen proto, Ze ji zdkon o vysokych Skoldch v § 6 odst. 1 pism. j) fadi mezi
samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly, ¢imz mimo jiné vyjadfuje, ze
spolupraci mezi vysokymi Skolami predpokladda, ne-li k ni Vysoke Skoly,
alespon ty, na néz dopada § 6 zdkona o vysokych gkolach'®, nepiimo nabéada.
V navaznosti na takovy zavér lze pak § 81 zakona o vysokych skolach povazovat
za nejblizsi provadéci ustanoveni specifikujici podminky takové spoluprace
pti uskutecniovani studijniho programu.

Na stranu druhou lze pfipustit i mozZnost, ze by spoluprdce mezi vysokymi
Skolami pfi uskutecriovani studl]mch programt byla legitimné realizovana bez
jakéhokoli provadéciho ustanoveni'”, ostatné Vykazu]e urcitou miru podobnostl
se spolupraci mezifakultni, pro kterou, ac v praxi nijak vyjimecnou, a i dozorujici
akreditaéni autoritou fakticky aprobovanou, provadéci uprava absentuje
bezpochyby.

Zdrojem legitimity, resp. relevantni odliSnosti od jiné pravnické osoby,
a naopak podobnosti s fakultou, by pro vysokou Skolu mohlo byt obligatorni
uskutecnovani alespon jednoho (jiného) studijniho programu, jehoz opravnéni
k uskuteciovani je sama nositelem. Tim je totiZ zajiStén pravidelny dohled nad
schopnosti vysoké skoly uskutecnovat vzdeélavani ve studijnim programu;
jakkoli je tfeba pfiznat, Ze z podstatné casti cileny na schopnost vzdélavat
v konkrétnim studijnim programu. Nic to vSak neméni na skutecnosti, Ze
z toho lze vyvozovat urcité predurceni vysoké skoly ke schopnosti 1épe nez
jind pravnicka osoba, ve vzdélavani ve studijnich programech jinak
nezkuSena, vyhodnotit své obecné predpoklady k uskutecnovani vzdélavaci
¢innosti, disponovat potfebnym persondlnim, finanénim, materidlnim a dal$im
zabezpecenim a konecné aplikovat i na poskytovanou spolupraci vlastni systém
zajistovani kvality vzdélavaci, tvréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfniho
hodnoceni kvality vzdélavaci, tviiréi a s nimi souvisejicich ¢innosti.

19 Srov. zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zékonu o vysokych $kolach k § 80 (odpovida § 81
schvaleného zakona o vysokych skolach): , Ustanovenim o akreditaci studijnich programii
predlozenych jinymi prdvnickymi osobami se otevird vysokoSkolsky systém a umoZiiuje se tak
vyuZiti vsech wvzdéldvacich a wvédeckych kapacit, které se budou chtit na tvorbé a nabidce
studijnich programii podilet.” VLADA CESKE REPUBLIKY. Suémouvni tisk & 329: ndorh
zidkona o vysokych skolich. Poslaneckd snémovna: 1997 [online]. Dostupné z www.psp.cz.
Zobrazeno 2018-03-04.

Prima facie vefejné, z titulu ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o vysokych skolach vsak téz
statni.

S vyjimkou statni vysoké skoly, pro niz zakon v § 95 odst. 4 s ohledem na jeji strategicky
vyznam pro vzdélavaci soustavu urcité podminky stanovi, a tedy jeji spolupraci s jinou
vysokou Skolou ,provadi”. Podrobnéji ke specifickému postavem statni vysoké skoly
srov. KUDROVA, V. in KUDROVA, V., SMRCKA, J. Ziklady priva vysokijch skol. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013. Elportal. ISBN 978-80-210-6591-8. Podkapitola 3.2.2.
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To vse je zptsobilé vyjmout vysokou skolou, jakozto pravnickou osobu
pozivajici vyssi miru davéry v ji poskytované vzdélani, z okruhu jinych
pravnickych osob, a pfipustit, Ze spoluprace s ni uskutecfiovand muze byt
realizovana mimo rozsah ustanoveni § 81 zakona o vysokych skolach. Tedy
v rdmci ,samostatné” akreditace, jejimZ vyhradnim nositelem je vysoka skola,
s niz ona ,,spolupracujici vysoka skola” pfi uskutecniovani studijntho programu
spolupracuje. Ostatné i tento koncept byl soucasti diivéjsi spravni praxe, kterou
na useku akreditace studijnich programt vykonavalo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale téZ jen , Ministerstvo”) spolu s Akredita¢ni komisi.

Dalsi ,,vyjimecnou” pravnickou osobou zabyvajici se vzdélavaci cinnosti,
kterd vsak pod rozsah ustanoveni § 81 zakona o vysokych sSkolach bez
pochyby spada, je Akademie véd Ceské republiky (dale jen , Akademie véd*).
Zakon ji explicitné pfiznava vysadni postaveni, kdyz v souvisejicim ustanoveni
§ 81d odst. 2 pism. b) stanovi, Ze s jejim pracovistém s postavenim vefejné
vyzkumné instituce mutiZe vysoka Skola uskutectiovat studijni program
v rdmci opravnéni plynouciho ji pfimo z institucionalni akreditace, aniz by
pro to musela ziskat akreditaci studijniho programu udélovanou Narodnim
akredita¢nim aradem pro vysoké skolstvi (dale jen ,Narodni akreditacni afad”).

Pro spolupraci s ostatnimi pravnickymi osobami jiz pravidla vyplyvajici
z ustanoveni § 81 zakona o vysokych skolach plati bez dalsiho, slusi se vsak
doplnit, Ze (na rozdil od vySe definovaného pracovisté Akademie véd) je navic
vynata z jinak obecné mozZnosti byt uskutectiovana na zakladé opravnéni

plynouciho z institucionalni akreditace'®.

Ze vseho vysSe uvedeného plyne, Ze vnéjsi formy spoluprdce pravné ci
fakticky existuji v raznych rezimech. Pro nékteré formy (vysoka Skola
a pravnickd osoba, kterd neni pracovisttm Akademie véd s postavenim
vefejné vyzkumné instituce) zakon o vysokych skolach explicitné vyzaduje
spolecnou akreditaci udélovanou Narodnim akreditacnim tfadem, a tim je
podrobuje predbézné kontrole, pro jiné (vysoka Skola a zahrani¢ni vysoka
skola) jen stanovi podminky, coz muze naznacovat, ze jejich nedodrzeni
zamys$li stat vynucovat toliko nasledné. UZSi rozsah spoluprdce, a to na
zékladé spole¢né akreditace, patrné'® vymezuje statnim vysokym gkolam,
naopak zfejmé nestanovuje zadné explicitni podminky pro vzdjemnou
spolupraci ostatnich vysokych Skol. Presto je tfeba zdliraznit, ze wvySe
presumovana dutvéra ve spolupraci vysokych skol, a ostatné i mezifakultni
spolupraci, nema byt zklamana, coZ s sebou bez pochyby nese implicitni
pozadavek na to, aby se i ona zaklddala na vzajemné akceptovanych,
smysluplnych a uskutecnitelnych pravidlech, kterd mimo jiné zajisti
odpovidajici kvalitu vzdélavani uskutecriovaného ve spolupraci.

) Srov. § 81d zékona o vysokych skolach.
19) Lze mit za to, Ze ustanoveni § 95 odst. 4 zadkona o vysokych skolach l1ze chapat jako taxativni
vycet moznosti spoluprace statni vysoké skoly s jinymi vysokymi skolami.
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Opravnéni uskutecriovat studijni program se zahranicni vysokou skolou

Tzv. velkd novela pfinesla urcité zpresnéni pozadavkidl pro uskutecniovani
studijnfho programu ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou gkolou®”,
neodstranila vSak pochybnosti o tom, jak ziskat pro uskutectiovani studijniho
programu piislusné opravnéni. Domaci vysokoskolské prostiedi se tak nadale
pohybuje ve zna¢né mife nejistoty, nebot platny zdkon o vysokych Skolach sice
pripousti spolecné uskutecniovani studijniho programu ceské a zahrani¢ni
vysoké skoly, ale provdzanost této formy mezindrodni spoluprace na platny
systém akreditaci je vysoce vagni. Nejistotu nezmirnuje ani skutecnost, Ze po
vice nez roce a pil od zavedeni novych pravidel akreditaci se nedokdzala
vytvofit spravni praxe, o kterou by se bylo mozné opfit. Pfitom neni sporu
o tom, Ze spoluprace se zahrani¢nimi vysokymi Skolami pfi uskutecriovani
studijnich programti je vysoce spolecensky zadouci. Dtikazem toho jsou nejen
proklamace narodnich a evropskych strategickych dokumenti*", ale i rozsahla
finan¢ni podpora, ktera se piipravé spoleénych programi dostava®.

Pro porozumeéni pravnimu ramci je tfeba se vratit do doby pred dvaceti lety,
kdy byl pfijat soucasny zdkon o vysokych Skolach. Ten vznikal z dneSniho
pohledu jesté za stavu nerozvinuté internacionalizace vysokych Skol. Proces
konvergence narodnich vysokoskolskych systémii prakticky zapocal az po
nabyti ucinnosti zdkona o vysokych Skoldch za podpory tzv. bolonského
procesu™. V ramci sblizovani narodnich vysokoskolskych systémt se po roce
2000 pfijimala legislativni opatfeni, ktera méla pfispét k zavadéni takovych
prvki do vysokého $kolstvi, které budou v mezindrodnim kontextu
srozumitelné a zjednodusi vzajemnou uznatelnost dosazeného vzdélani nebo
jeho casti.

Jednalo se napfiklad o zakon ¢&. 147/2001 Sb., jehoZ cilem bylo strukturovat
tradiéni magisterské programy na bakaladfské a navazujici magisterské a také
zavést pojem kredit pro vyjadreni jednotky studijni zatéze, zakon ¢. 552/2005 Sb.,
kterym se stanovila povinnost vydat absolventovi studijniho programu dodatek

20 Srov. § 47a odst. 2 zakona o vysokych $kolach ve znéni pied novelizaci a po ni.

2D Na nérodni trovni napt. Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové
a inovacni, umélecké a dalsi tvhrci ¢innosti pro oblast vysokych kol na obdobi 2016-2020,
ktery deklaruje nejen obecnou podporu spolecnym studijnim programiim, ale zaroven
zamysli zohlednit internacionalizaci pri akreditaci studijnich programii, a deklaruje, Ze budou
vytvofeny standardy pro akreditaci spoleénych (joint degree) studijnich programd.
Na evropské urovni jde napiiklad o Jerevanské komuniké (2015), v némz se ministii
z 47 signatarskych zemi Evropského vysokoskolského prostoru (EHEA) zodpovédni za
vysoké skolstvi zavdzali podporaovat internacionalizaci vysokého skolstvi. Jednim
z nastrojli k napliovani tohoto zavazku ma byt odstratiovani pfekazek v ndarodnich
legislativach pfi vytvareni ,joint-degree” programti a navrzeni moznosti jejich
spole¢né akreditace (Dostupné z http://bologna-yerevan2015.ehea.info/files/02_European
%20Approach%20QA%200f%20Joint%20Programmes_v1_0.pdf. Zobrazeno 2018-04-14).
Napftiklad podpora Evropské komise prostfednictvim programt Erasmust.

Blize k implementaci Boloniského procesu srov. OECD, 2006. Tertiary education in the Czech
Republic: country background report for OECD thematic review of tertiary education. Prague:
Centre for Higher Education Studies, 2006, s. 31 a 92.
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k diplomu (a naopak se zrusila povinnost vydat vysvédceni o statni zkousce),
a nakonec také zdkon & 137/2016 Sb.**, ktery stanovil pravidla pro vnitini
hodnoceni vysoké Skoly a zavedl pojem vseobecné uzndvané hodnotici agentury.
Vedle legislativnich opatfeni byl proces konvergence zasadnim zptisobem
stimulovan evropskymi projekty na podporu mobilit a pfihraniéni spoluprace
vysokych skol. Uvedeny proces se promitl nejen do mezinarodnich projektii
vysokych sSkol a vytvoreni Siroké moznosti kratkodobych mobilit, ale téz
do participace vysokych $kol z riznych zemi na spolecné realizaci studijnich
programd.

PrestoZe spole¢né uskutecriovani studijnich programi se zahranic¢ni vysokou
gkolou bylo v nékterych piipadech® jiz mnoho let soucdasti spravni praxe,
v Ceském pravu postradalo az do konce roku 2005 explicitni zakonnou oporu.
To zmeénil zakon ¢. 552/2005 Sb., ktery v ceském prostredi prakticky legalizoval
existujici praxi. Vlozené ustanoveni § 47a vSak pouze a) pripoustélo moznost
spoluprace ceské vysoké Skoly se zahrani¢ni vysokou Skolu pri uskuteciovani
studijnich programit, b) stanovovalo ceské vysoké skole povinnost uzaviit se
zahrani¢ni vysokou skolu dohodu, ktera upravi podrobnosti této spoluprace,
a konecné c) stanovilo technické feseni vysokoskolského diplomu vydaného
absolventovi spole¢ného programu. Otdzce postupu pfi akreditaci spolecného
studijniho programu se zahrani¢ni vysokou skolou se pozornost nevénovala.

V této souvislosti je potfeba zdiiraznit, Ze tehdejsi systém zajistovani kvality
vysokého Skolstvi byl koncipovan tak, Ze uvaZoval o akreditaci studijniho
programu uskutectiovaného vyhradné ceskou vysokou skolou; ostatné jen tak
mohl  systém  garantovat realizovatelnost dohledu nad  kvalitou
uskutecriovaného vzdélavani zajistovany zejména Akreditacni komisi.
Pripadnd akreditace spoluprace se zahrani¢ni vysokou skolou byla z pohledu
akreditaci fakticky cizorodym prvkem.

Jedinym pfipustnym pfipadem, kdy bylo mozné udélit akreditaci soucasné
jinému subjektu nez jen ceské vysoké Skole, byla situace upravend v jiz
zminovaném § 81 zakona o vysokych skolach, ktery pfipoustél, aby spolu
s vysokou Skolou mohla o akreditaci pozadat téz pravnicka osoba se sidlem
v Ceské republice zabyvajici se vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviréi cinnosti. Zjevnym plivodnim
zamérem tohoto ustanoveni vSak bylo umoznit pracovistim Akademie véd,
aby se legalni formou zapojily do uskutecniovani doktorskych studijnich
programt, nebot ve stejné dobé doslo ke zrusSeni védecké vychovy vedouci
k udéleni védecké hodnosti "kandidat véd" (ve zkratce "CSc.") probihajici
mimo jiné na pracovistich Akademie véd*”. O stejné ustanoveni se dale

29 Tzv. velka novela.

2% 0Od roku 2001 &lo napftiklad o projekt spoluprace Technické univerzity v Liberci, Hochschule
Zittau/Gorlitz a Politechniky Wroctawské, nazvany Univerzita Nisa.

20) V souladu se zdkonem & 53/1964 Sb., zdkon o udélovani védeckych hodnosti a o Statni
komisi pro védecké hodnosti, ktery byl zrusen zakonem o vysokych skolach.
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opirala spoluprace vysokych skol a vyssich odbornych skol pfi uskutecriovani
bakalaiskych studijnich programii.

Pozdéji byla s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie definice
pravnické osoby v § 81 zakona o vysokych skolach rozsifena zakonem
¢. 473/2004 Sb. na pravnickou osobu, ktera md sidlo, svou ustfedni sprdvu nebo
hlavni misto své podnikatelské Cinnosti na vizemi nékterého clenského stitu Evropské
unie, nebo kterd byla zfizena nebo zaloZena podle prdava nékterého clenského stitu
Evropské unie. Je vSak treba zduaraznit, ze zamérem uvedeného zakona bylo
zjevné toliko sladit narodni pravo s evropskym?”, nikoliv umoznit spolecné
akreditace ceskych a zahranicnich vysokych Skol. Tomu odpovidala i dfivéjsi
spravni praxe, kdy pojem pravnickd osoba podle § 81 nebyl ani Ministerstvem ani
Akredita¢ni komisi vztahovan na vysokou skolu zfizenou jak podle zakona
o vysokych skolach, tak ani podle prava jiného clenského statu Evropské unie.

Ackoliv narodni systém akreditaci studijnich programd, ktery existoval pfed
tzv. velkou novelou, bylo mozné vnimat jako vnitiné konzistentni a relativné
dobfe propracovany, pfi aplikaci na akreditace spole¢nych studijnich programi
ceské a zahranicni vysoké Skoly se vyznacoval vysokou mirou nejednoznacnosti.
Nemohl se bez vyhrady opfit o § 47a (ktery nestanovoval zadné podminky pro
akreditaci, ale toliko pro uskutecfiovani), ani o § 81 (ktery, jak bylo uvedeno,
nedopadal na akreditace spole¢nych studijnich programt se zahrani¢ni vysokou
skolou). Dosavadni spravni praxe, jak je autorovi znamo z jeho ptisobeni ve
funkci tajemnika Akreditacni komise v rozhodném obdobi, tento nedostatek
zékonného zakotveni fesila jistou volnosti®™® pii posuzovani zadosti
o akreditaci spolecnych studijnich programii.

Ministerstvo a Akreditacni komise vychdzely z pfedpokladu, ze
plnohodnotny spoleény studijni program musi byt akreditovan nebo jinou
formou uznan jako vysokoskolsky podle narodniho prava vsech domovskych
statd, ve kterych maji sidlo vSechny spolupracujici vysoké Skoly. Model

#) Srov. zmény, které struény zakon ¢& 473/2004 Sb., kterym se méni zakon & 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dal$ich zdkonti (zakon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisti, prinesl.

Pristup Akreditacni komise, jejiz souhlasné stanovisko bylo podminkou pro udéleni
akreditace Ministerstvem, nebyl formalistni, nybrz vedeny snahou navzdory nejasnému
zdkonu spolupraci umoznit a neklast prekazky prostfednictvim interpretacniho
pozitivismu. Pro zajisténi smysluplné a jednotné rozhodovaci praxe si navic Akreditacni
komise v zafi 2006 schvalila interni kritéria pro posuzovani zadosti o akreditaci studijnich
programti uskutecnovanych ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou skolou, ktera za ticelem
zvySeni pravni jistoty vysokych kol pozdéji zvefejnila prostfednictvim svych webovych
stranek. (Akreditaéni komise: Kritéria Akreditacni komise pro posuzovani zadosti
o akreditaci studijnich programti ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou skolou. Dostupné
z https://www.akreditacnikomise.cz/cs/standardy-pro-posuzovani-zadosti/160-kriteria-pro-
posuz-zadosti-o-akreditaci-stud-prog-ve-spolupraci-se-zahr-vs.html. Zobrazeno 2018-03-
04.)
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spoluprace byl takovy, Ze ceska vysoka skola tak ziskd akreditaci podle ¢eského
prava, némecka podle némeckého, slovenska podle slovenského atd. Posuzovani
kvality a zabezpeceni studijniho programu se pak odehravalo pfedevsim
s ohledem na formu spoluprace a jadrem hodnoceni se stala ta ¢ast programu,
kterou méla zajiStovat tuzemska vysoka Skola. Vysledkem byly samostatné
narodni akreditace spolupracujicich vysokych sSkol a jejich propojent
prostfednictvim uzaviené dohody o uskutec¢niovani studijniho programu.
Domaci spravni praxe vychazela ale i z tivahy, Ze pfidana hodnota spoluprace
se zahranicni vysokou skolou nespociva v tom, Ze domdci vysoka skola
spolupraci se zahranicni vyrovnava vlastni nedostatky, takZe pokud sama
¢eskd vysoka Skola nesplniovala standardy k udéleni akreditace studijnimu
programu, pak tuto nedostatecnost nebylo mozné kompenzovat participaci
na spolecném uskutecfiovani studijniho programu.

Zakon ¢. 137/2016 Sb. sice v § 47a zadkona o vysokych Skolach zpfesnil, co ma
byt obsahem dohody spolupracujicich vysokych skol, avsak do pozadavki pro
akreditace spolecnych studijnich programti jasno nevnesl. Navic ne nutné
vhodnou modifikaci pozadavki pro akreditaci studijniho programu
uskutectiovaného ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou Skolou zakotvilo
nafizeni o standardech pro akreditace ve vysokém gkolstvi*”. Touto
modifikaci je pozadavek na to, aby (Ceskd) vysoka skola jako podminku pro
akreditaci dolozila platnost zahranicni akreditace nebo jiné formy uzndni obsahové
souvisejictho  zahranicniho vysokoskolského ~studijniho programu podle prdvnich
predpisii domovského stdtu zahranicni vysoké skoly, poptipadé je doloZeno poddini
Zddosti zahranicni vysoké skoly o tuto zahranicni akreditaci nebo uzndni; prislusné
pravni predpisy domovského statu zahranicni vysoké Skoly jsou konkrétné urceny.

Akreditovanou spolupraci se zahrani¢ni vysokou skolou tedy nafizeni
podmitiuje paralelni zahraniéni akreditaci®”, kterou patrné zahraniéni
akreditacni autorita vyda jen v pfipadé, Ze bude studijni program samostatné
splnovat pozadavky dané jeho pravnim fadem, a to pfirozené vedle pozadavki
stanovenych ceskym pravnim fadem. Z toho vyplyva, Ze pro ziskani akreditace
je tfeba splnit soucet ceskych a zahranicnich pozadavki, coz nemusi byt v ramci
jednoho studijniho programu viibec legélné mozné®". Nadto to miize ptisobit
ponékud nehospodarné, a to pri polozZeni si otazky, zda lze Zddouciho vystupu
v podobé spoleéného zahrani¢niho vzdélani dosahnout i jinak, tedy bez
akreditace s pfiznanou zahraniéni spolupraci®?. V tomto kontextu piisobi
novy pozadavek poneékud nepatficne.

29
30

Nafizeni vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi.

Resp. zadosti o ni, nicméné lze soudit, ze jeji neziskani je tfeba vykladat jako déivod
k neudéleni domaci akreditace.

Lze si predstavit napfiklad zahrani¢ni pravni Gpravu, kterd stanovuje pripustny rozsah
studia v doktorském studijnim programu v rozmezi 18 az 30 mésict, zatimco ceska
pravni tiprava v § 47 odst. 2 urcuje za zavazny rozsah tfi az ctyfi roky.

Lze si naptiklad pfedstavit, Ze student zcela ,vnitrostatniho” studijniho programu
na zakladé dohody participujicich vysokych s$kol absolvuje (v ramci zahrani¢niho
studijniho pobytu) uznatelnou (a uznanou) ¢ast svého studia na zahrani¢ni vysoké skole,

31
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Udrzitelnost dosavadni spravni praxe navic castetné zpochybnil noveé
vlozeny § 81d zakona o vysokych skoldch, ktery vymezuje, jak postupovat
v piipadé, Ze vysoka Skola s instituciondlni akreditaci zamysli uskuteciovat
studijni program ve spolupraci s jinou pravnickou osobou. Vedle specidlniho
pfipadu, kdy jinou pravnickou osobou je pracovisté Akademie véd
s postavenim vefejné vyzkumné instituce a tuto spolupraci zaklada jiz sama
institucionalni akreditace®, pak pro vsechny ostatni p¥ipady spolupréace
odkazuje na postup podle § 81 zakona o vysokych Skolach (jehoZ textace
zlistala zakonem ¢. 137/2016 Sb. prakticky nedotcena). Problém spociva
v tom, Ze zatimco § 81 uvazuje o spolecné Zddosti o akreditaci studijniho programu,
v § 81d se piSe toliko o spolecném uskutecriovini studijniho programu, coz
koresponduje s rozsahem spoluprace, jaky predpoklada § 47a, a to aniz by
explicitné predpokladal spole¢nou Zadost. Zavér ucinény na zakladé této
formula¢ni analogie by vSak mohl znit, Ze vysoka skola s institucionalni
akreditaci, ktera chce uskutecriovat spole¢ny studijni program se zahrani¢ni
vysokou Skolou, musi pifi akreditaci postupovat podle § 81, tedy podat
spole¢nou zadost.

P1i takové interpretaci zdkona vSak vyvstava otazka primérenosti a ucelnosti
postupu podle jeho § 81 pfi spolecném uskuteciiovani studijniho programu se
zahranicni vysokou Skolou a jeho dopad na praxi. V § 81 zakona o vysokych
skolach se predpoklada, ze spolu s vysokou skolou predlozi zadost o akreditaci
pravnicka osoba. Jiz samo toto ustanoveni je a priori zptisobilé vyloucit z okruhu
spolupracujicich zahrani¢nich vysokych skol znaény pocet instituci, nebot nelze
vychazet z predpokladu, ze kazd4 zahrani¢ni vysokd Skola mda postaveni
pravnické osoby. Znéni § 81 odst. 1 zakona o vysokych Skolach navic vylucuje
kazdou vysokou skolu, ktera nema sidlo, svou iistedni spravu nebo hlavni misto své
podnikatelské ¢innosti na tizemi nékterého clenského statu Evropské unie nebo ktera
nebyla zfizena nebo zaloZena podle prdva nékterého clenského stitu Evropské unie.
Postup podle § 81 je tak fakticky neaplikovatelny na vysoké skoly (pravnické
osoby) z tfetich zemi, které beze sporu nelze automaticky povaZovat za méné
vhodné ke spolupraci.

Kdyby pfesto mélo byt pfipusténo, Ze zahrani¢ni vysoka Skola, ktera se hodla
podilet na spolecném uskutecniovani studijniho programu, muize byt jen takova,
ktera splnuje podminky pravnické osoby ,,z Evropské unie”, jiz samo predlozeni
zadosti o akreditaci Narodnimu akreditacnimu tfadu muze byt problematickeé.

coz se pak promitne pfinejmensim v jeho dodatku k diplomu. Soucasti dohody ¢i sladéni
relevantnich studijnich programti mtize byt téz pfijeti (t¢hoz) studenta do zahrani¢niho
studijniho programu a uzndni predméti splnénych na ceské vysoké skole ve studiu
zahrani¢nim, a to s vystupem diplomu vydaného vysokou skolou zahrani¢ni.

Nutno podotknout, Ze neni zfejmé, jak pfesné ma byt formulovano rozhodnuti o udéleni
institucionalni akreditace, aby uskutecniovani studijniho programu ve spolupraci
s pracovistém Akademie véd s postavenim vefejné vyzkumné instituce s nim bylo
v souladu; vcetné toho, Ze o vyjadfeni takového souladu ani nelze explicitné zadat, natoz
o ném pak rozhodnout.
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Jednak proto, Ze zahrani¢ni vysokd skola velmi pravdépodobné nebyla
zfizena a neni financovana pro to, aby opravnéni poskytovat vysokoskolské
vzdélani v pfislusném studijnim programu odvozovala od ceského pravniho
radu, a proto usilovala o ceské opravneéni (toto opravnéni ziskava v souladu
s vysokoskolskym pravem své zemé), stejné jako ceskd vysoka Skola neni
primarné povolana zadat o udéleni akreditace organy jiného statu. S tim
podstatnym zptlisobem souvisi, ze zahrani¢ni vysokd Skola neni organizacné
ani funkéné pfizplisobena tomu, aby v souvislosti se svou participaci
na zadosti byla posuzovana optikou domacich podminek pro udéleni akreditace
a vice versa. Pritom plati, Ze dané podminky mohou byt znacné odlisné
od podminek pro udéleni pfislusného opravnéni v zemi ptvodu vysoké skoly,
a nenaplnéni podminek jiného pravniho fadu je tak zcela legitimni. Neméné
podstatné je teritoridlni omezeni plisobnosti vefejné spravy a s nim souvisejici
nelegitimita pfipadného Setfeni ¢i kontroly v misté ptsobeni zahrani¢ni vysoké
Skoly (v zahranici).

Z uvedeného je ziejmé, ze postup podle § 81 zdkona o vysokych skolach
je zjevné nevhodny, coz potvrzuje i skutecnost, ze samotny § 47a zakona
o vysokych 8koldch nepodfizuje wuzavirani dohody pii spolupraci
se zahrani¢ni vysokou Skolou rezimu podle § 81 a rovnéz samostatné
bez odkazu na § 81 upravuje specifické nalezitosti vysokoskolského diplomu.
Na druhou stranu zakon neumoznuje jiny postup, jak zadat o akreditaci s jinou
pravnickou osobou, nez na zakladé § 81. Znamena to tedy, Ze uskutecriovani
studijniho programu ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou Skolou nemusi byt
zohlednéno v podobé spolecné zadosti o akreditaci, jak je tomu ziejmé pri
uskutecniovani studijniho programu ve spolupraci s ceskou vysokou skolou?
Jinymi slovy, na fadu prichazi otdzka, zda je specialni akreditace studijniho
programu pro spolecné uskutectiovani ve spoluprdci se zahrani¢ni vysokou
Skolou vtibec nezbytna.

Lze se domnivat, Ze v ramci soucasné legislativni tpravy by pfipadny
pozadavek na dutsledny postup podle § 81 zakona o vysokych skolach mohl
mit na spolupraci se zahrani¢nimi vysokymi skolami nezadouci dopady, protoze
by faktickou moznost takové spoluprace vyrazné ztizil, pokud ne v radé
pfipadii rovnou znemoZznil. ReZim spoluprace se zahrani¢ni vysokou Skolou
by bylo vhodnéjsi realizovat na principu samostatné (nespolecné) akreditace,
jefimz nositelem by byla toliko vysoka Skola (resp. jeji fakulta), nebo
na principu opravnéni uskutectiovat studijni program vyplyvajiciho
z institucionalni akreditace.

Problém vSak miiZe nastat tam, kde ¢ast studijniho programu realizovaného
na zahranicni vysoké skole nema svou paralelu ve studijnim planu prislusného
studijniho programu®”, a tomu odpovidajici persondlni, finan¢ni, materidlni
a dalsi zabezpeceni. Studijni program je ucelenou jednotkou, v rdmci které se
ziskava vysokoskolské vzdélani a jako takovy mda své neopominutelné

34) Napftiklad nema oporu v nabidce pfedmétti na domaci vysoké skole.
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soucasti>?. Spravnost a v podstaté také vhodnost a funkénost takto vytvoreného
studijnitho programu se ovéfuje v ramci akreditacniho fizeni nebo v ramci
opravnéni vyplyvajiciho z institucionalni akreditace. Nelze akreditovat pouze
¢ast studijnitho programu s tim, ze dalsi cast se stane predmétem akreditace
na zahraniéni vysoké Skole podle taméjsiho prava. V daném piipadé by bylo
ziejmé jediné mozné akreditovat studijni program jako celek pro domaci
vysokou skolu (pficemz obdobnym zplisobem by postupovala i zahrani¢ni
vysoka Skola) a v ramci takto akreditovaného programu by se uskutectiovala
spoluprace na zakladé dohody uzavfené podle § 47a odst. 2 zakona o vysokych
skolach.

Pokud by naopak bylo pfistoupeno na tezi, ze by predpokladem
k uskutecniovani méla byt vyhradné spolecna akreditace (napfiklad na zakladé
dohody smluvnich stran ¢i podminek projektu, ze kterého byla spoluprace skol
podpotena), pak by musela domaci vysoka Skola spolu se zahrani¢ni vysokou
skolou (pravnickou osobou) zvolit postup podle § 81 zakona o vysokych
Skolach, prestoze je aplikovatelny jen na spolupraci s vyrazné omezenym
okruhem zahrani¢nich partnerti. Klicovou by pak byla bez pochyby otdzka,
jakym formalnim postupem by mélo byt zadano o akreditaci takového
spolecného studijniho programu a jaka kritéria by Narodni akreditac¢ni urad
mel posuzovat jako rozhodnd pro jeji udéleni. Je pritom zjevné, ze
interpretacni prostor, ktery Akreditacni komisi poskytovala pomérné obecna
pravni uprava v obdobi pfed tzv. velkou novelou, jiz ve stejném rozsahu
nesveéd¢i Narodnimu akreditacnimu ufadu, ktery je ve své cinnosti vazan
standardy vydanymi ve formé jiz zmitiovaného vladniho natizeni*®.

Zavér

Vzhledem k nejednoznacnosti zdkona o vysokych Skolach a vyse popsanym
praktickym obtizim pfi akreditaci studijniho programu ve spolupraci
se zahrani¢ni vysokou $kolou neni mozné jednoznacné identifkovat
legislativné i vécné spravny postup. V zdsadé se nabizeji dvé cesty, z nichz
kazda pfindsi jista rizika a praktické problémy:

1) Vyuziti samostatné akreditace studijntho programu (nebo ziskani
opravnéni v rdmci institucionalni akreditace) pro spoluprdci se zahranicni
vysokou Skolou. Vyhodou je relativni proceduralni jednoznacnost takového
postupu. Nevyhodou pak zejména fakt, Ze vysokd Skola musi sama
akreditovat cely studijni program, s nimz pak vstupuje do spoluprace se
zahrani¢nim subjektem, tedy sama prokdazat, ze jej dokaze samostatné zajistit
v plné Sifi.

2) Predlozeni spolecné zadosti ve smyslu § 81 zdkona o vysokych skolach.
Vyhodou je formdlni zakotveni spolecné akreditace, nevyhodou pravni
komplikovanost a také proceduralni a obsahova nejednoznacnost piipadného
postupu ¢i dokonce rozsahu uplatnéni standardii. Zasadni nevyhodou je

%) Srov. § 44 zakona o vysokych $kolach.
36) Natizen{ vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém skolstvi.
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neaplikovatelnost postupu podle § 81 na spolupraci se zahrani¢ni vysokou
skolou, kterd neni pravnickou osobou nebo nemad sidlo, svou tstfedni spravu
nebo hlavni misto své podnikatelské Cinnosti na tizemi nékterého Clenského stdtu
Evropské unie nebo kterd nebyla zfizena nebo zaloZena podle priva nékterého
clenského statu Evropské unie.

V kazdém piipadé je klicovym dokumentem dohoda uzaviend mezi
smluvnimi vysokymi Skolami. Tato dohoda upravuje nejen zajem skol
na spolecné realizaci studijniho programu, ale predevsim praktické podminky
spoluprace. Rovnéz by méla upravit postup tam, kde se lisi pravni predpisy
jednotlivych stati v poZadavcich na studium a podminky pro jeho ukonceni
(napriklad podminkou pro ukonceni studia ve studijnim programu podle
tuzemského prava je tspésné vykonani statni zkousky).

Obecné 1ze konstatovat, ze prakticky postup pri akreditaci studijnich
programt uskutecriovanych ve spolupraci se zahraniéni vysokou Skolou za
stavajici legislativni tpravy (pfedevsim s ohledem na nesystémovost § 47a
zakona o vysokych sSkolach ve vtahu k upravé akreditaci) nebude ani
v jednom popsaném piipadé zcela uspokojivy. At uz se spravni praxe piikloni
k jakémukoliv feSeni, 1ze mit za to, Ze je tfeba na prvnim misté posuzovat jeho
ucelnost. Pri pfipadné rekodifikaci zdkona by bylo namisté uvazovat, jak danou
véc vhodnéji vymezit, a to predevsim pokud jde o jednoznacnost postupu.

Je otdzkou, zda lze zavér o potfebnosti legislativni zmény ucinit i v pfipadé
zbyvajicich forem vnéjsi spoluprace, ¢i zda postacuje dosavadni rozhodovaci
praxe pro vyfeSeni otdzek vyvstavajicich v souvislosti se spolecnou zadosti
o akreditaci a s uskutecfiovanim studijniho programu ve spolupraci s jinou
vysokou skolou v ramci samostatné (nesdilené) akreditace. Lze predpokladat,
ze z dosavadni praxe nelze vychdzet pfi nejmensim v radmci posuzovani
studijnich programiti mimo ptsobnost Narodniho akreditacniho ufadu, tedy
pri procesech vzniku, schvalovani a zmeén studijnich programt realizovanych
v rdmci instituciondlni akreditace; ostatné ze zdkona o vysokych Skolach ani
explicitné nevyplyva, ze je vysoka skola v ramci instituciondlni akreditace
povinna neschvdlit studijni programy, které nenapliuji standardy stanovené
vladnim nafizenim. Jiz tomu by zfejmé méla byt vénovana pozornost pii dalsi
novelizaci zakona o vysokych skolach.

Shrnuti:

Clanek se zabyvd riiznymi formami spoluprace p¥i uskutediiovani
vysokoskolského vzdélavani, zaméfuje se pfitom na spolupraci se zahrani¢ni
vysokou skolou vychazejici z pravni upravy obsazené v zakoné o vysokych
Skolach. Autofi v ném rekapituluji pravni tpravu i dosavadni praxi, zasazuji
pravni apravu do kontextu jejtho vzniku a v souvislosti s obojim se snazi
o nalezeni odpovédi na nékteré Kklicové otazky. Zejména se pokouseji
o zodpovézeni otazky, jaky je spravny postup pro ziskdni opravnéni
uskutecriovat studijni program ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou skolou.
Vzhledem k nedostatecné pravni tpravé vsak k jednozna¢nému zavéru, ktery
by mohl slouzit jako bezpetné doporuceni pro praxi, nedochazeji. Sviij ¢lanek
tedy uzaviraji pobidkou k legislativni zméné.
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