Martin Prokes

Zajisténi moznosti pokracovat
ve studiu a souvisejici otazky
(pohled prvni)

Uvodem se slusi podékovat! a pfipomenout, 7e zakladem dale vedenych
tuvah a podnétem k nim byl pfispévek JUDr. Bc. Jana Podoly, PhD., pravnika
a akademického pracovnika Zapadoceské univerzity v Plzni nazvany ,Proti
vSem (jak splnit § 80 odst. 5, § 81b odst. 4 a § 86 odst. 8 zakona o vysokych
skolach)”, predneseny na Setkani pravnikt vysokych skol, které se konalo
na Technické univerzité v Liberci ve dnech 27. az 29. listopadu 2017.

Novelizace zdkona o vysokych Skolach provedena zdknem ¢. 137/2016 Sb.
(dale jen ,Novela”) pfinesla podstatnou zménu studijnich programii a jejich
akreditaci. Vysoké Skoly nyni hledaji zptisob, jak zajistit studentiim studujicim
v diive akreditovanych studijnich programech, jejichz doba akreditace bude
postupné uplyvat, moznost pokracovat ve studiu, zejména ve studijnich
programech nové akreditovanych. Takovou povinnost jim totiz zakon uklada,
aniz by stanovoval, jak ji splnit.

Pravni iiprava

Z&kon o vysokych $kolach (dale jen ,,ZVS“) ve stavajicim znéni uklad4 vysoké
Skole (dale jen ,VS”) na nékolika mistech povinnost zajistit studentim moZnost
pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu,
resp. predpoklada ulozeni takové povinnosti jinym zdkonem. Konkrétné jde
o nasledujici ustanoveni:”

a) §5 odst. 3 ZVS, dle néhoz v piipadé zruseni vefejné VS ,,zédkon téZ stanovi,
které vefejné vysoké Skoly umozni dokonceni vysokoskolského
vzdélani studentiim zruSené verejné vysoké skoly.”

b) § 43 odst. 7 ZVS, dle néhoz je v piipadé odnéti statniho souhlasu ptisobit
jako soukroma VS: ,...dand prévnickd osoba ... povinna zajistit
studentiim moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného
studijniho programu na jiné vysoké skole.”

D Za piipominky dékujeme cténym kolegynim JUDr. Evé Kdsové (dfive UK)
a Mgr. Lucii Vodickové (UPOL) a vazenym kolegim Mgr. Janu Bartovi (FF UK),
Mgr. Petru Konopacovi (MU), JUDr. Bc. Janu Podolovi, Ph.D. (ZCU),
Mgr. Michalu Prokopovi (TUL) a Mgr. Josefu Sobotkovi (VUT).

? Jejich predobraz lze do jisté miry vidét v § 15 odst. 1 pism. f) zdkona & 172/1990 Sb.

z nich uvadime dale v textu.
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¢) § 80 odst. 5 ZVS, dle néhoz v piipadé zaniku akreditace studijniho
programu®: ,Vysoka 8kola zajisti studentim moznost pokracovat
ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo
jiné vysoké skole.”

d) § 81b odst. 3 a 4 ZVS, dle néhoz v piipadé uplynuti doby akreditace
studijnich programti akreditovanych ex lege v dutsledku zaniku
instituciondalni akreditace: ,,...je vysoka skola povinna zajistit studentim
moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho
programu na téze nebo jiné vysoké skole.”

e) § 86 odst. 8 ZVS, dle néhoz v piipadé odnéti akreditace studijniho
programu nebo zaniku opravnéni uskutectovat studijni program®:
»...je vysoka Skola povinna zajistit studentim moznost pokracovat
ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téZe nebo
jiné vysoké skole.”

Pred pokusem vymezit pojem povinnost zajistit moznost pokracovat
ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu (dale také jen
,,povmnost zajistit moznost pokracovat ve studiu”) a pojem studium samotny,
povazujeme za tcelné pfedestfit historii tiprav této povinnosti v ZVS.

Uprava povinnosti zajistit moznost pokracovat ve studiu byla v soucasném
zakonu o vysokych Skolach dvakrat novelizovana, lze proto rozliSovat jeji
apravu: 1) v puvodmm znéni ZVS, 2) ZVS ve znéni zakona ¢ 110/2009 Sb.
a 3) v soucasném znéni ZVS. Z relevantnich ustanoveni zustaly § 5 odst. 3
a § 61 ZVS po celou dobu nezménény. Diky § 95 odst. 1 ZVS se tprava
tykajici se vefejné vysoké skoly (dale jen VVS”) vztahovala a vztahuje
i na VS statni, tedy vojenské a policejni (§ 2 odst. 7 ZVS).

Piivodni iiprava (do 30. 6. 2009)

Upravu zkoumané povinnosti obsahovaly § 5 odst. 3, § 56, § 61, § 78, § 80
odst. 4, § 85 odst. 2 a 4 a § 86 ZVS.

V piipadé § 5 odst. 3 ZVS vznika povmnost umoznit dokonceni
Vysokoskolskeho vzdélani studentiim zrudené VVS, a to tém VVS, jimz to
ma VVS rusici zakon stanovit. Jak plyne z uziti pluralu ve vztahu k VV§
zakonodarce piedpokladd, Ze zpravidla ptjde o vice riznych VVS (typicky
pfi zrugeni VVS), nikoli VVS jedinou - ani to vSak nelze vyloudit

3 Podle piivodniho znén{ ustanoveni akreditace studijniho programu zanikala jen oznamenim

VS o zruSeni studijniho programu; od 1. 7. 2009 doslo zakonem ¢. 110/2009 Sb. k rozsifeni
davodu zaniku akreditace studijniho programu o uplynuti doby, na kterou byla akreditace
udélena; od 1. 9. 2016 doslo Novelou k rozsifeni duvoda zaniku akreditace o odnéti
akreditace.

Pred Novelou pozastaveni nebo odnéti akreditace studijniho programu.

P rozdéleni VVS bez jejiho zrudeni chybi pro vznik povinnosti zajistit moZnost
dostudovani zrugena VVS.

4)
5)
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(napt. v p¥ipadé sloudeni & splynuti VVS). S ohledem na komentovanym
ustanovenim predpokladany prevod majetku a zdvazku® zrugené VVS na jiné
pravnické osoby” 1ze predpoklédat, ze pu]de o zruSeni bez likvidace a okamzik
zaniku bude totozny s okamzikem zruSeni, tedy zpravidla s tucinnosti
zruSovaciho zdkona, nestanovi-li tento den pozde]s1 Presto by bylo
pr11ehave131, aby ustanoveni hovofilo o studentech zrusované VVS, nikoli VVS
jiz zruSené, a tedy zpravidla jiz zaniklé. ZruSeni, ani zruSeni pfi slouceni,
splynuti nebo rozdéleni VVS nebyl a neni diivod ukonéeni studia podle § 56
ZVS. Je ale zfejmé, ze studium ve smyslu studijniho vztahu nemuze existovat
bez jedné ze svych stran - prave proto, aby studium v uvedenych pripadech
nekondilo, ukldda zékonodérce sém sobé v ptipadé zruseni VVS uréit, které VVS
umozni studenttim zrusované VVS dokonéeni vysokoskolského vzdélani, tedy
jejich dosavadniho studia. Hypotéza ustanoveni § 5 odst. 3 ZVS byla naplnena
vznikem Univerzity obrany®; doslo také k rozdéleni VVS bez zruseni p¥i vzniku
Univerzity Tomase Bati ve Zling.”)

Diivodové zpréava k § 56 ZVS'” uvadéla, Ze jim jsou ,... taxativné stanoveny
dtvody a postupy ukonceni studia pfed absolvovanim stud1]n1ho programu.”
Z hlediska feSenych otazek byl relevantni § 56 odst. 1 pism. c) a d) ZVS, dle
kterého se studium ukoncovalo odnétim nebo zanikem akreditace studijniho
programu dle § 80 odst. 4 ZVS. Akreditaci bylo mozno odejmout v ptipad
zavaznych nedostatktl pii uskutectiovani studijniho programu (§ 85 odst. 2
pism. ¢) ZVS) nebo v piipadé, Ze nastaly takové okolnosti, které by
odtivodnovaly zamitnuti zadosti o akreditaci (§ 85 odst. 4 ZVS).

Prekvapivé bylo nasledujici:

1) akreditace sice z povahy véci zanikala uplynutlm doby, na kterou byla
udélena, aé to ZVS nestanovil explicite, nicméné zanik akreditace z diivodu
uplynut1 doby nebyl uveden jako diivod pro ukondeni studia dle § 56 ZVS
a ani davod pro vznik povinnosti zajistit moznost pokracovat ve studiu;
pfitom dle § 78 odst. 2 ZVS nebyl-li studijni program akreditovan, nebylo Ize
k jeho studiu prijimat uchazece, konat vyuku, zkousky ani pfiznavat
akademické tituly. Pro vrchnostenskou vefejnou spravu, kam nepochybné
spada rozhodovani o ukonceni studia, plati vyhrada zdkona (enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi): formdlné vzato vznikal tedy stav, kdy studium
v obou vyznamech (viz dale) existovalo, neslo v ném vsak pokracovat ani jej
ukongit'?;

6)
7)

Resp. nyni jméni ve smyslu § 495 obcanského zakoniku.

Za poznamku stoji, Ze zatimco majetek a zavazky mohou teoreticky prejit na kterykoli typ

pravnické osoby, umoznit dokonceni vysokoskolského vzdélani maji VVS.

Viz zakon ¢. 214/2004 Sb., o zfizeni Univerzity obrany.

Viz zakon ¢&. 404/2000 Sb., o ziizeni Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

10) § 55 vladniho navrhu ZVS. viz https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t032900a.htm
[citovano 6. 3. 2018].

) Slo zjevné o nepravou otevienou mezeru v § 80 odst. 4 ZVS, nebot jeho jazykové vyjadieni

bylo v rozporu s tcelem ustanoveni. Tuto mezeru, kterou bylo na misté uzaviit cestou

8)
9)
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2) davodem zaniku akreditace dle § 80 odst. 4 ZVS bylo jen oznameni VS
o zru$eni studijniho programu; podminkou zruseni bylo, Ze VS pfedem zajistila
studentim mozZnost pokracovat ve studiu. ZruSeni studijnitho programu
a ukonéeni studia dle § 56 odst. 1 pism. d) ZVS tedy muselo predchazet
zajisténi moznosti studentiim pokracovat ve studiu;

3) v piipadé odnéti akreditace byl dle § 56 odst. 2 ZVS dnem ukoncent studia
nejpozdéji den, kdy uplynula lhita stanovena v rozhodnuti ministerstva dle § 86
odst. 2 ZVS. Studium tedy mohlo kon¢it dfive, a to patrné dnem, kdy student
prO]eVﬂ vuli vyuzit nabizené moznosti ve studiu pokracovat. Taktéz bylo mozné,
7e VS svou povinnost ve stanovené lhtité nesplnila, studium bylo poslednim
dnem Ihaty ukondeno, ale VS méla stéle povmnost studentovi zajistit moznost
pokracovat ve studiu. Tato zdanlivé absurdni tprava, dle které studium konci
dosazenim shody o jeho pokracovani, vSak dava v rdmci navrhovaného feseni
smysl (viz dale);

4) povinnost zajistit studentim moznost pokracovat ve studiu byla § 86
odst. 1 ZVS stanovena i pro piipad pozastaveni akreditace, ktery dle § 85
odst. 2 pism. b) ZVS spoéival v zdkazu konat stitni zkousky a piiznavat
akademické tituly, aniz by Slo o divod ukonceni studia dle § 56 ZVS. Student
mohl v tomto p¥{padé pokradovat ve studiu stejného'? nebo obdobného
studijniho programu, pfipadné dokonce na jiné VS, aniz by byl dan davod
k ukonceni studia — pak nezbyva nez dojit k zavéru, Ze pokracovano mélo byt
v tomtéz studiu, nebot i zde plati vyhrada zakona.

V pripadé zaniku akreditace studijniho programu oznamenim bylo
pov1nnost1 dané VVS zajistit moznost pokracovat ve studiu predem, v p¥ipadé
odnéti ¢i pozastaveni akreditace az ex post. Ve vSech uvedenych pfipadech by
ovSsem nedavalo smysl, aby studium, v némz ma byt pokracovano, bylo
ukonceno - stanovil-li tedy zakonodarce soucasné povinnost zajistit moznost
pokracovat ve studiu a ukonceni studia ze stejného dtvodu, nezbyva nez
takovou tpravu vylozit tak, aby davala smysl, o coz se dédle pokousime.

Uprava v ZVS ve znéni zdkona ¢ 110/2009 Sb. (od 1. 7. 2009 do 31. 8. 2016)

Novela ZVS provedend zdkonem ¢&. 110/2009 Sb. doplnila do § 80 odst. 4 ZVS
jako dtvod zaniku akreditace ,,uplynutl doby, na kterou byla akreditace
udélena.” K tomu odpovidajici zméné doslo také v § 56 odst. 2 ZVS, dle
kterého byl nové dnem ukonceni studia z diivodu zaniku akreditace podle
§ 80 odst. 4 ZVS kromé dne, ke kterému VS ozndmila zruSeni studijniho
programu, také den, ke kterému skoncila udélena akreditace. Podminkou

analogie legis, odstranila prvni novela zkoumanych ustanoveni, provedena zakonem
¢. 110/2009 Sb. K mezeram v zakoné a jejich uzavirani podrobné MELZER, F. Metodologie
nalézini prava. Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
ISBN 978-80-7400-382-0, s. 222 an.

12 Zde zcela vyjime¢né také identického studijniho programu az do statni zkousky, nebot
pozastaveni akreditace jinak pribéhu studia nebranilo.
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zaniku akreditace studijniho programu oznamenim VS o jeho zruseni prestalo
byt predchozi zajisténi moznosti pokracovat ve studiu.

Poznamenavame, ze pokud by =zanikem akreditace uplynutim doby,
na kterou byla akreditace udélena, studium koncilo, nebyl by formalné vzato
zadny student, kterému by bylo potieba zajistit moZnost pokracovat ve studiu.

Soucasnd tiprava (od 1. 9. 2016)

Zasadni zménu upravy prinesla Novela. Soucasnou tipravu povinnosti zajistit
moznost pokracovat ve studiu obsahuji § 5 odst. 3, §43 odst. 4 a7, § 56, § 61, § 78
odst. 1 a9, § 80 odst. 1 pism. b) a odst. 5, § 81b odst. 2 az 4, § 86 odst. 2 pism. b),
§ 86 odst. 3 pism. b) a d), § 86 odst. 4 a § 86 odst. 6 az 8 ZVS.

Po odnéti statniho souhlasu soukromé VS nesmi pravnick4 osoba pusobit ]ako
VS a uskutediiovat akreditované ¢innosti, presto § 43 odst. 4 a 7 ZVS naznacuije,
Ze ma studenty, ktefi maji pravo pokracovat ve studiu, ale nemohou studovat,
a kterym z dtivodu odnéti statniho souhlasu nelze studium ani ukoncit.

Dle § 78 odst. 1 ZVS opravnéni VS uskuteéiiovat studijni programy vyplyva
z institucionalni akreditace nebo z akreditace studijniho programu, jinak podle
§ 78 odst. 9 ZVS nelze ke studiu studijniho programu pfijimat uchazece, konat
vyuku, zkousky ani udélovat akademické tituly.

Krom § 5 odst. 3 a § 43 je povinnost zajistit moznost pokracovat ve studiu
stanovena pro piipad:

1. zaniku akreditace studijniho programu podle § 80 odst. 5 ZVS', k némuz
dochazi

a. odnétim akreditace [§ 86 odst. 2 pism. b) a odst. 6 a 7 ZVS]™, na coz
se vaze ukonceni studia dle § 56 odst. 1 pism. c) ZVS,1

b. oznamenim VS o zruseni studijniho _programu, na coz se vaze ukonceni
studia dle § 56 odst. 1 pism. d) ZVS, nebo

c. uplynutim doby, na kterou byla akreditace udélena, na coz se vaze
ukonceni studia dle § 56 odst. 1 pism. d) ZVS),

2. dle § 81b odst. 4 ZVS zaniku uskute¢fiovani studijnich programti z diivodt
dle § 81b odst. 3 ZVS, tedy kumulativné

a. zanikla-li institucionalni akreditace, ktera zaniké (§ 81b odst. 2 ZVS)
i. uplynutim doby, na kterou byla akreditace udélena, 5
ii. odnétim akreditace [§ 86 odst. 3 pism. d) a odst. 4, 6 a 7 ZVS], nebo

13 Tutéz tpravu obsahoval § 80 odst. 4 VA% pied Novelou.

M g 81b odst. 3 véta druhd ZVS nepfedstavuje zvlastni ditvod pro odnéti akreditace,
ale vymezuje lhtitu, v niz ma byt rozhodnuto.

19 Nebot odnéti akreditace je jednim ze zptisobti jejiho zaniku, je mozné odnéti akreditace
podfadit § 56 odst. 1 pism. c) i d) ZVS; protoZe § 56 odst. 2 spo]u]e s obéma pismeny ]me dny
ukonceni studia, jde o kolizi pravnich norem stejné pravni sily, tedy je § 56 odst. 1 pism. c)
ZVS lex specialis vaci § 56 odst. 1 pism. d) ZVS.
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iii. oznamenim vysoké skoly Narodnimu akreditacnimu uafadu pro
vysoké skolstvi (dale jen ,,NAU”) ze se vzdava akreditace.

b. doslo u studijnich programu uskutecnovanych na ]e]lm zakladé
k uplynuti tfileté doby akreditace ex lege, na coz se vaze ukonceni
studia dle § 56 odst. 1 pism. e) ZVS'®

3. zaniku opravnéni uskutecriovat studijni program na zakladé
instituciondlni akreditace (§ 86 odst. 3 pism. b) ve sp0]er\1 s § 86 odst. 8
ZVS), na coz se vaze ukonceni studia dle § 56 odst. 1 pism. f) ZVS.

V piipadé § 80 odst. 5 a § 81b odst. 3 a 4 ZVS zakon za studenty oznacuje
osoby ,studujici” jiz neakreditovany studijni program. Pro ptipad odnéti
akreditace studijniho programu dle § 86 odst. 2 pism. b) ZVS je povinnost
zajistit moznost pokracovat ve studiu stanovena dvojmo: prvné § 80 odst. 5
ZVs, podruhe § 86 odst. 8 ZVS. Pro pripad zaniku uskutectiovani studijnich
programtl z dtiivodu podle § 81b odst. 3 ZVS taktéz: prvné § 80 odst. 5 ZVS
a podruhé § 81b odst. 4 ZVS. Ustanoveni si neodporuji, v obou p¥ipadech proto
nejde o kolizi pravnich norem.

Konecné v prlpade odnéti akreditace a v dusledku toho ukonceni studia dle
§ 56 odst. 1 pism. c) ZVS, je dle § 56 odst. 2 ZVS dnem ukonceni studia
nejpozdéji den, kdy uplynula lhiita stanovena v rozhodnuti ministerstva. Pred
Novelou Slo o lhiitu k zajisSténi moznosti pokracovat ve studiu dle § 86 odst. 2
ZVS; po Novele ZVS takové ustanoveni nema, kdyZ § 86 odst. 1 a 6 ZVS sice
umoznu]e stanovit lhtity, ale ke zjednani ndpravy v pfipadé zjisténi nedostatkti
pii uskutecnovani akredltovanych ¢innosti, nikoli k zajisténi moZnosti
pokradovat ve studiu, a to navic nikoli ministerstvu, ale NAU.

Pohled na Slovensko

Slovenska tiprava zruseni VVS obsaZena v § 5 odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Z. z.,

o vysokych skolach a o zmene a doplnem niektorych zdkonov, ve znéni zakona
¢. 422/2015 Z. z. (dale jen ZVS SR), se jevi byti rodnym sourozencem § 5 odst. 3
ZVS, posudte sami: ,Zakon, ktorym bola verejnd vysoka Skola zruSena,
ustanovi, ... ktoré verejné vysoké skoly umoznia dokoncenie vysokoskolského
vzdelania étudentom zruSenej verejnej vysokej skoly, ak sa Student nerozhodne
inak, a to v rovnakom Studijnom odbore, aky studoval na vysokej skole, ktora
bola zruSena, alebo v Studijnom odbore, ktory je najblizsi tomuto Studijnému
odboru.”

Podobnost vykazuje také § 66 odst. 1 pism. e) ZVS SR, dle kterého se studium
ukoncuje ,,...zrusenim Studijného programu podla § 87 ods. 2, ak Student

19 K odnéti akreditace ex lege podle § 86 odst. 2 pism. b) ZVS se vaze ukonéenti studia dle § 56
odst. 1 pism. ¢) ZVS. V p¥ipadé odnéti ttileté akreditace ex lege by bylo nespravné aplikovat
jako dtvod skonceni studia § 56 odst. 1 pism. e) ZVS, nebot dnem ukonéeni studia by dle
§ 56 odst. 2 ZVS byl den uplynutl trllete doby akreditace ex lege, coz by poplralo smysl ]e]1ho

dle § 56 odst. 1 plsm ) ZVS, co ale pfinasi jiny problém (viz posledni odstavec této casti).
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neprijme ponuku vysokej Skoly pokracovat v Stadiu iného Studijného
programu”. Dnem skonceni studia v tomto piipadé je den, ,...ku ktorému
vysoka skola oznamila zruSenie Studijného programu” (§ 66 odst. 2 pism. d)
ZVS SR), éehoz podminkou je, Ze VS , zabezpeti studentom moznost pokracovat
v Stadiu podla rovnakého alebo podobného akreditovaného Studijného
programu na tej istej alebo inej vysokej skole.” Upozornujeme na zdiiraznéni
prava studenta rozhodnout se v obou pfipadech jinak (mechanismus oferta-
akceptace, resp. v originale ponuka-prijeti ponuky) a skutecnost, ze zruseni
studijniho programu upravuje § 87 odst. 3 ZVS SR, a to od tGéinnosti ZVS SR.

V pripadé , odnéti akreditace” je VS dle § 87 odst. 2 ZVS SR - povinna
zabezpecit pre existujucich Studentov Studujucich podla tohto studijného
programu moznost pokracovat v Stadiu podla iného akreditovaného
Studijného programu rovnakého stupna v studijnom odbore, ktory je totozny
s povodnym alebo ktory je ¢o najblizsi pévodnému. Ak to nie je mozné, vysoka
Skola je povinna v spolupraci s ministerstvom hladat také moZnosti na inych
vysokych skolach.” Za poznamku stoji priorita interntho zajisténi moznosti
pokracovat ve studiu, kterou cdeskd tuprava neobsahuje a skutecnost,
ze ,odnéti akreditace” neni diivodem pro skonceni studia de § 66 ZVS SR.

Studium a mozZnost pokracovat ve studiu

Z hlediska zptlisobu naplnéni povinnosti co do subjektti, je v pfipadé vzniku
povinnosti zajistit moznost pokracovat ve studiu v ptipadech dle § 5 odst. 3
a §43 odst. 7 ZVS z pochopltelnych divodt vylouceno, aby povinnost splnila
dand VS (vefejna vysoka kola zrusend & soukromé VS, které byl odiat statni
souhlas). V ptipadech dle § 5 odst. 3 ZVS ma jit jen o jinou VVS, v piipadech dle
§ 43 odst. 7 ZVS o Jinou VS a v ostatnich pripadech (§ 80 odst. 5, § 81b odst. 4
a § 86 odst. 8 ZVS) o touz nebo jinou VS. Jazykové jde o stejné vymezenou
povinnost s vyjimkou § 5 odst. 3 ZVS,"” dle kterého v ptipadé zruseni VVS
nebo slouéeni, splynuti nebo rozdéleni VVS zékon mj. téz stanovi, které VVS
umozni dokonceni vysokoskolského vzdélani studentim zrusené VVS,
Dokonceni vysokoskolského vzdélani je zde tfeba chapat stejné jako
pokracovani ve studiu v predchozich pripadech, nikoli tak, Zze by snad
studentim mélo byt garantovano absolvovani studia. V kazdém piipadé ma
byt dana (zajisténa) moznost, coZ je, jak zjistime dale, podstatné.

7 Ve vlddnim navrhu ZVS tato povinnost nebyla, byla doplnéna az na pozménovaci navrh
poslance Martina Pfibané, coz vysvétluje jeji odlisSnou textaci; poslanec Pfiban v ramci
druhého cteni dne 31. bfezna 1998 sviij pozménovaci navrh odtivodnil takto: ,Prvni
pozmeénovaci navrh se tyka § 5, ktery hovofi mimo jiné o zfizeni a zruseni vysoké skoly.
Hovori se o tom, Zze vysoka skola muze byt zrusena zdkonem, ale nefika se nic o tom,
co se stane se studenty takto zdkonem zrusené vysoké skoly. Domnivam se, Ze nastane-li
takova vazna situace, Ze zakon rozhodne o zruseni vysoké skoly, mél by rovnéz zakon
garantovat pokracovani této svého druhu vefejné sluzby tém studentiim, ktefi byli v tom
svého druhu smluvnim vztahu s vefejnou vysokou skolou.” https://www.psp.cz/eknih/
1996ps/stenprot/023schuz/s023159.htm#r2 [citovano 7. tnora 2018].
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Dtivodova zpréva k ptivodnimu znéni ZVS neni pro feseni situace pfinosna:
.V pripadé, Ze vysoka skola zrudi studijni program nebo je ji akreditace
studijniho programu odtiata (viz § 85 ZVS), je povinna studenttim Za]lstlt
dokonceni stejného nebo obdobného studijniho programu na téZze nebo jiné
vysoké Skole.”"® Ani dtivodova zprava k Novele', kterd do ZVS vlozila § 43
odst. 7, nenese dalsi informace: ,Pravnické osobe, které byl odejmut statni
souhlas pusobit jako soukroma vysoka skola, se stanovi povinnost zajistit
studentim mozZnost pokracovat ve studiu na jiné vysoké skole.” K § 81b
odst. 4 ZVS divodova zprava k Novele ml¢i. Pfitom jak znéni § 43 odst. 7
ZVS, tak § 81b odst. 4 ZVS byly ]12 soucasti vladniho ndvrhu Novely. Zda
takové dtivodové zpravy, které jen prepisuji text odiivodiiovaného ustanoveni,
napltiuji pozadavky na né kladené Legislativnimi pravidly vlady,” je pochybné.

Povinnost zajistit moZnost pokraéovat ve studiu ve véech piipadech ma VS
viéi studentim. S ohledem na to, Ze se v nekterych resenych prlpadech dle
soucasné upravy studium dle § 56 odst. 1 pism. c) az f) ZVS zaroven
ukoncuje, by to vedlo k situaci, kdy osoba pfestane byt studentem (§ 61
odst. 2 ZVS) a Cisté jazykové vzato pravo na zajisténi moznosti pokracovat ve
studiu nemd. Domnivame se ale, Ze takto zjednoduSené nelze pojem student
a studium v danych pomérech chapat.

Studium lze chapat ]ako (studijni) vztah VS a studenta nebo jako ¢innost
spocivajici ve vykonu prav a povmnostl stran studijntho vztahu.*" Takové
po]etl po]mu studium potvrzuje i znéni zdkona: stanovi-li § 61 odst. 2 ZVS
Ze osoba prerusemm studia prestiava byt studentem a déle § 54 odst. 4 ZVS,
Ze osoba v dobé preruseni studia neni studentem, avSak studium neni dle § 55
ani § 56 ZVS ukonéeno, znamena to toliko pozastaveni studia ve smyslu énnosti
(sistaci vykonu prav a povmnostl) nikoli neexistenci studijniho vztahu me21
osobou a VS po dobu preruseni studia. Toto pojeti pr1]a1a i soudni praxe,*”
byt diivodova Zprava k § 53 ZVS v pavodnim znéni uvadi ,,Obnovu]e
se institut pferuseni studia, o které muze student pozadat v pripadé, Ze hodla
ve studiu po urcité dobé pokracovat. Aby se vyloucily pravni pochybnosti,
prestava byt v dobé preruseni studia studentem, zachovavd se mu vsak
pravo, aby byl opétovné do studia zapsan a mohl v ném pokracovat.”

18 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2. volebni obdobi, tisk 329.

1) Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, tisk 464; citovdno
véetné gramatické chyby.

29 Srov. &l. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady: ,Zvlastni ¢ast dtivodové zpravy obsahuje
odtvodnéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni zakona, vysvétleni jejich ucelu,
principti, nezbytnosti, pripadné obsahuje i srovndni s platnym pravnim stavem.
Do odiavodnéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni se nepfejima text téchto
ustanoveni, ani text a argumentace, obsazené v obecné ¢asti divodové zpravy.”.

2D JURNIKOVA, J, SMUTNA (dfive Kudrovd), V. Vybrané aspekty  fizeni
o disciplindrnim  prestupku,  http://polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/jurnikova.pdf
[citovano 11. ledna 2018].

22) Srov. rozsudek Méstského soudu Praha ze dne 29. 7. 2011, sp. zn. 11 Ca 306/2008 — 23
[ASPI ID: JUD294386CZ].
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Ani ZVS v8ak neni v tomto sméru konsistentni, srov. nap¥. § 57 odst. 2 ZVS dle
kterého priikaz studenta potvrzuje postaveni studenta, aniz by jej osoba v dobé
pferugeni studia pozbyla. A koneéné po Novele § 56 odst. 3 ZVS,
dle kterého se rozhoduje o ukonceni studia nebo preruseni studia osoby
(nikoli studenta), o jejiz studium jde — jde tedy o ,nestudenta” se studiem
ve smyslu studijniho vztahu, jinak by nebylo co ukoncovat.

Po dobu preruseni studia tedy trva studium ve smyslu studijniho vztahu,
ale je pozastavena jeho realizace. Stranou nechavame nasledky preruseni
studia z hlediska jinych pravnich pfedpisti. Domnivame se proto, Ze obdobné
je pojem , pokracovat ve studiu” v rdmci pfedmétné povinnosti nutné chapat
jako pokracovani vykonu (dfive existujicich, pozménénych ¢i novych) prav
a povinnosti v ramci téhoZ vztahu (studijniho poméruy).

Moznost podat si pfihlasku ke studiu, kterou mda kazdy, neni totozna
s moznosti studovat, kterou ma jen a pouze student. Ani s jednou
z uvedenych dvou moznosti pak neni totoznd moznost pokracovat ve studiu,
ktera nalezi jen studentiim v feSenych pfipadech. Ma jit o mozZnost pokracovat
ve studiu, resp. umoznéni dokonceni vysokoskolského vzdélani, ke zméné by
proto nemélo dochazet bez viile, nebo dokonce proti vili studenta. Student ma
dostat mozZnost a svobodné se rozhodnout, zda ji vyuZije.

ZVS upravuje zapis do studia (vznik studijniho poméru), preruseni studia
(sistaci vykon prav a povinnosti ze studijniho poméru), pokracovani ve studiu
(zménu studijniho poméru) a ukonceni studia (zanik studijniho poméru).
Pokracovani ve studiu je jiny pojem neZ ukonceni studia.

Moznost pokracovat ve studiu by méla byt skutecnd v tom smyslu, ze ji
student mtize vyuzit™ a pokud ji vyuZzije, bude ve studiu bez dalsiho
pokracovat. Pokud ve studiu pokracuje, musi jit o stale totéz studium (tentyz
vztah), byt co do obsahu a piipadné i osoby (VS)** zménény. Zménu VS béhem
studia znd i ZVS - viz § 5 odst. 3 nebo § 39a odst. 5 az 7 ZVS. Za pokracovani
studia nelze povazovat studium jiné.

A& se zakonodéarce v ZVS snaZi pojem student rezervovat toliko pro osoby
s moznosti vykondvat prava a povinnosti studenta ve studijnim vztahu, nelze
setrvat u jen prostého jazykového vykladu. Pojem student je tfeba vykladat Sifeji
tak, Ze zahrnuje i osoby, které jsou studenty VVS ve smyslu existence studijniho
vztahu; pravo na zajisténi moZnosti pokracovat ve studiu proto svédci vzdor
§ 54 odst. 4 a § 61 ZVS i osobam s pierusenym studiem.” Nejde totiz o realizaci
studia ve smyslu vykonu prav a povinnosti z néj, ale o dispozici se studiem.

23) Napft. nejde o studijni program v jazyce, ktery neovlada.

2% Obdobné § 1895 an. ob&anského zakoniku upravujici postoupeni smlouvy: vztah je tentyZ,
méni se jeho strana, resp. v procesnim pravu pravni ndstupnictvi; studium vsak neni
spravni ani jiné fizeni.

%) Obdobné muZe student i v dobé preruseni studia studia zanechat. Je absurdni nutit studenta
pozadat o ukonceni preruseni studia, o tom vydat rozhodnuti a studenta opétovné zapsat
do studia, a to vSe jen proto, aby student mohl studia zanechat.”
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Z povahy véci nemuze jit o stejny studijni program ve smyslu stejného
individudlné uréeného (identického) studijntho programu®® — v takovém
pfipadé by totiz nebylo proc¢ zajisSfovat moznost pokracovat ve studiu.
Nejméné formalné vzdy ptjde o jiny studijni program, byt by byl obsahové
jinak totozny. Za stejny studijni program lze povazovat takovy, jehoz
absolvovanim ziska student stejnou kvalifikaci, resp. moznost vykonu stejného
okruhu povoldni. Za obdobny studijni program pak takovy, jehoz absolvovanim
ziska student obdobnou kvalifikaci, tj. kvalifikaci k vykonu obdobnych
povolani. Stejnost ¢i obdobnost studijm’ch programu je tedy otazkou jejich
obsahu, ktery lze posuzovat zejména na zakladé soucasti studijniho programu
dle § 44 odst. 2 ZVS.

Povinnost je stanovena a vyloZena — zbyva nalézt odpovéd na otazku, jak ji
splnit.

Prodlouzeni ,,staré” akreditace a Novela

Nejjednodussim feSenim ,zruseni” oborti Novelou, které zakonodarce
bohuzel nezvolil, by bylo prodlouzeni staré akreditace ,na dostudovani”
ex lege intertemporalnimi ustanovenimi se zdkazem pﬁjimat po urcité dobé ke
studiu dal$i uchazece. Otazkou nyni je, zda je mozné ,starou” akreditaci
studijniho programu prodlouZit alespori na zadost. Ze prodlouzem akreditace
za timto tiéelem je standardni cestou, potvrzuje § 80 odst. 1 pism. b) ZVS, ktery
od ucinnosti Novely jako jeden z davodua pro prodlouzeni akreditace na kratsi
dobu nez 10 let uvadi naplnéni potieby zajistit studentim moznost
dostudovani. Byla-li by akreditace prodlouzena, nevznikla by vtibec povinnost
zajistit moznost pokracovat ve studiu.

Novela ze ZVS wvypustila obory studijnich programt, coz bylo
(ne)odtivodnéno takto: ,Dosavadni pojeti akreditaci studijnich programi
(Casto v kombinaci se studijnimi obory), oborti habilita¢niho fizeni a oborti
fizeni ke jmenovani profesorem se nahrazuje akreditaci institucionalni
v piipadné kombinaci s akreditaci stud1]n1ch pro%ramﬁ a akreditaci
habilitacniho fizeni a fizeni ke ]menovam profesorem.” ) Tvorba studijnich
programu spada do samospravne ptisobnosti VVS [§ 6 odst. 1 pism. ¢) ZVS],
do niz statni organy smi zasahovat jen na zakladé a v mezich zdkona
a zpusobem zakonem stanovenym (§ 6 odst. 3 ZVS) ZVS ve znéni Novely
explicite vnitini uspofddani studijnich programiti na obory (ani jinym
zpusobem) nezakazal.

20) 7Zakonodarce v prlpadech kdy chce oznacit identicky studl]m program, pouziva slovo
,dany” (srov. napr § 80 odst. 6 a 7 ZVS nebo § 86 odst. 2 plsm a) ZVS).

) Diivodova zprava k bodtim 221 az 242 Novely, Poslanecka snémovna, 7. obdobi, tisk 464/0,
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=464, [citovano 14. 2. 2018].
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Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 3 Novely plati, ze jsou
na stanovenou dobu, nejméné vsak dobu 3 let od tcinnosti Novely zachovany
»pred Novelou” akreditované studijni programy, a to véetné clenéni na studijni
obory Pokud se ,pred Novelou” akreditované studl]m programy necleni na
obory,®® lze i po ucinnost Novely zadat o rozsifeni nebo prodlouzeni jejich
akreditace, nebot to neni zakazano. Pokud se ,pfed Novelou” akreditované
studijni programy cleni na studijni obory, nelze jejich akreditaci rozsifit
o novy studijni obor, ani rozsifit takovy studijni program o novy studijni obor
v ramci oblasti vzdélavani, pro kterou ma VS institucionalni akreditaci. Pojem
rozsifeni akreditace studijntho programu o novy studijni obor nezahrnuje
prodlouzem akreditace studijniho programu, které zdkazem rozsifeni neni
zapovézeno. Dle § 80 odst. 3 ZVS se vsak na prodlouzeni akreditace
stud1]n1ho programu (jedno zda clenéného na studijni obory Cili nic)
piiméfené vztahuje § 79 ZVS, tj. pfi zadosti o prodlouzem pred Novelou
ziskané akreditace by muselo dojit k prlzpusoberu soucasnym pozadavkim
ZVS a v mezich zakona vydanym provadécim pravnim ptedpistm.

Proti moznosti prodlouzit ,pfed Novelou” udélenou akreditaci studijniho
programu clenéného na obory lze argumentovat, ze zadost o prodlouzeni
akreditace takového studijniho programu by ji byla jen formdalné, materidlné
by slo o zadost o novou akreditaci. Nebot je zakazano zadat o rozsifeni
akreditace studijniho programu clenéného na studijni obory o novy studijni
obor (c¢astenou novou akreditaci), je tim spiSe zakdzano (skryté) zadat
o novou akreditaci takového stud1]n1ho programu jako celku.”” Smysl a téel
takového vykladu by bylo moZné spatfovat snad v tom, aby se namisto skryté
transformace ,starych” akreditaci, provedla pfiprava novych akreditaci zcela
od zdkladu; pak ale neni jasné, pro¢ by stejny pozadavek nemél platit
i pro ,staré” akreditace studijnich programti neclenénych na studijni obory.

Lze vSak nalézt i argumenty pro moznost prodlouzit ,pfed Novelou”
udélenou akreditaci studijniho programu clenéného na obory. Po ucinnosti
Novely nezna ZVS studijni obory ve smyslu pravni tpravy pted Novelou,
nepiizndvd NAU moznost je akreditovat a tedy je ani akreditovat nelze,
akreditovat lze jen studijni program. Studijni obory ve smyslu tpravy v ZVS
pred Novelou pfestanou existovat uplynutim stanovené doby dle bodu 3 ¢l. II.
Novely; tato doba neni co do svého konce pro ,pfed Novelou” akreditované
studijni programy jednotna, zavisi od data udéleni akreditace a jeji doby.

Je sice zakazano ,,pfed Novelou” akreditovany studijni program rozsifit
0 novy stud1]n1 obor, neni vSak zakdzano jej prodlouZit, nebot studijni obory
ve smyslu tpravy v ZVS pied Novelou zaniknou uplynutim stanovené doby.

28) Clenéni je déleni na ¢leny (&4sti), a to nejméné dvé. Studijni program, u néjZ je uveden jen
jeden obor, proto neni clenén.

29) 1. 1L bod 4 Novely koncici slovy ,nového studijniho programu...neclenéného na studijni
obory” nelze vykladat jako moznost nové akreditace studijniho programu clenéného
na obory v pojeti ZVS pred Novelou, ale jen jako zdtraznéni, Ze i nové studijni
programy jsou postacujici tam, kde zvlastni pravni pfedpis vyzadoval urcity obor.
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Nemuze se tak ale stat se studijnimi obory ve smyslu pravni upravy pred
Novelou. Proto pokud VS pozddd o prodlouzeni akreditace studijniho
programu akreditovaného ,pfed Novelou”, lze takové zadosti vyhovét,
bude-li pozadano 0 prodlouzem ,,staré” akredltace na dostudovam dle § 80
odst. 1 pism.b) ZVS, pouZiji se ustanoveni § 79 ZVS toliko prlmerene
(vhodné), tedy v daném kontextu s ptfihlédnutim k tcelu, jimz je zajistit
dostudovani studentt pfijatych do ,pfed Novelou” akreditovanych studijnich
program.>”

Lze konstatovat, Ze ac de lege lata nic nebrani nové akreditovat studijni
program vnitiné neusporadany nebo uspofddany nejriznésim zpusobem
(napt. s obory, spec1a11zacem1 aniz by Slo o soucasti studijnitho programu
ve smyslu § 44 ZVS a pravni upravy pted Novelou), z pfechodnych
ustanoveni Novely plyne, ze pred jeji tcinnosti udélené akreditace studijnich
programti ¢lenénych na studijni obory (ve smyslu pravni upravy pied
Novelou) nelze rozsirit, ale 1ze uvazovat, ze jejich prodlouzeni na dostudovani
je pfipustné.

Diskutované zpiisoby zajisténi moZnosti pokracovat ve studiu

Prijimaci ¥izeni

Dle nékterych nazort® je (dokonce jedinym) zpf.’lsobem splnéni povinnosti
zajistit moznost pokracovat ve studiu pfijimaci fizeni, nebot studentem se nelze
stat jinak nez zapisem uchazece do studia (§ 61 odst. 1 ZVS), na zapis vzniké
pravo sdélenim rozhodnuti o prl]etl ke studiu (§ 51 odst. 1 ZVS) a o pfijeti ke
studiu se rozhoduje vyluéné v pfijimacim fizeni (§ 50 ZVS), ve kterém lze
stanovit odlisné podminky pro prijeti uchazect, ktefi studuji jiny studijni
program na vysoké Skole (kterekoh tedy i téZe; § 49 odst. 3 ZVS). Lze
doplnit, Ze od tucinnosti Novely mtZe vzniknout pravo na zapis do studia
také, stanovi-li tak rozhodnuti o neplatnosti vykonani statni zkousky
piedepsané na zavér studia ve studijnim Pro%ramu nebo jeji soucasti nebo
obhajoby disertaéni prace (§ 47e odst. 4 ZVS).>® Z déle uvedenych dfivodti se
nedomnivame, Ze moznost pokracovat ve studiu lze zajistit pfijimacim f{zenim.

Prijimaci fizeni by nevedlo ke splnéni povinnosti zajistit moznost pokracovat
ve studiu jiZ proto, Ze by se jim zahdjilo zcela nové a jiné studium, neslo by

39 K pojmu piiméfené viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017,
sp. zn. 3 Af 42/2015 - 49 [ASPI ID: JUD345447CZ] a v ném citovana judikatura.

Viz piispévek JUDr. Veroniky Smutné (dfive Kudrové) na konferenci ,Novela zakona
o vysokych Skolach: rok poté” konané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
dne 8. 9. 2017 nebo stanovisko MSMT. http://www.msmt.cz/uploads/odbor_30
/TF/Legislativa_a_metodicke_pokyny/Znovuprijeti_ke_studiu_v_pripade_zaniku_akreditace
_studijniho_programu.docx [citovano 25. 1. 2018].

Je otazkou, zda je moZnost pfiznani vice prav ,podvodnikovi”, byt v pfipadech zvlastniho
zfetele hodnych, neZ netispésnému poctivému studentovi, racionalni a tstavné souladna:
ma-li ,, podvodnik” fakultativné Sanci na zapis do studia bez pfijimaciho fizeni, pak by ji mél
mit nejméné i student, ktery studium nemohl dokoncit z diivodd nikoli na své strané.

31)

32)
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o pokracovani (stavajiciho) studia (vztahu) ve stejném nebo obdobném studijnim
programu. Studentovi zadny pravni pfedpis neukldda povinnost podat
pfihlasku ke studiu k tomu, aby v feSenych prlpadech ziskal moznost
pokradovat ve studiu.*® Povinnost zajistit tuto moZnost ma VS ex lege i bez
soucinnosti studenta, kterého k podani pfihlasky ani jiné soucinnosti
k zajiSténi moZnosti pokracovat ve studiu nelze nutit. ) 0Od studenta lze
odekavat pouze chovani, kterym VS nabizené moZnosti (ne)vyuZije.

Pravnim déivodem pro pokracovam studia na ,nové” VVS je v piipadé
zrugeni VVS zruSovaci zdkon sam, nikoli pfijimaci fizeni. Nemélo by jit
o ,prestup” ex lege: zruSovaci zdkon ma stanovit, které VVS umozni, tj. daji
studentovi moznost, dokonceni vzdélani. I v tomto prlpade by mélo byt na
studentovi, zda moznosti vyuzije; pujde-li vSak o preménu bez dopadu na
studium (napt. splynuti VVS se zachovénim studijnich programt i dalsich
podminek studia), lze pfestup ,ex lege” pfipustit. V pripadé dle § 5 odst. 3
ZVS, kdy zakon zrusi VVS a urdi, kterd VVS zajisti studentiim zruSené VVS
moznost pokracovat ve studiu, by snad ani velmi smélou VVS nenapadlo,
Ze pro takové studenty vypiSe pfijimaci fizeni a pifipadné nékteré z nich
nepiijme.>”

Tézko si lze také predstavit, ze prfi prijimacim fizeni do takového
,nahradniho” studia bude od studenta vyzadovan poplatek za tkony s nim
spojené, kdyz diivody pro jeho konéni by byly zcela na strané ptivodni VS.%¢)
Pivodni studium by také bylo ukonceno jinak nez fadné, tedy s dusledky pro
poplatek za delsi dobu studia dle § 58 odst. 3 ZVS, aniZ by za to student ]akkoh
mohl. Konec¢né § 49 odst. 3 ZVS neprolamuje Ctyfmésicni dobu pro zvefejnéni
informaci o pr1]1mac1m fizeni dle § 49 odst. 5 ZVS a jeji zkraceni dle § 49
odst. 6 ZVS nemusi byt aphkovatelne (snad cestou analogie, ke které je ale ve
verejném ravu v ramci vrchnostenské spravy tfeba pfistupovat velice
obezietnd),”” nebot ne vzdy pijde soucasné o 1) zachovani zadatku
akademického roku 2) v nové akreditovaném studijnim programu. Hrozilo by
tim , pfetrzeni” vzdélavani studenta, aniz by ten za to jakkoli mohl, a aniz by

%) SMUTNA (dfive Kudrova), V. Hmotnépraoni aspekty poplatkové povinnosti studentii vefejnyjch
vysokych skol, ASPI MN179CZ, poznamka pod ¢arou 139, k tomu shodné s nasim nazorem
uvadi: , Subjekt jisté neni nucen podat pfihlasku k pfijimacimu fizeni v pfipadé, Ze je mu
zajisténa moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na
téZe nebo jiné vysoké skole.”.

Cl. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jeding, Ze by vypsani pfijimaciho fizeni zakon vyslovné naridil.

Myslitelné by byla snad jen varianta uhrazeni poplatku (ptivodni) VS za studenta, pfipadné
jeho nestanoveni statutem pro fesené pripady nebo vyuziti opravnéni rektora dle § 58
odst. 7 ZVS véty druhé, coZ je vSak mozné az v odvolacim fizeni proti jeho vymeéteni.
Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 21/04 z 26. 4. 2005: ,,-.pripousti-li viibec doktrina
pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek — pouze
v omezeném ramci za ucelem vyplnovani mezer procesni upravy a dale pouze
ve prospéch ochrany prav ucastnikii spravniho fizeni. Nelze z téchto stanovisek
ale dovodit zavér, dle néhoz by bylo lze povaZzovat za akceptovatelné pouzitim analogie
vytvorfit procesni tpravu spravniho fizeni v celé jeji iplnosti.”.

34
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davala jakykoli smysl. Pretrice by bylo mono predejit tehdy, kdy VS
s dostatecnym predstihem predem vi, kdy ji povinnost zajistit moznost
pokracovat ve studiu vznikne (napf. uplynutim doby akreditace, o jejiz
prodlouzeni nezada) a soucasné je ji znamo, jakym zplsobem tuto svou
povinnost bude plnit (napf. ma jiz akreditovan ,nastupnicky” studijni
program). Jiné , pretrzeni” by mohlo vzniknout z davodu cekdni na zapis
do studia.

Smyslem prl]lmac1ho fizeni je ovéfeni podminek pro prijeti ke studiu,
a to zpravidla ptijimaci zkouskou. ) Podminky pfijeti ke studiu lze délit
na zakonné a stanovené VS, resp. jeji fakultou. Ex lege je podminkou prijeti
ke studiu patficné predchozi vzdélani (§ 48 ZVS). Dalsi podminky pfijeti
mize (nemusi) stanovit VS v mezich § 49 odst. 1 a 3 ZVS. V pripadé
zajistovani moZnosti pokracovat ve studiu neni divod ovéfovat u studenta
zakonné podminky pro prl]etl ke studiu — pokud by je nesplnoval, nebyl by
pfijat k ptivodnimu studiu.*” Dal$i podminky ve smyslu § 49 odst. 1 a 3
stanovit nelze, nebot pokkud by byly stanoveny, nebyla by tim zajisténa
skutecna moznost pokracovat ve studiu. Predevsim vsak, jak vySe uvedeno,
studentovi zadny pravni predpis neuklddd povinnost podat prihlasku
ke studiu k tomu, aby v feSenych pfipadech ziskal moznost pokracovat
ve studiu — a neuklddd mu k jejimu ziskdni ani povinnost prokazovat splnéni
dalSich podminek pro prijeti. Rozhodovani je proces vybéru z nejméné
2 moznosti, rozhodovanim neni, neni-li z ¢eho vybirat (v feSenych pfipadech
by totizZ musel dékan ¢i rektor ke studiu pfijmout nebo pfijmout, alternativné
pfijmout, jinak by nebyla zajisténa moznost pokracovat ve studiu).

Prijimaci fizeni by tedy bylo vedeno nikoli k napInéni jeho smyslu (ovéfeni
podminek pro pfijeti), ale toliko pro fizeni samotné, coZ je zjevné absurdni.
Uvahy o ,fiktivnim” pfijimacim fizeni, v némZ se nebude nic ovéfovat,
protoZze neni co, pfipadné dokonce zahdjeného na zakladé fikce podani
prihlasky ke studiu je tfeba odmitnout. Z uvedenych diivodii by také slo
o poruseni zakladnich zdsad cinnosti spravnich organii, jmenovité zdsady
materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu), nebot by se zjistoval skutkovy stav,
aniz by to bylo tieba pro rozhodnuti,*” a zdsad hospodarnosti a procesni
ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nebot by vznikaly zbytecné naklady
a neslo by o nezbytné ukony.

Podminky pro pfijeti ke studiu (i v feSenych pripadech) by musel schvalit ve
studijnich programech uskutecnovanych na fakulté akademicky senat (dale jen
,AS") fakulty (§ 27 odst. 1 pism. e) ZVS, ve studijnich programech
neuskutecniovanych na fakulté AS VS [§ 9 odst. 1 pism. g) ZVS]. 1 to svédéi

3 Je tedy myslitelné piijeti osoby ke studiu bez pfijimaci zkousky, aviak nikoli bez piijimaciho
fizeni.

%) Ponechdvame stranou moznost, Ze rozhodnuti o pfijeti k ptivodnimu studiu bylo z tohoto
dtvodu nespravné.

40 Jak argumentujeme déle, rozhodnuti neni tfeba viibec.
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v neprospéch prijimaciho fizeni jako zpﬁsobu zajisténi moznosti pokraéovat ve
studiu: schvéleni AS jednak potrva néjaky cas, jednak neni jisté. *) Predevsim
ale, neni-li zdkonem stanoveno jinak, ZIedna a rozhodu]e za VS rektor (§ 10 odst. 1
ZVS), resp. dékan (§ 28 odst. 1 ZVS),*? p¥iemz o zajisténi moznosti pokracovat
ve studiu stanoveno jinak neni, tudiZ jednat a rozhodovat tak, aby tato moZnost
byla zajisténa, ma rektor, resp. dékan. Naopak (dalsi) podmmky pfijeti ke studiu
miize AS schvalit i bez navrhu rektora, resp. dékana,*” byt to bude velice
ridky pfipad.

Podptirny argument proti p¥ijimacim zkouskam ptedstavuje § 61 ZVS: dnem
zapisu do studia se studentem stava uchazec, ktery uspél v pfijimacim fizeni,
nikoli nékdo jiny, napf. student, ktery neusiluje byt pfijat k jinému studiu,
ale ma zajem a pravo pokracovat ve svém studiu.

Konecné je treba se ptat, kdy VS splni svou povinnost zajistit moznost
pokracovat ve studiu. Pokud by VS mohla svou povinnost ,,zajistit moznost
pokracovat ve studiu” splnit uz tim, Ze studentovi sdéli, kam si muze
podat prihlasku (kamkoli!), byla by to povinnost zcela zbytecna a totozna
s moznosti kohokoli jiného tak uéinit. Mimoto Zadnd VS neni schopna
garantovat, ze student bude v pfijimacim fizeni pfijat ke studiu, a to ani
na jeji vlastni ptidé. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze 1) moZnost podat si prihlasku
ke studiu, kterou ma kazdy, neni totozna s moznosti studovat, kterou ma jen
a pouze student, 2) ani s jednou z uvedenych dvou moznosti neni totozna
moznost pokracovat ve studiu ve stejném nebo obdobném studijnim
programu, kterou maji jen studenti a jen v feSenych pfipadech. Sdéleni, ze si
student tam ¢i onam miiZze podat prihlasku ke studiu tak za zajiSténi moznosti
pokracovat ve studiu povazovat nelze. Kladné rozhodnuti o pfijeti pak z povahy
véci nelze zajistit viibec, protoze tim by bylo vylouceno rozhodovani samotné.

Navrhované feseni

Prikaz zahrnuje implicitni dovoleni jej svplnit,44) nebo jinak feceno, kdo ma
povinnost, ma i pravo ji (s)plnit. Ma-li VS ex lege povinnost zajistit moznost
pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu, ma také
ex lege pravo ]1 splrut Tuto povinnost mtze VS dle ZVS splnit prostrednictvim
jiné VS (,na jiné vysoké skole”), nebo s vyjimkou p¥ipadu dle § 43 odst. 7 VAYS]
sama (,na téze vysoké skole”). V pripadé dle § 5 odst. 3 ZVS plni predmétnou
povinnost zakonem stanovend VVS.

1 V& by se samoziejmé nemohla viiéi studentovi dovolavat toho, Ze nesplnila svou povinnost,
protoze prislusny AS neschvalil podminky pro prijeti; fakticky by to ale mohlo byt
prekazkou.

42) g ohledem na Vymezeru prév fakult v § 24 ZVS po Novele je zjevné, Ze nejde o rozhodovani,
které by orgdntm fakulty pfisluselo dle § 24 odst. 1 ZVS ex lege. Bude tak zéleZet na obsahu
statutu VVS.

43V § 9 odst. 1 pism. g) a § 27 odst. 1 pism. e) ZVS se neuvadi, e by podminky pro pfijeti
ke studiu AS schvalovaly na navrh rektora, resp. dékana.

* KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 154, m. &. 375.
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Plni-li tuto povinnost VS sama, sdéli studentovi,*® Ze ma moznost pokracovat

ve studiu na ni samotné nebo nékteré jeji fakulté, vyzve jej, aby v pfiméfené
lhaté projevil vili nabizené moZnosti vyuzit, a upozorni jej, Ze pokud tak ve
stanovené lhiité neucini, jeho studium se dle prlslusneho ustanoveni ukondi.
Student ma dle § 62 odst. 1 pism. a) ZVS pravo, nikoli povinnost studovat,
proto neni povinen nabidku pfijmout, proto prfestup nelze uskutecnit
automaticky bez ¢i dokonce proti vili studenta, ani v nabidce uvést, ze mlceni
znamena souhlas a na tomto zakladé studenta prevést. Z pohledu spravniho
fadu Ize na sdéleni VS o moznosti pokracovat ve studiu })ohhzet jako na sdélent
dle § 154 an. spravniho fadu tykajici se dotéené osoby*® — studenta a na projev
vile studenta jako na tkon dle § 36 spravniho radu; v prlpade projevu vile
studenta vSak lze varovat pred pfehnanymi ndroky na néj a prepjatym
formalismem. O pfevodu vyda VS studentovi na jeho zadost potvrzeni o studiu.

Plni-li tuto povinnost VS prostiednictvim jiné VS, Zajlstl studentovi
smluvné*” & jinak moznost pokracovat ve studiu na ]me VS a nasledny
postup je obdobny: ,,puvodm VS sdéli studentovi, Ze m& moznost
pokracovat ve studiu na jiné VS. Pokud se student rozhodne nabidnuté
moznosti vyuZit, projevi v tomto smyslu vili vaci ,staré” nebo ,nové” VS,
které spolecné véc administrativné vytidi. Ve zbytku plati, co bylo uvedeno
v pfedchozim odstavci.

Konetné v piipadé zruseni VVS (§ 5 odst. 3 ZVS) nabidku ucini ,nové” VS,
kterym tuto povmnost stanovil zakon zrusu]1C1 nékterou VVS (neni samozfejmé
vylouceno, ze takovy zdkon stanovi jiny mechanismus).

Navrzeny postu je v zasadé ,prestupem”, ktery jinak cesky pravni rad jiz
od 1. 7. 1990 nezna*® a mimo situace, kdy je VS ex lege povinna Zajlstlt moznost
pokracovat ve studiu, neni prlpustny ,,Prestup za stava]1(:1 pravru upravy
ze]mena nelze pouit k , pfestupu” na p¥ani studenta & VS, a to ani v rdmci téZe
VS ¢ jeji fakulty. S ohledem na vy]lmecnost tohoto postupu, narusujictho rovnost
v pfistupu ke vzdélani viidi jinym zajemciim o studium nabizeného studijniho
programu, miize VS udinit studentovi jen jednu nabidku, nebot tim svou
povinnost zajistit moZnost pokracovat ve studiu splni a soucasné je tak

45

Studentem je zde tieba rozumét osobu se studijnim vztahem k VS, tedy i takovou, kterd ma
studium pferuseno (viz vyse).

§ 2 odst. 3 sprévru’ho fadu.

Slo by o Vere]nopravm smlouvu koordinacni dle § 160 odst. 1 SpR uzavfenou v ramci
samospravné plisobnosti VVS ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) ZVS; ostatni odstavce § 160
SpR by na ni nebyly aplikovatelné. Aplikovala by se vSak tiprava v § 163 an. SpR Takova
vefejnopravni smlouva by pfedstavovala titul, na zakladé kterého ptivodni VS studentovi
nabidne pokracovani studia v jiném studijnim programu a soucasné pro novou VS pravni
davod k vzeti studenta ,,do stavu” bez piijimaciho fizeni.

Nabyti t¢innosti prvniho porevoluéniho vysokoskolského zakona, zédkona ¢. 172/1990 Sb.;
pred timto datem pfipoustél prestup § 38 odst. 4 zakona ¢. 39/1980 Sb.

Pfestup jen v téchto piipadech piipousti také SMUTNA (d¥ive Kudrova), V. Hmotnéprivni
aspekty poplatkové povinnosti studentii verejnych vysokych skol, ASPI MN179CZ, poznamka pod
carou 189.

46
47,
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49
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minimalizovdn zasah do prava na vzdélani,*”

ke vzdélani.

resp. rovnost v pristupu

Nabidka musi byt zptsobila (musi jit o stejny nebo obdobny studijni
program, v némz miize student studium ,hladce” dokoncit, zejména ve
v zéasadé stejném zbyvajicim case a s vyuZzitim zdsadni casti jiz splnénych
studijnich povinnosti). Nabidka mtize byt alternativni, nicméné protoze
v jednom studiu Ize pokraéovat pouze jednou, miize i z pripadné
nabidnutych alternativ vybrat jen jendu. Mezi zdékladni zdsady cinnosti
spravruch organt, a tedy i VS, patr1 dle § 2 odst. 3 SpR i zasada ochrany prav
a zajmu osob, z ¢ehoZ pro danou véc plyne, Ze

1. VS je povinna nabidnout studentovi ji samotnou uskute¢tiovany stejn}'l
¢i obdobny studijni program, je-li to (zejména provozné) mozZné.
Na druhou stranu: miize-li VS nabidkovou povmnost splnit sama, neni
povinna zajistit moznost pokracovat ve studiu na jiné VS.

2. ma-li VS mozZnost splnit nabidkovou povinnost vice zptisoby, méa byt
nabidka alternativni a pravo vybéru z moznych alternativ. by meélo
nalezet studentovi, ktery si vybere alternativu jim upfednostiiovanou.’”
Je-li néktera alternativa co do poctu omezena, je tfeba na to studenty
upozornit a stanovit s dostatecnym predstihem pfedem pravidla,
dle kterych bude urceno, kdo nedostatkovou alternativu ziska a komu
bude odeprfena. Protoze lidé jsou si rovni v pravech, jevi se jako
spravedlivé pravidlo priorita — alternativu s pfevisem poptavky nad
nabidkou ziska ten, kdo prvni projevi zajem.

Nabidku Ize studentovi uéinit i pfede dnem, kdy VS vznikne povinnost
zajistit moznost pokracovat ve studiu (napf. uplynutim doby akreditace),
a to v davodném ocekdvani vzniku této povirmosti Student také muze
predem tuto nabidku pfijmout. Takova nabidka i jeji pfijeti jsou a z diavodu
pravni jistoty by mély byt i explicite vdzany na odklddaci podminku, ze VS
vznikne povinnost zajistit studentovi moZnost pokracovat ve studiu
z nékterého ze zakonem pfedvidanych dtvodt. Samotny , prestup” lze
provést az po vzniku povinnosti zajistit moZznost pokracovat ve studiu, nikoli
dfive. V navaznosti na to, kdy dojde k nabidce a jejimu prijeti, je tfeba zvazit
postup, jakym prestup uskutecnit.

Je-li nabidka ucinéna a prijata pfed dnem ukonceni studia ve smyslu vykonu
prav a g)ovmnostl ze studijniho vztahu, nedojde k zadnému pretrzeni jejich
vykonu®? v takovém piipadé VS studenta bez dalsiho (zejména

0 (1. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

5D Nap¥. mezi variantou pokraCovat na stavajici VS ve studiu obdobného studijniho programu
nebo stejného studijniho programu na jiné VS (Zasto v jiné obci).

52 Obdobné jako se dle § 216 odst. 1 zakoniku prace pro Géely dovolené za nepietrZité trvani
pracovniho poméru povazuje i skonceni dosavadniho a bezprostiedné navazujici vznik
nového pracovniho poméru zaméstnance k témuz zameéstnavateli.
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bez pfijimactho fizeni i bez vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech
studenta) administrativné prevede do ,nového” studijniho programu.

Jestlize den ukonceni studia ve smyslu vykonu prdv a povinnosti
ze studijniho vztahu nastane dfive, nez byla nabidka na moZnost pokracovat
ve studiu pfijata, nebo dokonce ucinéna, je situace slozitéjsi a je upfimné
pripustit, ze dale predestfeny vyklad je V)'Ikladem odvaznym, ktery ovsem
oproti jinym variantam potrebu]e odvahy nejméné. Dnem ukonceni studia
z dtivodu dle § 56 odst. 1 pism. ¢) az f) ZVS dO]de prvné k pozastaveni
vykonu prav a povinnosti ze studijniho vztahu, coz je z hlediska nasledki
blizké, ne-li totozné s prerusenim studia ex lege (viz vyse k pojmu studium).
Nabizi se proto postupovat per analogiam cestou opétovného zapisu do studia
dle § 61 odst. 1 ZVS, napt. spolecné se sdélenfm moznosti pokracovat ve studiu
vyzvat studenta, aby se v patficné lhaté od doruceni vyzvy opétovné zapsal
studia. Tim by byl najisto postaven den, kdy studium pocalo pokracovat. Potizi
tohoto feSeni je, Ze jde o analogii ve vefejném pravu, kterou by byla studentovi
ulozena do jisté miry povinnost bez opory v zdkoné (opétovné se zapsat do
studia, namisto jakymkoliv zplisobem projevit viili pokracovat ve studiu
v nabidnutém studijnim programu); na druhou stranu by tim student mohl
ziskat i urcité vyhody plynouci zpravidla z wvnitfnich predpisa VS,
napf‘ prominuti zmeskani lhiity pro opetovny zapis. Domnivame se, Ze
i v tomto pripadé postacuje ]akykoh projev vile studenta nabidky vyuzit
a studenta nelze k opétovnému zdapisu nutit. Nevyuz1]e-h student ve VS
stanovené lhtté moznost pokracovat ve studiu, pak je ke dni stanovenému
v § 56 odst. 2 ZVS ukonceno (zpétné) studium i ve smyslu studijniho vztahu
a osoba dle § 61 ZVS prestava byt studentem. Vyuzije-li ji, bude pokracovat
v tomtéZ studiu na jiné VS ve stejném nebo obdobném studijnim programu.

Ostatné, koncilo-li by v uvedenych pfipadech studium ve smyslu vztahu,
nedaval by v daném kontextu smysl § 78 odst. 9 ZVS, dle kterého neni-li
studijni program akreditovan nebo uskutectiovdn v ramci oblasti vzdélavani,
pro kterou ma vysoka Skola instituciondlni akreditaci, nelze k jeho studiu
pfijimat uchazece, konat vyuku, zkousky ani udélovat akademické tituly.
Nebylo-li by studentt a studia ve smyslu studijniho vztahu, nebylo by proc¢
zakazovat konat vyuku a zkousky.

I kdyz jde o jedno studium, bude po ,pfestupu” nutné se vyporadat
s odliSnostmi ,starého” a ,nového” studl]ruho programu, a to patrné
postupem dle § 68 odst. 1 pism. d) ZVS, tj. uznanim zkousek nebo splnéni
jinych studijnich povinnosti a pfedepsanim rozdilovych zkousek, je-li to
potfeba. V opacném piipadé by hrozilo, Ze absolvent bude mit na dodatku
k diplomu uvedené predmeéty, které neabsolvoval, nebo predmeéty, které
nendlezi do studijniho programu. Nelze totiZ pominout, Ze vysokoskolsky
diplom a dodatek k diplomu jsou doklady o absolvovani studia ve studijnim
programu (§ 57 odst. 1, 4 a 7 ZVS). Studium j Je mozné absolvovat jen v jednom
urcitém studijnim programu, kterym ,stary” studijni program, v jehoZ studiu
nelze pokracovat, nebude. K absolvovani ,, nového” studijniho programu je tfeba
splnit vSechny pozadavky z néj plynouci. Ostatné posledni zdkonna uprava
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prestupu na uzemi CR v § 38 odst. 4 zakona ¢. 39/1980 S$b.>® s, uznanim“
pocitala: ,(4) Studentovi lze povolit pfestup na piibuzny studijni obor téze
fakulty nebo vysoké Skoly, popfipadé na stejny nebo pfibuzny studijni obor
jiné fakulty nebo vysoké skoly, popfipadé na jinou formu fadného studia
stejného studijniho oboru. Tomuto studentovi lze zapocitat vykonané zkousky.”

Jevy historické

Navrhované feSeni odpovida i nékterym jeviim historickym:>*

e § 7 zakona ¢. 529/1919 Sb.: Radni posluchaci a absolventi obchodnich
akademii nebo jinych rovnocennych vyssich skol odbornych, ktefi
ve studijnim roce 1918/19 nebo diive méli na vysoké Skole technické
v Praze zapsdny vSechny predepsané prednasky prvého rocniku
dvouletého studia obchodniho, mohou v letoSnim roce studijnim
pokracovati ve studiu na vysoké Skole obchodni jako fadni posluchaci
a budou koncem studijnitho roku 1919/20 pfipusténi k prvni statni
zkousce, prokazi-li, Ze navstévovali pfednasky a cviceni, jez letoSniho
roku budou pro né vyjimecné zavedeny.” Studium tedy v tomto pfipadé
pokracovalo na jiné VS bez formalniho pifijimaciho fizeni.

* § 4 zdkona ¢. 276/1921 Sb.: ,Posluchactiim této fakulty, vstupujicim
do posledniho roé¢niku, jest volno dokonciti svoje studia bud na
pravnické akademii v Kosicich, jez se uzavfe koncem studijniho roku
1921 az 1922, anebo na nékteré pravnické fakulté v republice
Ceskoslovenské.”

* § 6 nafizeni ¢ 32/1953: ,K vys$im pedagogickym Skoldm a vysokym
Skoldm pedagogickym budou na prechodnou dobu pficlenény druhé
a vyssi rocniky dosavadnich pedagogickych fakult, jejichz studenti
dokonci studium podle dosavadnich predpisii.”

* ministr mél ucinit ,opatfeni, aby dosavadni posluchaci fakulty (studii),
kterd se podle tohoto nafizeni rusi, mohli dokonciti zapocata studia
po pripadé i na jiné vysoké Skole (fakulté).” (§ 3 nafizeni 81/1950 Sb.;
§ 5 zékona ¢. 227/1949 Sb.)

Prekazky navrhovaného resSeni?

Mtize se zdat, Ze nastinénému postupu prekazi § 56 odst. 1 pism. c) az f)
a § 56 odst. 2 ZVS, dle kterych se studium ukoncuje mj. odnétim nebo zanikem
akreditace studijniho programu, ukoncéenim uskuteciiovani studijniho programu
z dtivodti uvedenych v § 81b odst. 3 ZVS a konecné zanikem opravnem
uskute¢iovat studijni program (§ 86 odst. 3 a 4 ZVS). Bylo by mozné tvrdit,

53 Za pozndmku stoji, Ze celé ustanoveni bylo diky zcela jinym spolecenskym podminkam
nadepsano ,Prabéh fadného studia”.

54 Po roce 1948 ptevladl, zd4 se, naopak piistup zaloZeny na opakovaném pfijimani, kdyz dle
§ 14 zakona ¢. 112/1950 Sb.: ,,Dosavadnim bohoslovciim bude poskytnuta moznost, aby
pokracovali déle ve studiu. Zptsob prijeti upravi Statni arad pro véci cirkevni.”.
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ze pokud se studium v uvedenych pripadech ukoncuje, nasvédcuje to naopak
vykladu, Ze moZnost pokracovat ve studiu ma spocivat v zahdjeni nového studia
na zakladé nového pfijimaciho fizeni. Takovy argument neni na prvni pohled
nespravny.

Zopakujme ale, Ze 1) studium lze chapat jako studijni vztah VS a studenta
nebo jako c¢innost spocivajici ve vykonu pradv a povinnosti stran studijniho
vztahu, a 2) ze ma-li byt ve studiu pokracovano, ma jit o totéz studium, tedy
nemtize skoncit dfive, nez ma vzniknout moZnost pokracovat v ném.
Aplikujeme-li uvedené dva Vyznamy pojmu studium na dtvody ukonceni
studia dle § 56 ZVS ve spojeni s povinnosti Zajlstlt moznost pokracovani
ve studiu (tomtéz! viz shora), rozpadnou se ndm dtvody ukonceni studia
do dvou skupin:

1) davody, kterymi kondi studijni vztah (a tim pochopitelné i moZnost
Vykonu prav a plnéni povinnosti jeho stran); jde o divody dle § 56 odst.
1 pism. a), b), g) a h) ZVS, a

2) diivody, kterymi je pfechodné pozastaven (sistovan) toliko vykon prav
a povinnosti stran studijniho vztahu a az nevyuzije-li student nabidky
pokracovat ve studiu, pak kondi studijni vztah; jde o duvody dle § 56
odst. 1 pism. c) az f) ZVS.

Takové chapani ukonceni studia pak jaksi mimochodem odbourava
v feSenych ptipadech i problém s ,predchozim netspésnym studiem”>
z hlediska poplatku za deldi dobu studia dle § 58 odst. 3 ZVS. Jelikoz
v pfipadech ukonceni studia ve druhé skupiné [§ 56 odst. 1 pism. c)
az f) ZVS] nejde za ptedpokladu, Ze student vyuZije nabidky, o ukonceni
studia ve smyslu stuch]ruho vztahu, ale ]en o docasné pozastaveni vykonu
prav a pov1nnost1 z néj, nejde ani o netispésné studium. Dvody pro ukonceni
studia jsou v prvni skupiné na strané studenta, ve druhé na strané VS — proto
v piipadé druhé skupmy nejde z hlediska poplatku 0 ,,neuspesne studium”>®,
zatimco v pifpadé prvni skupiny ano. Naopak za TeSeni nelze povazovat postup
doporucovany MSMT,*” ktery misto feSeni poplatkového problému v roviné
pravni, nabizi feSeni v roviné evidenc¢ni prostfednictvim SdruZené informace

%) Jako neulspésné studium byvé oznacovano predchozi studium v bakalaiskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3 ZVS, nejde-li o ptedchozi studium, po ]ehoz ukondeni student fadné
ukoncil studijni program stejného typu. Jen na okraj poznamenavame, Ze fadné absolvovani
nenavazujictho magisterského studia by mélo sanovat i pfedchozi netspésna studia
bakalarska.

Ztejmé ani v pfipadé, kdy v feSenych pripadech student nabizené moznosti pokracovat
ve studiu nevyuzije. V takovém piipadé studium sice ukondi jinak nez fadné, avsak
z diivodi nikoli na své strané, proto nezbude nez teleologickou redukci pojem zuzit tak,
ze nezahrnuje ukonceni studia v feSenych piipadech. Nabizi se sice moznost posoudit
nevyuziti nabidky jako ,zanechani studia”, nicméné s ohledem na okolnosti
se nedomnivame, Ze jde o spravny vyklad.

57 http://www.msmt.cz/uploads/odbor_30/TF/Legislativa_a_metodicke_pokyny/Poplatky_u

_zanikajicich_akreditaci.docx [citovano 25. 1. 2018].
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matrik studenta (dale jen ,SIMS”). Nicméné stejné jako napf. tcetni evidence
jedné smluvni strany nemtize sama o sobé meénit zavazkovy vztah smluvnich
stran (napf. faktura vystavena s udajem o splatnosti odporujicim smlouvé
zavazek ze smlouvy neméni), nemize samotna evidence v SIMS nikterak
ménit studijni vztah, jenZ ma toliko evidovat.

Neobstoji ani namitka, Ze povinnost zajistit moznost pokracovat ve studiu
je formulovana priliS obecné a nelze jen na zakladé ni postupovat — jde
o pecovatelskou vefejnou spravu, ktera na rozdil od vefejné spravy
vrchnostenské neni striktné vazana na zakonem presné upravené zpusoby
a formy, neplati pro ni vyhrada zdkona (enumerativnosti verejnoprdvnich
pretenzi). Student ma pravo pokracovat ve studiu v fesenych situacich ex lege
a toto pravo mu neni zakladano aktem VS, proto nejde o rozhodnuti ve smyslu
§ 9 a § 67 spravniho fadu, ale o pouhé sdéleni, jak lze toto pravo vykonat.

Zaver

Povinnost zajistit moZnost pokradovat ve studiu mize VS splnit
bez pfijimaciho fizeni, které se naopak k jejimu splnéni jevi jako pfinejmensim
nevhodné. Navrhované feSeni spocivda v méné formdalnim postupu v ramci
pecovatelské vefejné spravy, konkrétné v zajisténi moznosti pokracovat
v tomtéZ studiu a jejim sdéleni studentovi s vyzvou, aby ve stanovené lhuté
projevil vuli nabizené moznosti vyuzit. Pokud student nabizené moznosti
vyuzije, dojde k jinak nepfipustnému , pfestupu”; pokud ji nevyuzije, studium
kondi.

Shrnuti:

V duisledku novely zakona o vysokych gkolach®® zékonem ¢&. 137/2016 Sb.
stoji vysoké Skoly s ohledem na nedbale formulovana 1ntertemporalm
ustanoveni novely™” pted otdzkou, jakym zptisobem splnit povinnost zajistit
moznost pokracovat ve studiu studentim studujicim studijni programy
akreditované pred Novelou. Clének se na zakladé rozboru historickych tprav
uvedené povinnosti a pfedevsim tipravy soucasné zabyva v uvahu pfipadajicimi
variantami, jak tuto povinnost splnit, a navrhuje zptisob splnéni této povinnosti.

58) Z4kon & 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkoni (zakon
o vysokych skolach).

V feSeném kontextu srov. ¢l. II. bod 6 zdkona ¢. 137/2016 Sb., ktery neposkytuje dostatek
Casu pro dostudovani studentt piijatych ke studiu studijnich programti akreditovanych
pred Novelou, pfipadné ¢l. II bod 1, dle kterého je dano pfechodné obdobi
na piizptsobeni vnitinich predpist VS, nikoli vnitinich pfedpisti jejich soudasti, které jim
ovsem maji dle § 22 odst. 2 ZVS odpovidat.

59)

STRANA 319



The opportunity to continue studies and related questions — summary:

The Czech Higher Education Act of 1998 requires Universities to provide
students with the opportunity to continue their studies in cases where study
cannot continue for reasons on the part of the university. However, the law does
not say how this duty is fulfilled. After reviewing the legislation, this article
focuses on the possibilities that come up and offer a solution in the form
of a student transfer.
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