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Jednani za pravnickou osobu
v fizeni o prestupku

Obecné o procesnim jednani pravnické osoby

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,prestupkovy zakon”) neupravuje zvlastni pravidla pro procesni jedndni
pravnickych osob. Je tedy tfeba vyjit z § 30 odst. 1 spravniho ¥adu,” podle
kterého , jménem pravnické osoby cini tikony ten, kdo je k tomu oprdvnén v fizeni
pred soudem podle zvldstniho zdkona”, tj. podle § 21 ob¢anského soudniho Fadu.?
Ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 spravniho fadu pak urcuji, kdo ¢ini procesni ukony
jménem statu a dale, kdo ¢ini procesni tkony za tizemni samospravny celek.
Tato ustanoveni se tykaji obecné procesnich tkonti pravnické osoby jako
Ucastnika fizeni, bez rozliSeni, zda pravnickd osoba vystupuje v Fizeni
o prestupku jako obvinény, jako poskozeny nebo jako osoba, které byla
(ma byt) zabrana véc.”

V obcanském soudnim fddu, na ktery spravni fad odkazuje, je tprava
procesniho jednani pravnickych osob chdpana jako samostatna (autonomni)
ve vztahu k upravé pravniho jednani pravnickych osob v hmotném pravu.
Dtvodem je potfeba jednozna¢éné a prehledné procesni upravy, cemuz
neodpovidd pomérné slozitd uprava prdvniho jednani za pravnickou osobu
v hmotném pravu. Kdo za pravnickou osobu v procesnich vztazich jedna, tak
nema byt pfedmétem sporu.”

Z teze, Ze jednani za pravnickou osobu v procesnich vztazich je procesnim
pravem upraveno a feseno jinak nez jedndni za pravnickou osobu ve vztazich
hmotného prava, vyplyva, Ze i kdyZ se pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik”), zcela zménilo pojeti pravnickych osob
a zpusob jedndni za né, neovliviiuje tato koncepéni zména zptisob procesniho
jednani pravnickych osob (tzv. koncept pfimého jednani pravnickych osob).
Proto osoby jednajici jménem pravnické osoby podle § 21 obcanského
soudniho fadu nelze povazovat za zadkonné zastupce pravnické osoby

D Zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad*).

2 7Z4kon & 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

®  Podrobné k tomu srov. PRASKOVA, H. Jednéni za pravnickou osobu ve spravnim Fizen.
Prdavni rozhledy, 2017, ¢. 22, s. 788 a nasl. ISSN 1210-6410.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 4124/2008,
DVORAK, B. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Prdvni rozhledy. 2016,
¢. 19, s. 649 a nasl. ISSN 1210-6410.
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ve smyslu § 31 spravniho ¥4du.” Z toho rovnéz vyplyva, ze p¥i postupu podle
spravniho fadu bude spravni organ dorucovat pfimo pravnické osobé podle
§ 21 spravniho fddu a nikoliv podle § 34 odst. 2 spravniho fadu osobé
zastupujici pravnickou osobu. Néklady, které jednajici fyzické osobé vzniknou,
jsou naklady vynalozené ticastnikem fizeni (pradvnickou osobou).

Z obecné pravni upravy jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni
vyplyvaji nasledujici pravidla. V téZze véci mulze za pravnickou osobu
soucasné jednat (éinit tkony) jen jedna osoba.” Kazdy, kdo jedna
za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat. Nestaci opravnéni tvrdit,
ale je nutné toto tvrzeni vérohodnym zptisobem dolozit.”) Za pravnickou osobu
nemfiZe jednat ten, jehoZ z4jmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby.”

Podle § 21 odst. 1 obéanského soudniho fadu, na ktery § 30 odst. 1 spravniho
radu odkazuje, jedna za pravnickou osobu

a) Clen statutarntho organu; tvori-li statutdarni organ vice osob, jedna
za pravnickou osobu pfedseda statutdrniho orgdnu, popfipadé jeho clen, ktery
tim byl povéfen; je-li pfedsedou nebo povéfenym clenem pravnicka osoba, jedna
vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo
jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéfen, nebo

c) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu,
nebo

d) jeji prokurista, mtZe-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Pravnicka osoba tedy realizuje svoji procesni zptisobilost prostfednictvim
fyzickych osob, a to i tehdy, je-li ¢lenem statutdarniho organu jind pravnicka
osoba (§ 154 obcanského zakoniku). Vycet osob uvedenych v § 21 odst. 1
obcanského soudniho fadu je taxativni, za pravnickou osobu miZe jednat
kterdkoli z vypoctenych osob, pfi¢emZ rozsah opravnéni téchto osob
je kvalitativné i kvantitativné shodny.” Zaroven jde o alternativy, které
se navzajem vylucuji, protoZe v fizeni miize za pravnickou osobu jednat vzdy
jen jedna osoba.

) Srov. napt. KORBEL, F. Komentaf k § 21. In: JIRSA a kol. Obéanské soudni fizeni. Soudcovsky
komentdr. Kniha 1. Praha: HBT, 2014, s. 128, ISBN 978-80-87109-39-7. Dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2001, sp. zn. 1 Cdo 1841/2000, nélez Ustavniho
soudu ze dne 9. prosince 2003, sp. zn. 1. Us 554/02, zavér ¢. 130 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. tinora 2014 — Pro tkony pravnické
osoby se ve spravnim fizeni po 1. 1. 2014 (tedy po nabyti téinnosti nového obcanského
zakoniku) nadale pouzije ustanoveni § 30 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 21 obcanského soudniho fadu.

© Srov. § 30 odst. 2 spravniho fadu, § 21 odst. 5 obéanského soudniho fadu.

7 Srov. § 30 odst. 5 spravniho fadu, § 21 odst. 5 obfanského soudniho fadu.

8 Srov. § 21 odst. 4 obcanského soudniho Fadu.

9 Srov. napf. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Oblansky soudni #id. Komentd¥. I. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 85 a nasl. ISBN 978-80-7400-107-9.

STRANA 138



V nékterych pripadech zakon stanovi, ze za pravnickou osobu jednaji jiné nez
vySe vypoctené osoby (§ 21 odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu). Jedna
se napf. o osoby jednajici za obchodni spoletnost podle piislusnych
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich,lo) o likvidatora, o insolvencniho
spravce v Fizenich, jez se tykaji majetkové podstaty pravnické osoby pfi
prohlaseni konkurzu a kde vystupuje namisto dluznika (pravnické osoby),
dale ve stanovenych pfipadech jedna za pravnickou osobu nuceny spravce,
docasny spravce, nebo osoba vykonavajici sprévu pro feseni krize.'")

Jménem statu cini ukony v fizeni pred spravnim orgdnem vedouci
organizacni slozky statu, prislusné podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo
jim povéfeny zaméstnanec zatfazeny do této nebo jiné organizacni slozky statu
(§ 30 odst. 3 spravniho fadu).'?

Podle § 30 odst. 4 spravniho fadu za tizemni samospravny celek ¢ini tkony
ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravnén tizemni samospravny celek
navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo clen zastupitelstva, ktery byl
touto osobou povéfen. Ve srovndni s § 21b obcanského soudniho fadu
je ve spravnim fadu rozsifen okruh moznych jednajicich osob o clena
zastupitelstva, ktery byl opravnénou osobou povéfen.

Osobou, ktera navenek zastupuje izemni samospravny celek, je starosta obce,
hejtman kraje, primator hlavniho mésta Prahy, starosta méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy.'?

19 Z4kon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

' Srov. napt. § 7a zakona ¢& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné, § 7 zakona
¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
§ 138 a nasl. zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, § 146 a nasl. zakona
¢. 427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim spofeni, § 558 a nasl. zakona ¢. 240/2013 Sb.,
o investicnich spolecnostech a investi¢cnich fondech, § 40, § 86 a nasl. zakona
¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na financnim trhu.

Zvlastnim pravnim piedpisem, ktery upravuje pfislusnost organizacni slozky statu,
je zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich. Tento zadkon upravuje v § 6 a 7 obecny mechanismus vystupovani statu
v pravnich vztazich. V § 6 stanovi, ze pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich
vztahti, je pravnickou osobou. Podle § 7 odst. 1 za stat pravné jedna vedouci organizac¢ni
slozky, jiz se toto pravni jednani tyka, pokud zdkon nestanovi jinak. V § 7 odst. 2 je
stanoveno, Ze vedouci organiza¢ni slozky mtze pro uréité pravni jednani pisemné
povéfit jinédho vedouciho zaméstnance této organizacni slozky. Dalsi zaméstnanci
organizacni slozky mohou za stat pravné jednat pouze v rozsahu stanoveném vnitfnim
predpisem organizaéni slozky. Podle zdkona & 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, je tento Utad pfislusny vystupovat za stat v fizeni pred
soudy, rozhod¢imi organy, spravnimi dfady a jinymi organy ve vécech tykajicich
se majetku statu namisto organizacnich slozek prislusnych hospodafit s timto majetkem
podle zdkona o majetku Ceské republiky.

Srov. § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 61 odst. 1 zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), § 72 odst. 2 a § 97 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.
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Jednani za pravnickou osobu obvinénou z pfestupku

Obvinény ma v fizeni o pfestupku fadu procesnich prav. Ma obecna
opravnéni tcastnika spravniho fizeni (napf. pravo navrhovat dikazy a cinit
navrhy, vyjadfit své stanovisko, nahlizet do spisu a ¢init z néj vypisy, pravo
na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti, pravo vyjadiit se k podkladiim pro
rozhodnuti, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podavat opravné
prostfedky apod.). Kromé toho disponuje jesté pravy specialnimi, ktera jsou
spojena s jeho postavenim obvinéného a plynou z pfestupkového zakona,
z Listiny zakladnich prav a svobod i z mezinarodnich smluv (zejména
z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod). Tato zvlastni prava,
kterd se nékdy svodné oznacuji jako opravnéni plynouci z prava na obhajobu,
vykonava v fizeni o prestupku pravnické osoby fyzicka osoba z okruhu
urceného v § 30 spravniho fadu.

Vybér osoby, kterd ma podle § 30 jednat za pravnickou osobu, vSak mtze byt
spojen s problémy. Pfestupkovy zakon neobsahuje ustanoveni, které by fesilo
situaci, kdy fyzicka osoba, kterd by méla (mohla) jednat v fizeni o pfestupku za
obvinénou pravnickou osobu, ma v fizeni jinou (s postavenim obvinéného)
neslucitelnou roli. Jde zejména o tyto piipady, kdy fyzicka osoba, kterd ma
jednat za obvinénou pravnickou osobu podle § 30 spravniho fadu:

1. je fyzickou osobou, kterd jednala za obvinénou pravnickou osobu ve
smyslu § 20 odst. 1 a 2 prestupkového zakona, a zaroven je obvinénou
ze spachani pfestupku fyzické osoby. K tomu muze dojit tehdy, jestlize
jednani fyzické osoby naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku
pravnické osoby a za podminek stanovenych v § 20 prestupkového
zdkona se pficetlo pravnické osobé, a zaroven toto jednani naplnilo
znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby,

2. je fyzickou osobou, ktera sice nejednala za pravnickou osobu podle § 20
odst. 1 a 2 pfestupkového zakona, ale je bud obvinéna z pfestupku, ktery
souvisi s pfestupkem pravnické osoby, nebo je zde jina souvislost jejiho
postaveni s prestupkem pravnické osoby,

3. je fyzickou osobou, ktera v fizeni o prestupku pravnické osoby vystupuje
jako svédek,

4. je fyzickou osobou, které vznikla Skoda pfestupkem pravnické osoby
a v fizeni o prestupku pravnické osoby vystupuje jako poskozeny,

5. jsou zde dalsi (obecné) dtivody pro vylouceni fyzické osoby z mozného
procesniho jednatelstvi za obvinénou pravnickou osobu.

Ad1
SoubéZna odpoveédnost za prestupek pravnické osoby a za prestupek fyzické
osoby

Podle § 20 odst. 7 pfestupkového zdkona neni odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek dotcena odpovédnost za pfestupek fyzické osoby jednajici
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za pravnickou osobu a naopak odpovédnosti za prestupek jednajici fyzické
osoby neni dotfena odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Jedna se
o soubéznou odpovédnost pravnické osoby a odpovédnost jednajici fyzické
osoby. Ty jsou samostatnymi, navzajem nezavislymi druhy odpovédnosti za
prestupek.

Podle dtivodové zpravy k prestupkovému zakonu , Sprdavni orginy by se proto
nemély spokojit pouze s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat rovnéz to, zda
fyzickd osoba, jez za pravnickou osobu jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku prdvnické osoby, nenaplnila shodnym protipravnim jedndnim téZ znaky
skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud ano, pak ji odpovidajicim
zpuisobem potrestat. Vychdzi se z obdobného principu uZitého v zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizent proti nim. ™

Dale davodova zprava pro zvolené feSeni argumentuje trestnépravni
doktrinou'®, podle které ,se trestni odpovédnost pravnickych osob zdsadné
uplatiiuje kumulativné s trestni odpovédnosti osob fyzickych, nebot jen tak Ize
dosdhnout  ucinného a vyvdzZeného postihu  vSech  odpovédnych  subjektii
ve vzdjemnych souvislostech a vztazich a ndleZitou ochranu spolecnosti pred obéma
témito kategoriemi pachatelil trestnych Cinit”.

K modelu soubézné odpovédnosti pravnickych osob a za né jednajicich
fyzickych osob je tfeba fici, Ze nejde o FeSeni nové zavedené prestupkovym
zékonem z roku 2016. Ustanoveni § 6 prestupkového zadkona z roku 1990'®
stanovilo, Ze ,za poruseni povinnosti uloZené prdavnické osobé odpovidd podle
prestupkového zikona ten, kdo za prdvnickou osobu jednal, nebo mél jednat, a jde-li
o jedndni na ptikaz, ten, kdo dal k jednini prikaz”.

Vyklad tohoto ustanoveni nebyl jednoznaény.'” Podle jednoho nazoru mél
spravni organ povinnost, stiha-li pravnickou osobu za spravni delikt podle
zvlastniho zdkona, ,dohledavat" jesté konkrétni jednajici fyzické osoby
v ramci pravnické osoby. To vyplyva mj. ze zasady legality (povinného stihani
vSech spravnich deliktd, o kterych se spravni organ dozvi). Takovy postup je
spravedlivy, protoze je tfeba postihnout skutecného vinika, ktery zptsobil,
Ze pravnickd osoba poruSila pravni povinnost. Jiné nazory tvrdily,
Ze ustanoveni § 6 prestupkového zakona z roku 1990 se uplatni pouze tehdy,
neobsahuje-li zvlastni zakon skutkovou podstatu spravniho deliktu pravnické
osoby. Pokud existuje spravni delikt pravnické osoby, ma byt stithana pouze
pravnicka osoba, a nikoli soubézné i konkrétni jednajici fyzické osoby.

9 Srov. diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich. Snémovni tisk ¢. 555, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi.

%) Srov. SAMAL, P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 11, s. 19 a nasl. ISSN 1210-6348.

10 Z4kon & 200/1990 Sb., o piestupcich.

) Srov. napt. PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 165-167. ISBN 978-80-7400-456-8.
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Argumentem pro tento nazor je zejména zasada ultima ratio spravniho trestani,
zasada piiméfenosti a téZ zasada procesni ekonomie. Podplrnym argumentem
bylo téz uziti historického vykladu. Ustanoveni § 6 pfestupkového zdkona
z roku 1990, resp. jeho obsah, bylo totiz ptivodné do zakonti upravujicich
prestupky zafazeno v dobé, kdy spravni delikty pravnickych osob
neexistovaly (v dusledku pfevazujictho minéni, Ze pravnicka osoba se nemftize
dopustit trestného deliktu) a bylo tfeba zajistit postih poruSeni pravnich
povinnosti pravnickou osobou.

Bez ohledu na rtzné nazory, které existovaly na uplatnéni soubézné
odpovédnosti za spravni delikty pravnické osoby a prestupky, resp. jiné
spravni delikty fyzické osoby, je nutno konstatovat, Ze ve spravni praxi nebyla
soubézna odpovédnost Casto uplatriovana. Spravni organy vzdy primdrné
postihovaly pravnickou osobu, aniz by zjistovaly konkrétni jednajici fyzickou
osobu. I tam, kde by zjisténi jednajici fyzické osoby necinilo obtize ¢i byla tato
osoba dokonce zjisténa, neprovadély spravni organy zpravidla zadné tkony
k jejimu stihdni, ani jinak procesné véc nefesily (napf. odloZenim véci).

Proto mnoho procesnich otazek, vznikajicich v souvislosti s uplatiiovanim
soubézné odpovédnosti, zlistalo stranou pozornosti spravni teorie a judikatury.

a) Dojde-li k uplatnéni soubézné odpovédnosti pravnické osoby a za ni
jednajici fyzické osoby, neni mozné, aby obvinéna fyzicka osoba zdaroven
v fizeni vystupovala jako osoba jednajici za pravnickou osobu ve smyslu § 30
odst. 1 spravniho fadu.

I kdyz muze v fizeni sledovat podobny cil — zpochybnit podezfeni z toho,
ze byl skutek spachan, Ze jednala obvinéna fyzicka osoba, zmensovat zdvaznost
prestupku apod., v mnoha ohledech se budou jeji zajmy rozchazet se zajmy
pravnické osoby, protoze jejim hlavnim zajmem bude ochranit sebe pred
vlastnim stihanim. Fyzickd osoba se miize napf. snaZzit svalit podezfeni
na jinou fyzickou osobu, poukazovat na nedodrzovani pravnich predpist
a vnitinich zdsad uvnitf pravnické osoby'® apod. Pfipusténi této situace by
bylo v hrubém rozporu s pravem na obhajobu pravnické osoby:.

Nemoznost ¢init tkony za obvinénou pravnickou osobu vznika fyzické osobé
dorudenim ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku fyzické osoby. Obvinéna
pravnicka osoba i obvinéna fyzickd osoba ¢ini v fizeni procesni tkony samy
za sebe, to plati téz pro pfipad mozného sjednani dohody o narovnani a jeji
schvaleni spravnim organem.

b) I kdyZ se v rdmci fizeni o soubézné odpovédnosti pravnické osoby a za ni
jednajici fyzické osoby posuzuji podminky odpovédnosti samostatné, v fizeni
je zjistovani skutkového stavu tzce spojeno, protoZe jednani fyzické osoby

8 Coz by znemoznilo pravnické osobé napt. uplatnéni liberaéniho dtéivodu podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona.
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je spolecnym zakladem odpoveédnosti obvinéné pravnické osoby i obvinéné
fyzické osoby. Mutze vzniknout problém s respektovdnim principu nemo
tenetur v piipadé, kdyby obvinénd fyzicka osoba byla nucena vypovidat
o prestupku pravnické osoby, protoze by de facto vypovidala o svém ¢inu.'”

c) Problém miize nastat téz s volbou zmocnénce pravnické osoby. Je-li clen
statutdrniho orgdnu sdm obvinénym z pfestupku, nemiiZe za pravnickou osobu
Cinit Zadné ukony, tedy ani zvolit zmocnénce. To mize znamenat znacné potize
tehdy, jde-li o pravnickou osobu s jedinym jednatelem.

V piipadé aplikace institutu narovnani (§ 87 prestupkového zdkona), kdy
podminkou pro schvaleni dohody o narovnani je prohladseni obvinéného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, je zvlaStni pfijimat takové prohlaseni
(které musi byt svobodné, vazné a urcité) od zmocnénce nebo od opatrovnika,
ktery s prestupkem nema nic spolecného, a o skutku, jeho okolnostech
a nasledcich sdm nic nevi.

d) Pokud ma byt vedeno fizeni jak o prestupku pravnické osoby, tak
prestupku fyzické osoby, je otazkou, zda vést o prestupcich spolecné fizeni,
¢i posuzovat odpovédnost za prestupek v oddélenych fizenich. Dosavadni
judikatura nebyla vedeni spole¢ného fizeni o prestupku (podle § 57 odst. 1
prestupkového zdkona z roku 1990) a o jiném spravnim deliktu (podle § 140
spravniho fadu) pfili§ naklonéna.”” Argumentovala piedevsim specialitou
procesni upravy v prestupkovém zakoné. Nutno ovsem dodat, ze v téchto
pfipadech Slo o souvislost subjektivni (v osobé), nikoli o souvislost objektivni
(ve véci).

Prestupkovy zakon Zzadnou zvlastni tpravu ohledné spolecného fizeni
o prestupku pravnické osoby a pfestupku fyzické osoby neobsahuje, je tedy
tteba vyjit z § 88 odst. 2 prestupkového zdkona ,ve spolecném fizeni se
projednaji rovnéz prestupky vice podezielyjch, jestlize spolu souviseji, jejichZ skutkovd
podstata se tykd poruseni prdvnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
spravy a k jejich projedndni je prislusny tyz sprdavni organ”. Podle § 88 odst. 5
,k urychleni tizeni nebo z jiného diileZitého diivodu Ize jednotlivy skutek ze
spolecného fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném samostatné fizeni”. Ve vécech
neupravenych pfestupkovym zdkonem se uziji ustanoveni § 140 spravniho fadu.

19 Srov. napf. PRASKOVA, H. Princip nemo tenetur v fizeni o spravnich deliktech.
In: VANDUCHOVA, M., HOIV{AK, J. a kol. Na kfiZovatkich prdva. Pocta |. Musilovi
k sedmdesdtym narozenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351 a nasl. ISBN 978-80-7400-388-2,
HERZEG, J. Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam.
In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017,
s. 154 a nasl. ISBN 978-80-7502-205-9, CEP, D. Nad moZnostmi uplatnéni principu nemo
tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 2,
s. 48 a nasl. ISSN 1210-6410.

2 Srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. ervna 2015,
¢.j. 6 As 106/2014-25.
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Pro srovnani lze uvést, jak fesi tuto otazku zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.?" § 31 TOPOZ upravuje vedeni spole¢ného Fizeni proti
obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé jako zasadu, vyjimecné
lze vést samostatna fizeni, jsou-li pro to dilezité dtvody. Dale upravuje
samostatnost posuzovani trestni odpovédnosti pravnické a fyzické osoby
ve spoletném fizeni a fesi pofadi provadeéni ukont trestniho fizeni vici
fyzické a pravnické osobé s prioritou procesnich tkont proti fyzické osobé.
To mj. vypovidda o opacném pristupu organt cinnych v trestnim fizeni
ve srovnani se spravnimi organy. Jak bylo uvedeno vySe, spravni organy
stihaji primarné pravnickou osobu, pouze vyjimecné soucasné i jednajici
fyzickou osobu. Naproti tomu organy ¢inné v trestnim fizeni stihaji primarné
osobu fyzickou.

Také némecky zakon o prestupcich voli jako prvofadou variantu spolecného
fizeni o prestupku fyzické osoby a o uloZeni pokuty pravnické osobé.” Ulozeni
pokuty pravnické osobé v samostatném fizeni je mozné jen za predpoklada
stanovenych v prestupkovém zakoné, dalsi pripady mohou byt stanoveny
zv]astnim zakonem.

Dtivody pro vedeni spoletného fizeni proti obvinéné pravnické osobé
a obvinéné fyzické osobé se shoduji s diéivody, pro které vznikl institut
spolecného fizeni. V prvé fadé jde o projev zdsady rychlosti a hospodarnosti
Fizeni, protoze spolecné fizeni umoznuje efektivni, ticelné a ekonomické vedeni
fizeni. Zejména to plati pro fazi shromaZzdovani podkladi pro rozhodnuti,
prip. pro dokazovani, kde bude v obou pfipadech tfeba objasnit a prokazat
jednani obvinéné fyzické osoby (které pak miize byt pfi¢teno pravnické
osob€). Je-li v podezieni vice fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu,
mtiize byt spoletné fizeni dulezité pro posouzeni ucasti jednotlivych osob
na protipravni c¢innosti. Dale muze byt jednodussi individualizovat spravni
tresty ukladané obvinénym.

Pokud ma byt uplatnéna soubézna odpovédnost pravnické osoby a za ni
jednajici fyzické osoby, nevedenim spoletného fizeni by mohly nastat dalsi
komplikace. Napf. pokud by rozhodnuti o pfestupku pravnické osoby nabylo
pravni moci a rozhodnuti o prestupku fyzické osoby bylo v odvolacim
nebo jiném fizeni zruseno proto, Ze se skutek nestal nebo Ze neni prestupkem.

Vedeni spoletného fizeni neznamend, Ze se spolecné (stejné) posuzuji
i pfedpoklady odpovédnosti. To by ani nebylo mozné, protoZe podminky
odpovédnosti za prestupek fyzické osoby a za prestupek pravnické osoby
se razni (i pfi stejnych znacich skutkové podstaty). U pfestupku fyzické osoby
se zjistuje zavinéni a jeho mira, mtize prijit v ivahu skutkovy nebo pravni omyl,

2D Srov. zdkon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen ,,TOPOZ").

) Srov. § 30 odst. 4 véta prvni prestupkového zdkona, Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
in der Fassung v. 19. 2. 1987 (BGBL. I S. 602).
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miize se ruznit délka promlceci doby apod. Samostatnost posuzovani
odpovédnosti se projevuje v tom, Ze rozhodnuti o pfestupku pravnické osoby
nepfedznamenava rozhodnuti o pfestupku fyzické osoby a naopak. Také pokud
spravni organ zastavi fizeni ohledné jedné osoby, neznamena to automaticky
zastaveni i ve vztahu ke druhé obvinéné osobé.

Ad 2 Souvislost s prestupkem pravnické osoby

Mtze se stat, ze fyzickd osoba, kterda ma v fizeni jednat za obvinénou
pravnickou osobu, je fyzickou osobou, ktera je obvinéna z prestupku, ktery
souvisi s prestupkem pravnické osoby, neni ale jednajici fyzickou osobou
podle § 20 odst. 1 a 2 prestupkového zakona, jejiz jednani se pricita pravnické
0sobé.

a) Jednou z moznosti takové souvislosti je spolupachatelstvi. Podle § 11
odst. 2 prestupkového zakona , Byl-li prestupek spichdan spolecnym jedndnim dvou
nebo vice osob, z nichz alespori jedna je pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba,
odpovidd kazda z nich, jako by prestupek spdchala sama.”

Zde nejde o soubéznou odpovédnost (viz ad 1). Soubézna odpovédnost
pravnické osoby a fyzické osoby ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 prestupkového
zdkona nemtzZe byt zaroven spolupachatelstvim, nebot zde absentuje spolecné
jednani fyzické a pravnické osoby vedouci ke stejnému cili, coz jsou pojmové
znaky spolupachatelstvi. Nejde o samostatné jednani fyzické osoby, protoze jeji
jednani se pricita pfimo pravnické osobé, je zakladem odpovédnosti pravnické
osoby.

Pro spravné pochopeni rozdilu mezi jednanim fyzické osoby, které se pricita
pravnické osobé a jedndnim fyzické osoby, kterd jedna ve spolupachatelstvi
s pravnickou osobou, je tfeba zopakovat néktera vychodiska institutu
spolupachatelstvi, kterd zformulovala zejména teorie trestniho prava.”
Spolupachatelstvi v trestnim pravu je dano tehdy, jestlize byl trestny c¢in
spachan umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob a kdy kazda
odpovida, jakoby trestny <¢in spachala sama. Spolupachatelstvi tedy
predpoklada spachani trestného cinu spolecnym jedndnim (objektivni
podminka) a umysl k tomu sméfujici (subjektivni podminka). Podobné jako
definuje spolupachatelstvi trestni zakonik®” v § 23, upravuje spolupachatelstvi
fyzickych osob prestupkovy zdkon v § 11 odst. 1. Jde-li spolupachatelstvi,
v némZ jednim =ze spolupachatelt je pravnickd osoba, neni podle
prestupkového zakona (§ 11 odst. 2) tfeba naplnit znak tiimyslného jednani ve
vztahu ke spolecnému jedndni. Ma-li se vsak jednat o spolecné jednani,

23 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 236 a nésl. ISBN 978-80-7400-116-1, SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo
hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 259 a nasl, s. 503. ISBN
978-80-7552-358-7. Déle téz napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové privo. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 140 a 141. ISBN 978-80-7502-221-9.

9 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik.
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predpoklada to ale stejné naplnéni znakdi, které maji do znac¢né miry subjektivni
obsah - urcité rozdéleni roli, dohodu (byt i konkludentni) o pfedpokladaném
pribéhu ¢inu, spolecny zameér, ktery je sledovan.

Spoletné jednani predpoklada, ze si spolupachatelé rozdéli jednani, mohou
jednat soucasné nebo postupné. Kazdy ze spolupachatelti miize naplnit svym
jednanim vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku nebo kazdy uskutecni
pouze néktery znak, pricemz skutkova podstata prestupku je pak naplnéna
souhrnem téchto jednani, nebo dokonce kazdy ze spolupachateli vykona
jednotlivé cinnosti, které sice samy znakem prestupku nejsou, ale ve svém
souhrnu  naplni skutkovou podstatu prestupku. Podil jednotlivych
spolupachateli na spachaném pfestupku muze byt rlizny. Vyzaduji-li se ke
spachani prestupku znaky charakterizujici konkrétni nebo specialni subjekt,
muze byt spolupachatelem pouze takova osoba, ktera takové osobni znaky
vykazuje.

Prokazovani spoleéného jednani a spolecného cile vedouciho ke spachani
prestupku spoletnym jedndnim neni v praxi snadné. ProtoZe se na rozdil
od spolupachatelstvi fyzickych osob nevyzaduje spolecny timysl (v dtsledku
objektivni odpovédnosti), bude spolecné jednani tfeba dovozovat jen nepfimo
z okolnosti objektivni povahy.

b) Jina souvislost postaveni fyzické osoby, ktera neni jednajici fyzickou
osobou podle § 20 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona, s obvinénou pravnickou
osobou, je postaveni fyzické osoby jako osoby vyuzité v ramci nepfimého
pachatelstvi.

Pachatelem je podle § 20 odst. 5 téz pravnicka osoba, ktera ke spachani
prestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby (odlisSné od osoby,
kterd za ni jedna a jejiz jednani se pravnické osobé pricita), jestlize tyto osoby
nejsou za prestupek odpovédné (nepfimé pachatelstvi). K tomu je tfeba dodat,
ze zatimco u fyzické osoby, kterd je nepfimym pachatelem, musi byt skutecnost,
Ze ,Zivy nastroj” sam nejedna nebo nejedna zavinéné, zahrnuta zavinénim,
u pravnické osoby je tomu jinak. V ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového
zakona neni vyzadovan zadny subjektivni znak (napf. urcita forma zavinéni
u jednajicich fyzickych osob), nicméné je jasné, Ze uziti osoby jako Zivého
nastroje se musi dit zamérne, ma-li byt postizitelné jako prestupek.

Za neptimého pachatele se povazuje ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné
fyzické osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek véku,
nepficetnost, skutkovy omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obran€, krajni
nouzi ¢i jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Podobné vymezuje pojem nepiimého pachatele téz § 22 odst. 2 trestniho

%) Viz téz dtivodové zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich k § 11 odst. 2.
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zakoniku. Jednotlivé prfipady nepfimého pachatelstvi pak rozebira teorie
trestntho prava.”® Dochazi k zavéru, ze osoba, kterd je zivym nastrojem
(zneuzitd osoba) neni bud vibec trestné odpovédna pro absenci
protipravnosti ¢i znaku, ktery charakterizuje pachatele, subjektivni stranku
nebo objektivni stranku, nebo je odpovédna jen omezené (napf. za cin
spachany z nedbalosti).

Jestlize tedy pravnickd osoba zdmérné zneuzije fyzickou osobu jako zivy
nastroj, neni mozné, aby tato fyzicka osoba zastupovala pravnickou osobu
v Fizeni o prestupku, ktery pravnicka osoba spachala jako nepfimy pachatel.
Kromé toho se mohou dtvody nepfipusténi takové fyzické osoby zdvojit,
protoZe fyzicka osoba muzZe v fizeni vystupovat jako svédek.

c) Konec¢né Ize zminit moZnost, Ze fyzicka osoba, ktera by méla v fizeni jednat
za obvinénou pravnickou osobu, je osobou, které byla nebo ma byt v fizeni
zabrana véc.

Ad 3 Svédek

Dale mtize vzniknout situace, ze fyzicka osoba, kterd mda v fizeni jednat
za obvinénou pravnickou osobu, je predvoldna jako svédek.”” K tomu
dochdzi sice méné casto nez v trestnim fizeni, protoze v fizeni o pfestupku
neni vzdy nafizovano ustni jednani a neni provadéno dokazovani vyslechem
svedk,?® presto mohou vzniknout ndsledujici problémy:

a) Osoba jednajici za pravnickou osobu ve smyslu § 30 spravniho fadu
vypovida a je vyslychana jako obvinény podle § 82 odst. 1 prestupkového
zdkona, nikoli jako svédek. Rozdil v postaveni obvinéného a svédka
je zasadni. Zatimco svédek je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamléet,” obvinény si mtize svobodné zvolit svoji procesni strategii, protoze
ma pravo nevypovidat a nesmi byt nucen k vypovédi nebo doznani. Je na ném,

20 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 155, ISBN 978-80-7552-358-7, SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 233 a 234, ISBN 978-80-7400-116-1,
FOREJT, P, HABARTA, P, TRESLOVA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickijch osob
a fizeni proti nim s komentirem. Praha: Linde, 2012, s. 92 a 93, ISBN 978-80-7201-875-8.

Za svédka se povazuje fyzickd osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla predvoldna
spravnim organem, aby jako svédek vypovidala o prestupku, jeho pachateli
a o okolnostech dtlezitych pro fizeni o prestupku, jez sama vnimala (poznala,
pozorovala) svymi smysly, tedy vid€la, slysela atd.

Zatimco hlavni formou trestniho fizeni je hlavni liceni a na zakladé zasady dustnosti
se dtikazy provadéji v tstni podobé, spravni fizeni (jehoZ je fizeni o prestupcich druhem)
je ovladano zasadou pisemnosti. Na rozdil od pfestupkového zdkona z roku 1990 neni
podle piestupkového zdkona z roku 2016 tstni jednani v fizeni pfed orgdnem prvniho
stupné povinnou fazi fizeni.

Srov. § 55 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, ze tumyslné poda
nepravdivou nebo netiplnou svédeckou vypoveéd ve spravnim fizeni.
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zda se k ¢inu dozna nebo jeho spachani bude popirat, zda bude uvadét rtizné
verze skutkového stavu, véetné nepravdivych skutecnosti, zda bude spravnimu
organu poskytovat soucinnost ¢i ztistane zcela pasivni, zda teprve v odvolacim
fizeni zaujme opacny postoj apod.>” Za neposkytnuti pravdivé a uplné
vypovédi nemiize byt obvinény jakkoli postizen. Proto se také pouceni pred
vyslechem svédka a vyslechem obvinéného podstatné lisi. Okolnost,
Ze obvinény nemtze byt na rozdil od svédka za védomé nepravdivou
vypovéd stihan, je vyznamna pro hodnoceni diikaz{i provedenych vypovédmi
téchto osob z hlediska jejich vérohodnosti.

Je tedy nepfipustné, aby byl clen statutarniho organu jednajici za pravnickou
osobu vyslychan jako svédek, a tato svédecka vypovéd byla v fizeni o prestupku
pravnické osoby pouzita jako diikaz. Pfestupkovy zdkon v § 82 ani spravni fad
v § 55 sice neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého ma byt fyzicka osoba,
kterd je statutarnim organem (nebo jinou osobou podle § 30 spravniho fadu),
v fizeni vyslychana pouze jako téastnik Fizeni,”" nicméné tato skute¢nost plyne
z povahy véci. Ke stejnému zavéru dospéla civilni i spravni judikatura,®”
nehledé na vyslovny zdkaz kumulace postaveni obvinéného a svédka
v zdkoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Jak spravné konstatuje
Nejvyssi spravni soud®, Pokud by tedy byla pfipusténa moznost svédecké vyjpovédi
osob, které jsou statutdrnim orgdnem pravnické osoby Ci jeho clenem, byly by pravnické
osoby ve spravnim fizeni znevyhodnény oproti osobdm fyzickym, coz by vsak bylo
v rozporu se zdsadou rovného postaveni dotlenych osob prii uplatitovini svijch
procesnich prdav (cl. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 7 odst. 1
spravniho #ddu). ... Z hlediska posouzeni zdkonnosti stanoveni skutkového stavu véci
by vsak provedeni vypovédi osoby v postaveni statutdrniho organu prdavnické osoby,
s niz je vedeno sprdvni fizeni, formou vyslechu svédka, mohlo mit negativni dopad
pouze v piipadé, pokud by sprdvni orgin takové vypovédi piikladal vihu svédecké
vypovédi [z hlediska vérohodnosti by ji tedy ptisoudil jiny (vétsi) vyznam, nez ktery
by méla s ohledem mna procesni postaveni wvyslychaného mit]. ‘Takovy postup
by mneodpovidal poZadavku ftadného hodnoceni ditkazii. Rozhodnuti zaloZené na
takovém skutkovém zjisténi by nemélo oporu v provedeném dokazovini.”

%) Srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009,
¢. j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod. 615, 7/2009 Sb. NSS, dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2010, ¢. j. 1 As 33/2010, ze dne 3. listopadu 2010,
¢.j. 2 As 53/2010-62.

Podle § 126a odst. 1 obcanského soudniho fadu ,Fyzickd osoba, kterd md vypovidat
o okolnostech, tykajicich se prdvnické osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim
orgdnem nebo clenem tohoto orgdnu, je povinna dostavit se na predvolini k soudu v fizeni, jehoZ
ticastnikem je tato pravnickd osoba”. Podle § 126a odst. 2, Vyjslech fyzické osoby uvedené v odstavci
1 se provede podle § 131 odst. 2 véty druhé a § 131 odst. 3” (tykajici se vyslechu ticastnika fizenti).
Srov. mnapf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010,
¢ j. 1 Afs 58/2009-541, gVASTA, P. Nekolik pozndmek k problematice vyslechu iicastnika
sprdvniho fizeni — prdvnické osoby — prostfednictvim osob oprdvnénych jednat jejim jménem.
ASPIL LIT 168806CZ, cit. 15. listopadu 2017.

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541.
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b) Pokud osoba jednajici za obvinénou pravnickou osobu jiz neni touto
osobou v dobé kdy ma podavat svédeckou vypovéd, ale ma vypovidat
o skutecnostech, které nastaly v dob€, kdy byla napt. statutdrnim organem,
vychdzi judikatura z nazoru, Ze je tfeba s touto osobou stale zachazet jako
s procesnim zastupcem pravnické osoby, nikoli jako se svédkem.>®

Zdakaz kumulace postaveni obvinéného a svédka plati i opaénym smérem.
,Byl-li jednatel jako statutdrni orgdn spolecnosti s rucenim omezenym svédkem
v projedndvané trestni véci, nemohl za ni Cinit tikony v fizeni nejen v hlavnim licent,
v némz byl vyslechnut jako svédek, ale nemohl je Cinit kdykoliv do budoucna
od okamziku, kdy byl organem Cinnym v trestnim ¥izeni predvolan jako svédek.”>>

c) Zatimco fyzicka osoba, ktera jedna za obvinénou pravnickou osobu podle
§ 30 spravniho fadu a ma procesni postaveni obvinéného, nemtize byt soucasné
v postaveni svédka, jiné osoby (zejména clenové dalSich organti pravnické
osoby, jini zaméstnanci nebo c¢lenové pravnické osoby apod.) jako svédci
predvolani a vyslychani byti mohou. Tyto osoby nemaji pravo odepfit
svédeckou vypovéd (§ 55 odst. 4 spravniho fadu) proto, ze by tato vypovéd
pritizila pravnické osobé, se kterou jsou spojeny, nebo dalsim zaméstnanctim
pravnické osoby, a nemohou se dovoldvat vztahu blizkosti s obvinénou
pravnickou osobou (zaméstnavatelem). V hmotném soukromém pravu plati,
ze blizky vztah nemusi byt ddn jen mezi osobami fyzickymi, Ze vztah
vzajemné blizkosti je (a priori) dan mezi pravnickou osobou a jejim
statutdrnim orgdnem (Cleny kolektivniho statutdrniho orgdnu) nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zakladé dohody
¢i jiné skutecnosti (§ 22 odst. 2 obcanského zakoniku), a dokonce je moZzno
uvazovat o vzdjemné blizkosti mezi pravnickou osobou a jejimi
zaméstnanci.’® Tato ustanoveni neslouzi k ochrané osob blizkych a jejich
vztaht blizkosti, ale naopak tcelem téchto ustanoveni je ochrana tietich osob
pred moznymi dtsledky vztaht blizkosti. Z toho, Ze soukromé hmotné pravo
vztahuje tyto podminky i na nékteré vztahy mezi pravnickou osobou a fyzickou
osobou, kterd ji zastupuje, nelze usuzovat, ze rozsituje definici osoby blizké i na
procesni vztahy. Pro procesni postaveni plati zvlastni pravni piedpisy.”” K tomu
je tfeba dodat, Ze ve vSech vyctech osob blizkych (vice nebo méné Sirokych) je
vzdy rozsitujici klausule vazana na ,rodinny nebo obdobny” pomér, kdy se
vzdy vyzaduje i citovy vztah osob (Gjmu, kterou by utrpéla jedna z nich,
druhd by davodné pocitovala jako Gjmu vlastni). Proto teorie trestniho prava
i spravniho prava a souvisejici judikatura v zasadé vychazi z toho, Ze vztah

) Srov. napt. § 126a odst. 1 obéanského soudniho fadu, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. listopadu 2001, sp. zn. Cdo 2678/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006 a dalsi.

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

%) Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005.

%) Srov. napt. § 55 odst. 4 spravniho ¥adu, § 126a zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
§ 34 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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blizkosti pro potteby vykladu napf. prava odeprit svédeckou vypoveéd, podani
vysvétleni apod. je vzdy tfeba vylozit tizkym zptisobem.’® Podle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ,Clen statutdrniho organu privnické osoby miiZe
odmitnout vypovéd’ jako svédek, ale nikoli s odkazem na to, Ze je blizkou osobou
pravnické osobé, ale s odkazem na prdvo neobviriovat sim sebe, tedy na tradicni

zdsadu trestniho ¥izeni ,,nemo tenetur”.3”

d) V fizeni o pfestupku pravnické osoby vykonava prava obvinéného néktera
z okruhu fyzickych osob podle § 30 spravniho fadu. Statutarni organy mohou
podle své strategie zvolit k zastupovani bud osobu, ktera ma o projedndvaném
skutku dostatek informaci a je dobfe sezndmena s fungovanim pravnické osoby,
nebo naopak osobu, kterd o skutku a okolnostech jeho spachani nevi nic
podstatného. Tento vybér vsak muze byt fakticky omezen tehdy, pokud
budou vSechny fyzické osoby obeznamené s dulezitymi skutecnostmi
predvolany jako svédci. Dtsledkem bude, Ze pravnickou osobu bude v fizeni
zastupovat osoba, kterd o skutku neni dostatecné informovana, coz miize vést
k pochybam o fadném vykonu obhajovacich prav.

Jednajici osobou pak musi byt osoba nepfedvolana jako svédek, u mensSich
pravnickych osob, kde by jiz Zadna takova osoba nezbyla, by si musela
pravnicka osoba zvolit zmocnénce, v krajnim pripadé by bylo tfeba ustanovit
procesniho opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. c) spravniho fadu].

V trestnim fizeni je tato skutecnost vnimana jako jeden z vyznamnych
procesnich problémii uplatriovani trestni odpovédnosti pravnickych osob, jsou
vyslovovany ndzory na mozné zasadni poruseni prava na obhajobu. , Prdvnickd
osoba se stane pouhym pasivnim pozorovatelem trestniho fizeni, zbavenym moznosti
aktivni obhajoby p#i redlné znalosti skutkového stavu véci. Fakticky je tak pravnickd
osoba zbavena zdikladniho obhajovaciho prava dle § 33 odst. 1 vyjadFit se ke vsem
skutecnostem, které se ji kladou za vinu a uvddét okolnosti a diitkazy slouZici k jeji
obhajobé, nebot osoba, kterd za ni ¢ini v trestnim Fizeni tikony, s témito skutecnostmi

%) Srov. napf. PRASKOVA, H. Jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni. Prdvni
rozhledy, 2017, ¢. 22, s. 788 a nasl. ISSN 1210-6410, éAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 71 a 72, ISBN 978-80-
7400-116-1, ZDARSKY Z. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi. 2017, ¢. 1, s. 14 a nasl. ISSN 1214-
3758, HERZEG, ]. Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni proti pravnickym
osobam. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickijch osob — pét let poté. Praha:
Leges, 2017, s. 159, ISBN 978-80-7502-205-9, wusneseni Nejvysstho soudu
ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 5 Tdo 985/2013, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. tmora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. ledna 2013, ¢ j. 8 Afs 17/2012-375, stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 1 SL 709/2016.

39 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.
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a ditkazy neni a nemiize byt sezndmena, resp. neni sezndmena s redlnym skutkovym
stavem a nemiiZe témto okolnostem obhajobu pravnické osoby prizpiisobit.”*”

K tomuto problému se téZ vyslovila Unie obhajcti,*") kterd ve svém stanovisku
poukazuje na ,neblahy trend v postupu organii cinnych v trestnim fizeni proti
pravnickym osobdm, ktery spocivd v iicelovém vykladu ustanoveni § 34 ZTOPO”.
Tim, Ze jsou predvolany jako svédci vSechny osoby, které mohou jednat za
pravnickou osobu, muze byt pravnickd osoba zbavena moznosti hajit sebe
sama, ba dokonce i zvolit si obhdjce. Nasledkem toho s odkazem na
ustanoveni § 34 odst. 5 ZTOPO zde neni nikdo opravnén za spolecnost Cinit
v trestnim fizeni ukony a prdvnické osobé musi byt ustanoven opatrovnik.
Stanovisko k tomu uvadi, ze ,Opatrovnikem lze tedy ustanovit jakoukoli jinou
fyzickou nebo prdvnickou osobu, opatrovnikem miiZe byt téz ustanoven advokdit.
Redlné tak miize nastat (a v praxi téZ nastivd) situace, kdy je opatrovnikem urcena
osoba, kterd s chodem spolecnosti nemd Zddné zkusenosti, na jejim fungovdini neni nijak
zainteresovdna a jeji zdjmy v trestnim fizeni hdji pouze formdlné.” Stanovisko
vyjadfuje nazor, Ze ,ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO musi byt restriktivné
vyklddiano v tom smyslu, Ze osoba, kterd je svédkem v téze veci (v trestnim fizeni
proti pravnické osobé), neni zbavena priva urcit, kdo bude v trestnim Fizeni
za obvinénou pravnickou osobu Cinit tikony.”

Ad 4 Poskozeny

Za obvinénou pravnickou osobu nemtize cinit tikony fyzicka osoba, které
vznikla skoda prestupkem pravnické osoby nebo na jejiz tkor se pravnicka
osoba obohatila, a v fizeni o pfestupku pravnické osoby vystupuje jako
poskozeny.*? Rozdilnost postaveni a zajm@i poskozeného a obvinéného zcela
vylucuje, aby obé role zastavala jedna fyzicka osoba.*”

Ad 5 Obecné duvody vylouceni

Kromé dtivodti uvedenych ad 1 az ad 4 existuji i dalsi (obecnéjsi) diivody, kdy
lze konstatovat stret zajmili fyzické osoby a obvinéné pravnické osoby, a které

40 Srov. RICHTER, J. K nékteryjm aspektizm préva pravnickych osob na spravedlivy proces [on line],
2016 [cit. 1. prosince 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-
aspektum-prava-pravnickych-osob-na-spravedlivy-proces-100411html.

Stanovisko Unie obhdjcii CR ¢ 1/2017 k otdzce prava na obhajobu obvinénych pravnickych
osob a jednani za né [on-line], 2017 [cit. 1. prosince 2017]. Dostupné z http://www.uocr.cz/
stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-12017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-
osob-a-jednani-za-ne/.

Napt. fyzické osobé — zaméstnanci - vznikne Skoda na zdravi v dusledku spachéani
prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se
dopusti pravnicka osoba tim, Ze nedodrzi povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace
stanovené v § 101 az 103 zdkoniku prace.

PRASKOVA, H. Postaveni osoby, které byla pfestupkem zptisobena nemajetkova tjma,
Sprdvni prdvo, 2016, ¢. 4, s. 227-240. ISSN 0139-6005.

41

=
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vedou k tomu, ze fyzickd osoba je vyloucena z procesniho zastupovani
pravnické osoby.

Fyzicka osoba jednajici podle § 20 odst. 1 a 2 prestupkového zakona, jejiz
jednani se pfi¢ita pravnické osobé, nemtize byt zmocnéncem pravnické osoby.
Vylouceno je téz, aby fyzicka osoba, kterda ma jednat za obvinénou pravnickou
osobu, vystupovala v fizeni jako znalec nebo jako tlumoénik.**

Je-li obvinénou pravnickou osobou stat nebo tizemni samospravny celek
(obec, kraj), plati pro jeho zastupovani v fizeni o takovém prestupku to,
co bylo uvedeno vy3e.

Jednani za pravnickou osobu, ktera je v fizeni o pfestupku poskozenym,
nebo ktera je v fizeni osobou, které ma byt zabrana véc nebo zabrana
nahradni hodnota

Pravnicka osoba miiZe byt uicastnikem prestupkového fizeni jako poskozeny
(byla ji zptisobena skoda nebo se na jeji tkor nékdo obohatil). Mtize byt
poskozenym jak v fizeni o pfestupku fyzické osoby, tak v fizeni o prestupku
pravnické osoby nebo pfestupku podnikajici fyzické osoby. Miize téz vystupovat
jako tcastnik v ¢asti fizeni, ve které se rozhoduje o zabrani véci nebo nahradni

hodnoty.

Procesni ukony za pravnickou osobu budou ¢init osoby uvedené v § 30
spravniho fadu.

Zavér

Prestupkovy zakon nevylucuje vyslovné z okruhu osob opravnénych jednat
za pravnickou osobu nékteré fyzické osoby, které maji urcity (predem
definovany) vztah k projednavané véci, neupravuje tedy neslucitelnost
procesniho postaveni nékterych fyzickych osob. Z § 21 odst. 4 obcanského
soudniho fddu obecné plyne, Ze za pravnickou osobu nemuZe jednat ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zdjmy pravnické osoby. Toto ustanoveni lze
aplikovat i ve spravnim fizeni, protoze spravni fad nefesi procesni diisledky
stfetu zajmu jednajici fyzické osoby se zajmy pravnické osoby. Navic jde
0 obecnéjsi (i hmotnépravni) zasadu, podle které nemftize zastupovat jiného
ten, jehoZz zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Posouzeni, co je
¢i mutze byt stfetem zdjmu, vSak nemusi byt v konkrétnim piipadé
jednoduché, neni vyslovné upraven postup spravniho organu pfi zjisténi

4 Ppodle § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ,, Znalec (tlumocnik) nesmi
podat posudek (provést tlumocnicky iikon), jestlize Ize mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim
provadéjicim fizeni, k ticastnikiim nebo k jejich zdstupciim pochybnost o jeho nepodjatosti”.

43 Pro pfipad, Ze by fyzicka osoba protipravné jednajici za obec ¢i kraj, mohla byt zaroven
osobou, ktera by se podilela na fizeni a rozhodovani o tomto prestupku obce ¢i kraje,
stanovi prestupkovy zakon v § 63 zvlastni davod pro vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci a postup nadfizeného spravniho organu v této situaci.
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mozného stfetu zajm. Bylo by proto vhodnéjsi, aby prestupkovy zakon stanovil
vyslovné neslucitelnost procesniho postaveni osob v pfestupkovém fizeni proti
pravmcke osobé, jako to ucinil zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Ustanoveni § 34 odst. 4 TOPOZ (pod nadplsem ,,Ukony
pravnické osoby”) stanovi, Ze ,Cinit ukony v Tizeni nemiize osoba, kterd je
obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téZe véci. Pokud je v priibéhu fizeni zjisténa
tato skutecnost, pfedseda sendtu a v pfipravném tizeni stitni zdstupce vyzve pravnickou
osobu, aby urcila k provddéni tikonii v dalSim ¥izeni jinou osobu; k uréeni takové osoby
ji stanovi hittu zpravidla v délce 7 dnii”

Protoze prestupkovy zakon podobnou Upravu neobsahuje, je mozné
analogicky pouzit vySe uvedena ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Reseni, ktera z nich vyplyvaji, Ize dovodit téZ z obecného
(procesniho i hmotnépravniho) pravidla, Ze nikdo nemiiZze zastupovat osobu,
jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastupce.

Problémy, které byly predmétem tohoto clanku, ukazuji, jak je mnohdy
obtiZzné skloubit pfistupy a zavéry, které byly formulovany trestni dogmatikou
a byly tradi¢né spojeny s individualni odpovédnosti fyzickych osob, s potfebou
fesit podobné situace pfi uplatiiovani odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny a za prestupky. Tim, Ze fyzicka osoba miiZe v fizeni o prestupku pravnické
osoby vystupovat v rtznych rolich, z nichz nékteré vedle sebe neobstoji,
se mnohdy zuzi pro spravni organ, stejné jako pro soud v trestnim fizeni,
moznost zjistit fadné skutkovy stav. K tomu pristupuje jesté moznost
zpochybnéni postupu pfislusného organu ze strany obvinénych osob pfi
nerespektovani odliSnosti roli fyzickych osob a procesnich ukont, které
fyzicka osoby ucinila.

Shrnuti:

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
neupravuje zvlastni pravidla pro procesni jednani pravnickych osob. Je tedy
tteba vyjit z obecné prdvni upravy obsazené ve spravnim fadu. Tato
ustanoveni se tykaji obecné procesnich tkonti pravnické osoby jako tcastnika
fizeni, bez rozliSeni, zda pravnicka osoba vystupuje v fizeni o pfestupku jako
obvinény, jako poskozeny nebo jako osoba, které byla (ma byt) zabrana véc.
Clanek se zabyva jednanim fyzickych osob za pravnickou osobu, ktera
vystupuje v téchto rliznych postavenich. Rozebira jednotlivé piipady
neslucitelnosti procesniho postaveni osob, kdy je vylouceno, aby nékteré
fyzické osoby jednaly za pravnickou osobu s ohledem na jejich vztah
k projednavané véci.
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On legal entity and its acting (generally) - summary:

Act no. 250/2016 Sb., on liability for offenses and related proceedings does not
contain any special rule for procedural acts by a legal entity. Therefore
it is necessary to follow general rules which are included in the Code
of Administrative Procedure. These provisions are in general related
to procedural acts by a legal entity as a participant in proceedings without
differentiation if a legal entity acts in proceedings about offense as an accused,
as an injured party or as a person whose item should be seized. This paper refers
about acting of natural person on behalf for a legal entity which appears
in all these different roles. It refers about separate eventualities
of incompatibility of procedural roles of persons, where it is excluded that
some natural person could act on behalf for a legal entity in consideration
of their relation to the matter in case.
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