Katarina Tothova

Vyvodzovat zodpovednost
aj za nevyvodenie zodpovednosti
vo verejnej sprave?”

1. Uvodom

Pred viacerymi rokmi ma zaujal vyrok T. G. Masaryka, ktorého hibku a prav-
divost som hned neocenila, aj ked sa mi vryl do pamati. T. G. Masaryk onoho
asu povedal, Ze: ,Demokracia zaéina disciplinou a zodpovednostou”. Zial,
nezaznamenala som si presne dielo a stranu pre pripad citacie, to vSak na veci,
podla mdjho ndzoru ni¢ nemeni, pretoZe o pravde tohto citatu som ¢im dalej,
tym viac presvedcena.

Po roku 1989, kedy sme nastupili cestu, ktord ma viest k demokracii a sku-
tocne pravnemu Statu som s potesenim sledovala a aj aktivne sa zapojila do
aproximacie nagho prava® a implementécie tiloh ,Bielej knihy” do slovenského
pravneho poriadku. Do slovenskej tistavy bolo v celej sirke zahrnuté zakotvenie
zékladnych Tudskych prav a slobdd, vratane prava na ich sidnu ochranu.”
Avsak, aby ustavné zakotvenie zakladnych I'udskych prav a slobdd sa skutocne
realizovalo v praxi, vedomie spolocnosti, ako aj pravnicka literatira sa zamerala
na otazku ich vymoZitelnosti.” Uspesnost a zlepovanie vymozitelnosti prava,
najma fyzickych osob, ale aj pravnickych osob sa zacalo vnimat ako vazne
kritérium postupujiicej demokracie v Statoch byvalého vychodného bloku.

b Predmetny prispevok bol pisany s pocitom vdaky za moznost viacrocného pdsobenia v re-

dakénej rade Casopisa ,,Spravni pravo”, ¢o mi umoznovalo vymenu nazorov s tak vynika-
jacimi pravnikmi ako boli JUDr. Bazil, JUDr. Dunovsky, JUDr. Hutta, JUDr. Hegenbart,
JUDr. Némec, JUDr. Schmidt, JUDr. Zafecky a dalsi.

Blizsie TOTHOVA, K., Podiatky aproximdcie eurépskeho prava na Slovensku, In: Sloboda
pohybu 0s0b, sluzieb, tovaru a kapitilu v systéme eurdpskeho prdva, Zbornik z medzindrodnej
konferencie konanej 6. — 7. septembra 2005 v Trnave, Bratislava 2005, s. 18 — 23.

Zahrnutie zakladnych prav a slobdd do textu slovenskej tistavy malo vyznamny dopad na
ich pravnu zavaznost. Tym, Ze VSeobecna deklaracia zakladnych prav bola prijata formou
,deklaracie”, nemala pravnu zavaznost, napriek svojmu historickému vyznamu, bola z hla-
diska svojej pravnej sily, iba vyznamnym etickym a moralnym vyhldsenim.

Blizsie TOTHOVA, K., Necinnost ako pri¢ina nevymozitelnosti prav a povinnosti v oblasti
verejnej spravy, In: Necinnost ve vefejnej spravé, Zbornik z mezindrodni konference, Pravnicka
fakulta Masarykovej univerzity a Kancelf vefejniho ochrénce prav 2012, s. 47 — 55, CIC, M.,
Vymozitelnost prava vo svetle Ustavy Slovenskej republiky, In: VymoZitelnost priva v pod-
mienkdch Slovenskej republiky, Nadacia profesora Karola Planka, Bratislava 2003, s. 18 — 23.
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Aj ked nedoslo k zlomovému zvratu, predsa mozno konstatovat, ze situacia
vo vymozitelnosti prav sa jednoznacne zlepsovala a zlepsuje.

V case, ked sa schylovalo k ukonceniu vlady V. Meciara, ktord posobila od
13. 12. 1994 do 30. 10. 1998, na sekretariat predsedu vlady bol doruceny text
navrhu Vseobecnej deklaracie Tudskej zodpovednosti, vypracovany ,Radou pre
koordindciu ¢innosti”, /ktorej ¢clenmi bolo priblizne dvadsat hlav statov a pred-
sedov vl&d®/, ktora v ramci hladania a skiimania vSeobecnych etickych zasad
vypracovala ,navrh VSeobecnej deklaracie I'udskej zodpovednosti”. V sprie-
vodnom liste® bolo uvedené, Ze navrhovany text VSeobecnej deklaracie Iudskej
zodpovednosti bude predlozeny Generalnemu tajomnikovi Organizacie Spoje-
nych Narodov. V nadeji, Ze bude prijata rezolticiou Generalneho zhromaZzdenia
pri prileZitosti 50. vyro¢ia Deklaracie Iudskych prav”, pri¢om v liste sa konsta-
tovalo, Ze by ju mala doplnit a nie nahradit. Vlada Slovenskej republiky bola
poziadana o podporu prilozeného ndvrhu Vseobecnej deklaracie Iudskej zod-
povednosti pri jej prijimani ako rezoltcie® Organizacie Spojenych Nérodov.

Svetova verejnost sa vsak nedozvedela o tom, ze by bola spominand dekla-
racia na Valnom zhromazdeni OSN prijata, alebo ¢o i prerokovand. Nemdm
poznatok ani o pravno — politickom rozpracovani uvedenej problematiky v slo-
venskej pravnickej literatare.

V roku 2000 som zachytila v Casopise Parlamentny kuriér informaciu, Zze:
,navrh Vseobecnej deklaracie Iudskych povinnosti a zodpovednosti uverejnili
viaceré svetové mienkotvorné noviny a bol uverejneny aj v autobiografickom
diele byvalého kancelara NSR Helmuta Schmidta pod titulom , Auf der Suche
nach einer offentlichen Moral...”.” Dalej bola pripojena informéacia, Ze Helmut
Schmidt v tyzdenniku Die Zeit charakterizoval navrh Vseobecnej deklaracie

® Tekeo Fukuda Founder, Helmut Schmidt, Honorary Chairman Federal Republic of Germany,

Malcolm Fraser, Chairman Australia, Andries van Agt, Netherlands, Anand Panyarachun,
Thailand, Oscar Arias Sanchez, Costa Rica, Gro Harlem Bruntland, norway, lord
Callaghan of Cardiff, United Kingdom, Jimmy Carter, United States, Miguel de la Madrid
Ilurtado, Mexico, Kurt Furgler, Switzerland, ValeryGiscard dl::staing, France, Felipe
Gonzalez Marquez, Spain, Mikhail S. Gorbachev, Russia, Selim Hoss,Lebanon, Kenneth
Kaunda, Zambia, Lee Kuan Yew, Singapoore, Kiichi Miyazawa, Japan, Olusegon
Obasanjo, Nigeria, Misael Pastrana Borrero, Colombia, Shimon Peres, Israel, Maria
de Lourdes Pintasilgo, Portugal, Jose Sarney, Brazil, Shin Hyon Hwak, Republic of Koren,
Kalevi Sorsa, Finland, pierre Elliott Trudeau, Canada, Ols Ullsten, Sweden, George
Vassiliou, Cyprus, Franz Vranitzky, Austria, Isamu Miyazaki, Secretary-General.
Sprievodny list podpisali Helmut Schmidt, Malcolm Fraser a Kéichi Miyazawa.
Deklaracia Tudskych prav bola schvalena 10. 12. 1948 na valnom zhromazdeni OSN v Parizi.
Autorom navrhu bol John Peters Humphrey z Kanady s vypomocou Eleondéry Roosveltovej
z USA, René Cassina z Franctizska, Zhang Pengchuma z (v:iny a dalsich. Z 56 clenskych
Statov, 48 hlasovalo za a 8 statov sa zdrzalo /medzi nimi aj Ceskoslovensko/.
Stoji za povsimnutie, Ze navrh smeroval na formu ,rezoltcie” a nie na formu nezavéznej
,deklaracie”.
9 Porovnaj TOMASOVICOVA, M., Pozname deklaraciu povinnosti?, In: Parlamentny kuriér
¢. 4/2000, vydavatel Slovenska narodna reklamna a propagacna agenttra, s.r.o. v spolupraci
s Kancelariou Nérodnej rady SR, WELTPRINT, Bratislava, s. 51.
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Tudskej zodpovednosti /povinnosti/ slovami: ,,..Bez vedomia zodpovednosti
jednotlivca moze sloboda vyustit do nadvlady mocnych vlastnikov vel’kokapi—
talu a prave preto je ilohou obc¢anov, a najma politikov, udrZiavat Iudské prava
a povinnosti v rovnovahe...”.'")

V preambule navrhu Vseobecnej deklaracie Zodpovednosti sa uvadza,
Ze uznanie ludskych prav je neoddelitelne spojené s 'udskymi povinnostami
a zodpovednostou'". Toto konstatovanie je nespochybrutelne aj ked malo pre-
sadzované do aplikacnej ¢innosti verejnej spravy. Rozpracovaniu pravnej regle-
mentdcie zodpovednosti z hladiska jej i¢cinného presadzovania v praxi, sa podla
mojho ndzoru, nevenuje dostatocna pozornost z hl'adiska vsetkych systémovych
suvislosti. Takym bielym miestom je napriklad aj otazka, ako a ¢i vobec posti-
hovat nevyvodzovanie zodpovednosti za liknavé alebo neddsledné uplatriova-
nie zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej osoby orgdnmi verejnej spravy,
ako aj otazka, ¢i to umoznuje alebo neumoznuje platny systém zodpovednosti
VO verejnej sprave.

II. Zodpovednostny systém verejnej spravy

Problematika pravnej zodpovednosti je vyznamnym prvkom vedy spravneho
prava. Pociatky jej venovanej pozornosti siahaju tam, kde sa ,zrodila” prévna
povinnost. Mozno teda konstatovat, Ze zodpovednost je nerozlu¢ne spojena
s urcitou pov1nnostou12)

Tak ako vznikali a reglementovali sa pravne povinnosti vo svojej tendencii
druhového rozliSenia, tak sa druhovo clemla aj zodpovednost — a to na zodpo-
vednost v sikromnopravnej oblasti'® a na Zodpovednost VO verejnopravnej
oblasti'®. Stikromnopravne delikty a verejnopravne delikty sa lisia sposobom
ochrany chraneného objektu, ako aj povahou a spésobom realizacie donttenia.

Napriek suistavnej pozornosti, ktord sa venovala a venuje obom oblastiam

19 Tamze.
) Tamze.
12) Porovnaj FIGER, J., Zodpovednost v riadeni a jej uplatiiovanie, Institt riadenia v Bratislave,
r. 1985, s. 3.
13V stikromnopravnej oblasti vznika vztah medzi poskodenym a delikventom. Typické pri-
klady stkromnopravnej zodpovednosti st:
- zodpovednost za skodu,
zodpovednost za omeskanie,
- zodpovednost za bezdévodné obohatenie sa,
- zodpovednost za vadu veci,
- zodpovednost za zasah do nehmotného statku /Cest, dostojnost, obchodna prestiz.../
GERLOCH, A., In: Teorie pmva 5. upravené vydani, Plzen 2009, s. 162.
' Vo verejnopravnej oblasti st tradi¢né tieto druhy pravnej zodpovednosti:
- trestna,
- administrativna /spravna/ zodpovednost za spravne delikty,
- disciplinarna zodpovednost za porusenie discipliny v ramci internych vztahov. Tu neplati
zasada Ne bis in idem.
GERLOCH, A., In: Teorie prdva, 5. upravené vydani, Plzen 2009, s. 162.
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zodpovednosti, mozno konstatovat, zZe problematika verejnopravnych deliktov
je doposial nedostato¢ne na stucasné spolocensko — politické pomery rozpraco-
vana a podla nasho nazoru aj nedostatocne uplatiiovana. Jej aktudlnost na spra-
covanie vo vede spravneho prava je nespornd, uz aj z toho dovodu, ze nie st
funkéné a uplatiiované dané mozZnosti vyvodzovania zodpovednosti. Jednu
z nich sme si predsavzali bliz$ie ozrejmit a preskumat, ¢i by jej uplatnenie ne-
prispelo k zefektivneniu verejnej spravy. Ide o moznost vyvodzovania zodpo-
vednosti za nevyvodenie zodpovednosti pracovnikmi /funkcionarmi/ verejnej
spravy tam, kde prislusny spravny organ mal, ale nevyvodil zodpovednost.

Ak blizSie analyzujeme systém pravnej zodpovednosti vo verejnej sprave,
mozeme konstatovat, Ze zodpovednostné vztahy vznikaju medzi spravujacimi
subjektami /organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, ako aj dalsie
subjekty verejnej moci/ a spravovanymi subjektami /fyzické osoby, pravnické
osoby/. Pricom je pocetnd variabilita tychto vztahov, kedZe na strane zodpoved-
ného subjektu moézu stat tak spravované subjekty, ako aj spravujuce subjekty.

Genéza vyvoja tych administrativno - pravnych vztahov, kde na zodpoved-
nost vola spravujtci subjekt spravované subjekty /fyzické osoby, pravnické oso-
by/ je dlhodoba, zatial o opacné garde, kedy spravované subjekty volaju na
zodpovednost spravujuci subjekt, t.j. organy verejnej moci, nema vo verejnej

; r1ai g s (15) v- ’ / . . .
sprave bohatt historiu ™. V nasich avahach sa tejto zodpovednosti nevenujeme,
kedZe jej uplatnenie je vylucne v dispozicnej sfére fyzickych osob a pravnickych
0s0b'®. Ak sa rozhodnti neuplatnit svoj narok a nepozadujt uplatnit zodpoved-

19 Za zmienku stoji, ze absentujlica pravna tprava a tym aj vyuka bez prezentacie tejto zod-
povednosti neboli dosledkom nerozpracovania tejto otazky klasikmi spravneho prava.
V ulebnici spravneho prava, este z byvalej CSR mozno néjst — aj ked lakonickt — predsa
vsak informaciu o vyvodzovani zodpovednosti za Skodu sposobenti nezakonnym vykonom
verejnej moci. Blizsie HOETZEL, J.: Ceskoslovenské sprivni privo, édst vieobecnd, 2. propraco-
vané vydani, Praha 1957, s. 207.

V dubcekovskom obdobi politického vyvoja nasej spolocnosti sa presadila poziadavka
uplatiiovania objektivnej zodpovednosti statu za skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnu-
tim Statnych orgadnov a ich nespravnym postupom, ¢o bolo premietnuté do zdkona
¢. 58/1969 Zb. Nasledujiice obdobie normalizacie nebolo priaznivé na propagaciu tejto
pravnej apravy, ktora sice nebola zrusena, ale platila bez toho, aby jej bola venovana po-
zornost v pravnickej literattre alebo v ucebniciach spravneho prava. Uréitt vynimku po-
skytla mala publikdcia vydana Instititom riadenia, v ktorej sa ozrejmovala podstata a pod-
mienky uplatiiovania ndhrady $kody spdsobenej $tatnymi orgdnmi. Porovnaj FIGER, J.:
Zodpovednost v riadeni a jej uplatiiovanie, Instittit riadenia Bratislava, 1985, s. 45.

Po prijati Ustavy Slovenskej republiky, ktora v ¢l. 46, ods. 3 zakotvila, ze: ,,Kazdy ma pravo
na nahradu skody sposobenti nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu,
¢ organu verejnej spravy, alebo nespravnym tradnym postupom” — sa situdcia zmenila.
Rozsiril sa okruh zodpovednych subjektov, ¢o nutne vyvolalo poziadavku na legislativu,
prijal sa zadkon stladny so znenim ustavy. Bol to zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci.

Platnti pravnu tpravu tychto zodpovednostnych vztahov na Slovensku upravuje zakon
& 514/003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci, v Ceskej
republike zakon ¢. 82/1998 Sb. o zodpovédnosti za skodu zptlisobenou nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

16
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nost Statu popripade organu verejnej moci, je to ich slobodné, demokratické
rozhodnutie a nemoze z ich necinnosti vzniknut ziaden zodpovednostny vztah.

Uplne odli$na je situdcia vtedy, ak organy verejnej moci sti povinné vyvodit
zodpovednost za poruSenie prava fyzickymi osobami alebo pravnickymi oso-
bami. Vyvodzovanie tejto zodpovednosti oznacujeme ako spravne trestanie,
ktoré v stzvuku s pradvnou upravou procesného postupu pri ukladani sankcii
nazyvame trestné pravo spravne. Aj ked dnes to zadina byt nemoderné, pri-
klaram sa k tym ndzorom, ktoré tlohu trestného prava spravneho nevidia v jeho
prioritnej funkcii véeobecne trestat, ale jeho trestnt funkciu vidim ako opodstat-
nend iba tam, kde ide o vyvodenie zodpovednosti za porusenie tych pravnych
povinnosti, ktoré stazuju alebo znemoziiuju plnenie tloh verejnej spravy. O tom,
Ze ide o znacne Siroku paletu uvedenych poruseni pravnych povinnosti vypo-
veda aj vlastné ¢lenenie spravnych deliktov'”.

Spravne trestanie, v ramci ktorého vola na zodpovednost spravujici subjekt
spravovany subjekt /fyzické osoby, pravnické osoby/ je mozno povedat ,ever-
greenom” vedy spravneho prava a takmer vsetky ucebnice spravneho prava mu
venovali a venuju pozornost, bez ohladu na existujucu spolocensko politickt
situdciu. A predsa stdle sa v tejto problematike vyskytuju aktualne a nerozpra-
cované otazky. Medzi takéto otazky, podla mojho nazoru, patri aj zodpovedanie
toho, ¢i treba vyvodzovat zodpovednost voci tym spravujicim subjektom,
ktoré nevyvodili zodpovednost tam, kde boli porusené pravne povinnosti,
napriek tomu, Ze platné pravo to ustanovuje.

Ak vyjdeme z myslienky, Ze vykonavatel verejnej moci vola na zodpovednost
/administrativno — pravnu/ konkrétnu fyzickii osobu, konkrétnu pravnicku
osobu na zaklade svojej pravnej kompetencie, potom neméze byt vecou I'ubo-
vole spravujtceho subjektu, ¢i v pripade zistenia porusenia prava vyvodi zod-
povednost za spravny delikt, alebo nie. Je to totiz jeho kompetencia, v ramci
ktorej je povinny konat, ak dojde k protipravnemu konaniu, s ktorym platné
pravo spaja ulozZenie sankcie. Ak sa tak nestane, jednoznacne dochadza k necin-
nosti. A ne¢innost je porusenie platného prava, co vonkoncom netreba blizsie
zdovodnovat.

Ak z takto nastaveného zorného uhla posudime, ¢i treba /za situacie,
Ze sa hrdime a v ustave v ¢lanku 1, ods. 1 je napisané, ze Slovenska republika
je pravny Stat/ nastolif otdzku vyvodzovania zodpovednosti za nevyvodenie
zodpovednosti, potom je odpoved jednoznaéna. Ano, je plne odévodnené,
ba az akttne zaoberat sa touto otdzkou, vratane ambicie jej pretransformovania
do ustanoveni platného prava.

17

Spravne delikty mozno ¢lenit na:

- priestupky,

- iné spravne delikty fyzickych oso6b postihované na zaklade zavinenia,

- spravne delikty fyzickych osob a pravnickych osob postihované bez ohladu na zavinenie,
spravne disciplinarne delikty,

- spravne poriadkové delikty.
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Samozrejme, ze zaroven si uvedomujem, Ze ojedinele mdze platné pravo
spravujucemu orgdnu v ramci vymedzenia jeho kompetencie dat na tvahu,
¢i vyvodenie zodpovednosti voci spravovanému subjektu bude uplatriovat,
alebo nie. Teda opravneny subjekt, vzhladom na urcité relevantné skutocnosti
v danom case a za danej situdcie rozhodne, ¢i bude povazovat za tcelné vyvodit
zodpovednost, alebo nie. V takychto pripadoch aj pozitivne, ako aj negativne
rozhodnutie spravujuceho subjektu je stiladné s platnym pravom a niet dévodu
volat po zodpovednosti za nevyvodenie zodpovednosti. Kde, kedy a za akych
okolnosti reglementovat fakultativnu moznost vyvodzovania zodpovednosti,
to zalezi na tvorcovi platného prava a bolo by nerozumné a zlozité v rdmci
skimanych savislosti hl'adat nejaké zasady pre takéto situacie.

Skor sa zd4, ze sa ocakava zdovodnenie, preco sa nastoluje otazka zodpo-
vednosti za nevyvodenie zodpovednosti voci fyzickym osobam a pravnickym
osobam, ktoré boli obvinené zo spachania urcitého administrativneho deliktu.
Aj ked dévodov moze byt viac, za najzavaznejsi povazujem skutocnost, Ze ne-
vyvodenie zodpovednosti za porusenie prava, méze byt priestor pre korupcné
spravanie sa pracovnikov verejnej spravy.

III. Nevyvodenie zodpovednosti za porusenie prava ako priestor pre korupciu
vo verejnej sprave

Uz bolo spomenuté, Ze spravne pravo trestné ma dlhoroénti historiu uplat-
fovania na tizemi Slovenskej republiky'®. Napriek réznym pristupom k jeho
uprave je neodmyslitelnou stcastou spravneho prava. Roznost obsahu jeho
pravnej reglementacie zavisela od vnimania spolocensko — politickej funkcie
/tlohy/, aka sa pripisovala spravnemu pravu trestnému, v tom ktorom obdobi
vyvoja spoloc¢nosti.

Bez ohladu na variabilné nazory na spolocensko-politickti funkciu spravneho
prava trestného nemoZzno nevnimat, Ze sa intenzivnejSie ako doposial akcentuje
jeho vyznam ako prevencie kriminality'. Nestretdvame sa vsak s jeho poni-
manim ako priestoru pre vznik korupcie vo verejnej sprave tam, kde sa spaja
s necinnostou.

K tomu, aby bolo vyvodzovanie zodpovednosti za administrativne delikty
efektivne, je treba, aby:

a/ existovala kvalitnd a domyslena pravna regulacia vyvodzovania zodpoved-
nosti za spachany administrativny delikt fyzickymi osobami a pravnickymi oso-
bami,

'8 Prvy uceleny predpis spravneho prava trestného bol zakon & 88/1950 Zb. Trestny zakon
spravny, ktory nahradil zakon ¢&. 60/1961 Zb. o tlohdch narodnych vyborov pri zabezpe-
covani socialistického poriadku, nahradeny dodnes platnym zakonom ¢. 372/1990 Zb.,
priestupkovy zakon.

19) Napriklad MARCZYOVA, K., ,Prevencia kriminality a pravne vedomie” In: FIRSTOVA, J.,
BRUNA, E., ZAMEK, D. a kol. Prevencia kriminality v teorii a praxi, Hodonin 2017, s. 34 a nasl.
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b/ bol urceny zanik trestnosti u vsetkych administrativnych deliktoch, t.j. bolo
urcené ich premlcanie,

¢/ bola upravenad evidencia administrativnych deliktov s informaciou o mar-
nom uplynuti objektivnych lehot,

d/ bola rozsirena kontrola dévodov necinnosti pri vyvodzovani administra-
tivno pravnej zodpovednosti.

Necinnost a prietahy v spravnom konani trestnom maju totiz intt dimenziu
ako v obciansko- sidnom konani, alebo v trestnom konani. Tieto konania /az na
nepatrné vynimky/ nemaju stanovenu objektivnu lehotu, ktorej marnym uply-
nutim dochadza k zmene celej pravnej situdcie. Ze sa nejedna iba o teoretické
,ondulovanie vzduchu” a Ze takyto priestor v aplikacnej praxi skutoc¢ne existuje,
mozno ilustrovat na nasledujtcich pripadoch, o ktorych sa v tichosti poSepkava.

Podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a jeho § 42 a/ priestupku na tiseku prava na pristup k informaciam sa dopusti
ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, netplné informadcie, kto porusi
povinnost uréent osobitnym predpisom®”, alebo ten, kto vydanim rozhodnutia
alebo prikazu, alebo inym opatrenim zapricini porusenie prava na spristupnenie
informacii. Za tento priestupok mozno ulozit pokutu do 659 Eur a zdkaz cinnosti
az na 2 roky.

Mozno predpokladat, ze vyska pokuty nie je zanedbatelnd, nehovoriac o za-
kaze ¢innosti na 2 roky, ¢o u pracovnika verejnej spravy je trest so zna¢nym
dopadom. Uvedent kumulativnu sankciu v zmysle § 20, ods. 1 priestupkového
zadkona nemozno ulozit, ak sa vec nestihne prerokovat do 2 rokov od jeho
spachania.

Nestihnutie zdkonom stanovenej objektivnej lehoty moze mat subjektivne
alebo objektivne dovody. Podla mojho nazoru pdsobenie objektivneho do-
vodu®? nemozno spajat s vyvodzovanim zodpovednosti preto, lebo spravujtci
subjekt nevyvodil zodpovednost bez vlastného zavinenia, a teda nespdsobil
preklaziu zakonom stanovenej lehoty.

Int dimenziu vSak ma situacia, ked' sa nevyvodi zodpovednost za priestu-
pok zo subjektivnych dovodov. Ich paleta je pocetnd od najmenej ,Skodnej”
/slaba produktivita prace/ az po spolocensky nebezpecnu korupciu, ktorou sa
ma dosiahnut nedoriesSenie veci v objektivnej, zakonom stanovenej lehote. Treba
zdoOraznit, Ze potencidlne obdobna este rizikovejsia situdcia nastdva pri vyvo-
dzovani zodpovednosti za administrativne delikty, ktorych sa dopustaju prav-
nické osoby alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom. Aj tu je stanovend za-
konna lehota /subjektivna a objektivna/, ktorej nedodrZanie ma za nasledok

20 74kon ¢&. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informaciam.

2D Objektivnym dévodom neprerokovania priestupku v lehote 2 rokov méZe byt napr. nerie-
Senie negativneho kompetencéného konfliktu spolo¢ne nadriadenym organom, necinnost
doziadaného organu na vysluch svedka, ktorého vysluch je taziskovy na postidenie veci,
atd.
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prekluziu zodpovednosti, resp. nemoznost ulozit sankciu. Podla platného prava
pravnicka osoba, ktora nezakonne nakladd s komunalnym odpadom moze byt
sankcionovana pokutou az do vysky 350 000 Eur / fyzicka osoba 2 500 Eur/.
Aj tu je stanovena subjektivna lehota 1 roénd a objektivna lehota 3 rocna™.

Je zname, Ze kombinacia nie dlhych objektivnych lehot s vysokymi moZnymi
pokutami je neraz ,inspirdciou” pre tych, ktorym hrozi takyto trest, pokusit sa
ovplyvnit priebeh spravneho trestného konania vo svoj prospech. Ze ¢asto nie
legdlnym spOsobom, je zrejmé.

O tom, ze v praxi k snaham ovplyvnit vyvodzovanie zodpovednosti, /¢i uz
smerom k najnizsej sankcii alebo smerom k jej neuloZeniu/ nedochadza, ne-
mozno predpokladat. Redlny predpoklad je opac¢ny a Zial, bliZi sa k existujticej
realite. KedZze tato stranka aplikacnej praxe je konkrétnymi organmi v oblasti
verejnej spravy — podla vSeobecného nazoru — nedostatocne sledovana, ne-
existuju o tom ani relevantné Statistiky. Naviac neexistuje ani pravny zaklad
na vyvodenie zodpovednosti u tych pracovnikov /funkcionarov/ verejnej
spravy, ktori zo subjektivnych dovodov nevyvodili za spravny delikt zodpo-
vednost. V podstate ide o pripady necinnosti verejnej spravy, v dosledku ktorej
marne uplynu subjektivne a objektivne lehoty na uloZenie sankcii. Dosledkom
uvedenej necinnosti sa verejna sprava neraz dostava do situacie charakterizova-
nej slabou a chabou vymoziteInostou zodpovednosti a administrativno-prav-
nych povinnosti. Naviac, ako uz bolo povedané, vznika priestor pre korupciu,
proti ktorej treba bojovat vsetkymi moznymi prostriedkami. Jednym z nich,
aj ked nepriamy — je vyvodzovanie zodpovednosti za nevyvodenie zodpo-
vednosti za spravne delikty.

Pokial by sme zamerali pozornost na aplikacnti prax, ako sa ,dari” vyvod-
zovat zodpovednost za spachané priestupky a do akej miery je tspesné vy-
vodzovanie zodpovednosti za administrativne delikty pravnickych osob,
ako aj fyzickych osob /podnikatelov/, zistili by sme, Ze neexistuje kontrola
necinnosti, popripade evidencia vybavovania v tomto segmente aktivity ve-
rejnej spravy. Dalej by sme zistili, Ze existuje rezortna evidencia vyvodzovania
zodpovednosti za priestupky, avsak u ostatnych administrativnych deliktoch
takato rezortna evidencia nie je. Situdcia na tseku vybavovania priestupkov je
podla § 89 a zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch: ,,...spravny organ, ktory je
prislusny prejednat priestupok, vratane prejednania v blokovom konani, vedie
evidenciu priestupkov....”. Ustredni evidenciu priestupkov vedie tustredny
organ Statnej spravy v rezorte, ktorého doslo k priestupku. Ak ho nemozno
urcit, prislusné je ministerstvo vnutra. Obdobné ustanovenie na evidenciu

22 Dost vysoké sankcie za administrativne delikty nie sti v oblasti verejnej spravy ojedinelé.
Napr. mozno uviest tpravu obsiahnuttt v zakone ¢. 49/2001 Z.z., o ochrane pamiatkového
fondu, podla ktorej sa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, dopusti
porusenia povinnosti uloZenych v zakone o ochrane pamiatkovej starostlivosti. Pokutu
mozno ulozit v lehote 1 roka odo dna, kedy sa krajsky pamiatkovy tirad o poruseni do-
zvedel /subjektivna lehota/ najneskor do 3 rokov odo dna spachania deliktu /objektivna
lehota/. Vyska pokuty je v rozpiti od 3 333 Eur do 16 660 Eur.
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administrativnych deliktov pravnickych osdb sme v platnom prave nenasli.
Neodbytne sa tym natiska otazka, ¢i po zmene trestného zakona, kedy trestného
¢inu sa moZe dopustit aj pravnicka osoba, netreba zvazovat aj evidenciu admi-
nistrativnych deliktov pravnickych osob. V zmysle uvedeného ustanovenia za-
kona o priestupkoch — ak osobitny zdkon neustanovuje inak — ma evidencia
o priestupku obsahovat tieto tidaje:

a/ titul, meno a priezvisko pachatela, b/ rodné cislo alebo datum narodenia,
ak pachatel nema rodné cislo, ¢/ adresu pobytu, d/ statnu prislusnost, e/ tidaj
o doklade totoznosti, f/ miesto, ddtum a cas spachania priestupku, g/ oznacenie
priestupku, vratane prislusného ustanovenia zédkona, struény popis skutku a na-
sledok jeho spachania, h/ spdsob vybavenia veci, i/ uloZent sankciu a ochranné
opatrenie, j/ oznacenie a sidlo spravneho organu, ktory priestupok prejednal,
k/ datum prejednania priestupku v blokovom konani alebo datum nadobudnu-
tia pravoplatnosti rozhodnutia, I/ evidencné ¢islo pokutového bloku alebo bloku
na pokutu nezaplatenti na mieste alebo registra¢nt znacku pravoplatného roz-
hodnutia.

Bez hlbSej analyzy mozno konstatovat, Ze ,nakimit” evidenciu je dost na-
ro¢né. Nepodarilo sa mi vSak pochopit, k akym zaverom aplikovatelnym
pre prax, smerom k zvySeniu jej efektivity sa ma prostrednictvom evidencie
dospiet. Urcité ,svetielko v tuneli” pontka tdaj ad k/ spésob vybavenia veci.
Dufam, Ze snaha odstraniovat korupciu v nasSej spolocnosti posunie rieSenie
skiimanej problematiky na vyssi stupen zaujmu.

1V. Zaver

Na zdklade doposial uvedeného mozno rezumovat, ze otazka vyvodzovania
zodpovednosti v pravnom State ma pre jeho demokraciu nezastupitelny vy-
znam. Nie je to slogan Ziadneho médneho trendu, ale nevyhnutnost sucasného
vyvoja spolocnosti, v zaujme jej demokratického vyvoja. Zriadovanie Special-
nych a Specializovanych protikorupénych institucionalnych jednotiek bude mat
vyznam a prinos najméd vtedy, ak sa v spolocnosti na plné obratky nastartuje
uplatiiovanie vSetkych zodpovednostnych systémov. A to tych, ¢o su dnes
uz vytvorené, ako aj tych, ktoré by eSte mohli byt vytvorené — vratane zodpo-
vednosti za nevyvodzovanie zodpovednosti.
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