Petr Prucha

K ustavnim zakladim spravniho
soudnictvi

Uvodem

Spravni soudnictvi ma v podminkach evropského kontinentalniho typu
pravni kultury, jehoZ jsme nedilnou soucasti, své tradi¢ni a také nezastupitelné
misto. Vedle moznosti, které nabizi rezimy obecného soudnictvi a tstavniho
soudnictvi, spravni soudnictvi pfedstavuje rozhodujici formu soudni kontroly
vefejné spravy.

\% podmmkach nasi republiky ma spravni soudnictvi pomérné bohaté histo-
rické tradice jiz od samotného vzniku Ceskoslovenska v r. 1918, p¥i¢emZ pod-
stata téchto tradic spociva v postaveni, poslani a také v judikaturni produkci
prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu.

Nase soucasna, resp. novodoba, pravni tprava spravniho soudnictvi, je, jak je
vSeobecné znamo, v rozhodujici mife obsazena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery nabyl tc¢innosti od 1. 1. 2003,
pficemz tato ﬁprava je taktéz vyznamové, v jevové rozhodujici mife, spojena
s Ne]vyssun spravrum soudem. V tomto pfispévku pfitom bude vénovana po-
zornost primarné tstavnim zékladéim spravniho soudnictvi,” ¢ jeho tstavnim
vychodisktim, s tim, Ze ve vybranych souvislostech bude poukazano i na nékteré
aspekty zdkonné upravy spravniho soudnictvi.

Ustavni zaklady naSeho stavajictho spravniho soudnictvi jsou prlrozene
obsazeny v zdkladnich pramenech ustavniho poradku Ceské republiky,?
tj. v Ustavé Ceské repubhky (€. 1/1993 Sb., ve znéni pozde]smh predpisti) a v Li-
stiné zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Setkavame se na odborné konferenci k 50. vyroci vydavani casopisu Spravni
pravo, a proto jiz toto samotné historizujici zaméfeni nasi konference vybizi
i u pohledu na tstavni zdklady naseho dneSniho spravniho soudnictvi také
k jeho retrospektivnimu predestteni.

D Pro ucely tohoto textu se ,spravnim soudnictvim” rozumi spravni soudnictvi v uzsim,
resp. organiza¢nim slova smyslu, tj. soudnictvi, které pfislusi toliko spravnim soudim.
To znamena, Ze tento text se nezabyva soudnim pfezkoumavanim spravnich akti a pro-
cedur jim predchézejicim, které je svéfeno obecnym soudtm & Ustavnimu soudu, jeZ lze
zahrnout do ,,spravniho soudnictvi” v $irsim, resp. funkcénim slova smyslu.

2 Viz ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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K historickému vyvoji

Z historického hlediska je tak tfeba v prvé radé poznamenat, Ze tstavni za-
klady spravniho soudnictvi na naSem zemépisném putidorysu byly polozeny jiz
rakouskou tzv. prosincovou ustavou, prostfednictvim zakladniho statniho za-
kona o soudcovské moci.”) Klicovym pro spravni soudnictvi byl z tohoto z-
kladniho statniho zakona jeho ¢l. 15, ktery ochranu prav pfed spravnim soudem
koncipoval jako nadstavbovou nad ochranou soukromych prav pfip. zkrace-
nych spravnimi ufady, jez podle této upravy pfislusela obecnym soudtim,
resp. fadnému pofadu prava.

Citovany ¢l. 15 uvadéného tstavniho zakona tak jmenovité uvadel: Kdykoli
utadu spravnimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které pristé budou vydiny, pfislusi
rozhodovati v pficiné odporujicich sobé ndrokii osob soukromych, miize ten, kdoZ by
timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal skodu, proti strané druhé
radnym pofadem prava pomoci hledati., a dale pak: Mé¢l-li by se mimo to nékdo
rozhodnutim nebo néjakym natizenim ufadu spravniho ve svyjch pravich za zkrdicena,
md toho viili, domdhati se prdva svého pied soudem spravnim ve vefejném a tstnim
fizeni proti zastupci uradu spravniho. Touto ustavni upravou tak byla zcela
zietelné rozhranicena soudni ochrana prav dotcenych cinnosti spravnich ufada
podle toho, zda se jednalo o soukroma subjektivni prava, ¢i o verejna subjektivni
prava.

Pfedmétné tstavné pravni ustanoveni ve vztahu ke sprdvnimu soudnictvi
samo dale jmenovité jiZ nic jiného neobsahovalo, a v dal$im jen toliko odkazo-
valo na zvlastni zdkon. Konkrétné tak bylo v citovaném ¢l. 15 zakladniho stat-
niho zakona o soudcovské moci jesté uvedeno: V kterych pripadnostech bude soud
spravni rozhodovati, jak bude sloZen a jak izeni pied nim piijde predse, ustanovi se
zoldstnim zdkonem.

Spravni soud, predpokladany prosincovou ustavou, byl potom zfizen az po
deseti letech zndmym tzv. fijnovym zakonem, pojmenovavanym podle data
svého pfijeti, 22. fijna 1875, a nasledné publikovanym pod ¢. 36/1876 t. z. Tento
zakon nesl nazev ,,0 zfizeni spravniho soudu”, a kromé vlastniho zfizeni sprav-
niho soudu, ktery mél sidlo ve Vidni a byl oznacovan jako Spravni soudni dvtr,
obsahoval také procesni tipravu pro jeho rozhodovani. Spravni soudni dvur byl
pritom jedinym spravnim soudem pro celou rakouskou ¢ast monarchie, a toto
tehdejsi spravni soudnictvi tak nedisponovalo Zadnymi nizsimi organizacnimi
clanky. Terminologicky se tak jednalo o organiza¢ni model specializovaného,
a soucasné také koncentrovaného spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi
tak bylo jednoinstancni, a vécné bylo zameéfeno na prezkum zakonnosti. Posky-

) Tato tstava ze dne 21. prosince 1867 byla reakci na rakousko-uherské vyrovnani, a tvofilo ji

celkem sedm zakladnich statnich zakonti (dnes bychom fekli , istavnich zakonti”), z nichz
zékladni statni zakon o soudcovské moci byl uveden v pofadi jako ctvrty. S vyjimkou
posledniho z téchto zakladnich statnich zakont - o spolecenskyjch zdleZitostech vsech zemi
monarchie, Gstava platila jen pro Ptedlitavsko, kde mezi jinymi zemémi leZely i Cechy,
Morava a Slezsko.
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tovalo pritom ochranu pred zkracenim na vefejnych subjektivnich pravech
ze strany spravnich afadd jednak jejich rozhodnutimi, ale dale rovnéz i jinymi
(,néjakymi”) natizenimi. Tento organizacni model spravniho soudnictvi byl pfi-
tom ve své podstaté odrazem modelu, jehoz zastancem byl v tehdejsim jiz vy-
spelegl ale soucasné také diferencovaném, némeckém spravnim soudnictvi Otto
Bahr.

Tato koncepce spravniho soudnictvi byla na naSem tizemi bezezbytku uplat—
tiovana az do vzniku samostatného Ceskoslovenska v r. 1918, a jeho pravni
uprava byla recipovana hned v poradi tfetim samostatnym ceskoslovenskym
zakonem. Jednalo se tedy o zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., pfi¢emz tento zakon nesl
oznaceni ,,0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konflikt”.
Timto zakonem tak byl zfizen prvorepublikovy ,nejvyssi spravni soud”, jako
jista obdoba Spravniho soudniho dvora, coby jediného spravniho soudu pro celé
statni uzemi, a soucasné jim byl dale také v podstaté prevzat (s vyjimkou ne-
kterych dilc¢ich jednotlivosti) platny ,fijnovy zakon” (tj. fijnovy zdkon v tehdy
platném znéni). Sidlo nejvyssiho spravniho soudu pfitom bylo situovano do
Prahy, a, jak jiz bylo poznamenano, jednalo se o jediny spravni soud s celostatni
plisobnosti, a toto nase spravni soudnictvi rovnéZ, obdobné jako pfedchozi ra-
kouské, nedisponovalo zadnymi niz$imi organizacnimi clanky. S prihlasenim
se k fijnovému zakonu tak byla potom recipovana rovnéz i bezprosttedné pred-
chozi rakouska proceduralni iprava vykonu spravniho soudnictvi.

Zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n. byla pfitom, co do své podstaty, pievzata
i koncepce feseni kompetencnich konfliktti mezi soudy radnymi s jedné a spravnimi
urady se strany druhé, nebo konfliktii kompetencnich mezi nejoyssim spravnim soudem
se strany jedné a Fddnym soudem se strany druhé. K feSeni téchto kompetencnich
konflikti byl zdkonem o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich
konfliktti povoldn zvldstni sendt, ktery se skladal ze tfi clenti nejvyssiho soudu
a ze tfi clent nejvyssiho spravniho soudu. Pfedsedu tohoto sendtu jmenovala
vzdy na dobu tii let vlada.

Ve spojeni s touto zakonnou upravou spravniho soudnictvi po vzniku samo-
statného Ceskoslovenska je tfeba také jesté poznamenat, 7e rovnéZ zistalo za-
chovano, Ze soudni pfezkum zakonnosti spravnich akt(i, s povahu rozhodnuti
vydanych v oblasti vefejné spravy, byl diferencovan s ohledem na to, zda di-
sledky takového rozhodnuti mifily do sféry soukromych subjektivnich prav,
¢i do sféry vefejnych subjektivnich prav. V pfipadé prvém byla takova rozhod-
nuti nadale prezkoumdvana obecnymi soudy, resp. fadnym pofadem prava, a jen
v pfipadé druhém potom jejich prezkum pfrislusel sprdvnim soudiim, resp. nej-
vys$simu spravnimu soudu, a to postupem podle procesnich pravidel spravniho
soudnictvi.

D Némecké pfistupy ke spravnimu soudnictvi od poloviny 19. stoleti patfily v Evropé k nej-

vyspélejsim, pfiemz zfejmé nejvyraznéji byly formovany v dasledku ,sport” prave
O. Bdhra a déle R. Gneista, s tim, Ze jejich nazory nesporné ovlivnily i tvahy a pfistupy
ke spravnimu soudnictvi v jinych zemich.
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V uvadénych souvislostech je také nutno uvést, ze tento dualismus soudni
kontroly zékonnosti rozhodnuti vydanych v oblasti vefejné spravy meél v obdobi
prvni republiky vyslovnou oporu v Ustavé z r. 1920,” v niz se v &l. 105 odst. 1
uvadeélo: Ve vsech pripadech, ve kterych titad spravni podle zdkonii o tom vydanych
rozhoduje o ndrocich soukromoprdvnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotéené po
vycerpdni opravnych prosttedkii dovoldvati se ndpravy pofadem prdva.

Ve vztahu k vlastnimu spravnimu soudnictvi byl potom meritorni tstavné
pravni upravou ¢l. 88 odst. 1 tstavy, kde se uvadélo: Soudni ochranu proti spriv-
nim ufadiim poskytuje v nejuyssi stolici soud sloZeny z neodvisly’ch soudcii a zfizeny
pro tizemi celé republiky. Potud je potom nutno uvést, Ze tato ustavni koncepce
spravniho soudnictvi v samostatném Ceskoslovensku navazala na historicka
vychodiska rakouské prosincové ustavy.

Ustava z r. 1920 oviem dale jesté pocitala s tim, ze organizace spravniho
soudnictvi bude vedle Nejvyssiho spravniho soudu zahrnovat i jeji nizsi orga-
nizacnimi clanky. Jmenovité tak tato tstava ve svém ¢l. 86 uvadéla: V nizsich
statnich tifadech spravnich budiz podle moznosti zastoupen Zivel oblansky a budiz
postardno pri spravnich ufadech o nejuydatnéjsi ochranu prdv a zdjmii oblanstva
(spravni soudnictvi). To vSak ale nikdy nebylo realizovano, a to i vzdor skutec-
nosti, Ze k provedeni tohoto ¢lanku tstavy byl pfijat zakon ¢. 158/1920 Sb. z. an.,
o spravnim soudnictvi a tfadiv okresnich a zupmch ktery vsak nebyl uveden
do Zzivota.”’ To znamena, Ze i nadéle bylo nase spravm soudnictvi realizovano
v intencich zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., organizacné bylo predstavovano toliko
nejvyssim spravnim soudem, a ten procesné postupoval podle pravidel recipo-
vaného fijnového zdkona.

Z obdobi prvni republiky se jesté nabizi dodat, Ze recipovany fijnovy zakon,
ve znéni zdkona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., byl u nas podstatnéji novelizovan az
zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudé. Zajimavosti tohoto
zakona pritom mj. zejména je, Ze jako svoji pfilohu obsahuje text ipIného znéni
fijnového zakona po provedenych novelizacich (zdkonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n,
a zakonem ¢. 164/1937 Sb. z. an.), s pusobnost1 pro Ceskoslovenskou repubhku
pricemz toto uplné znéni zakona nese rovnéz oznaceni ,Zakon o nejvyssim
spravnim soude”.

Nejvyssi spravni soud tak ve smyslu této pravni tipravy pusobil az do konce
r. 1952, kdy byla jeho ¢innost ukoncena. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze ptlisobil
i v dobé Protektoratu Cechy a Morava, a Ze v dobé druhé svétové valky vznikl
také autonomni Nejvyssi spravni soud pro Slovensko.

Existence spravniho soudnictvi, vcetné instituce nejvyssiho spravniho soudu
byla po druhé svétové vélce potvrzena i tzv. Ustavou 9. kvétna, z roku 1948,”

5)

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozena zakonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
6)

Tato uvazovana varianta méla potom blize k modelu, jehoz zastancem byl koncepcich né-
meckého spravniho soudnictvi od poloviny 19. stoleti Rudolf Gneist; viz pozn. €. 4.
7 Ustavni zakon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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kterd ve svém ¢l. 137 do soustavy soudii s piisobnosti pro celé tizemi Cesko-
slovenské republiky zahrnula, vedle nejvyssiho soudu a nejvyssiho vojenského
soudu, také spravni soud. Byt u tohoto soudu chybél v jeho oznaceni privlastek
,nejvyssi”, z dikce nasledné prijatého zdkona ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho
soudu, bylo dovozovano, Ze se timto soudem myslel tehdejsi nejvyssi spravni
soud, nebot § 2 tohoto zakona stanovil ze Pro spn‘ivm’ soud plati az do nové ipravy
zdkon ze dne 16. Cervna 1937, ¢. 164 Sb., o ne]vyssmz spravnim soudé. Sidlo Nej-
vyssiho spravniho soudu bylo tlmto zakonem preneseno z Prahy do Bratislavy,
a tato skutecnost meéla potom za nasledek i ukonceni ¢innosti autonomniho
Nejvyssiho spravniho soudu pro Slovensko, a nadale bylo spravm soudnictvi
pro celou Ceskoslovenskou repubhku predstavovano nejvyssim spravnim sou-
dem ve smyslu zakona o nejvyssim spravnim soudé podle zdkona z r. 1937.

Tento stav naSeho spravniho soudnictvi po r. 1948, resp. 1949, nemél dlou-
hého trvani. Cinnost nejvyssiho spravniho soudu, a tedy i spravm soudnictvi
v pojeti jeho rozhodovaci ¢innosti, byly ukonceny v dtisledku zmén v organizaci
soudnictvi a prokuratury s tcinnosti od 1.1. 1953. Nejprve byl pfijat Gstavni
zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery zcela nové (oproti Ustavé
9. kvétna) vymezil soustavu soudti, v niz jiz se ,,spravnim soudem” nepocital,
a soucasné zakotvil tzv. vSeobecny prokuratorsky dozor. Na to bezprostfedné
navazal zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, s tim, ze ve vztahu ke spravnimu
soudnictvi toliko ve svém § 18 vyslovné uvadeél: Zruseny jsou vsechny predpisy
o spravnim soudu. Oba tyto prévm’ predpisy nabyly tcinnosti 1. 1. 1953, a tak se
k tomuto datu uzavrela vice nez tficetileta historie tehdejsiho ceskoslovenského
spravniho soudnictvi.?

V nasledujicich letech se potom soudni kontrola rozhodnuti spravnich organti
omezovala jen na jejich nekteré jednotlivé piipady, a to predevsim v oblasti
dtichodového zabezpeceni, pficemZ tato soudni kontrola pfichazela v tvahu
v rdmci obecného soudnictvi. Zakonnou oporou pro tento postup byl tehdejsi
obcansky soudni fad, pfedstavovany zakonem ¢. 142/1950 Sb., ktery pro tyto
piipady pocital s pfislusnosti soudt ve svém § 395. Tyto ojedinélé piipady
mozné soudni kontroly spravnich rozhodnuti pfitom pfedstavovaly spravni
soudnictvi v tzv. funkénim slova smyslu.

Na tomto stavu, v roviné tstavné pravni, nezmeénila nic ani Ustava z r. 1960,”
ktera spravni soud, ¢i spravni soudy, do soustavy soudi nezahrnula, a stejné tak

8 Blizek vychodisktim a historii naseho spravniho soudnictvi vuvedené dobé MAZANEC, M.,

Sprdvni soudnictvi, Linde Praha a. s, r. 1996, MAZANEC, M. O soudu — historie,
www.nssoud.cz, MAZANEC, M., Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle
dokumentti Statniho astfedniho archivu, in Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozenindm, uspo-
fddal NOVOTNY O., Praha, ASPI 2002, s. 168 — 174, MACUR, J. Sprdvni soudnictvi,
UJEP Brno 1986, s. 55 a nasl, NOVOTNY, ]J. Nejvyssi spravni soud, Sprdvni privo
& 2/1999, s. 73 — 92, NOVOTNY, J. Nejvyssi spravni soud (II. ¢ast), Spravni pravo ¢. 3/1999,
s. 175-196, NOVOTNY, J. Nejvyssi spravni soud (IIl. &st), Sprdvni privo & 4/1999,
s. 201 — 2017.

9 Ustavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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vyslovné nepocitala se spravnim soudnictvim ani v jeho tzv. funkéni podobé.
Nicméné na zminénou predchozi zdkonnou tpravu v obcanském soudnim fadu
z 1. 1950 potom navazal i (dosud platny) obcansky soudni fad z r. 1963, dnes
ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery byl jiz pfi svém pfijeti ve svych §§ 244 az 250
stran upravy pfezkoumavani rozhodnuti jinych organti potom o néco podrob-
néjsi.

K tstavné pravni zméné potom doslo na konci Sedesatych let, a to tstavnim
zakonem ¢. 155/1969 Sb., kterym byla s tcinnosti od. 1. 1. 1970 doplnéna hlava
osma Ustavy, a to mj. tak, ze ¢l. 98 nové obsahoval odst. 4, ve znéni: Piisobnost
soudii pri prezkoumdvini zdkonnosti rozhodnuti spravnich orgdnii stanovi zdkon Fede-
ralntho shromdzdéni. Na tuto tstavné pravni zménu bylo potom bezprostfedné
reagovano novelizaci obcanského soudniho fadu, provedenou zakonem
¢. 158/1969 Sb., s novou dikci § 245, ktery konkretizoval diferencovanou pii-
slusnost soudtt k prezkoumavani rozhodnuti jinych organti. V tomto obdobi
se pfitom jednalo jen cca o 5 taxativné danych pfipadd, u nichZ prichazelo
v tvahu pfezkoumani spravnich rozhodnuti soudem.

V téchto souvislostech se soucasné nabizi konstatovat, ze na konci Sedesatych
let bylo moZzné na kratkou dobu zaznamenat také i oZiveni zdjmu o otazky
soudni kontroly statni, ¢i éﬁ‘egi vyjadreno, vefejné spravy, resp. spravniho soud-
nictvi v odbornych kruzich.'?

Zmeény po prelomu roku 1989/90

Nasledné pak byla zvysena pozornost problematice soudni kontroly vefejné
spravy vénovana az ve druhé poloviné 80. let, a zejména pak po prelomu let
1989/90.'" V priibéhu roku 1990 se také zacal pocet v té dobé taxativné danych
pripadti soudni kontroly spravnich aktti, na svou dobu postupné rozsifovat,
nicméné stale se jednalo jen o jednotky taxativné upravovanych pripadi.

Daleko vyznamnéjsim projevem této zvysSené pozornosti potom bylo le-
gislativni zavedeni ,Siroce” pojaté soudni kontroly vefejné spravy s ucin-
nosti k 1. 1. 1992, provedené novelou obcanského soudniho fadu (zdkon
¢. 519/1991 Sb.), pfijatou v navaznosti na tehdejsi aktudlni dstavné pravni
zakotveni mozZnosti domahat se soudniho pfezkoumani rozhodnuti organi

19 Viz zejména LEVIT, P. K nékterym otédzkdm zdkonnosti ve statni spravé. Diskusni ptispévek
na védecké diskusi o problematice rozsifeni soudni kontroly spravy CSSR, Pravnik, 1966,
s. 323, MIKULE, V. Teze k problematice spravniho soudnictvi v CSSR, Sprdvni privo
¢. 5/1968, s. 281, PIPEK, J. nékolik pozndmek a podnétti k soudnimu pfezkoumani spravnich
rozhodnuti, Spriavni prdvo ¢. 6/1968, s. 321, HROMADA, ]J. Nékolik titvah o problému rene-
sance spravniho soudnictvi, Sprdvni privo ¢. 3/1969, s. 129, apod.

Monograficky — MACUR, J. Sprdvni soudnictvi, UJEP Brno 1986, Casopisecky BARTA, J.
Soudni kontrola spravnich rozhodnuti, Sprdvni privo ¢ 5/1988, s. 294, FIALA, ],
MATES, P, PRUCHA, P. K problematice spravniho soudnictvi Sprdoni privo & 5/1990,
s. 257, PITROVA, L. K systému spravniho soudnictvi a soudni kontroly spravnich rozhod-
nuti v zemich Evropy, Spravni prdavo ¢. 6/1991, s. 346, apod.
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vefejné sprévg ve ,federalni verzi” Listiny, uvozené ustavnim zakonem
¢. 23/1991 Sb.™

K prezkoumavani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi byly vécné ptislusné
vétSinové krajské soudy, a to vzdy, nebylo-li stanoveno jinak. Okresni soudy
byly podle obcanského soudniho faddu ve spravnim soudnictvi vécné piislusné
k pfezkoumavani rozhodnuti o prestupcich, a pfip. dale i tehdy, pokud tak
stanovil zvlastni zakon. Vrchni soudy potom byly ve spravnim soudnictvi vécné
prislusné k prezkoumavani rozhodnuti tstfednich organt statni spravy, s vy-
jimkou véci diichodového a nemocenského zabezpeceni, diichodového pojisténi
a hmotného zabezpeceni uchazecti o zaméstnani podle pfedpisti o zaméstna-
nosti.

Dana pravni tprava pojimala spravni soudnictvi jako soudni kontrolu za-
konnosti, provadénou ve dvojim rezimu. Jednak Slo o soudni kontrolu vybra-
nych nepravomocnych spravnich rozhodnuti, a dale o soudni kontrolu vétsiny
pravomocnych spravnich rozhodnuti. V tomto druhém pfipadé se jednalo
o soudni kontrolu zaloZenou na tzv. generdlnim principu soudniho prezkou-
mani rozhodnuti orgdnt vefejné spravy a to s vyjimkami. Tzn. Ze veskera pra-
vomocna rozhodnuti téchto spravnich organti, mimo rozhodnuti vyslovné z to-
hoto rezimu vyloucend (napf. rozhodnuti organtt vojenské spravy za branné
pohotovosti statu) podléhala soudnimu prezkoumani.

Tato pravni tprava fesila soudni kontrolu pravomocnych rozhodnuti vefejné
spravy tedy zcela odliSnym zptisobem, nez tomu bylo do data nabyti jeji ticin-
nosti. Princip enumerativni byl nahrazen principem generalnim, na druhé strané
vSak dosud ztistalo zachovano v bezprostiedné predchazejicim obdobi uplatrio-
vané organizacni zabezpecovani soudni kontroly vefejné spravy. V dané dobé
tedy nebylo pfistoupeno k obnoveni u nas historicky uplatnovaného institucio-
nalné pojatého systému spravniho soudnictvi, nybrz byla zvolena a zavedena
jen jeho tzv. funkéni varianta. Organy prislusSnymi k soudnimu prezkoumani
spravnich rozhodnuti byly ve smyslu platné pravni tpravy tzv. obecné soudy,
u nichZ se za timto ucelem zfizovaly specidlni sendty, a spravni soudnictvi tak
nebylo pojato institucionalné, nybrz jen tzv. funkéné. Funkéni pojeti spravniho
soudnictvi vyjadfovalo jen jeho predmétovou orientaci do oblasti ¢innosti ve-
fejné spravy.

Procesné pravni reZim spravniho soudnictvi se pfitom, jak vyplyva se shora
uvedeného, fidil obcanskym soudnim fadem. Z proceduralniho hlediska bylo
pritom tfeba, jak také jiZ bylo naznaceno, liSit pfipady, u nichZ soudy prezkou-
mavaly spravni rozhodnuti pfimo, a samy tak rozhodovaly o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim spravnich organti, a dale pfipady u nichz soudni

12) Ustavnim zdkonem ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozovala Listina zakladnich prav a svobod
jako tstavni zakon Federalniho shromazdéni byl soucasné zrusen odst. 4 ¢l. 98 tstavniho
zékona ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery byl predtim
do Ustavy vélenén tstavnim zakonem & 155/1969 Sb.
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prezkoumdni spravnich rozhodnuti pfichazelo v tivahu az po vycerpani rad-
nych opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni.

Timto legislativnim pocinem byl, vzdor jeho neprili§ vyhovujici podobé,
presto v uvedené dobé ucinén vyznamny krok a vytvofen rozhodujici pravni
ramec pro rozvinuti, resp. ,znovunastartovani”, tradi¢niho spravniho soudnic-
tvi. Dalsi vyznamny posun v tomto sméru potom znamenalo zakotven{ instituce
Nejvyssiho spravniho soudu v Ustavé Ceské republiky, pod ¢. 1/1993 Sb., s tiéin-
nosti od 1. 1. 1993."

Nicméné uvedena liprava spravniho soudnictvi obsaZena v obc¢anském soud-
nim fadu (s jeho svéfenim obecnym souddm), Eres vyznamné legislativni pri-
pravné poéiny z prvni tfetiny devadesatych let,'* které sledovaly pravné i vécné
komplexnéjsi postizeni tohoto institutu, zustala v platnosti a tucinnosti
az do konce r. 2002, i kdyZz bylo vice nez zfejmé, Ze dana uprava od svého
pocatku nebyla zcela adekvatni.

Aktudlni soucasnost

Neadekvatnost apravy spravniho soudnictvi obsazené v obcanském soudnim
fadu v 90. letech ostatné nakonec konstatoval i Ustavni soud, kdyZ svym na-
lezem ¢. 276/2001 Sb., ze dne 27. 6 .2001, zrusil celou ¢ast patou obc¢anského
soudniho fadu s tehdejsi ipravou spravniho soudnictvi u nas. Pfitom soucasné
odlozil vykonatelnost tohoto svého zrusujiciho vyroku do 31. 12. 2002, a zaroven
tak nepfimo vytvofil tlak na pfijeti samostatné ucelené pravni tpravy spravniho
soudnictvi.

V1. 2002 potom byl potom pfijat zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ktery s ucinnosti od 1. 1. 2003 predeV51m aktlvoval ¢l 91 Ustavy, a to v tom
smyslu, ze takto byl fakticky zfizen Ne]vyss1 spravni soud.'” Dale pak tento
zdkon soucasné také odstranil nejzfejméjsi nedostatky rezimu rozhodovani
spravniho soudnictvi 90. let u nas (ty zdaleka nespocivaly jenom v tom, Ze pfi
ném chybéla tzv. pIna jurisdikce, k niz jsme i mezindrodné pravné zavazani cl. 6

13 K tomu je tfeba poznamenat, Ze soucasné s pfijetim a nabytim Gcinnosti Ustavy byla repu-
blikovana , federalni verze” Listiny a to usnesenim CNR & 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti istavniho potradku.

Prvni navrh zakonné tipravy revitalizovaného spravniho soudnictvi vzeSel z tzv. Zafeckého
komise jiz v r. 1993.

Nejvyssi spravni soud tak byl zfizen po deseti letech od zakotveni zaméru jeho zfizeni
v Ustavé. Lze jisté souhlasit s témi hlasy, které takto dlouhou prodlevu legitimné ofekava-
ného zfizeni této vrcholné soudni instituce ve spravnim soudnictvi kritizovaly. V této sou-
vislosti vsak jisté neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze stejnou prodlevu provazelo i zfizeni
Spravniho soudniho dvora, predjimaného prosincovou tstavou a aktivovaného ,,az” fijno-
vym zakonem. TakZe jsme v tomto ohledu v podstaté nijak nevybocili z pro nas vychozi
historické praxe.
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odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod),'® a zaved] tak celkové zcela

jinak koncipovany organizacni i funkéni systém spravniho soudnictvi, jenz v ji-
stém smyslu navazal na nasSi domaci tradici a s tim spojené myslenkové bohat-
stvi,'”) a stejné tak i na cenné zkuSenosti historicky pravné pifbuznych evrop-
skych zemi.

Ve spojeni s akcentaci shora zminéného nalezu Ustavniho soudu, v jehoz
diisledku bylo nezbytné s ti¢innosti ke dni 1. 1. 2003 pfipravit a pfijmout novou
pravni upravu spravniho soudnictvi, nebot jinak bychom se v této oblasti
,vratili” do stavu pfed pfijetim shora citovaného zdkona ¢. 519/1991 Sb., coz
bylo vice nez neprijatelné, je vSak tfeba také pripomenout tehdejsi aktualni stav
priprav legislativniho zdméru nové tpravy spravniho soudnictvi. Z rozhodnuti
vlady z pocatku roku 2000 byl pfipraven material s nazvem ,Vychozi teze pro
pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organizacni
struktury”, a jako snémovni tisk ¢. 669 tretiho volebniho obdobi Poslanecké
snémovny PCR byl koncem r. 2000 Poslanecké snémovné predlozen k projed-
nani. Ta potom usnesenim ¢. 1394 z 32. schiize ze dne 24. 1. 2001 doporucila
vladé, aby pfi dalsim legislativnim feSeni organizacni struktury a ptisobnosti
spravniho soudnictvi vychazela z varianty druhé uvedené v ¢asti D predmét-
ného materidlu. Tato varianta pocitala s tim, Ze spravni soudnictvi bude vy-
konavano v ptisobnosti obecnych soudtt a Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
mél tvorit vrchol soudni soustavy pro spravni soudnictvi. Navazné potom bylo
toto doporuceni také legislativné naplnéno, a to jiZ vySe uvedenym soudnim
radem spravnim, ktery se prece jen g)odafilo pripravit, projednat a pfijmout tak,
aby nabyl ucinnosti k 1. 1. 2003,' a tim kontinualné navézal na dobihajici
ucinnost upravy predchozi (ve smyslu zdiraznéného zrusovaciho vyroku cito-
vaného nélezu Ustavniho soudu).

Pro dokresleni tehdejsich tivah se nabizi jesté pfipomenout, ze citovany ma-
terial s vychozimi tezemi pro pfipravu spravniho soudnictvi zahrnoval a nabizel
ve své zminované casti D tfi zakladni varianty organizacni struktury spravniho
soudnictvi, a to za prvé variantu: obecné soudy a Nejvyssi soud, dale variantu:
obecné soudy a Nejvyssi spravni soud, a konecné variantu: soustava spravnich
soudti v Cele s Nejvyssim spravnim soudem. Ve vsech navrhovanych variantach
spravniho soudnictvi pfitom bylo mozné jesté pocitat s jejich kombinaci s vy-
tvofenim nezavislych oborové specializovanych spravnich tribundlii (senatti
¢i komisi) v rdmci moci vykonné, kterym by mohl byt svéfen prezkum rozhod-

16) Podrobnou argumentaci k témto nedostatktim viz v nalezu US &. 276/2001 Sb.

Pokud jde o nasi vazanost umluvou, CSFR byla evropskou Umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.) vézéna od 18. 3. 1992, Ceska republika je touto
Umluvou vazana od 1. 1. 1993.

Nejkoncentrovanéji vyjadiené zejména v obsdhlé judikatufe prvorepublikového spravniho
soudu. Z dnes bézné&ji dostupnych prament viz napt. ONDRUS, R.: Vybrand rozhodnuti
Nejoyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich (1918 - 1948), Praha, Linde 2001.

Je pfitom tfeba poznamenat, Ze rozhodujici podil na zpracovani predlohy tohoto zakona
mél M. Mazanec, posléze jmenovany do funkce mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho
soudu.
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nuti na useku verejné spravy v zakonem stanovenych pfipadech. Jak jiz bylo
uvedeno, pro nasledné legislativni feSeni byla zvolena varianta druhd, a to
ve svém zakladnim pojeti, tj. bez pfipadné kombinace s nezavislymi spravnimi
tribunaly.

Pfi u nas zvolené organizacni varianté spravniho soudnictvi, kdy na trovni
krajskych soudi rozhoduji soudy obecné, byt prostfednictvim specializovanych
senatti, popf. samosoudcti, a toliko Nejvyssi spravni soud je soud , specialni”,
tak ve svém dtisledku nejde o ¢isté institucionalni pojeti spravniho soudnictvi,
ale o jeho kombinaci (na drovni Nejvyssiho spravniho soudu) s pojetim funké-
nim (na urovni soudt krajskych). Tento smiSeny model organizace spravniho
soudnictvi je tak v podstaté projevem propojeni prvkii organizac¢nich modela
Cisté obecného soudnictvi a Cisté institucionalné spravniho soudnictvi, se zastte-
Senim dané soustavy Nejvyssim spravnim soudem, jako samostatnym vrchol-
nym soudnim orgénem, ktery v dané organizaci zaujima urcujici postaveni. Tim
je do urcité miry napliiovan i zamer, ktery je jinak sledovan modelem samo-
statnych specialnich spravnich soudi, jezZ jsou nezavislé jak na vefejné sprave,
tak na soustavé obecnych soudi.

Soucasné je vsak tfeba poznamenat, ze z ptisobnosti soudniho fadu spravniho
bylo (a dosud nadale je) vylouceno soudni pfezkoumavani rozhodovani, ¢i roz-
hodnuti, spravnich organti ve vécech soukromého prava. I bezprostiedné pred-
chozi tprava soudni kontroly vefejné spravy obsazend v obcanském soudnim
radu, sice ne zcela zfetelné, ale pfece jen, rozliSovala soudni kontrolu rozhodnuti
spravnich organti ve vécech soukromého prava (rezim § 7 o. s. 1.), a dale soudni
kontrolu rozhodnuti spravnich organt o prdvech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (rezim § 244 a nasl. o. s. 1.).

Tomu potom plné koresponduje i obsah a zameéfeni prislusného pravniho
rezimu ,vtéleného” do obcanského soudniho fadu ve stavajicim znéni, a to
v jeho vyslovném a podrobnéji (nez drive) konkretizovaném vyjadreni (pro tyto
ucely zakonodarce cestou zakona ¢. 151/2002 Sb. vyuzil ,,uprazdnéného” pros-
toru casti paté o. s .f.). Tyto pripady soudni kontroly vefejné spravy se potom
realizuji nikoliv ve spravnim soudnictvi, ale v tzv. obecném soudnictvi, coz
zcela zjevné navazuje také na odkaz prvorepublikové tpravy soudni kontroly
vefejné spravy, vcetné jejich tstavné pravnich vychodisek (viz vyse v textu).

Vratime-li se k tstavné pravni upravé stavajictho rezimu naseho spravniho
soudnictvi, potom je tfeba uvést, ze tato Gprava je soucasné obsazena dilem
v Ustavé, a dilem v Listiné, tedy hned ve dvou nejvyznamnéjsich soucastech
tstavniho porddku.'” Pfedmétnd ustanoveni jsou piitom obsazena zejména
v hlavé étvrté Ustavy a v hlavé paté Listiny, pficemz prevdzné maji obecnou

) Podle ¢&l. 112 odst. 1 Ustavy Ustavni pofidek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zikladnich
priv a svobod, tistavni zdkony pfijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony Ndrodniho shromdZdéni
Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské
nérodni rady upravujici stitni hranice Ceské republiky a tistavni ziakony Ceské nirodni rady pijaté
po 6. Cervnu 1992.
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platnost jak pro obecné, tak i pro spravni soudnictvi. Nepochybné neni smyslem
tohoto pfispévku pfiblizit vSechna stavajici tistavné pravni ustanoveni o soudni
moci a soudni ochrané, nicméné na druhé strané jisté stoji zato, poukazat
alespon na néktera vybrana z nich, kterd maji na spravni soudnictvi zfetelnéjsi
dopad, resp. maji pro né zietelnéjsi vyznam.

BliZsi pohled na tuto tstavné pravni tpravu pfitom ukazuje, Ze v uvedeném
smeéru tato uprava obsahuje jak ustanoveni tzv. organizacni, tak dale také usta-
noveni tzv. funkcni.

Organizacni ustanoveni tstavné pravm upravy ve vztahu ke spravnimu
soudnictvi jsou soucasti ]1z zmitiované étvrté hlavy Ustavy (¢l. 81 — 96), upra-
vujici moc soudni, pfiemz na spravni soudnictvi se vztahuji nejenom ta usta-
noveni, kterd o vyslovné spravnim soudnictvi, resp. o NejvySsim spravnim
soudu, hovofi, ale také mnoha dalsi ustanoveni, ktera pojednavaji o soudech
a soudcich obecné&.””

Tak je tfeba i ve vztahu k organizaci spravniho soudnictvi vztahnout v prve
fadé ¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy. Clanek 81 Ustavy zduraznu]e nezavislost soudd, ¢l. 82
potom zdtiraznuje i nezavislost soudct a soucasné takeé jejich nestrannost. I pro
soudce ve spravnim soudnictvi déle plati rovnéZz neslucitelnost jejich funkce
s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu, jakoz i s jakoukoliv funkci ve
vefejné spravé. Stejné tak pro soudce ve spravnim soudnictvi plati tstavné
pravni imperativ neslucitelnosti funkce soudce s dalsimi ¢innostmi, o nichz by
tak stanovil zakon.

S Nejvys$im spravnim soudem potom vyslovné pracuji ¢l. 91 a 92 Ustavy.

Clanek 91 Ustavy v prvé fadé Nejvyssi spravni soud vyslovné zafazuje do
soustavy soudtt (Nejoyssi soud, Nejoyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni
soudy) s tim, Ze tato tprava soucasné také umoznuje, aby dané ustavni oznaceni
(pojmenovani) soudu stanovil zakon jinak. To bylo dosud vyuzito v obecném
soudnictvi s tim, Ze na krajské tirovni se toto pfirozené muselo promitnout a také
promitlo i do soudnictvi spravniho, kde podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich plati, Ze v obvodu hlavniho mésta Prahy ptisobnost krajského soudu
vykonadva Méstsky soud v Praze. I pro spravni soudnictvi dale v plném rozsahu
plati také dal$i ¢ast ustanoveni tohoto ¢lanku Ustavy, ktera predepisuje, ze pii-
sobnost a organizaci soudd stanovi zdkon. Timto zakonem je v oblasti spravniho
soudnictvi pravé shora opakované pripominany zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni.

Pokud jde o ¢l. 92 Ustavy, ten sice v prvé fadé mifi na postaveni (obecného)
Ne]vyss1ho soudu, kdyz jej oznacuje za vrcholny soudni organ ve vécech patficich do
pruvomocz soudii s vyjimkou zdleZitosti, o nichZ rozhodu]e Ustavni soud nebo Nejoyssi
sprdvni soud, ale jeho vykladem je nutno soucasné dovodit, Ze obdobné postaveni

20 Tomu mj. koresponduje i skuteénost, ze soudci povolani k vykonu spravniho soudnictvi
na urovni krajskych soudti jsou svym vychozim postavenim soudci obecnych soudt
(resp., ze soudci obecnych soudti jsou povolani k vykonu spravnimu soudnictvi).
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tato ustavné pravni uprava priznava v prislusné sfére ptisobnosti i Nejvyssimu

prévm’mu soudu. Jinak vyjadfeno toto ustanoveni lze ,Cist” i tak, Ze Nejoyssi
spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudil
s vyjimkou zileZitosti, o nichZ rozhodu]e Ustavni soud nebo Nejuyssi soud. Z uvede-
ného potom plyne, Ze Nejvyssi spravni soud je srovnatelnym vrcholnym orga-
nem ve ,,své vetvi” soudni pravomoci jako Nejvyssi soud, a , podustavni” soud-
nictvi tak ma v organizacni roviné dva , vrcholy”. Pro Nejvyssi spravni soud
z toho potom zejména plyne skutecnost, Ze neni nikterak podfazen pod (obecny)
Nejvyssi soud, a ddle také skutecnost, ze jako vrcholny organ ma tzemni
ptisobnost pro tizemi celého statu.

Dalsi tistavné pravni ustanoveni, které je tfeba ve spojeni s organizacni stran-
kou spravniho soudnictvim zminit, je &l. 93 Ustavy, jenz mé opét obecn&jsi
platnost pro celé soudnictvi. Pojednava o jmenovani soudcti a soucasné také
vymezuje zakladni osobni pfedpoklady pro jmenovani soudcem. I pro soudce
ve spravnim soudnictvi tak zejména plati, Ze Soudce je jmenovin do funkce pre-
zidentem republiky bez casového omezeni, a své funkce se ujimad sloZenim slibu.

Pravomoc presidenta repubhky ]menovat soudce, je jmenovité upravena v ji-
ném ustanoveni Ustavy, a to v rdamci jeji hlavy teti, v ¢l. 63. V této souvislosti je
vSak tfeba poukazat na to, Ze ne tak jednotné, jako tomu ¢ini u béZznych soudcti,
ustavné pravni Uprava fesi, resp. predpokladd, rezim jmenovani predsedy
a mistopfedsedy obou Vrcholnych soudu. Zatimco u predsedy a mistopfedsedy
Nejvysmho soudu podle 1 upravy pravomoc1 prezidenta republiky v ¢l. 62 Ustavy
plati, Ze Prezident republiky jmenuje ze soudcii predsedu a mistoptedsedy Nejoyssiho
soudu tzv. bez kontrasignace, v piipadé predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho

spravniho soudu toto neplati, a s ohledem na dikci ¢l. 63 Ustavy, vymezujictho
,dalsi” pravomoci prezidenta republiky, j je nutno dovodit, Ze pfedsedu a misto-
predsedu Ne]vy551h0 spravniho soudu muze pre21dent jmenovat toliko s kontra-
signaci. To proto, Ze ¢l. 62 Ustavy o jmenovani predsedy a mlstopredsedy Nej-
Vy551ho spravniho soudu prezidentem nehovoti, a jejich jmenovani je ustavné
pravné podfaditelné az odst. 2 ¢l. 63 Ustavy, s determinaci zakotvenou v odst. 3
téhoZz ustavniho ustanoveni. Tak je nejprve stanoveno: (2) Prezidentovi republiky
prislusi vykondvat i pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim zdkoné uvedeny,
stanovi-li tak zdkon., a dale je uvedeno: (3) Rozhodnuti prezidenta republiky vydané
podle odstavcii 1 a 2 vyZaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy vlddy nebo jim
povéreného clena vlddy. Tomu potom také plné koresponduje i véta prvni § 13
odst. 2 soudniho fadu spravniho, kde se stanovi: Predsedu a mistopiedsedu Nej-
vyssiho spravniho soudu jmenuje z ¥ad soudcii tohoto soudu prezident republiky.

Z tustavné pravnich ustanoveni organizacni povahy je ve vztahu ke sprav-
nimu soudnictvi tfeba vyslovné jesté také poukédzat na ¢l. 94 Ustavy, ktery
jednak hovofti o tom, ze zdkonu prislusi stanovit, kdy soudci rozhoduji v sendtech
a kdy jako samosoudci, a dale i o tom Ze zdkon miiZe také stanovit, ve kteryjch vécech
a jakym zpiisobem se na rozhodovdni soudii podileji vedle soudcii i dalsi oblané.
Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje oboji. Pokud jde o prvni z uvedenych
pravidel, to je blize provedeno soudnim fadem spravnim, z néhoz plyne,
Ze se zasadné rozhoduje v senatech, ve vyjmenovanych vécech u krajskych
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soudti rozhoduji také specializovani samosoudci, a jak u krajskych soudti, tak
u Nejvyssiho spravniho soudu, potom také pfislusi v nékterych otazkach roz-
hodovat pfedsedovi senatu. V piipadé druhého z uvedenych pravidel je jeho
naplnénim uprava o slozeni tzv. karnych senatd podle zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupcti a soudnich exekutorti, které plisobi
u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného. Ve vsech pripadech, tj. jak
v karnych senatech pro fizeni ve vécech soudct, tak v kdrném senatu pro fizeni
ve vécech statnich zastupct, stejné jako v karnych senatech pro fizeni ve vécech
soudnich exekutorti,?” podle uvedené tipravy piisobi i ,nesoudci”.

Vedle svou povahou organizacnich ustanoveni tstavné pravni upravy lze
v Ustavé, a také v Listing, ve vztahu ke spravrumu soudnictvi vysledovat jesté
dalsi ustanoveni, ktera jsou svoji povahou zameéfena spise tzv. funkcné.

Na prvnim misté se tak nabizi poukazat jiz na ¢l. 4 Ustavy, v némz se stanovi,
ze: Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. To samozfejmé nezna-
mena ze by tzv. ,nezakladni” prava pod ochranou soudni moci nebyla, nicméné
u nich plati, Ze v jednotlivych pifipadech by zdkon mohl stanovit jinak, coz ale
u zakladnich prav a svobod mozné neni. To plati v plném rozsahu i ve vztahu
k pravtim, jejichz ochrana pfislusi spravnimu soudnictvi, a lze to dovodit ze-
jména s ohledem na odst. 2 ¢l. 36 Listiny, jehoz dikce zni: Kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miiZe se obritit na soud, aby
prezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zikladnich
prdv a svobod podle Listiny. V této souvislosti se nabizi poznamenat, Ze tstavne
pravné je ve spravnim soudnictvi garantovana ochrana toliko pred takovym
zkrdcenim na pravech, které by bylo disledkem rozhodnuti spravniho organu,
a nikoliv jiného tkonu spravniho organu, necinnosti, kompetenéniho sporu
apod. Bez zajimavosti neni ani to, Ze druha véta citovaného ustanoveni se kru-
hem vraci k jeho vété prvni, a disledné vzato by méla vylucovat moznost vy-
louceni soudniho pfezkumu jakéhokoliv rozhodnuti organu vefejné spravy, neb
svym obsahem dand véta prvni sama vymezuje svou povahou zakladni pravo
na soudni ochranu.

Dale je tieba z tzv. funkéné zaméfenych ustavné pravnich ustanoveni
ve vztahu ke spravmmu soudnictvi poukazat na odst. 3 cl. 87 Ustavy, v némz
se uvadi: Zikon miie stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejoysst
spravni soud: a) o zruSeni prdavnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanovent,
jsou-li v rozporu se zdkonem, b) spory o rozsah kompetenci stitnich orgdnii a orgdnii
tizemni samospravy, nepfisluéz’-li podle zdkona jinému orgdnu. Tady je nutno dodat,
v ptipadé ustanoveni pod pism. b), doslo k jeho urcitému naplnéni upravou
obsazenou v soudnim fadu spravnim.”” Naproti tomu, pokud jde o mozny

vy

2DV soucasné dobé u Nejvyssiho spravmho soudu puisobi tii karné senaty pro fizeni ve vécech
soudcti, jeden karny senat pro fizeni ve vécech statnich zastupcti a dva karné senaty
pro fizeni ve vécech soudnich exekutorti.

) Viz § 4 odst. 1 pism. d), ve spojeni s jeho § 97 az 101 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
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presun rozhodovaci pravomoci ve véci ruseni pravnich predpisti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni pro rozpor se zakonem z Ustavniho soudu na Nejvyssi
spravni soud, k tomuto dosud nedoslo.

Vyznamna jsou pro spravni soudnictvi ve sledovaném smyslu dale jesté také
¢l. 90 a 95 Ustavy.

Z ¢l. 90 je tak zejména tfeba poukdzat na pravidlo, Ze soudy poskytuji ochranu
praviim zdkonem stanovenym zpiisobem, pficemz toto pravidlo je obsahové sou-
ladné s obdobné vyznivajicim pravidlem v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V zakonné
pravni upravé spravniho soudnictvi se pfitom toto tstavné pravni pravidlo
projevuje nejen ve vlastnich procesm’ch ustanovenich v uz$im slova smyslu,
ale i v zavedeni soudni ochran i pfed ukony ¢i stavy v jinych formach ¢innosti,
nez jsou spravni rozhodnuti.

Pokud jde o ¢l. 95 Ustavy ten se potom v odst. 1 jinym zpusobem neZ pred-
poklada ¢l. 87 odst. 3 Ustavy, také vztahuje k moznosti posuzovani souladu
tzv. jiného pravniho predpisu se zdkonem, popf. i s mezinarodni smlouvou.
V jeho smyslu soudci Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych soudt ve sprav-
nim soudnictvi, obdobné jako soudci obecnych soudd, pii aplikaci podzakon-
ného pravniho pfedpisu ve vZdy konkrétni véci posuzuji, zda dany podzikonny
pravni predpis neni v rozporu se zdkonem nebo s mezindrodni smlouvou, kterd je sou-
casti pravniho fadu. Pokud by takovy rozpor byl dan, soudce by v konkrétni véci
nemohl podzakonny pravni ptedpis aplikovat. Odst. 2 ¢l. 95 Ustavy se potom
vztahuje k aplikovanym zdkontim, a ve smyslu tohoto ustanoveni plati, ze po-
kud soud, tzn. i kter}'lkoliv soud ve sprévnim soudnictvi, dojde k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pri feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, ptedlozi véc Ustavnimu soudu.

Zavérem

Ze shora uvedeného Ize rezultovat, zZe aktualni tstavné pravni tprava soudni
moci a soudni ochrany predstavuje i pro nase stavajici spravni soudnictvi ne-
zbytny ustavni zdklad, ktery je pfi zvolené koncepci spravniho soudnictvi (Nej-
vyssi spravni soud v kombinaci se specializovanymi sendty a samosoudci v obe-
cném soudnictvi na drovni krajskych soudti, se zaméfenim na poskytovani
ochrany pfed nezakonnymi spravnimi rozhodnutimi, jakoz i nékterymi jinymi
ukony, postupy ¢i stavy v tzv. pIné jurisdikci), mozno povaZovat za adekvatni
a dostacujici.

spravni. Svou roli v rozloZeni pravomoci k rozhodovéani o kompetenc¢nich konfliktech mezi
rizné organy piitom sehral i zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich sporti.

Za daného stavu véci nase soudy ve spravnim soudnictvi podle aktudlné platné pravni
upravy rozhoduji o: Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, ochrané
proti necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
kompetencnich zalobach, déle pak jesté ve vécech volebnich a vécech tizemnich referend, ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti pro rozpor se zakonem a také o zruseni sluzebniho pfedpisu nebo jeho casti.

23
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Za jistou nesystémovost ¢i asymetrii 1ze pfitom zfejmeé oznacit to, ze z istavné
pravni upravy vyplyva jiny rezim jmenovani pfedsedy a mistopfedsedy Nej-
vyssiho spravniho soudu prezidentem republik, neZ je tomu v pfipadé jmeno-
vani predsedy a mistopredsedy (obecného) Nejvyssiho soudu (viz vySe v textu).

Zabezpeceni funkcnosti stavajici tstavni apravy spravniho soudnictvi je po-
tom jiz véci jeho tpravy v roviné zakonné, a také rozhodovaci praxe spravnich
soudti samotnych, a to i pokud jde o rozhodovani ve vztahu k jejich vnitini
organizaci a pravidlim jejich vnitini ¢innosti.

I kdyZz zdmérem tohoto pfispévku neni podrobnéji pojednavat o zdkonné
upravé spravniho soudnictvi, pfesto si dovolim zdvérem poukdzat alespon
na jeji dva aspekty, které lze myslim oznacit za nenaplnéni ocekavani ¢i nevy-
uziti prilezitosti.

Prvnim z nich je skutecnost, Ze dana zdkonnd tprava, vzdor ustavné pravné
podporenému legitimnimu ocekavani do svého obsahového ¢i predmétového
zaméfeni nezahrnula rozhodovani o zruseni pravnich pf'edpisﬁ nebo jejich jed-
notlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se zakonem. Tzn., ze do svého obsahu
nezahrnula vyslovny dstavné pravm zamer Vy]adreny v ¢l. 87 odst. 3 Ustavy
pism. a), v jehoZz smyslu miize zdkon stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o zruseni tzv. jinych pravnich pfedpistt nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se zakonem.

Je tomu tak na rozdil od ptivodni vladni pfedlohy soudniho fadu spravniho,
ktera pocitala s tim, Ze by spravni soudnictvi zahrnovalo i toto fizeni, tedy fizeni
o zruSeni pravnich pfedpisﬁ nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Stavajici stav
lze povazovat za ziejmy nedostatek, a to ne]en proto, Ze tak zustal nenaplnen
jeden ze zaméru ¢l. 87 odst. 3 Ustavy, ale zejména z toho diivodu, Ze spravni
soudnictvi tak ztraci na ,,mife” své ,komplexnosti”. To se nejzretelnéji projevuje
pravé ve spojeni s témi Zalobnimi ndvrhy, které jsou inspirovany skutecnosti,
ze podzakonny pravni predpis, jehoz bylo ve véci uzito, je v rozporu se za-
konem. Toto rozhodovani mélo podle ptivodni pfedlohy ndvrhu zdkona pfi-
sluSet Nejvyssimu spravnimu soudu, a jako takové bylo zptisobilé prislusné
doprofilovat spravni soudnictvi jako , vefejnopravni soudnictvi”, a navic zfejmé
bylo soucasné zptisobilé v nasich aktudlnich podminkach v uvedeném sméru
i odleh¢it soudnictvi tstavnimu.

Pfirozené jak stavajici, tak i nenapInéné, feSeni této otazky ma v odbornych
kruzich své zastance i odptirce. Osobné se fadim ke kritikim nevyuziti této
prileZitosti, a pIné akceptuiji pregnantru a také vycerpavajici argumentac1 kterou
v tomto sméru pubhkoval V. Mikule jiz v r. 2002**, a myslim Ze k ni neni tieba
niceho dodavat, neb ma stalou platnost i aktualnost.

Druhym z avizovanych aspekti je otdzka kolegii Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jde o kolegia Nejvyssiho spravniho soudu, soudni fad spravni

29 MIKULE, V.: Pla¢ nad ztracenou pfileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude piezkou-
mavat pravni predpisy. Justicni praxe, ¢. 3/2002.
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s nimi pocita jako s fadnou organizacni soucasti vnitini organizace Nejvyssiho
spravniho soudu, stejné jako pocita s jeho predsedy jako celnymi predstaviteli
Sirstho vedeni Nejvyssiho spravniho soudu.

Kolegia jsou zakonnou upravou v jisttm smyslu povaZovana za zakladni
vnitini organizacni slozky Nejvyssiho spravniho soudu, a predsediam kolegii
potom pfislusi predevsim organizovat a fidit jejich ¢innost. Postaveni a poslani
kolegii, a také jejich vyznam, plné odpovidaji tomu, Ze kolegia predstavuji
primarni ramce pro zarazovani soudcti k vykonu jejich rozhodovaci ¢innosti.
Podle vyslovného znéni soudniho fadu spravniho se soudci Nejvyssiho sprav-
niho soudu zafazuji rozvrhem prace do kolegii podle hlavnich tsekt své ¢in-
nosti, a dale potom jiz v jejich rdmci jsou navazné zaclenovani do jednotlivych
senatti.

Pocet ani oborovou profilaci kolegii soudni fad spravni nestanovi, to je na
uvaze pléna Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni prava k tomu toliko stroze
uvadi, ze o poctu kolegii rozhoduje plénum Nejvyssiho spravniho soudu na
navrh pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu.

U Nejvyssiho spravniho soudu takto byla po jeho konstituovani k 1. 1. 2003
v nasledujicim roce, tj. v r. 2004, zfizena dvé kolegia, a to kolegium finan¢né
spravni a kolegium socidlné spravni. V roce 2013 potom bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu od kolegii po deseti letech jejich existence upusténo, a to v si-
tuaci, kdy se nepodaftilo dospét v plénu Nejvyssiho spravniho soudu ke shodé
na tom, jak kolegia reorganizovat, kdyz pritom bylo zfejmé, ze by si organizace
kolegii reorganizaci zaslouzila. To znamena, Ze vnitini organizace Nejvyssiho
spravniho soudu v soucasné dobé kolegii nedisponuje, a to vzdor tomu, Ze s nimi
pravni tprava pocitd, a také ndzory na to, Ze se kolegia neosvédcila, nejsou zcela
jednoznacné.

Ze zadkonné upravy spravniho soudnictvi by se k pozornosti odborné vefej-
nosti jisté nabizely i jiné otazky, ale to vsak, jak ostatné bylo shora poznamenano,
jiz nebylo zamérem tohoto prispévku, a jisté se k tomu naskytnou jiné vhodné
prilezitosti. Jsme-li na konferenci inspirované vyroéim, lze jisté vcelku priléhavé
podotknout, Ze nepochybné nejblizsi inspiraci k odborné diskusi nad zdkonnou
tipravou spravniho soudnictvi mize byt i zcela aktudlni patnacté vyro&i™ z¥i-
zeni Nejvyssiho spravniho soudu a novodobé revitalizace naseho spravniho
soudnictvi s i¢innosti od 1. 1. 2003.

) K tomu se pak nabizi asociace 150. vyroéi poloZeni tistavnich zakladt tradiéniho spravniho
soudnictvi, se vztahem i k naS§emu zemépisnému ptidorysu, prosincovou ustavou, s tim, ze
byt nasich soucasnych 15 let jeho novodobé revitalizace predstavuje jen desetinovy zlomek
celkové doby téchto jeho tradic, pfesto na né nepochybné zcela dutstojné navazuje.
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