Hana Proksova a Kamila Smejkalova

Odchylky od spisovné jazykové
normy v soucasnych pravnich textech

1. Administrativni styl

Jazykova stranka je velmi duleZity aspekt pravnich textii, protoZe ovliviiuje
to, jak Ctenafi porozumi strance obsahové. Jazyk je zde pfimym nastrojem, jimz
se realizuji pravni akty, proto je Zadouci ho pii této ¢innosti pouzivat adekvatné,
aby vysledny text byl srozumitelny, jednoznacny a kultivovany. Vétsina lingvi-
stickych textli, které se vénuji pravni komunikaci, patii do oblasti stylistiky.
V tradi¢ni stylistice jsou texty pravni povahy fazeny mezi texty administrativni
a v pavodni koncepci funkcnich jazykd Bohuslava Havranka (tedy textt roz-
liSovanych podle své hlavni funkce) spadaji mezi texty s funkci tzv. prakticky—
—odbornou (1932). V novéji pojaté koncepci styli se mluvi o tzv. institucionalni
komunikaci, ¢imz je minéna komunikace, ,jejiz t€astnici jsou nositeli institucio-
nalizovanych socidlnich roli (afednik, platce dané apod.) a jez se obvykle ode-
hrava v prostredi instituci (na tfadech, ve firmach atd.), ale ne nutné
(napf. obcané ctou ufedni dopisy nejspisSe doma). Uzivani jazyka (a castecné
i jinych jazykovych systémitl) predstavuje podstatnou dimenzi realizace vy-
konné, zakonodarné i soudni moci a také hospodarského zivota.” (Homolac-
~Mrazkovd, 2016).

Za hlavni rysy psanych pravnich textii a zaroven pozadavky, které jsou
na tyto texty kladeny v rdmci administrativniho stylu, jsou povazovany nasle-
dujici charakteristiky:

a) Spisovnost: spisovnost je u texti nejen pozadovana, ale naprosta vétsina
text(i spisovna je a odchylky od spisovné normy, respektive jazykové kodifikace
jsou spiSe nevédomé nez zamerné (preklepy, neznalost nebo Spatna aplikace
jazykového pravidla). Vzhledem k tomu, Ze spisovna forma je v pravnich tex-
tech povaZovéana za standardni pozadavek, je jeho poruseni nezaddouci i proto,
ze strhuje pozornost ¢tenate od obsahu textu k jeho formé. V administrativnim
stylu je obsahova stranka klicova a forma ji ma pouze podpofit svou norem-
nosti, nikoli na sebe upozornovat, aby se ctenat mohl plné soustredit na obsah.

b) Formalnost: pravni texty jsou soucasti komunikacnich situaci, které cha-
rakterizujeme jako formalni, oficidlni, vefejné, coz znamena, zZe jejich tcastnici
maji své jasné vymezené role a samotnd komunikace obsahuje rtizné ustalené
formule a obraty, casto pfimo explicitni performativni formule (vypoveédi
ve formé oznamovaci véty, kterymi pfimo vykonavame, to, co jimi vyjadfujeme,
napt. prohlasuji jedndni za zahdjené, XY se odsuzuje k trestu odnéti svobody, proti
rozsudku se odvoldvdm apod.).
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¢) Zavaznost: v navaznosti na predchozi bod je takovy text, respektive cela
komunikace, povazovan za zdvazny a pribéh a vysledek takové komunikace
miize mit pro véechny Gcastniky vazné diisledky. Castd je u takovych textl
tzv. konativni funkce, coZ znamena, Ze text ma na jednani adresata pfimo vliv
(zdkony, vyhlasky, smérnice). Proto je v zajmu vSech komunikacnich partnerti
vénovat zvysSenou pozornost prave jazykové strance, kterd tento prubéh a vy-
sledek muize zasadné ovlivnit.

d) Srozumitelnost a jednoznacnost: je nutné, aby pravni text byl formulovan
srozumitelné a zfetelné a aby byla minimalizovdna mozZnost, Ze rtzni ¢tenafi
budou text interpretovat odliSnym zptisobem. I z tohoto hlediska je jazykova
stranka textu zcela zdsadni, protoZe pouZitim nesprdvného jazykového pro-
stfedku nebo jejich nespravnou kombinaci se mtize text stat bud zcela nesrozu-
mitelnym, nebo miize umoznovat vice vykladd, rizné rovnocennych ¢i pravdé-
podobnych.

Tento text se zameéri na jazykovou stranku soucasnych pravnich textti prede-
vsim z hlediska nejcastéjsich a nejmarkantnéjsich odchylek od spisovné normy
na riiznych trovnich jazyka, od pravopisu az po stylistiku."

2. Pravopis — velka pismena

Psani velkych pismen je jednou z nejproblematictéjsich oblasti ceského pra-
vopisu. Divodem vSak neni piilisnd komplikovanost samotnych jazykovych
zasad, ale spise fakt, Ze ke spravné aplikaci téchto zasad je potfeba mit vécnou
znalost, napf. o jaky pojmenovaci typ se jednd (napf. Bild Hora jako méstska cast
a Bild hora jako oznaceni kopce), pfipadné zda jde o oficidlni nazev, ¢i nikoli.

Jednou z oblasti psani velkych pismen, ve které se casto chybuje, je psani
velkého pocatecniho pismene ve slovech, respektive slovnich spojenich jako
mésto, méstskd Cdst, méstys, obec apod. tam, kde stoji pfed samotnym ndzvem:
(hlavni) mésto Praha, (statutdrni) mésto Ostrava, méstys Tousen. Pisatelé se Casto
domnivaji, Ze je pravopisny rozdil mezi tim, zda tyto vyrazy pouZiji jako ze-
mépisné ndzvy (s malym pocatecnim pismenem), nebo jako nazvy pravnickych
osob (s pismenem velkym). V psani velkych pismen vsak mezi témito dvéma
uZzitimi rozdil neni. Ve vSech pripadech se tyto vyrazy, respektive slovni spojeni
pisi s malym pismenem, tzn. véetné oznaceni pravnické osoby. Pravopisna po-
doba vychazi ze zakona ¢. 128/2000 Sb., podle kterého je ndzev pravnické osoby
totozny s ndzvem zemépisnym. Jestlize se obec jmenuje pouze Prosecnice, pak
i ndzev pravnické osoby (napf. jiné pojmenovani pro obecni ufad) je pouze
Prosecnice. V obou pripadech je tedy tfeba psat obec Prosecnice.

1)
2)

Nespravné vyrazy, tvary slov a formulace budou uvadény s hvézdickou.

V Ceské republice existuje nékolik malo vyjimek, které zahrnuji obce ¢i mésta majici dany
vyraz obec, ves a mésto na zacatku nazvu, napt. Mésto Albrechtice, Ves Touskov. V téchto pfi-
padech je pak velké pocatecni pismeno namisté, protoze slovo mésto, respektive ves jsou
soucasti nazvu, nikoli jen obecnym, druhovym oznacenim.
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Castym problémem je také psani nazvii kraji, a to predevsim proto,
ze se v ném vyskytuje jeden nesystémovy prvek. Zakladni pravidlo fika,
Ze slovo kraj se piSe s pismenem malym a adjektivum, které se k nému poji,
s pismenem velkym, bez ohledu na slovosled: Plzerisky kraj, Krdlovéhradecky kraj.
Vedle toho ale zarovenl mame oficidlni spojeni Kraj Vysocina, kde slovo kraj
piseme s pismenem velkym. Tato nesystémova vyjimka je dana tim, Ze na za-
kladé politického rozhodnuti z 1. 8. 2011 je slovo kraj soucasti nazvu. Z hlediska
sémantického mize u krajt pravopis rozliSovat dva vyznamy. NapiSe-li se i pfi-
davné jméno s pocatetnim malym pismenem, nejde uz v tom pfipadé o oficidlni
nazev kraje, ktery tvofi spravni jednotku republiky, ale pouze o zemépisné ozna-
Ceni: Jihomoravsky kraj x jihomoravsky kraj. V pravnich textech by se tedy mélo toto
uziti rozliSovat.

Zejména pfi psani adres se nespravné aplikuje zasada o psani velkych pismen
v nazvech vefejnych prostranstvi, a to v typu souslovnych pojmenovani, kde na
prvnim misté stoji pouhé druhové oznaceni (ndmeésti, ndbiezi, alej, ulice) a na
druhém misté samotny nazev ve formé druhého padu (tzv. genitivni spojeni):
ndmésti Republiky, ndbiezi Kapitina Jarose, alej Svobody, ulice Milady Hordkové.
V téchto souslovich plati zasada, Ze druhové oznaceni se piSe s malym pocatec-
nim pismenem, stejné jako je tomu ve spojenich typu Masarykovo nimésti, Jird-
skovo ndbrezi nebo Wolkerova ulice. Pisatelé administrativnich texti mylné pova-
zuji druhové oznaceni za soucast ndzvu a pisi u n&j v adresach rovnéZ velké
pismeno. Podle pravopisné kodifikace je viak tento zpiisob psani chybny.

Vice nez kde jinde se problematika vécné znalosti pfi psani velkych pismen
projevuje v nazvech instituci. Zde je nejvice patrné, Ze chybné psani prameni
casto nikoli z neznalosti jazykového pravidla, ale ze samotné neznalosti oficial-
niho nazvu. Zakladni pravidlo fik4, Ze prvni slovo viceslovného nazvu piseme
s pocatecnim pismenem velkym. Ostatni slova uvnitf ndzvu mohou mit velké
pismeno, pokud jsou sama o sobé jménem: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Dilezitost vécné znalosti tkvi v tom, Ze i vyraz, ktery je s nazvem
synonymni, nelze napsat s velkym pismenem, pokud se nejedna o oficidlni na-
zev, ale pouze o jiné oznaceni dané instituce. Méli bychom proto psat
napt. Velvyslanectvi Francouzské republiky v Praze, ale ambasida Francouzské repu-
bliky v Praze nebo Zipadoceskd univerzita v Plzni, ale plzeniskd univerzita. Dale se
v administrativnich textech zaménuje typ instituce, nap¥. krajsky soud, a nazev
konkrétni instituce, napi. Krajsky soud v Hradci Krilové.

V souvislosti s oznacovanim nejraznéjsich druht dokument mtizeme mluvit
téméf o inflaci velkych pismen. PfedevSim se jedna o psani velkych pismen
u pisemnosti, které jsou z jazykového hlediska pouze oznacenim druhu doku-
mentu, nikoli jeho vlastnim jménem. To se pouziva pouze u ndzvi jedinec¢nych

% Pfichézel by v tivahu pouze ve dvou pfipadech. Jednak na zacatku souvislé véty podle

pravidla, Ze véta zacind velkym pismenem, jednak pokud by celé souslovi typu ndmésti
Republiky bylo pouZzito jako oficidlni nazev néceho jiného, napi. zastavky méstské hromadné
dopravy: stanice Ndamésti Republiky.
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dokumentti nebo dél: Ustava CR, Smlouva o pFistupu CR k Evropské unii, Sbirka
zikonii apod. Vyrazy typu smlouva nebo dohoda se pouzivaji jako druhova, obec-
na oznaceni. Neexistuji jedinecné pravni dokumenty s nazvem napft. *Smlouva
o spoluprici nebo *Dohoda o pracovni ¢innosti, dokumentti s takovym oznacenim je
mnoho, a nemély by se proto psat v souvislém textu v ramci véty s velkym
pismenem. S velkym pocatecnim pismenem se také v administrativnich textech
nespravneé pisi cislované dokumenty typu zikon, smérnice, natizeni apod. I u nich
je kodifikovana podoba pouze s malym pismenem, napi. podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

3. Pravopis — interpunkce

Pro jednoznacnost a srozumitelnost textu je klicové spravné pouzivani inter-
punkénich znamének, predevsim carek. Nemaji jen formalni funkci, ale slouzi
k vétsi prehlednosti textu a k naznaceni syntaktické struktury véty. V mluveném
textu mame moznost upfesnit obsah pomoci tempa feci, intonace, pfipadné
i nonverbalné. V textu psaném tyto moznosti k dispozici nemame, proto se
¢tenaf miiZe orientovat pouze pomoci prostfedkti Cisté grafickych. Interpunkce
ma na vyznam véty casto zcela zasadni vliv.

V pravnich, ale i jinych textech se velmi ¢asto objevuje nespravné uzita carka
pred spojkami nebo a ¢i. Vétsinou jde o dtisledek Spatné aplikovaného pravidla.
Ma-li spojka nebo/¢i vylucovaci charakter, piSe se pred ni c¢arka. Vylucovaci
v tomto pfipadé znamena, ze obé casti vypovédi se stavi ostfe proti sobeé:
Az soud rozhodne, zda ho zabil vimysiné, nebo neiimysiné. Neprodlené uhrad'te dluznou
Castku, nebo se obrdtime na soud. Ma-li spojka nebo/¢i charakter slucovaci, ¢arka se
pred ni nepise. Slucovaci v tomto pfipadé znamend, ze pouze vypocitavame
alternativy, které mohou nastat, ale nestavime je ostfe proti sobé: Za tento cin
ji miiZe byt udélen trest odnéti svobody nebo podminény odklad. MiiZete se dostavit
osobné nebo poslat Zidost pisemné.

Dtlezité (a v pravnich textech Casto Spatné uzivané) jsou carky oddeélujici
vloZené véty a vétné cleny. VloZzenou vétu (¢i vétny clen) je nutné oddélit
od okolniho textu z obou stran, aby byla zfejma skladba véty a text nemohl
mit jiny neZ zamysleny vyznam. Casto chybi druhé ¢arka, ktera vloZzenou paséaz
uzavira. Podle svého torzeni uitadiim ozndamil, Ze svédkyni pozoval, uz pred tremi tydny.
Toto souvéti znamena, ze pred tfemi tydny dotycny oznamil informaci tfadtm.
Podle svého tvrzeni utadiim ozndmil, Ze svédkyni pozval uz pred tremi tydny. Toto
souvéti znamena, Ze pred tfemi tydny dotyény svédkyni pozval. Zcela odlisny
vyznam tedy vyplyva z umisténi carky.

Podobné klicova je carka u tésnych a volnych pfivlastkti a také zde se vy-
skytuje v pravnich textech zna¢né mnozstvi vét se Spatné umisténymi ¢arkami.
Privlastek tésny, ktery charakterizuje urcité slovo ve vété, je nedilnou soucasti
této véty a nelze jej vypustit, aniz tim zaroven zménime smysl véty. Proto se
neoddéluje ¢arkou. Jde napt. o spojeni ve znéni pozdéjsich predpisii: vistavni zdkon
¢. 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii Fikd...; Neni jeho povinnosti, aby domyslel
skutecnosti Zadateli v priibéhu spravniho fizeni nevyslovené. Naopak pfivlastek
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volny vypustit mtizeme bez rizika zmény smyslu véty. To se tyka napt. popisu
predmétu zakona (napft. o danich z prijmii apod.), protoze identifikace zadkona je
uz v jeho disle: zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, pojedndvd...; Evropsky viyjbor
pro cenné papiry, ziizeny rozhodnutim Komise 2001/528/ES, hraje v oblasti cennych
papirii nepostradatelnou roli.

Castou interpunkéni chybou, ktera se v pravnich textech vyskytuje, je umi-
sténi carky tam, kde k ni neni Zadny syntakticky dtivod. Byva to na mistech, kde
pisatel citi, Ze by v mluvené komunikaci udélal pauzu, naznacil daraz nebo
zménil intonaci. Pokud v3ak tyto aspekty nejsou podporfeny diivody primarné
syntaktickymi, jsou zde ¢arky pravopisné chybné: *S ohledem na prave uvedené je
tak polehcujici okolnost [...] omezena na vedeni fadného Zivota pouze, co do neexistence
dftve spdachané trestné Cinnosti. *Nutno zduraznit, Ze na primy dotaz k tomuto,
obzalovany soudu nedokdzal odpovédét (chybna carka pred obZalovany).

4. Tvaroslovi

Nejcastéjsi tvaroslovné odchylky od spisovné normy, respektive od jazykové
kodifikace se tykaji podminovaciho zptisobu sloves, dualovych tvarti podstat-
nych jmen, padovych tvari zdjmena jenz a skloriovani osobnich jmen.

Jakkoli se tvary podminovactho zptisobu 1. osoby mnozného ¢isla *byjsme / by
jsme a 2. osoby mnozného cisla *byjste / by jste mohou jevit jako spravné systé-
move utvorené podle oznamovaciho zptisobu jsme a jste, spisovné nejsou. Tato
analogie je patrné divodem, pro¢ jsou v pravnich textech tak casté a mylné
povazované za spravné. Jde o tzv. hyperkorektni tvary.” Podmitiovaci zptisob
je tvofen v 1. os. mn. €. tvarem bychom (abychom, kdybychom) a v 2. os. mn.
¢. tvarem byste (abyste, kdybyste).

Takové hyperkorektni dualové tvary jako *dvémi, *obémi apod. jsou uZivany
hojné v domnéni, Ze jde o tvary spisovné. V téchto pripadech se vsak v 7. p. za
spisovné povazuji pouze tvary s koncovkou -ma: dvéma, obéma. Jde o historicky
poziistatek tzv. dvojného cisla neboli dudlu: s obéma novymi svédkynémi, mezi
dvéma stejmymi vipovédmi.”

Zajmeno jenz se vyskytuje pfevazné v psanych textech jako knizni synony-
mum zajmena kferyj a byva casto uzivano v nespravnych tvarech, protoze pro
svou knizni stylovou platnost a mensi frekvenci v bézné komunikaci nemaji
mluv¢i jeho tvary tak pevné zafixovany. Nejcastéjsim omylem je uzivani tvaru
prvniho padu j. ¢. muz. rodu jenz i pro dalsi pady, predevsim pro 4. pad: V byté,
*jenZ (spravneé jejz) obzalovany uZival spolecné se svoji druzkou. Nespravné byva
uzivan i tvar jez ve 4. p. j. ¢. Zen. rodu, kde je naleZity tvar jiz: Zpochybnil také

Y Tento typ odchylky od spisovné normy se nazyva hyperkorektnost a mluvi se té% o hyper-

korektnich tvarech. Jde o princip vzniku takové chyby: vznika tim, Ze mluvci/pisatelé tyto

vvvvvv

5 Stejnou koncovku -ma maji v 7. p. mn. & také podstatnd jména oznaclujici nékteré parové

organy téla: ocima, usima, rukama, nohama.
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smlouvu, *jez (spravné jiz) svédek uzaviel. K tomu je tfeba doplnit, ze zvolit
spravny tvar vztazného zdjmena je klicové pfedevsim proto, ze v slozitéjsi véte,
kde se potencialné mtiZe vztahovat k vice podstatnym jméntim, je spravny tvar
voditkem, podle kterého pozndme, ke kterému z nich se zdjmeno vztahuje a které
charakterizuje. Pokud bude tvar zvolen Spatné, miiZe ¢tendfe navést na Spatnou
interpretaci vyznamu celé véty. Ze zkusenosti jazykové poradny s posuzovanim
vyznamu pravnich textli vyplyva, ze to je jedna z nejcastéjsich pficin sport
tykajicich se smyslu textu a nejcastéji pokladanou otazkou je, k ¢emu se vztahuje
vedlejsi véta.

Uzivani osobnich jmen® je dfilezita a zdroven problematickd oblast adminis-
trativnich texti.”) Vétina pochybnosti a otdzek vyplyvéa z pochopitelné snahy
pisatele, aby ze vSech padovych tvar(i jména byla zpétné odvoditelna jeho za-
kladni podoba a aby se nestalo, ze tvar, ktery bude v textu uzit, ve skutecnosti
patfi ke jménu jinému. Ze zkuSenosti prace v jazykové poradné také vyplyva,
Ze pisatelé se snazi pokud mozno respektovat rodinnou tradici v uzivani osob-
niho jména tam, kde by mohly byt uzity z hlediska jazykového variantni tvary.
Problemati¢nost této oblasti se projevuje pfedevsim u jmen, ktera jsou zakon-
Cena nezvyklym zptsobem (nemusi jit nutné jen o jména ciztho pavodu),
napf. na -o jako Laco (2. p. Laca, 5. p. Laco), Filippi (2. p. Filippiho, 5. p. Filippi),
nebo u kterych se lisi psana a vyslovovana podoba, napt. Nagy [nad]
(2. p. Nagye, 5. p. Nagyi). Castou chybou je, ze pisatelé tato jména ponechavaji
nesklonna ve vSech padech jednak z neznalosti spravného sklorfiovani, jednak
z obavy, aby je nevhodnym tvarem nekomolili a byla zfejma jejich zakladni
podoba. Cestina jako flexivni (ohybaci) jazyk vSak naznaluje funkci slova ve
vété pravé jeho padovym tvarem, a to bez ohledu na to, zda se jedna o slovo
(jméno) cizi, nebo Ceské. Pokud je mozné je sklonovat, pak je sklonujeme. Do-
konce ani homonymie nékterych tvarti neni déivodem pro nesklonnost
(napt. tvar 7. p. s Kubicem mtize patfit jak jménu Kubic, tak Kubice). V ptipadé
nejasnosti u nékterého jména je proto nejlepsim feSenim najit si konkrétni jméno
¢i typ jména v jazykové prirucce (napt. v Akademické piirucce ceského jazyka
nebo v Internetové jazykové prirucce) a ridit se podle ni. Nesklonna podoba
u jmen, kterd sklofiovat lze (miiZzeme je zafadit pod néktery ze sklorfiovacich
vzortl), v tomto pripadé situaci nefesi, protoze nesklonny tvar je sam o sobé
zasadni odchylkou od jazykové normy a z hlediska jazykového systému se
takovy tvar hodnoti dokonce jako agramaticky, respektive gramaticky defektni.

®  Osobnim jménem se v lingvistice mini jak jméno kiestni/rodné, tak p¥{jmeni. Osobni jméno

je jednoduse chapano jako jméno osoby. Takto je tento termin uzivan i v tomto clanku.
Vzhledem k tomu, Ze popis jednotlivych typt jmen a jejich chybnych, respektive spravnych
padovych tvarti pfesahuje moznosti tohoto textu, omezujeme se zde pouze na obecnéjsi
vyklad a nékolik vybranych prikladi.

7)
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5. Vétna stavba a stylizace

PfestoZe mnoho uZivatelt CeStiny povaZuje pfi tvorbé a recepci textli za za-
sadni rovinu pravopisnou, z hlediska porozumeéni je mnohem zdsadnéjsi tvorit
texty gramaticky korektni a s promyslenou stylizaci. U textt pravniho charak-
teru je to pak o to zasadné€jsi, protoze texty by mély mit jen jeden vyklad a mély
by byt koncipovany tak, aby byly co nejsrozumitelnéjsi i pro laika, ktery
se v dané problematice potfebuje zorientovat. V této casti proto upozornime
na opakované nedostatky a nevhodné strategie, které cteni a vyklad afednich,
specialné pak pravnich texti znesnadnuji.

Jednim ze stabilnich rysti administrativnich a pravnich textt je naduzivani
pasivnich konstrukci, a to zejména téch opisnych. Ty totiZ umoZzniuji odsunout
pavodce déje z pozice podmétu a dé&j zjednodusené feceno anonymizovat. For-
mulace *stiznost je fesena nebo *podklady musi byt odevzdiny umoznuji mluvéimu
nevyjadrit, kdo se stiznosti zabyva a kdo odevzdava podklady. Pokud je tako-
vych formulaci v textu nadbytek, stdva se text obtizné Citelnym a ve ctendrfi
vzbuzuje jasny dojem odosobnéného ufedniho stylu. I zde je ovSem hlavni to,
aby byl text jasné srozumitelny, proto proti rozumneé uzitym pasivnim konstruk-
cim nelze nic namitat. Casto se ovem misi s pfidavnymi jmény, ktera jsou
slovotvorné odvozena pravé od tvart sloves v pficesti trpném. Musime se roz-
hodovat, zda volit konstrukci podatelna bude zitra uzaviena, nebo podatelna bude
zitra uzaviend. Opisné pasivum v prvnim piipadé naznacuje vysledek dé&je, né-
kdo podatelnu béhem dne uzavrte, oproti tomu konstrukce s pfidavnym jménem
oznacuje stabilni vlastnost, tedy Ze podatelna napft. v patek, je-li patek zitikem
v dobé dané promluvy, nefunguje pravidelné. Rozdil je tak mezi vyjadfenimi
typu informace budou zptistupnény béhem nékolika dni a informace jsou zp¥istupnéné
komukoli na vifedni desce.

Pouziti pfidavného jména ¢ini problémy jesté v jedné oblasti, a to je-li v post-
ponovaném rozvitém piivlastku, napt. v konstrukcich jako podezieni z porusovini
prdv vztahujicich se k ochranné zndmce miiZe nahldsit pouze vlastnik pfislusnych priv
nebo jeho oprdvnény zdstupce. V tvaru pridavného jména (zde vztahujicich se) se
chybuje prekvapivé Casto. Pro spravné feSeni nam vzdy pomtze si pridavné
jméno predradit pred fidici jméno, pfipadneé vyuzit pddovou otazku. Mylny tvar
*podezieni z porusovdni prav vztahujici se by znacil, Ze jde o vztahujici se podezieni,
nikoli o prdva vztahujici se (napf. k ochranné znamce).

Na pfesné vyjadieny vztah je tfeba myslet nejen v pfipadé privlastkd, ale
i vedlejsich vét. Jednim ze znacné problematickych ptipadti bylo co do pravniho
vykladu znéni prezidentské amnestie z roku 2013: Nafizuji, aby bylo zastaveno
pravomocné neskoncené trestni stihdni, s vyjimkou trestniho stihdni proti uprchlému,
od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni
zikonik stanovi trest odnéti svobody neptevysujici deset let. Z jazykového hlediska
opravdu neni jasné, k ¢emu se vztahuje vedlejsi véta privlastkova od jehoz za-
hdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let. MiZe rozvijet jak pouze trestni stihini
proti uprchlému, tak pravomocné neskoncené trestni stihdni, ptipadneé i oboje. Takova
viceznac¢nost muize byt pro pravni vyklad az fatalni. U vSech pfivlastkovych vét,
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které nasleduji po nékolikanasobném vétném clenu nebo po vsuvce aj., je tieba
zkontrolovat, zda je opravdu vztah jednoznaén}’l Timto modelem viceznacnosti
zptisobenym nepromyslenym ptipojenim pfivlastkd a vedlejsich vét se ]azykova
poradna Ustavu pro jazyk cesky AV CR zabyva pravidelné, protoze se na ni
s timto problémem obraceji mnohé pravni subjekty i fyzické osoby pfi snaze
vylozit pravni text spravné.

Takzvané nedostatky ve vétné stavbé jsou predmétem vyuky uz na zaklad-
nich a stfednich skolach, presto se objevuji i v pozdéjsi psané produkci. Z nich
jsou nejvice podstatné kiiZeni vazeb, tzv. kontaminace, a zanedbani dvoji vazby,
tzv. zeugma. Oba tyto nedostatky spocivaji v nevhodné zvolené vazbé sloves
nebo deverbativ (slov pfimo odvozenych ze sloves). Kontaminaci oznacujeme
jev, kdy po slovese ¢i deverbativu pripojime pfedmét v jiném padé, pripadné
i s jinou predlozkou, nez bychom povazovali za bézné a nez je uvadéno ve
slovnicich. Jako pfiklad mtizeme uvést spojeni *ifad prihlédl na vsechny kroky
magistrdtu, kde je uzita nevhodna, netypicka vazba *pfihlédnout na néco. Takové
kontaminace vznikaji zajimavym procesem, kdy mluvci nebo pisatel spoji (za-
méni) dvé slovesa, kterd jsou si vyznamové blizka, jsou synonymni, nebo maji
naopak vyznam opacny, ale korektné by meéla mit jinou vazbu. Spojeni *pfi-
hlédnout na néco tak nejspise vzniklo spontanni analogii k vazbé divat se / pohléd-
nout na néco. Podpofeno mohlo byt rovnéz tim, Ze vazeb s predlozkou na
a ¢tvrtym (specialista na néco), ptipadné Sestym padem (na pobocce, na Brevnove)
obecné pribyva. Velmi castym jevem v této oblasti je spojeni *vyvarovat se nécemu,
které nejspise vzniklo zkfizenim korektnich vazeb vyvarovat se néceho (2. pad)
a vyhnout se nécemu (3. pad), podobné pak v oblasti deverbativ spojeni *zodpo-
védnost o néco, které pravdépodobné vzniklo spojenim zodpovédnost za néco a sta-
rost o néco. Kontaminaci lze sledovat i u vazeb se sekundarni predlozkou mimo,
po niz by mél nasledovat 4. pad (mimo dohodu, mimo ziznam, mimo spisy), nikoli
Casto uzivany 2. pad, ktery sem pronika nejspise vlivem frekventovanéjsi pred-
lozky kromeé.

Zeugma, druhy zminovany nedostatek hojné se vyskytujici v ufednich tex-
tech, vznikd, pokud ke dvéma slovestim, deverbativiim ¢i sekundarnim ptred-
lozkam s rozdilnou vazbou pfipojime tyz predmét v jediném tvaru. Prikladem
mohou byt formulace *zabyvd se a spolupracuje na projektech, *vzala si a rozvedla se
s nim, *v ramci a souladu se zikony apod. V takovych pfipadech je tfeba pf‘edmét
opakovat zabyvd se projekty a spolupmcu]e na nich, vzala si ho a rozvedla se s nim,
v rdmci zdkonil a v souladu s nimi.

Jak bylo patrno na pfikladu zeugmatu, zkracovani textu za jakychkoli okol-
nosti rozhodné neni dobrym feSenim vzdy, a to ani v ufednich textech, které
o strucnost typicky usiluji. Pro administrativni styl jsou charakteristické
tzv. kondenzace, tedy zhusténd vyjadfeni. Téch se da docilit tim, Ze misto
vedlejsi véty pouZzijeme pouze jeden vyraz, typicky infinitiv slovesa nebo pod-
statné jméno ze slovesa pfimo odvozené. Pokud takové vyjadreni jesté doplnime
predlozkou vyjadf‘ujl'ci nespecifikovany vztah, text se mize stat téméf nesrozu-
mitelnym, napt. Kontrola zpracovini osobnich vidajii v souvislosti s vyfizovdnim Za-
dosti 0 osvobozent od soudniho poplatku (Utad pro ochranu osobnich tidajit). Takové
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oznaceni Cinnosti je pro laika takika nedekddovatelné, protoze se z néj zcela
vytraceji vyznamové vztahy: kdo podal zadost, kdo ji vyftizuje, kdo zpracovava
osobni udaje, kdo je kontroluje. Pfedlozka v souvislosti s ndm pak sice fika, Ze
kontrola a vyfizovani spolu néjak souviseji, nevime ovSem, zda volné, ¢ kau-
zalné. Pravé takova vyjadfeni sice zhustuji plochu textu, ale zatemnuji vztahy
ve vété. Podobnym ptfipadem je oznaceni prilohy k jednomu dokumentu *Infor-
mace k mozZnosti pozddat o poseckini tihrady dané z mnabyti nemovitych véci,
popt. rozloZeni jeji ihrady na splitky (Finanéni sprava Ceské republiky, v autentic-
kém textu chybi ¢arka pred popr.). Kondenzované spojeni poseckini tihrady je
matouci nejen pro laika. Aby bylo patrné, kdo ma komu poseckat s thradou,
je tfeba vyjadfeni rozvést, a to i za cenu zaclenéni vhodné vedlejsi véty,
napft. Informace k mozZnosti pozdidat o to, aby virad poseckal obcéanovi s vihradou dané
z nabyti nemovitych véci, popt. o rozloZeni jeji thrady na splitky.

PfestoZe v nékterych mistech ma administrativni text silné tendence ke zhu-
stovani, jinde zase byva nadbytecné rozsitovan. Typické je naduzivani zdjmen
ve formulacich typu *timto vim oznamujeme, *timto prohlasuji apod. Je-li takova
formulace v psaném textu, pfipadné i textu ¢teném nahlas, nelze se mylit, Ze se
spojeni oznamujeme vim... ¢i prohlasuji, Ze... vztahuji pravé k momentu dané vy-
poveédi. Specifikovat ji ukazovacim zajmenem je zbytecné. Podobné nevhodna je
pritomnost ukazovacich zdjmen v misté odkazovani typu *obZalovany netrpél
Zddnou dusevni chorobou a mohl rozpoznat protipravnost svého jedndni a toto ovlddat
nebo *pokud katastrdlni tifad ndvrhu na vklad zcela nevyhovi, je povinen vyhotovit
pisemné rozhodnuti a toto dorucit uicastnikiim vkladového fizeni. V obou pfipadech se
doporucuje pouZzivat tvary osobniho zajmena, v téchto dvou vétach by to bylo
shodné ho nebo jej. A zajmeno to se spolu s vyrazem fak objevuje nadbytecné
i v pozicich uvozujicich hlavni vétu, napt. *pokud mél penize, tak alimenty platil
nebo *odkud informace mél, to neuvedl. Jestlize véty prohodime a na prvni misto
dame vétu hlavni, slova tak a to tam nepouzijeme: alimenty platil, pokud mél penize;
neuvedl, odkud mél informace. Takové konstrukce se do psanych textti dostavaji
podle vzoru mluveného jazyka, kde miize podobna distribuce propojovacich
vyrazi projev zprehlednovat. Do psaného textu ovSem nepatii, protoze
se v ném lze (pfinejhorsim) zorientovat i opakovanym ctenim.

Vyprazdnénost ve smyslu plurality moZnych interpretaci lze hledat i v néko-
lika spojovacich vyrazech, jez si v poslednich letech tvtirci administrativnich
a pravnich textd nadmiru oblibili. Jmenujme spojku kdyz a spojku pricemz.
Spojka kdyz by méla vyjadfovat pouze vztah ¢asovy nebo vztah podminkovy,
spojka pritemz zase vyjadfuje ze své podstaty pouze soucasnost de€jii. Obé se
ovSem uzivaji ¢im dal castéji pro vyjadfeni v podstaté libovolnych vztahti.
Interpretace textti s témito volné vlozenymi, v pripadé pricemz casto nadbytec-
nymi spojkami, je velmi nesnadna. Demonstrujme to na autentickych ptikladech
z pravnich textt: *podeziely Sel na konec ulice, kdyz zahnul za roh; *pro vykon trestu
byl odsouzeny zarazen do véznice s dozorem, kdyz pied spdchdnim trestné cinnosti nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody; *dotycny podepsal pracovni smlouvu, pticemz do price
nenastoupil; *soud pouZil u odsouzenych nizsi sazbu, p¥icemz ve skutecnosti by zjevné
odpovidala i podle tehdejsiho zikona sazba vyssi. Spojky nemohou vyjadfovat za-
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roven pomeéry odporovaci, pri¢inny, slucovaci nebo tteba i pfipustkovy. Leda-
byla volba spojovacich prostiedkil stejné jako nadbytek uzivani nejasnych pred-
lozek typu v souvislosti s vede ke vzniku textd s nejasnym vykladem.

5. Zavérem

Pravni jazyk by mél respektovat zvyklosti spisovné cestiny, nadto je ale tfeba
do néj umné zaclerovat i jazyk profesni a vyjadfovat casto velmi slozité skutec-
nosti na relativné malém prostoru. Pokud clovék texty pravniho charakteru vy-
tvafi denné, miiZze casem zacit opomijet, Ze adresaty textii jsou vedle osob vzdé-
lanych v pravu i bézni lidé, ktefi se v prdvnim jazyce neorientuji. Neni dobré
podléhat predstavé, Zze pravni styl mize nastolit vlastni pravidla v oblasti pra-
vopisné, Ze v pravnim stylu je jednoduse obhajitelné ponechavat osobni jména
nesklonna a ze pravni text ma byt primarné co nejstrucnéjsi i za cenu mozné
nesrozumitelnosti. Tvofit texty v takovém objemu, ktery oblast prava vyzaduje,
ovSem neni nic jednoduchého a myslet zaroven na stranku jazykovou a na
stranku pravni mtze byt nelehké. I proto je dobré si ¢as od casu zopakovat
nékteré vhodné postupy psani a casté nedostatky, a hlavné si ujasnit, do kterych
zdrojti je p¥i nejasnostech mozné nahlédnout.”

® Literatura pouzitd autorkami: HAVRANEK, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura.
In: Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha, Melantrich 1932, s. 32-84.
HOMOLAC, J. - MRAZKOVA, K.: Sféra instituciondlni komunikace. In: Stylistika mluvené
a psané cestiny. Academia, Praha 2016, s. 148-181.
Akademicka ptirucka ceského jazyka. Academia, Praha 2014.
Internetova jazykova prirucka. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz.
Mluvnice cestiny 2. Academia, Praha 1987.
SVOBODOVA, 1. a kol.: Psani velkych pismen v cestiné. Academia, Praha 2016.
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