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Nékolik poznamek k padesati letam
(nejen) legislativy na strankach
casopisu Spravni pravo

Drnes sa mozeme usmievat na tym, co kedysi bolelo. Boli totiZ zase iné.
Alexander Matuska"

Spravni pravo, odborny ¢ casopls pro oblast statni spravy a spravniho prava,
je ,ditétem” politickych zmén roku 1968 v tehdejsim Ceskoslovensku. Padesat
let jeho vydavani potvrzuje, Ze jiz od prvniho disla, které vyslo v kvétnu 1968,
neslo o napad bez obsahu, ale ani o obsah bez myslenky. Ctendiim byla hned
plné srozumitelna pevna ukotvenost Spravniho prava jak v odborném autor-
ském zazemi, tak i v ,rodiné” soudobych pravnickych periodik. Letosni , kulaté
narozeniny” Spravniho prava z ¢asopisu ¢ini druhy nejdéle vychdazejici odborny
pravnicky ¢asopis v CR (po bezkonkurentné nejstarsim mésiéniku Pravnik,
ktery Vycha21 od roku 1861) a jediné spec1ahzovane periodikum z oblasti sprav-
niho prava a spravni védy v CR, které navic se cti ustalo turbulence doby
i ménici se politické i ekonomické podminky.

Uvod

Podnét k vydavani Spravniho prava vzesel z ministerstva vnitra (jesté ,uni-
tarntho™), resp. z jeho civilné spravniho tseku. Ceska pravni nauka méla tehdy
sice nékolik odbornou vefejnosti respektovanych pravmckych Casoplsu 2, nicmé-
né zadny z nich nebyl specializovany na spravni pravo a spravni praxi, byt
pravé tato oblast predstavovala co do poctu i slozitosti pravnich tprav nejroz-
sahlejsi oblast prava.

Zpétné miizeme sméle mluvit o Stésti, Ze se tehdy ,pod jednou stfechou”,
ve stejny Cas a se stejnou myslenkou setkalo nékolik odvazlivct (sic), ktefi

D Alexander Matugka (1910-1975) — slovensky literarni védec a kritik. Osobnost s aureolou

vasnivého polemika a esejista ceskoslovenského rozmeéru.

PRAVNIK, Teoreticky casopis pro otazky statu a prava (vydavatel: Ustav statu a prava
CSAV), PRAVNY OBZOR, Teoreticky casopis pre otdzky Statu a prava (Vydavatel Ustav
$tatu a prava SAV), SOCIALISTICKA ZAKONNOST, Casopis pro pravni praxi (vydavatel:
Ministerstvo spravedlnosti), ARBITRAZNI PRAXE, Casopis Statni arbitraze CSSR (vydava-
tel: Statni arbitraz CSSR).
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bez predchozich redakénich zkuSenosti pfisli s napadem vydavat , vlastni ¢aso-
pis”. A byli k tomu, pfekvapivé, i vyborné pfipraveni. Soustiedéni silného
odborného zazemi, vedeni zajmem, jak bychom dnes fekli, dobré spravni praxe,
v prostfedi zivé diskuse o zakladnich otazkdch legislativy a spravni nauky,
zalozilo atmosféru, kterd ptala napadim a podnécovala k tvorbé.

Za obdobi predchozich tficeti let bychom piihodnéjsi dobu pro vydavani
specializovaného casopisu z oblasti spravniho prava jen téZko nasli. AZ do Se-
desatych let, kdy zacala do aktivniho zivota vstupovat prvni povalecna gene-
race. Legislativné to byla doba vrcholicich kodifikaci ¢eského pravniho fadu, pro
kterou politicko-pravné , pfipravil” podminky ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. V oblasti spravniho prava pfi-
nesly zmény zejména dvé zdkladni nové kodifikované zakonné pravni
upravy: zakon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, ktery pozdéji nahradil za-
kon ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a zadkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, k nimz pfistupovaly dalsi komplexni pravni tpravy, zasahujici vlastni
vykon statni spravy”, a déle pak kodifikace v rdmci jednotlivych oblasti sprav-
niho prava®. Doba byla citit zménou...

Ve shodé se soudobym politickym programem se redakcni rada casopisu
Spravni pravo jiz v prvnich vétach tvodniho programového ¢lanku ,Prvni
krok” prihlasila k ,, procesu demokratizace vefejného zivota” a nutnosti , nekom-
promisniho prosazeni zakonnosti v ¢innosti vech organt statni spravy”®.
Uvodnik pfitom odkézal na ,prava obcanti, na zabezpefovani pravniho po-
fadku” a na ,upevniovani a rozvoj pravniho védomi”. Samoziejmé, v té dobé
s piivlastkem ,socialistického”. V souladu s dobovou terminologii redakce za-
roven zdiiraznila, Ze ,Je nutno vytvaret jiz z centra potfebné predpoklady pro
to, aby dodrzovani socialistické zakonnosti se stalo samoziejmosti v kazdodenni
¢innosti spravnich organt.”.

Pro dalsi ptisobeni Spravniho prava je vSak podstatné, Ze zvlastni pozornost
a prevazujici rozsah redakéniho uvodniku tvorily zameéry casopisu v oblasti
tvorby prava. Tézisté pfi vytvafeni pfedpokladd pro dodrzovani zakonnosti,
jak uvadi redakéni program (tucné zvyraznéné autorem), ,lezi nepochybné prede-

% Zejména zakon & 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborii pii zajistovani socialistického

poradku, zakon & 99/1961 Sb., o statni kontrole, statistice a ostatnich oborech naro-
dohospodarské evidence, ktery byl zahy nahrazen zakonem ¢. 23/1963 Sb., o lidové kontrole
a o narodohospodafiské evidenci, zdkon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe, a zakon ¢. 70/1967 Sb.,
o komisich lidové kontroly.

Mimo jiné z oblasti zdravotnictvi (zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), socidlni péce
(zakon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni), bytové politiky (zakon ¢. 41/1964 Sb.,
o hospodareni s byty, jako lex specialis k zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) a zivotniho
prostiedi [zdkon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi (lesni zakon), zakon
¢. 35/1967 Sb., o opatfenich proti znecistovani ovzdusi; zakon ¢. 53/1966 Sb., o ochrané
zemédélského ptidniho fondul].

Prvni krok. In Sprdavni privo, 1968, roc. 1, ¢. 1, s. 1-4.

)

5)

STRANA 348



vsim ve sféfe tvorby pravnich predpisi”, coz znamena ,pfipravovat nové
pravni normy v duchu zasad platnych pro tvorbu moderniho pravniho fadu”.
Mélo by jit predevsim o to, ,dosdhnout vétsi stability zakonti i provadécich
predpistt”, pficemz , v novych metodach prace statnich organa uplatiovat
pravo jako nastroj zavazné regulace jen u vztaht, které takové tpravy ne-
zbytné vyzaduji”. S odstupem ¢asu muzeme jen nostalgicky (sic) dodat, ze tyto
redakéni zdméry ani po padesati letech neztratily nic na své aktudlnosti. Spise
naopak. Redakce se dale rovnéz piihlasila k zakladni zdsadé demokratického
pravniho fadu, kdyz redakéni tvodnik uvedl, Ze ,vSechny zasadni upravy
organizace a puisobnosti statnich organti a pravniho postaveni ob¢anti a sociali-
stickych organizaci maji byt obsazeny pfimo v zakonech”. A konecné, redakéni
rada v programovém prohlaseni zdtraznila, Ze je potteba ,,zabezpecit termino-
logickou pfesnost, systematickou pfehlednost, srozumitelnost a vzdjemny
soulad a navaznost celé soustavy pravniho fadu”.

K uvedenym cilim mél pfispét casopis Spravni pravo, ktery by mél prede-
vSim pfinaset teoretické a odborné ¢lanky z oblasti , tvorby spravnich norem”
a ,rozbory problematiky nové pfipravovanych pravnich tprav”. Redakce sou-
Casné prijala za své, ze Casopis Spravni pravo ,nechce pouze vysvétlovat nebo
dokonce jen obhajovat pfijaté zasady budoucich pravnich aprav nebo norem,
ale chce se aktivné podilet pfimo na tvorbé pravnich aprav”, a proto hodla
,prinaset i naméty na novelizaci pfekonanych pravnich norem”. Vycet cili
redakc¢ni rada uzavfela formulaci strategie casopisu, kterd ztstala platna po celé
nasledujici obdobi, a kterou je nutno spatfovat (feCeno dobovym jazykem)
,V poskytovani pomoci orgdntiim statni spravy, pfedevsim orgdntim nizsich
stupni”. Za timto tcelem mély byt publikovany ,vyklady konkrétnich usta-
noveni pravnich norem a hodnoceni praktického ptisobeni téchto norem
véetné rozboru nedostatkii”. Redakéni rada casopisu Spravni pravo se pfitom
prihlasila k zaméru publikovat ,vytahy z konkrétnich rozhodnuti spravnich
organt s komentafem”, a to ,,spravnd i vadna”, aby se na konkrétnich pfikla-
dech ukazal spravny postup statnich organt.

Pfi pfirozené davce pokory a tcty pred historii a osobnostmi lze tyto cile,
,odmocnéné” od formulaci a pojmti poplatnych soudobému politickému Zzar-
gonu a ideologii, oznacit za podnétna pro celé ptlstoleti vydavani casopisu
Spravni pravo. Nejen pro jejich schopnost pfesahovat cas a jeho eskapady,
ale zvlasté proto, ze se tyto cile padesat let v zivoté Casopisu Spravni pravo
fakticky naplniovaly, a potvrdily tak spravnost a Zivotnost jeho cili, obsahového
zaméfeni a odborného sméfovani.

Nikoliv ndhodou proto mohla redakce a redakéni rada ve zlomovém obdobi
roku 1990 ve svém uvodniku bez uzardéni konstatovat, ze casopis Spravni
pravo zachovaval vérnost svému cili — slouzit pfedevsim potfebam aplikacni
praxe a napomahat i v oblasti tvorby prava a rozvoji pfislusnych teoretickych
obort. Redak¢ni rada mohla sebevédomé fict: ,,Budiz uznano, ze casopis za-
fazoval jen pfispévky majici vztah k oboru a nenaplnil svoje ro¢niky liturgic-
kymi texty, ze pfi pfijimani pfispévka rozhodovala odborna kvalita a iroven
literarniho zpracovani, a nikoliv tfeba soulad s aplikacni praxi v dotycném
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resortu statni spravy; a Ze byl respektovan pravni nazor autora i kritické hod-
noceni pravni upravy.”

Casopis Spravni pravo, stejné jako osobnost v déjinach, samoziejmé, nemohl
»prekrocit” svoji dobu, jiz byl soucasti, a ktera ho jako stin provéazela a nutné
provazi. Redakéni rada proto v uctivé sebereflexi k tomu v roce 1990 dodala,
Ze v uplynulém obdobi ,,casopisu schazelo totéz, ceho se nedostavalo v politické
a pravni kultufe spolecnosti, totiz otevena pluralita ndzort.”®). Poctivé a s poko-
rou. Opravnéné. Protoze i v dobach méné otevienych plnohodnotné diskusi
a svobodnému tviréimu mysleni casopis Spravni pravo kladl pravni otazky,
které i z pohledu dneska nezastaraly, jenom se v béhu ¢asu ménili tazatelé,
dotazovani a konec¢né i pojmoslovi.

Poznamka prvni — historizujici

Kdyz cesky historik a literat Zdenék Kalista, jako mlady asistent historického
seminare na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy oslovil svého cténého ucitele
a mentora profesora Josefa Pekare o jeho ndzor po historickém obdobi, kterému
by se mél vénovat ve své habilitacni praci, slySel nikterak prekvapivou odpoveéd:
,Barokem!”. Divodem této jednoznacné odpovédi, jak bychom z ni mohli
v dobré vife dovozovat, vSak nebyla duchovni blizkost tohoto obdobi posled-
niho univerzdlniho slohu v déjinach evropské kultury pro profesora Pekare,
ale — historiktiv poZadavek mit nezbytnou miru odstupu od zkoumanych déja,
kterd jako jedina umozni najit a pochopit ,smysl dé&jin” v jejich kauzalité. Svoje
doporuceni budoucimu docentu Kalistovi pak profesor Pekaf také zdiivodnil,
Ze vpravdé historické poznavani déjin zacina pro historika s odstupem mini-
malné dveé sté let od zkoumanych uddlosti. Vse, co je mladsi, ztstava ,potra-
vou” spiSe pro oblast politickych véd ¢i sociologie, v dokonalé tcté pred jejich
zkoumanim soucasnosti.

Aniz bychom se zabyvali metodologii historickych véd, musi nas jako prvni
napadnout, zda viibec mutzeme hovotit u ,padesatky” Spravniho prava
0 ,historii”? A tim rovnéz o zobecriovani, o kontextech a konecéné o dotecich
s hodnotami trvalejsimi, které prekonaji véky. Zda jsme schopni tyto , tektonické
$vy” na mapé dé&jin dvacatého stoleti alespon postiehnout. Ci dokonce, zda
takové tvahy nejsou projevem netcty az zbytnéného sebevédomi autorova.
Anebo se radéji soustfedime na uctivé premitani a reflexi , vCerejska”, jak nam
zlstala v paméti a ,pod ktzi”, vcerejska, jehoz paprsky se nas dotykaji jesté
i dnes? Ano! Zistanime tak v ticté pred historii a osobnostmi v ni, pfed védénim
a poznavanim radéji v roviné nekolika nepatrnych a skromnych poznamek a —
zkusme malinko pfemitat...

»Padesatka” je vék, kdy mnohy badatel v pIné sile prokazuje syntetizujici
znalosti a pomalu se pripravuje na predani trvalejsich plodt své prace do rukou

% Uvodnik. In Sprdovni prdvo, 1990, ro¢. XXIII, ¢. 1, s. 1.
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svych zakt a pokracovatelti. Byvsi, jehoZz se dotkla ruka badatelova, v ném jesté
Zije a odstup od tohoto ziti v dé€jindch je mozny ponejvice v roviné abstrakce.
V Zivoté odborného casopisu to je v podstaté stejné. Pravé takika dotekova
blizkost a emoce z vlastni zkuSenosti pfivadi zkoumani doby proslé, nikoliv
vSak ,odeslé”, k ponejprv k SirSim otazkam po ,logice” prozitého, ke hledani
kontinuity ¢ diskontinuity. Ve vyvoji ¢eskoslovenského prava posledniho ptl-
stoleti to neni jinak”.

Logiku nastalych zmén, kterou ndm neni s to dostatecné jasné poskytnout
nepferuseny a ve zdanlivém klidu trvajici vyvoj spolecnosti a jeji kultury, ndam
pomahaji vice chapat zejména , pfelomové” udalosti. ,Zlom”, ktery se nam
z pohledu kratkého casového tseku jevi jako , historicky”, je vSak obvykle v delsi
perspektivé pouhou epizodou, pouze bezprostfedni odpovédi na pficinu, kterd
mu pomohla na svét. Z tohoto tthlu pohledu se pak nutné jevi kazda zména,
ktera nastala v poslednich nékolika desitkach let, spise jako dusledek konkrét-
niho aktudlniho stavu (mnohdy , recyklovaného”), nez zmény historické epochy,
je spise pribéhem Zivota a prozivani déjin, nez ditvodem pro hledani a tvrzeni
,Jkontinuity” ¢i , diskontinuity”. Pokud tedy pfemyslime o , padesatce” casopisu
Spravni pravo, tak nikoliv jako historici, ale pouze v roviné poctivého hledani
obycejného lidského zivota uprostied Zzivotli, poctivé snahy pochopit nékteré
kauzality, dopInéné o osobni sentence a pohledy zevniti redakéniho mikrosvéta.

Jestli bychom mély najit vystizné slovo pro pojmenovani jubilea , padesatky”
Casopisu Spravni pravo, tak — pii vzpomince na velmistra ceské (nejen) publici-
stiky Karla Capka — by to mohlo byt slovo: ,,stalost“®. Casopis si totiz po celé své
obdobi zachoval otisk jeho , otcti zakladatel”: vysokou odbornou uroven, a to
pfi zachovani srozumitelnosti, pevnou tematickou skladbu, jejiz aktudlni po-
treba rozsifenti ctila stabilitu, jasnou obsahovou strukturu, jez vZdy umoziovala
snadnou orientaci v jednotlivém cisle, vysoce kvalitni autorské zazemi, které se
setrvale rozsifovalo o nové autory, konzervativni grafickou tpravu, ktera ctila
Ctenarsky komfort a — komunikacni otevienost, ktera byla od prvniho ¢isla pro
Ctenare jistotou, na kterou se mohl spolehnout. Chtélo by se az Tict, Ze se casopis
,zastavil v Case”, coz by jisté ale nebyla pravda. Cas, samoziejmé, plynul.
A nikoliv monotoénne. ..

Pevné zaklady casopisu Spravni pravo, jak byly formulovany redakcni radou
v uvodnim slové jeho prvniho cisla, ale nepodléhaly v proméndch casu lacinym
ideologickym vabnickam, ale dobu takfikajic ,vstfebavaly”. Vzdy se v ni
,nasly”, vzdy byla pfitomnd vysoka odborna ukotvenost, byt doba vyhliZela
nepfistupné jakékoliv odbornosti, ¢i ocekdvala ponizené ideologické podbizeni.

7 BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovenskau. Kapitoly
z déjin bezprivi. Mezinarodni politologicky tstav. Masarykova univerzita: Brno, 2009.

V duchu jeho poeticky ladéné avahy: ,(...) to tiché a nejtissi jsou ty pravé déjiny, nebot
bez stdlosti neni déjin, hemzZeni a prevraceni nejsou déjiny. Nic pravého neni bez stdlosti; vekne-li
vdm nekdo verte’, vikd vam tim: Bud'te stdli a co nejstilejsi!”. éapek, K., Od ¢lovéka k ¢lovéku.
Lidové noviny, 4. prosince 1938, In CAPEK, K., Na biehu dnii, éeskoslovensk}'l spisovatel,
Praha, 1966.
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Pokud budeme nahlizet ¢asopis Spravni pravo poctive, tedy v mezich politiky,
které neni pravo zadné doby prosté, tak bez velkého hledani nalezneme v kaz-
dém disle vyuzivani moZnosti, které mu doba poskytovala k prosazovani svého
programového kréda.

A konecné —jako v kazdé organizaci, tak i v casopise je zdroj tspéchu zaloZen
ve vedeni a Tizeni, v jeho stabilité, vnitini harmonii a — , osvicenosti”. Redakéni
rada Spravniho prava, kterd fakticky urcovala obsah jednotlivych ¢isel na za-
kladé pfisného posuzovani prispévkii, byla zaloZenad jako vysoce odborny
organ, lidsky spojeny vzdjemnym respektem a tictou, a ménila se v celém obdobi
jen minimalné. Ostatné, od prvniho ¢isla ¢asopisu v roce 1968 az do konce roku
1991 (coz je v Ceském medidlnim prostfedi naprosto unikatni) byl predsedou
redakéni rady JUDr. Ladislav Smid, respektovany legislativec a dlouholety fe-
ditel legislativniho odboru Ministerstva vnitra, ktery se vyrazné podilel mimo
jiné na tvorbé zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), jenz platil
prakticky beze zmény témér Ctyficet let, neZ ho nahradil zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Casopis Spravni pravo se tak v pribéhu celého svého padesatiletého Zivota
vyvijel jaksi , pfirozené”, bez ,zakolisani”. Proménoval se souladné se zménami
vnéjsiho pravniho prostredi. ,Pfedély”, pokud bychom takto chtéli oznacit jeho
zmény, byly zejména odrazem vyvoje aplikacni praxe, posunu v legislativé a roz-
voje pravni nauky. Vymény politickych garnitur ¢i aktudlné prevladajici poli-
ticka ideologie casopis jako Zivouci organismus respektoval, ale se pred nimi
,neklanél”. Proto se také zmény v casopise Spravni pravo, které byly vzdy
postupné a nikterak dramatické, jevi jako logické, vychazejici prirozené z potieb
spravni praxe a vyvoje spravni védy. Casopis Spravni pravo se nam tak mtize
jevit jako lod, jehoZz posadka vi, kam pluje, a nemtize se odchylit od svého
azimutu, byt ji nékdy rozhoupaji velké viny ¢i se dostane do bourky.

Pokud bychom chtéli takto zaloZenou , stalost” ¢asopisu Spravni pravo néjak
Casove strukturovat (nikoliv ale posuzovat ¢i hodnotit), a to zvlasté s ohledem na
tvorbu prava, mohli bychom nalézt vice ¢i méné libovolny pocet casovych
tsektl, v nichz bychom nasli spolecné ,,znaky”. Pro stalost casopisu svedci pfi-
tom skutecnost, ze kritériem clenéni by ale zcela jisté nebyly priitbézné perso-
nalni zmény v redakci ¢i v redakéni radé (jez, ostatné, vychazely z vnitinich,
nikoliv vnéjsich vlivit), nebyly by to ani zmény v samotném Casopise, resp. v jeho
obsahu ¢i rubrikach, které byly, ostatné, , volnym okem* prakticky nepostieh-
nutelné. Zmény casopisu Spravni pravo by tak Sly spiSe napfi¢ vSemi vnéjSimi
a vnitinimi vlivy. V kazdé etapé€ vyvoje Ceské spolecnosti bychom pfitom nasli
spolecné i odlisné prvky, které se vzajemné michaji a vytvareji celek stability
casopisu Spravni pravo.

Autor by pak v logice téchto tvah vidél jako etapu zrodu casopisu roky
1968-1969. Toto obdobi , vzletu”, jak bychom mohli poeticky nazvat toto obdobi,
je stavénim zdakladti, na kterych casopis stoji dodnes. Na téchto zakladech byl
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zaloZen a vyrostl ¢asopis, jehoz ,stavba” zfistala neporusena i pro dalsi dobu,
byt ve zménénych mocenskopolitickych pomeérech, k niz se redakce verbalné
prihlasila. Casopis nasel hned od prvopocatku vysokou troven kvality, formalni
strukturu a styl ¢lankt i komunikaci se Ctenafi, které byly moderni tehdy —
a zlstaly svéZi a inspirativni jeSté i dnes.

Obdobi po ném nasledujici, byl ¢as jakéhosi ,, tekutého statu quo”, jak bychom
mohli s lehkou davkou basnické licence nazvat dobu, které se v politickém Za-
rgonu prezdiva ,normalizace”, ktera od druhé poloviny sedmdesatych let volné
presla do ,stagnace” ekonomiky, resp. , konzervace” politického statu quo. Na-
hliZeno optikou ¢asopisu Spravni pravo se zmény projevovaly v pozménéné
tematické skladbé, avsak soucasné stabilité jiz dfive zalozené struktury ¢asopisu
a dal$im obohaceni jeho stranek o nové rubriky. Vnitiné tato doba nebyla jed-
nolity celek, ale ,,pod mikroskopem” dennich udalosti a ,,udalosticek” bychom
nasli rozdily mezi prvni a druhou dekadou, které se prohlubovaly zejména
v druhé poloviné osmdesatych let. Objevili bychom mnohé jednotlivosti, které
nesou pecet Casu, v niz vznikaly, aniz by ale dochazelo k naruseni odborného
zdkladu casopisu. Snad nebude pfilis odvazné, kdyZz budeme toto obdobi z po-
hledu redakéni prace vnimat jako , dozravani”, které nepostrada svoje , détské
nemoci”, jez vSak diky ,genetické vybavé” casopisu nezanechaly trvalé na-
sledky. A co je dutlezité, do Spravniho prava se postupné, zvlasté koncem
osmdesatych let, vraci témata i nékteré osobnosti diive zapovézené, a konecné
prichéazeji témata i osobnosti nové.

Tato doba ma vsak svoje temnd mista, kterd jsou pofad zivd v osudech nas
a nasich soucasnikii, a nelze je prejit pouze obecnou tivahou, jakkoliv vznosnou
¢i podnétnou. Bylo by pritom jisté snadné — ale také laciné a zejména nepoctivé —
fici, Ze Spravni pravo pocinaje rokem 1970 aZ do roku 1989 ztratilo svoji od-
bornou droven, nebo Ze se stalo poplatné vladnoucim ideologickym nazortm
a nastolovana pravni témata se proménila na pouhou zplosténou apotedzu po-
litizace pravnich vztahti. Takto jednoduse se historie ale nevyviji — a neni poctivé
ji takto ani vykladat, pokud se ndm sama nemad stat predmétem ideologické
politizace. At uz ucelové, ¢i z pouhé (sic) neznalosti. Z tohoto pohledu se tak
tzv. normalizace, ktera nebyla prakticky nic jiného, nez vysledek zménéné mo-
censkopolitické situace v ramci daného politického a pravniho systému, pro-
jevila na strankach casopisu Spravni pravo predevS$im v roviné mocenského
zasahu do autorského zazemi.

Bez naroku na dplnost a komplexnost, myslim, bychom méli pravé dnes pfi-
pomenout a nezapomenout zejména osobnosti, kterych se to dotklo. Nejviditel-
néji, a jasné budiZ feceno i nejtragictéji se nové mocenskopolitické poméry pro-
jevily v politickém (nikoliv iniciativné redakénim) rozhodnuti, na jehoz zakladé
,zmizela” ze strdnek casopisu jména nékterych respektovanych autort. Za
vSechny, v dokonalé tcté a respektu k nim, bych jmenoval doc. JUDr. Vladimira
Mikule a prof. JUDr. Vaclava Pavlicka, ktefi patfili koncem Sedesatych let k na-
déjnému jadru nové pravnické generace v oboru vefejného prava. K tjmé caso-
pisu Spravni pravo s témito osobnostmi ,vymizela” i ,jejich” témata, jez byla
fakticky plodem tzv. obrodného procesu. Trvalo pak dvacet let, nez se mohly
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tyto osobnosti vratit zpét do verejného zivota a dtistojné navazat na svoji
védeckou praci. Jisté tak lze fict, Ze v tomto smyslu casopis Spravni pravo
po roce 1970 nevratné ztratil kus své identity, zaloZené v roce 1968.

Kromé osobnosti, které jsme znali a které byly pfimo a bezprostredné posti-
zené, je v ucté k prozitému nutno uvést i osobnosti, které sice nepotkal tak
tragicky osud, spojeny se ztratou zaméstnani i moznosti vefejné védecky vy-
stupovat, ale jejich , mékka” diskriminace se projevila v omezené moznosti pu-
blikovat a v opusténi témat, kterda mély rady, a konecné i hotovych textt, které
zustaly nezvefejnéné uchovany v jejich osobnich archivech. Z téchto osobnosti
Spravniho prava bych chtél pfedevsim jmenovat JUDr. Pavla Zafeckého, ktery se
po nuceném odmlceni vratil zacatkem osmdesatych let do Spravniho prava nej-
diive jako autor, a v roce 1987 i jako novy ¢len redakéni rady, a ktery stal pozdéji
mj. také u zrodu jeho dnedni Legislativni prilohy.

Z pohledu lidskych osudti by se tak nechalo fici, ze Spravni pravo ve dvace-
tileti normalizace ztratilo ¢ast své ,nevinnosti” z dob jeho zrodu. Pfesto neopu-
stilo ani v této dobé zakladni redakéni zasadu — zachovat pri publikaci ¢lankt
naroky na odbornost, znalosti problematiky a spojeni s praxi. Pravé proto se tak
v Casopise postupné objevovala skromné vyhliZejici témata i s autory, ktefi se
pozdéji stali oporami redakce”, a pozdéji, v osmdesatych letech, se na jeho
strankach zacala hlasit o slovo i odvazné vstupujici mlada generace, ktera je
dnes oporou pravni nauky v oblasti vefejného prava'®.

A konecné — je tady soucasnost, poslednich dvacet pét let. To uz vsak neni
historie, ale zhavy dnesek, ktery Zijeme dnes a denné. Budiz tedy feceno pouze
tolik, Ze jejich pocatek zalozila prvni vétsi zmeéna redakéni rady Casopisu, ktera
vyvrcholila rokem 1994, kdy se pfedsedou redakéni rady stal feditel odboru
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra JUDr. Vaclav Henych, ¢imz se po kratic-
kém ,zavahani” zacatkem devadesatych let ,klic” k casopisu symbolicky vratil
do rukou respektovaného zastupce vydavatele, pfimo ,,domi”, do mist, kde se

9 CEBISOVA, T. Pravni postaveni pracovniki statni spravy. In Sprdvni privo, 1976, roénik IX,

¢. 8, s. 450-460.

9 SLADECEK, V. Vyvojova stadia pravni regulace normotvorby narodnich vybort.
In. Sprdovni prdvo, 1986, rocnik XIX, ¢. 6, s. 358-368; Soucasna pravni a interni tiprava normo-
tvorby narodnich vybora. In Sprdoni prdvo, 1987, rocnik XX, ¢. 7, s. 400-417; KARFIKOVA,
M. K vyvoji pravnich tprav o poplatcich zejména notaiskych. In Sprivni privo, 1985, rocnik
XVIII, ¢. 5, s. 295-301; HAVLAN, P. Je narodni vybor povinen provadét vypofadani zani-
klého prava osobniho uzivani pozemku podle ustanoveni § 219 obcanského zakoniku?
In Sprdvni prdvo, 1984, rocnik XVII, ¢ 3, s. 168-173; KOPECKY, M. Hierarchické &lendni
ceskoslovenského pravniho fadu. In Sprdvni prdvo, 1989, rocnik XXII, ¢. 6, s. 327-341; Pred-
mét spravniho prava. In Sprdovni privo, 1989, rocnik XXII, ¢. 4, s. 251-253; PRUCHA, P.
In K problematice spravnépravni odpovédnosti. In Sprdvni prdvo, 1982, rocnik XV, ¢. 8,
s. 452-461; K nékterym otazkam funkci, metod a forem ¢innosti statni spravy. In Sprdvni
prdvo, 1989, roénik XXII, ¢. 2, s. 65-75; STASA, J. Védecka konference o zvysovani ti¢innosti
spravniho prava v procesu zdokonalovani socialistické zakonnosti ve statni sprave.
In Spravni pravo, 1982, roénik XV, & 6, s. 375-377; VOPALKA, V. In Uzemni a odvétvové
ve statni spravé. In Sprdvni privo, 1988, rocnik XXI, ¢. 4, s. 230-240.
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casopis ,narodil”. JUDr. Vaclav Henych se vedeni ujal se Sarmem sobé vlastnim
a svymi rozhodnutimi projevil otevienost dalsimu rozvoji ¢asopisu. Dokonalou
profesionalku v redakéni praci pak nasel ve vedouci redaktorce JUDr. Pavle
Lamosové (od roku 1991 provdané Skalové), ktera nastoupila do redakce v roce
1986 a vénovala casopisu 22 let svého zivota. V ucté zejména k témto dvéma
osobnostem 1ze jen Fict, Ze nastavily redakéni vztahy, z nichz Zije a mtize Cerpat
redakce jesté i dnes. Pravé diky témto osobnostem casopis Spravni pravo nejen
bez zavahani pfezil turbulentni doby, ale se doslova nové nadechl. Jednim z nej-
vyrazné€jsSich a dosud plné nevyuzitych krokt, ktery se zatim jevi spiSe jako
skromna ,,Popelka bylo zavedeni ctvrtletné Vychaze]1c1 Legislativni piilohy,
]e]lz prvm gislo vyslo v roce 2009. Casopis Spravni pravo se tak ]ako ne]povola-
néjsi z povolanych ujal tvorby prava ve zvlastnim periodiku'", coz lze povazo-
vat nejen za znak zralosti casopisu, ale také jako zatim netuseny podnét jeho
dalsiho vyvoje. Setrvaly rozvoj Spravniho prava se tak opét stal vysadou jeho
,,stalosti” ve zméné.

Poznamka druha - statni sprava a tvorba prava

Pravni zaklad teorie a praxe tvorby prava casove ,,rozdéluje” casopis Spravni
pravo takika presné na dvé rovné polovmy Pro prvmch dvacet pét let — do
konce roku 1992 — upravoval tvorbu prava tstavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické repubhky, kterou na konci dekady Sedesatych let
doplnil a zménil dstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o cCeskoslovenské federaci, ve
znéni tstavnich zakonu ¢. 125/1970 Sb. a ¢. 43/1971 Sb.

Z&kladnim postulatem Ustavy z roku 1960, zakotvenym v jejim ¢l. 2 odst. 1,
bylo, Ze veskera moc patﬁ pracujicimu lidu, ktery statni moc vykonava svymi
zastupltelskyml sbory, jimiz byly také narodni vybory (¢l. 2 odst. 2 a 3 ustav-
ruho zdkona ¢ 100/1960 Sb., Ustavy CSSR, a ¢&l. 2 odst. 2 tstavniho zakona

¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci). Zastupitelsky charakter narodnich
Vyboru byl pak zakotven téZ v ¢l. 86 odst. 2 Ustavy, ve znéni pozdéjsich pred—
pisti, pfiemz v ndrodnich vyborech se spojoval Vykon statni moci a spravy
(dle ¢l. 86 odst. 1 Ustavy). Narodni vybory, jakoZto organy statni moci a spravy,
tak tvorily podstatnou soucast zastupitelské soustavy CSSR, i kdyz se to v prax1
disledné nereahzovalo v jejich vztahu k vrcholnym zastupitelskym organtim
statni moci.'

Tvorba prava byla podstatnou soucasti a projevem statni moci, a to nejen na
arovni statni moci, tj. nejvyssimi zakonodarnymi organy, ale i pro vykon moci

) Vydavani samostatnych pravnickych periodik, zaméfenych na tvorbu prava, je obvyklé
v zemich s dostatecnym poctem ctenaiti a — legislativeti. Mensi staty se ,,spokoji” s méné
systematickou legislativni publicitou v ramci vSeobecné zaméfenych odbornych pravnic-
kych periodik. Nikoliv ndahodou proto v dosavadni historii ¢eského odborného pravnického
tisku vychazel pouze jediny casopis zaméfeny vylucné na tvorbu prava — Pravni zpravodaj
(1999-2008), jehoz vydavani zaloZilo nakladatelstvi C. H. Beck.

Viz oblast fizeni ndrodnich vybort vlddami republik podle &l. 96 odst. 2 Ustavy z roku 1960,
¢l. 136 ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci a § 67 odst. 1 zakona ¢. 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech (republikované znéni pro CSR pod ¢. 28/1972 Sb.).
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mistnimi zastupitelskymi organy, tj. narodnimi vybory. Hlavni rozdil mezi
obéma trovnémi orgdnti statni moci byl v izemnim dosahu jimi schvalenych
normativnich pravnich akti. Centralni zastupitelské organy schvalovaly pravni
normy s platnosti pro celé tizemi statu, mistni organy statni moci vydavaly
obecné zavazné normativni pravni akty s platnosti pouze ve svém tizemi. Obec-
né zavazné normativni pravni akty mistnich organt statni moci pritom mély
respektovat legislativni zdsadu, Ze musi byt v souladu se zékony a s obecné
zavaznymi normativnimi akty vlady a ustfednich organt statni spravy zmocné-
nych Ustavou k tvorbé prava.

Pokud jde o normotvorbu narodnich vybort, ktera tvofila v ¢asopise Spravni
pravo podstatnou cast legislativné zamérenych clankd, pravni zaklad pro vy-
davani normativnich pravnik aktt ndrodnich vyborti zakotvovalo ustanoveni
¢l. 94 Ustavy CSSR, podle néhoZz néarodni Vybory mohou k uplatnéni svych
ukolli vydavat pro své obvody normativni pravni akty ve formé obecné za-
vaznych nafizeni. Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. k) a § 46 odst. 3 zdkona
¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, pak tento pravni zdklad jejich normo-
tvorby doplnil, pokud jde o kompetenci.

Obecné zavazné pravni normativni akty byly vydavany bud jako ptedpisy
primarni [v pfipadé zdkonti podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a podle ¢l. 107 odst. 1
pism. a) tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, a v piipadé
zakonnych opatieni podle ¢l. 58 odst. 3 a podle ¢l. 121 odst. 3 tistavniho zédkona
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, a také obecné zavaznych nafizeni
narodnich vyborti], na nichZ se usnesly zastupitelské organy statni moci, nebo
jako pfedpisy sekundarni (odvozené z primdrni normativni pravni upravy).
Takové predpisy mohla vydavat vlada CSSR a od roku 1970 vlady republik,
a to pouze k provedeni zdkona a v jeho mezich (dle ¢l. 79 a ¢l. 138 ustavniho
zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci), a déle federalni ministerstva
a ostatni federalni ustfedni organy, ministerstva a ostatni tistfedni organy statni
spravy republik na zakladé zdkona a v jeho mezich, byly-li k tomu zdkonem
zmocnény (Cl. 80 a ¢l. 139 tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské
federaci). Narodni vybory, jakoZto zastupitelské organy statni moci, nepottebo-
valy k vydavani obecné zavazného natizeni zvlastni a V}’Islovné zmocnéni v za-
kong, vladnim natizeni nebo v jiném obecné zavazném pravnim pfedpise, a vy-
davaly je pouze na zakladé ustanoveni ¢l. 94 Ustavy.

V navaznosti na uvedeny pravni rdmec normotvorby byla na strankach
Spravniho prava trvale piitomna problematika tvorby prava'”, resp. byly pub-
likovany clanky, které sledovaly konkrétni aplikacni otazky jak celych pravnich

13 Viz mj. DRDACKY, K. Zakonod4rna pravomoc z hlediska ,,ramcovych” zakont. In Spravm
prdvo, 1976, rocnik IX, ¢. 3, s. 135-145; BAZIL Z. — SPULKA F. K problematice zmocnéni
tstfednich organti statni spravy k vydavani obecné zavaznych pravmch predpisti.
In Spravni privo, 1975, rocnik VIII, ¢. 5, s. 257267, ADAMUS, V. O poméru druhotnych
obecné zdvaznych pravnich norem k zédkonu. In Sprdvni privo, 1976, rocnik IX, ¢. 7,
s. 417-425. SRAMEK, A. K tuloze ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
pfi tvorbé ceskoslovenského prava. In Sprdvni priavo, 1986, rocnik XIX, ¢. 6, s. 335-348.
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odvétvi'®, tak zejména vydavani vieobecné zavaznych natizeni narodnich vy-
borta'. Nicméné, ¢asopis sam se teorii prava, véetné teorie tvorby prava, pri-
marné nezabyval. Teoretické zaklady tvorby prava se pojimaly v navaznosti na
soudoby vyvoj pravni védy, zvlasté pak v oblasti spravniho prava.

Teoretickym vychodiskem pro rozsahlejsi monografie ¢i casopisecké studie
z oblasti teorie prava a spravni védy, na které autofi clankt odkazovali ve svych
teoretickych tivahdch, pochézeji ze Sedesatych let, avSak prvni dil¢i prace, ovliv-
néné dobovl}’lm pojetim tvorby prava, vysly jiz v souvislosti s tzv. pravnickou
dvouletkou'®, a dale pak v poloviné padeséatych let'”. Rozvoj pravni teorie
v pojetl socialistické teorie tvorby prava nasledoval zejména v Sedesatych
letech'®. Z pohledu dnesni teorie tvorby prava'® je vsak dobové vykladdana
legislativa prakticky nevyuzitelnd. Teoretické staté vychazely z premisy odmi-
tajici klasické déleni moci ve staté podle Ch. L. Montesquieu na zdkonodarnou,
vykonnou a soudni. Vrcholem tvorby prava byla naopak jeho tvorba na trovni
statu a statni moci, jejiz soucasti byly i narodni vybory, které reprezentovaly
organy moci, jimz byla svéfena zdkonodarna iniciativa. Tvorba prava na arovni
parlamentu nebyla tvorbou prava v dneSnim slova smyslu, ale svého druhu
vykonem statni moci na drovni zastupitelskych sbort. Narodni shromazdéni,
resp. pozdéji Federdlni shromazdéni a narodni rady republik do samostatné
tvorby prava fakticky nevstupovaly, ale predlohy prakticky pouze schvalovaly.

Teoretické clanky k teorii statu a tvorbé prava v tomto obdobi pak ve Sprav-
nim pravu pfedstavuji pouhy zlomek publikovanych textii, avSak objevovaly se
uz od prvniho roéniku Spravniho prava®”. V nésledujicim obdobi tzv. ,norma-
lizace” doslo k opusténi nekterych diskutovanych témat tzv. ,Prazského jara”
(mimosoudni rehabilitace, spravni soudnictvi), coz vSak nemélo vliv na struk-
turu Casopisu jako takového. Formalni clenéni casopisu, jakoz i pozornost tvorbé

14

Napt. MULLER, Z. Pravni povaha nékterych zdravotnickych aktti. In Sprdoni prdvo, 1987,
rocnik XX, ¢. 8, s. 471-487.

Napt. DRDACKY, K. Obecné zavaznd nafizeni a jiné normativni akty nérodnich vybort.
In Sprdovni prdvo, 1972, rocnik 'V, ¢. 3, s. 147-160; VOZENiLEK, B. K obecné zavaznym na-
fizenim narodnich vybort. In Sprivni privo, 1974, roénik VII, & 3, s. 157-167; SLADECEK,
V. Vyvojova stadia pravni regulace normotvorby narodnich vybort. In Sprdvni prdvo, 1986,
rocnik XIX, ¢. 4, s. 358-368.

O pravu a jeho tvorbé: prednasky ze Skoleni legislativnich pravnikti v Maxickach. prednesené
Zdenkem Fierlingerem, Janem Bartuskou, Karlem Kralem, Viktorem Knappem,
Karlem PetrZelkou, Otakarem Adamcem, Janem Mouralem a Jaroslavem Kokesem ve dnech
8. az 13. ledna 1951, Praha, Orbis, 1951; FIERLINGER, Z. Dnesni legislativni praxe, Prdvnik,
1950, & 1. NEMEC, V. Ceskoslovenské spravni prdvo, Praha, 1951.

HROMADA, J. Sprdvne prdvo (Vseobecnd cast), Bratislava, 1955; LEVIT, P. Sprdvni prdvo (Obec-
nd Cist), Praha 1958; MATOUSEK, S. Stitne prdvo CSR, Bratislava, 1956; Ustava 9. kvétna
v deseti letech socialistické vijstavby CSR, Praha 1958.

BOGUSZAK, J. - JICINSKY, Z. Privo a zikonnost v CSSR. Praha: SNPL, 1961; BOGUSZAK, J.
a kol. Teorie stdtu a prava I, A Stit, I, B. Prdvo. Praha: SPN 1968.

Napft. syntetizujici publikace GERLOCH, A., KYSELA, J., KUHN, Z., WINTR, J., TRYZNA,J.,
MARSALEK, P, BERAN, K. Teorie a praxe tvorby prava. ASPI, 2008.

NEMEC, V. Ke spravnim aspektim statopravniho uspotadéani, In Sprivni pravo, 1968, roé-
nik 1, €. 3, s. 129-144.
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prava, zlistala v casopise zachovana v celém dalSim obdobi Spravniho prava.
Pouze s vyjimkou zaloZeni nové zvlastni rubriky ,Zkusenosti ze socialistickych
zemi”, kterd od roku 1971 nepravidelné pfinasela pfedevsim informativni texty
o legislativé zejména v Polsku, SSSR, Madarsku, NDR a Bulharsku, pficemz
v dalSich letech byly ¢lanky s touto tematikou zafazené také v ramci stalych
rubrik casopisu. Pfes nedobry pocit jisté ,vylucnosti” (sic) vybranych zemi
(napt. Jugoslavie se v pfehledech po roce 1970 jiz neobjevila) ¢lanky prinasely
zkuSenosti z oblasti statni spravy, a bylo by posetilé zaujmout k této rubrice
a priori preziravy postoj. Objevovaly se v ni totiz rovnéz prelozene ptispévky
zahranicnich autord, ]ejlchz témata by j % isté obstéla i dnes®", ale samostatné pak
i prelozené zahrani¢ni pravni upravy®?. Jak v této souv1slost1 konstatovala re-
dakce a redakéni rada ve svém redakénim tivodniku z ledna 1974: ,, Pozndvdni
téchto prdavnich tiprav umoziiuje jejich porovndni s nasimi obdobnymi prdvnimi vipra-
vami a pozitivnim zpiisobem pfispivd k obohaceni znalosti z oboru sprdvniho prdva
v Sirsim kontextu...”.

Spravni pravo oteviralo pribéZné témata a oblasti spravniho prava, které se
v Casopise objevovaly a diskutovaly predevsim jako prévm’ problémy a otazky,
a to v odbomé, nikoliv politicko-ideologické roviné. Samozfejme, z pohledu
platné a Géinné Ustavy CSSR z roku 1960 ve znéni tstavnich zékonti a Cesko-
slovenské federaci. Pokud jde o tematické zaméfeni, redakce se po roce 1979
prihlasila k vybranym oblastem, které castecné piejala z minulého obdobi:
i) statni sprava v novém statopravnim usporadani, ii) socialistickd zakonnost
a jeji zaruky, iii) teoretické problémy spravniho prava, iv) problematika ndrod-
nich vyborti, v) pfiprava novych pravnich norem.

Poznamka tfeti — pravni teorie a tvorba prava

Pravné teoretické otazky nachazely ve Spravnim pravu svoje stalé a Sirsi za-
stoupeni, véetné nejSirsi problematiky statu a statni spravy23) a spravniho prava
jako védni discipliny®®.

2D Nap#. Vydavéni pravnich pfedpisti ndrodnimi radami v Polské lidové republice. In Sprivni
pravo, 1971, roénik III, & 3, s. 182-184; HAVOVA, H. Pravni uprava spravni odpovédnosti
v RSERS. In Sprduvni prdavo, 1987, rocnik XX, ¢. 2, s. 104-112.

Napt. STARKIEWICZ, K. K tvorbé normativnich akt v PLR. In Sprdvni privo, 1971, roc-
nik I, & 4, s. 199-209; KOZEOWSKA, E. Uzemni sprava komunalniho hospodafstvi v PLR.
In Sprdvni prdvo, 1971, rocnik 1V, ¢. 8, s. 472-481.

VOZENILEK, B. K povaze vztahtl v systému socialistické statni spravy. In Sprdoni pravo 4,
1976, rocnik XIX, ¢. 4, s. 185-195; SOJKA, A. Nékolik uvah k otazkam horizontalni a vertikalni
podfizenosti vykonnych organti narodnich vybort. In Sprdvni pravo 1, rocnik X1, 1978, ¢. 1,
s. 5-14; KALENSKA, M. Plisobnost organt statni spravy v pracovnépravnich vztazich.
In Sprivni pravo 5, 1978, roénik XI, & 5, s. 260-276; BICOVSKY, J. Sou¢innost narodnich
vybort a soudt. In Sprdvni prdvo, 1978, rocnik X1, ¢. 6, s. 340-357; TOTHOVA, K. Z4kladné
faktory ovplyvniujace pravne postavenie obcanov v socialistickej Statnej sprave. In Sprdovni
prdvo, 1978, rocnik X1, ¢. 7, s. 377-390; PRUCHA, P. K problematice obsahu a forem ¢innosti
socialistické statni spravy. In Sprdvni pravo, 1980, rocnik XIII, ¢. 8, s. 459-467; DRDACKY, K.
Uprava pusobnosti ndrodnich vyborti zékony Federdlniho shromazdéni (k vykladu ¢l. 91
Ustavy CSSR. In Sprivni pravo, 1978, roénik XI, & 8 s. 454-465; NAVRKAL, M. K systému
principti socialistické statni spravy. In Sprdvni privo, 1981, rocnik XIV, ¢. 1, s. 5-14.
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Zvlast stojl' za pozornost, ze redakce uzce spolupracovala s akademickou
sférou, o jejiz aktivitach v oblasti spravniho prava a spravni védy aktivné in-
formovala zejména od poloviny sedmdesatych let. Tykalo se to jak Ustavu statu
a prava CSAV®), ale zvlasté pak Katedry spravniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, coz se pro]evﬂo také v pubhkacmch Vystupech nejen jedno-
thvych ¢lenti katedry, ale rovnéz katedry jako celku®®, ale také s Katedrou
spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyne
v Brné” a konecné i spolecnych zasedani vSech kateder spravniho prava
v CSSR?. Tykalo se to rovnéz védeckych vystupti katedry ve formé sbornikt
z konferenci, které katedra poradala®.

2% LUKES, Z. Vznik a vyvoj spravniho prava a spravnich védnich disciplin. In Sprdvni privo,
1971, roénik IV, & 5, s. 257-269; MASA, M. Spravni véda a jeji vztah ke spravnimu pravu.
In Sprdvni prdvo, 1971, rocnik IV, ¢. 7, s. 393-401; LUKES, Z. Statni sprava fizeni védy (Teo-
retické tvahy). In Sprdvni privo, 1972, roénik V, ¢. 7, s. 389-401; VOZENILEK, B. K nékterym
otazkdm terminologie a pojmoslovi spravniho prava. In Sprdvni privo, 1977, roénik X, ¢. 3,
s. 140-150; TOTHOVA, K. Niekolko tvah k problematike noriem spravného spravného
prava pripustajucich spravnu tvahu, so zretelom na ich aplikdciu na tseku spravy vy-
sokych 8kol. In Sprdvni prdavo, 1978, rocnik XI, ¢. 1, s. 23-30; VOZENfLEK B Posudky vy-
jadfeni a stanoviska ve statni spravé. In Sprivni pmvo 1978, rocnik XI, ¢. 4, s. 197-210;
VOZENILEK, B. O spravnich dohodach. In Sprivni privo, 1979, roénik XH ¢. 4, s. 193-205;
KANKA, J. Spravni dohody ve zdravotnictvi. In Sprdoni pravo 5, 1980, rocnik XIII, ¢. 5,
s. 303-307; MULLER, Z. Nejednotnost spravniho tresténi. In Sprdoni prdvo, 1979, rocnik XII,
. 7, 5. 397-411; BAZIL, Z. Ke konsensudlnim spravnim tkontm v oblasti statni sprévy.
In Spravm pmvo, 1979, roénik XII, & 8, s. 445-461; NEMEC, V. Spravni {ad a zvlaétni predpisy
o spravmm fizeni. In Sprdvni pmvo 1972, roénik V, & 7, s. 406-419; NEMEC, V. Spravni fad
a nové zvlastni predpisy o spravmm fizeni. In Sprdoni pmvo 1981, rocnik XIV, ¢. 3,
s. 138-153; NEMEC, V. Spravni fizenf a spravni pravo procesni. In Sprdvni prdavo, 1981, rocnik
XIV, & 4, s. 202-214; BAZIL, Z. Spolefenské a individudlni z&jmy v norméach spravniho
préva. In Spravni prdvo, 1981, rocnik XIV, ¢. 5, s. 249-267; LUKES, Z. K problematice neu-
réitych pojmt a spravniho uvazeni v normach spravniho prava. In Sprdvni prdvo, 1981,
roénik XIV, & 8, s. 441-450; PRUCHA, P. — SCHELLE, K. K vyvoji vztahu mezi spravnim
a soudnim trestanim. In Sprdovni prdavo, 1981, ¢. 7, s. 412-423.
KUNCOVA, 1. O prﬁbéhu oborové konference z ustavniho prava a spravniho prava.
In Sprdvni prdvo, 1974, ro¢. VII, ¢. 8, s. 494-500.
Kolektiv oddéleni spravniho prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Spravni
pravo a statni sprava ve svétle sovétské odborné literatury (K 60. vyroc¢i Velké fijnové
socialistické revoluce). In Sprdvni prdvo, 1977, rocnik X, ¢. 7, s. 410-435; Zprava o rozsifeném
zasedani Katedry spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. In Sprdvni prdvo,
1977, roénik X, ¢ 8, s. 490-498; HAVOVA, H. Informace o roziifeném zaseddni katedry
spravniho prava PF UK. In Sprdvni prdvo, 1983, rocnik XVI, ¢. 7, s. 442-443.
POLIAN, M., Méga, M. Socialistické spravni véda, Brno, UJEP 1983, 176 s. (recenze).
In Sprivni privo, 1983, roénik XVI, ¢. 6, s. 373-377.
SKULTETY, P. Sprava zo spolecneho zasadanutia katedier spravneho prava k otdzkam pres-
tavby pravnického $tadia. In Spraoni privo, 1975, roénik VIIL, & 2, s. 127-130; HAVOVA, H.
Informace o spolecnem zasedani uc1telu spravniho prava pravnickych fakult v CSSR.
In Spravni prdvo, 1983, rocnik XVI, ¢. 5, s. 314-317; VRABKO, M. Sprava o spolo¢nom za-
sadnuti katedler spravného prava pravmckych fakult CSSR. In Sprivni privo, 1988, roi-
nik XXI, ¢. 7, s. 446-447.
Zvysovam ucinnosti spravniho prava v procesu zdokonalovani socialistické zakonnosti
ve statni spravé. AUC — luridica 2-3/1983. In Sprdvni prdavo, 1983, ro¢. XVI, ¢. 8, s. 498-506.
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Autorsky byla témata zastoupend reprezentanty pravni nauky své doby, ktefi
prinaseli zejména témata spojend se statopravnim usporadanim, ale také teori
spravniho préava a jeho struktury jako védni oblasti®”. Tykalo se to otazky pfi-
meéfenosti ve spravnim prévu3l), spravniho fadu?, volného uvazovani ve statni
sprave®, spravnich aktti®”, spravniho fizeni®”, ale tieba i vyuky spravniho
prava®®.

Zcela jisté pfitom nelze na malém prostoru vymezit vSechny oblasti publi-
kacni aktivity autorti ve sféfe pravni teorie ve vztahu k tvorbé prava, natoz
pripomenout vSechny clanky. Bezpochyby vsak lze konstatovat, Ze pfedmétna
problematika byla na strankach Spravniho prava trvale pfitomna.

Poznamka ctvrta — tvorba prava podle oblasti spravniho prava

Tematicky se tvorba prava promitala napfi¢ celym pravnim fadem. Zvlast
Siroky tematicky zabér byl ziejmy v pocatcich Spravniho prava. Redakce
se zaméfila zejména na pripravované ¢i nové pravni predpisy, pfi¢emZ na konci
Sedesatych let se vice vénovala statopravnim legislativnim otazkam, jako
napt. pravni Gpravé spoléovaciho a shromazdovaciho prava®”, otdzce nahrady

$kody za nezdkonna rozhodnuti®®, zakona o Bezpeénosti®”, ¢ prezkoumavani

%0 TVRDON, B. Je zac¢lenéni horniho prava do prava pozemkového odtivodnéno? In Sprivni
prdvo, 1973, rocnik VI, ¢. 4, s. 244-249.

3 LUKES, Z. K zasadé pfimétenosti ve spravnim pravu. In Sprdvni privo, 1970, roénik I11, & 1,

s. 4-14.

NEMEC, V. Spravni fad a zvlastni predpisy o spravnim fizeni. In Sprdvni prdvo, 1972, roc-

nik V, ¢. 7, s. 406-419.

BAZIL, Z. K nékterym otdzkam volného uvaZovani ve statni spravé. In Sprioni privo, 1973,

roénik VI, & 4, s. 193-211; POSVAR, J. Poznamka k problematice volného uvazovani ve statni

spravé. In Sprdvni pravo, 1973, ro¢nik VI, ¢. 7, s. 440.

VOZENILEK, B. Individudlni akty statni spravy z hlediska spravniho ¥adu. In Sprivni prdvo,

1980, rocnik XIII, & 1, s. 1-15; BAZIL, Z. K pozitivnimu vymezeni rozsahu ptisobnosti

spravniho fadu vcetné nastinu klasifikace individualnim spravnich akta. In Sprdovni privo,

1980, rocnik XIII, ¢. 1, s. 16-25.

M;. VANEK, J. Pozndmky k obnové ve spravnim fizeni. In Sprdvni prdavo, 1969, rocnik 11, ¢. 6,

s. 349-353; ZOULIK, F. K pojmu Gcastnika spravniho ¥izeni. In Sprivni prdvo, 1970, roénik II,

& 2, s. 90-99; VOZENILEK, B. Klauzule rebus sic stantibus a nové rozhodnuti véci

ve spravnim fizeni. In Sprdvni prdvo, 1970, rocnik III, ¢. 3, s. 168-180; SPALENKA, A. Pfi-

slusnost k vykonu rozhodnuti ve spravnim fizeni. In Sprivni privo, 1973, rocnik VI, ¢. 6,

s. 346-349; PIPKOVA, L. Dokazovani ve spravnim fizeni. In Sprdvni prdvo, 1977, rocnik X,

¢. 4, s. 216-232. SLABY, M. Nékteré procesni otazky prezkoumavani spravnich rozhodnuti

mimo odvolaci fizeni. In Sprdvni prdvo, rocnik XIV, 1981, ¢. 3, s. 175-181.

NEMEC, V. K problematice vyuky spravniho prava. In Sprdvni privo, 1985, roénik XVIII, &. 8,

s. 449-460.

PAVLICEK, V. Zamysleni nad tradicemi a novou pravni tpravou préva spolovaciho

v Ceskoslovensku. In Spravni pravo, 1968, rocnik 1, ¢. 5, s. 241-255.

STEPINA, J. Odpovédnost za Skodu zptlisobenou nezakonnym rozhodnutim. In Sprdoni

prdvo, 1968, rocnik 1, ¢. 3, s. 144-152.

LUKES, Z. Nékteré teoretické ivahy ke koncepci nového zékona o Bezpecnosti. In Sprivni

prdvo, 1968, rocnik I, ¢. 5, s. 256-271.
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spravniho rozhodnuti soudy*”, ale i otazkam pravnich tprav jednotlivych

oblasti statni spravy, napt. novele zdkona o hospodareni s byty, pfipravé zakona
o vodnim hospodaftstvi*"), ale i zemédélské legislativé®?, ¢ zédkonu o silni¢nim
provozu®. Zvlastni pozornost vénoval ¢asopis otdzkam zdravotniho prava, ze-

jména v navaznosti na schvaleny zékon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu*?.

Specidlné se casopis Spravni pravo veénoval kodifikacim, které byly osou
tvorby prava v Sedesatych letech. V oblasti spravniho prava se to tykalo zvlasté
zdkona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ktery nahradil vladni nafizeni
¢. 91/1967 Sb., a vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o spravnim fizeni. Cela série
¢lank se zabyvala Sirokou problematikou spravniho fizeni, od spravniho roz-
hodnuti*® a piezkoumévani pravomocnych rozhodnuti ve spravnim fizeni*®.

Zvlastni pozornost vénovala redakce, samozfejme, zakonné tpraveé narod-
nich vybori, které prochdzely zejména v obdobi vzniku casopisu kodifi-
kaci, kdyz zdkon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, nahradil zakon
¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktery byl schvalen Ndrodnim shromazdé-
nim v ramci nové tpravy spravniho fizeni v ervnu 1967%7.

Svtyj staly aktudlni legislativni pfinos mél casopis v clenovi redakéni rady
Dr. M. Hegenbartovi, ktery systematicky sledoval oblast stavebniho prava, a jeho
kolegovi B. Sakarovi, ktefi méli vyznamny podil na priprave stavebniho zdkona
[zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon].
Snaha o kodifikovanou zdkonnou upravu stavebniho prava, ktera byla az do
roku 1976 upravena v samostatnych pravnich tpravach (zakon ¢. 280/1949 Sb.,
0 tzemnim planovani a vystavbé obci, a dale zdkon ¢. 84/1958 Sb., a na néj
navazujici vladni nafizeni ¢. 8/1956 Sb., a konecné zakon ¢. 87/1958 Sb. a zakon
¢. 42/1959 Sb.) byla patrna jiz od padesatych let. Konkrétni podobu tyto snahy
dostaly usn. vlady ¢. 106/1966 k provedeni vysledkii celostatni konference na-
rodnich vyborti, v némz bylo uloZeno do 31. prosince 1967 vypracovat navrh na
sjednoceni zakladnich predpisii pro pifipravu, umistovani, povolovani, prova-

40

PIPEK, J. Nékolik pozndmek a podnétii k soudnimu pfezkoumavani spravnich rozhodnuti.
In Sprdavni privo, 1968, rocnik 1, ¢. 6, s. 321-336.

SILAR, J. K zdkonné tpravé vodniho hospodatstvi. In Spravni privo, 1968, ro¢nik I, & 3,
s. 153-158, ¢. 4, s. 193-205.

SVATEK, M. K nékterym otazkdm zemédélské legislativy a pravni praxe. In Sprdvni privo,
1968, rocnik I, ¢. 5, s. 292-302; Zemédélské druzstevnictvi a jeho legislativni problémy.
In Sprdavni prdvo, 1969, rocnik 1I, ¢. 5, s. 288-297.

KASLOVA, E. — SEVERA, R., Podnikéni v silni¢ni dopravé. In Spravni prdavo, 1968, rocnik
I ¢ 2, s. 84-92.

PROKEé, M. Rozhodovani v oblasti péce o zdravi lidu. In Sprdvni prdvo, 1968, rocnik I, ¢. 1,
s. 33-42.

DUNOVSKY, J. Nékolik pozndmek k nové tpravé spravniho rozhodnuti. In Sprdvni prdvo,
1968, rocnik I, ¢. 1, s. 5-9.

BAZIL, Z. Pfezkoumavani rozhodnuti v fizeni mimo odvolani. In Sprdvni privo, 1968, roc-
nik I, ¢. 1, s. 19-33.

TOMSOVA, 1. Pokus o vymezeni socialistické mistni samospravy (spravy). In Sprdoni privo,
1969, rocnik 1I, ¢. 5, s. 278-285.
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déni a kolaudaci staveb. K legislativni pfipravé této kodifikace prineslo Spravni
pravo systematicky rozbor véetné uvah de lege ferenda™.

Poznamka pata — tvorba prava na urovni narodnich vybort

Stalou redakéni pozornost vénoval Casopis Spravni pravo problematice na-
rodnich vybort, a to také v roviné legislativni**, kter4 se zacala objevovat v ¢a-
sopise zacatkem sedmdesatych let, a sice pokud jde o vydavani obecné zavaz-
nych nafizeni narodnich vybor.

Obecné zavazna nafizeni narodnich vyborti zaved! do pravniho fadu ustavni
zakon ¢. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech, jimz byla zaloZena originarni pra-
votvorna ptisobnost narodnich vyborti, jakoZto mistnim orgdntim statni moci
a spravy (pfedtim mohly narodni vybory podle ¢l. 90 odst. 3 Ustavy 9. kvétna
vydavat jen natizeni na zakladé zmocnéni zdkonem nebo vladnim naiizenim).>”
Zakon ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, pak jejich vydavani podrobné
upravil. Narodni vybory jakozto zastupitelské organy statni moci pfitom nepo-
trebovaly k vydavani obecné zavazného nafizeni zvlastni a vyslovné zmocnéni
v zdkong, vladnim nafizeni nebo v jiném obecné zavazném pravnim predpise,
a postacovalo jim ustanoveni ¢l. 94 Ustavy.

Presto se v pravnich pfedpisech objevovala ustanoveni, které ,zmocnovala”
narodni vybory k vydani obecné zdvazné pravni tpravé v konkrétnich oblastech
jejich ptisobnosti. Napiiklad podle § 167 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
narodni vybory vydavaly domovni fady, podle § 250, 253, 268 odst. 1, § 273
odst. 1, § 277 a § 281 odst. 1 obcanského zakoniku stanovil lhiity zhotoveni véci
na zakazku, oprav a uprav, jakoz i lhiity pro odstranéni vad véci prodanych,
zhotovenych na zakazku ¢i upravenych (lhtity sluzeb), podle § 9 odst. 3 zdkona
¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, vydavaly ndrodni vybory obecna opa-
treni k omezeni prodeje, podavani nebo propagaci alkoholickych napoji, podle
§ 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 47/1966 Sb., o pohtfebnictvi, vydavaly narodni vybory
fady pohtebist, podle § 3 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 36/1972 Sb., o mistnim poplatku
ze psu, upravovaly s obecnou zavaznosti sazby poplatku apod.

Spravni pravo v této souvislosti polozilo otazku, zda jde v téchto i podobnych
pfipadech také o obecné zavazna nafizeni ve smyslu ustavy, anebo jde o jiny
druh odvozenych obecné zévaznych pravnich ptedpisti mistni povahy?”"
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HEGENBART, M. Nastin vyvoje ceskoslovenského stavebniho prava k nové legislativni
apraveé. In Sprdvni pravo, 1968, rocnik 1, ¢. 1, s. 43-53; ¢. 2, s. 93-100.

DRDACKY, K. K problematice legislativniho vyjadfeni ptisobnosti narodnich vybort.
In Spravni pravo, 1972, rocnik V, ¢. 8, s. 469-477; DRDACKY, K. Obecné z&vaznd nafizeni
a jiné normativni akty narodnich vybort. In Sprivni pravo, 1972, roénik V, ¢. 3, s. 147-160;
HAAS, P. Vztahy a rozdily mezi vyhlaskou o fizeni ve vécech dani a poplatkii a spravnim
fadem. In Sprivni privo, 1981, rocnik X1V, ¢. 1, s. 53-60.

VOZENILEK, B. K obecné zédvaznym natizenim narodnich vybort. In Sprdvni privo, 1974,
rocnik VII, ¢. 3, s. 157-167.

KRATKA, E. Naéprava nespravnych opatfeni narodnich vybort a jejich organti. In Sprivni
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Odpoved byla, ze o obecné zavazna nafizeni v téchto pfipadech jde, jelikoz
uvedené mistni predpisy maji pojmové znaky takovychto nafizeni. Narodni
vybory je totiz vydavaly k plnéni svych tkold, pro své obvody a jejich ustano-
veni jsou obecné zavaznd. A konecné — pravnim zakladem jejich vydavani je
opét ustanoventi ¢l. 94 Ustavy. Jednotliva ustanoveni specidlnich zdkont a jinych
pravnich predpisti, kterda predpokladaji vydani obecné zavaznych nafizeni,
resp. jejich vydani narodnim vybortim ukladaji ¢i umoziiuji, nezakladaji sama
0 sobé& pravomoc narodnich vybort vydavat takova natizeni. Specifikuji pouze
jejich pravni zaklad. Podle tehdejsiho vykladu tak ustanoveni zvlastnich prav-
nich predpisti neobsahuji v pravém slova smyslu zmocnéni k normotvorbé, ny-
brz stanovi ukoly, popripadé kompetenci narodnich vybord, kterou Ize (je tfeba)
vykonat formou obecné zavazného natizeni.

Obecné zdvazna nafizeni vyddvana nadrodnimi vybory, podle soudobého teo-
retického vykladu, byly dvojiho druhu, pficemz kritériem jejich diferenciace je
zplisob, jakym jsou vymezeny ukoly, resp. na nich zaloZena kompetence na-
rodnich vyborti. Prvni skupinu tvorila nafizeni vydavana k pInéni tkolii stano-
venych narodnim vybortim jen obecné, aniz by byl urcen zpiisob jejich plnéni
(nafizeni bez odkazu na specialni pravni predpisy), a druhou pak nafizeni, ktera
byla vydavéana k plnéni tikolli stanovenych narodnim vyborem tak, Ze je urcen
zpuisob jejich plnéni (nafizeni s odkazem na specialni pravni pfedpisy, resp. na
zékladé zmocnéni v zakoné™?). Spravni pravo zde upozornilo na ,nelogi¢nost”
stavu, kdy pouhd vyhlaska ministerstva stanovi narodnimu vyboru povinnost
vydat obecné zdvazné nafizeni ¢ili organ statni spravy fakticky vykonem své
kompetence nahrazuje pravomoc zakonodarného sboru a zasahuje tak do
vztahti mezi zastupitelskymi sbory rtiznych stupni. PficemZ narodni vybory
dle ¢l. 136 tstavniho zakona o ceskoslovenské federaci fidi vlady republik, resp.
v praxi nikoliv pléna ale rady krajskych narodnich vybord.

Spravni pravo vsak oteviralo i tvahy de lege lata, které byly politicky citlivé.
Tyka se to napfiklad zdkonného opatfeni CNR ¢. 126/1971 Sb., kterym byla
dotcena =zakladni wustanoveni zvlastnich zdkoni o mésté Brné (zakon
¢. 175/1968 Sb.), Ostravé (zakon ¢&. 40/1969 Sb.) a Plzni (zékon ¢. 41/1969 Sb.)
v tom, Ze narodni vybory téchto mést nebyly ode dne nabyti Gc¢innosti pred-
métného zakonného opatteni, 26. listopadu 1971, nadéale pod¥izeny vladé CSR,
nybrz pfislusnym krajskym narodnim vybortim. Zakonem ¢. 146/1971 Sb., kte-
rym byl podstatné novelizovan zakon ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech,
a s ucinnosti od 1. ledna 1971 byly zvlastni zakony o meéstech Brne, Ostrave
a Plzni zrugeny™. Obsahly analyticky ¢lanek, ktery v navaznosti na tuto zménu
podrobné popsal problémy souvisejici pfedevsim s ustanovenim § 26a odst. 2

prdvo, 1972, roénik 'V, ¢. 2, s. 101-117; VOZENILEK, B. K obecné z4dvaznym nafizenim na-
rodnich vyborti. In. Spravni pravo, 1974, ro¢nik VII, ¢. 3, s. 157-167.

2 LUKES, Z. (eds.) Ceskoslovenské socialistické spravni privo: obecnd Cist, I. dil, Ustav statni
spravy, 1970, s. 119.

59 BARTL, V., K nékterym problémiim vécné a funkéni piislusnosti k vykonu spravy ve més-
tech Brné, Ostrave a Plzni. In Sprdvni privo, 1973, roc¢nik VI, ¢. 3, s. 154-161.
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zakona o narodnich vyborech ve znéni zakona ¢. 146/1971 Sb. byl velmi zdafi-
lym piispévkem do aplikacnich otdzek normotvorby. Zvlastni diskutovanou
otazkou byl institut dotaz(i poslancii narodnich vybort, na ktery se sesla fada
piispévka™.

Zvlastni pozornost vénovalo Spravni pravo normotvorné pravomoci narod-
nich vybort, kterou jim svéfila Ustava z roku 1960°. Néarodni vybory mohly
vydavat podle ¢l. 94 Ustavy na plnéni svych tkold pro své tizemni obvody
vSeobecné zavazna nafizeni. Pravomoc narodnich vybort vydavat vseobec-
né zdvazna nafizeni jako normativni akty pak rdmcové upravil zakon
¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, a to v § 39 odst. 2 pism. j). Pravni tiprava
normotvorby ndrodnich vyborti nicméné ztstala kusa a neposkytovala jim
dostate¢ny ndvod na vydavani vSeobecné zavaznych nafizeni. Nedostatecné
byly upraveny zejména otazky platnosti a ucinnosti vSeobecné zavaznych na-
fizeni, zptisob jejich pfipravy a konecné i jejich formalni naleZitosti. Nejasnosti se
vyskytovaly rovnéz, pokud jde o zafazeni vSeobecné zavaznych nafizeni v sys-
tému Ceskoslovenského pravniho fadu a jejich vztah k vSeobecné zavaznym
pravnim predpistim a k internim pfedpistim. Vyskytovaly se problémy i v oblasti
oznamovani vseobecné zavaznych narizeni narodnimi vybory vyssich stupna.
Nemluvé jiz o nedostatcich stylistickych a viibec jazykové trovni téchto norma-
tivnich aktt.

Nejasnost a netplnost pravni tpravy vydavani vseobecné zavaznych prav-
nich predpist vyvolavala velmi konkrétni praktické problémy, souvisejici s roz-
dilnym pristupem k pfipravé, schvalovani a publikovani téchto normativnich
pravnich aktti, jakoZ i nedostatcich, pokud jde o jejich obsah a formu. Spravni
pravo upozornovalo, Ze napf. vSeobecné zavaznda natizeni nékdy vydavaly rady
narodnich vyborti, namisto jejich schvaleni usnesenim plendrniho zasedani na-
rodnich vybori. NedodrZovalo se pritom ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona
¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, podle néhoz rady narodnich vybori mo-
hou vydavat vSeobecnd nafizeni pouze v nevyhnutelnych a neodkladnych pfi-
padech. Vydavana narizeni také casto nebyla nalezitym zptisobem publikovana,
a upravovala oblasti, které jiz byly upravené v pravnich predpisech vyssi pravni
sily, pfipadné naopak — neupravovala oblasti, které pfimo naleZely do upravy
vSeobecné zavaznych nafizeni. Dokonce se stavalo, Ze narodni vybory mecha-
nicky pfebiraly pravni Gpravy od sebe navzajem, aniz by zohlednily konkrétni
podminky ve svych tizemnich obvodech.

Ministerstva (zejména Ministerstvo vnitra) a dalsi tstfedni organy statni

%) ONDRUSEK, L. K institutu dotazii poslancti narodnich vybort. In Sprdvni privo, 1973,
rocnik VI, ¢. 4, s. 211-215; SOJKA, A. Jesté k institutu dotazti poslancii narodnich vybort.
In Spr/a’vni pra’vo, 1973, rocnik VI, ¢. 7, s. 407-412.

DRDACKY, K. VSeobecné zavaznd nafizeni a jiné normativni akty narodnich vybord.
In Sprdovni prdvo, 1972, roénik V, ¢. 3, s. 147, VOZENILEK, B. Ke vieobecné zévaznz’rm za-
fizenim narodnich vybort. In Sprdvni privo, 1974, rocnik VII, ¢. 3, s. 157, GRMAN, S. Nor-
motvornd pravomoc narodnych vyborov z hladiska noviel zdkona o narodnych vyboroch.
In Sprdavni privo, 1983, roénik XVI, ¢. 6, s. 321-328.
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spravy si byly védomé této situace a v ramci své metodické funkce fizeni nizsich
stupnii statni spravy vydavaly pro ndrodni vybory rtzné metodické navody,
doporuceni a vzory k vydavani vSeobecné zavaznych nafizeni. Pfedmétné po-
kyny vsak nebyly zavazné a mély vzdy jen doporucujici povahu. Za tcelem
odstranéni tohoto stavu vydaly koncem sedmdesatych let obé republikové vlady
-~ CR a SR - usneseni o pfipravé a vydavani vieobecné zavaznych nafizeni
nérodnich vybori®®, které jiz mélo na zakladé ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CSSR po-
vahu pravné zavazného pravniho aktu (ndrodni vybory se ve své ¢innosti musi
ridit zakony a jinymi vSeobecné zavaznymi pravnimi predpisy, ale rovnéz usne-
senimi vlady, a usnesenimi a smérnicemi vyssich statnich organt).

Ptes sjednocujici povahu usneseni byla pocitovana potfeba upravit normo-
tvorbu pfimo zdkonem, aby nedochdzelo k vykladu, ze jde pouze o pravné
nezavazné doporuceni, byt mélo sjednocujici roli napfi¢ ministerstvy a ostatnimu
ustfednimi statnimi organy. Vysledkem bylo pfijeti novely zdkona o narodnich
vyborech republikovymi parlamenty, tedy CNR a SNR*). Uéelem téchto
tzv. velkych novel zdkonti o narodnich vyborech bylo mj. odstranit nedostatky
v pravni Gpravé normotvorné pravomoci narodnich vybort, zvlasté pak posta-
veni vSeobecné zavaznych nafizeni narodnich vybort v rdmci pravniho fadu.
Predmétné novely expressis verbis stanovily, Ze vSeobecné zavazna nafizeni na-
rodnich vybori musi byt v souladu se zakony a jinymi vSeobecné zavaznymi
pravnimi piedpisy a vSeobecné zavaznymi nafizenimi narodnich vyborti vys-
Sich stupiiti®. Novely také upravovaly vyhlagovani veobecné zdvaznych na-
fizeni narodnich vybort®™. Novelizovand pravni tiprava vyslovné stanovila,
ze kazdé vseobecné zavazné nafizeni musi byt vyhlasené, pficemz za vyhlaseni
se povazuje jeho vyvésSeni na ufedni desce, pripadné také ve vlastni publikacni
sbirce (véstniku), v krajskych nebo okresnich novinach, brozurach, anebo také
na urovni mést i v rozhlase a mistnim tisku. VyhlaSeni je pak podminkou plat-
nosti nafizeni narodniho vyboru. A konecné novely stanovily zptisob projednani
vSeobecné zavaznych nafizeni narodnich vyborti, které je ve vyhrazené pravo-
moci plenarniho zaseddni narodnich vybort.

56 Pro SSR to bylo usneseni vlady SR ¢&. 306 ze dne 14. za¥i 1977 k sprave o ¢innosti legislativnej
rady, v némz ulozila ministru vnitra predlozit Predsednictvu vlady SSR navrh pravidel
vydavania vSeobecne zavaznych nariadeni narodnych vyborov. Na jeho zakladé vypraco-
valo Ministerstvo vnttra SSR navrh pravidiel vydavania vSeobecne zavaznych nariadeni
narodnych vyborov, ktery vlady SSR schvalila usnesenim ¢. 200 ze dne 27 jina 1979 (Vestnik
vlady SSR pre narodné vybory, &astka 5-6, & 10, 1979. V CSR vydalo Ministerstvo vnitra
CSR Zésady vydavéni pravnich predpisti vieobecné povahy narodnimi vybory, které byly
metodickym doporucenim pro narodni vybory pii pfipravé nafizeni (Véstnik vlady CSR
pro narodni vybory, ¢astka 2, ¢. 3, 1978).
Zakon CNR ¢&. 137/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o narodnich vyborech a upra-
vuje pusobnost méstskych narodnich vyborti na nékterych tsecich statni spravy; zakon SNR
¢ 139/1982 ZB., ktorym sa meni a doplitia zakon o narodnych vyboroch a upravuje posob-
nost mestskych narodnych vyborov na niektorych tisekoch Statnej spravy.
58) § 24a odst. 2 zakona ¢. 69/1967 Sb., ve znéni zdkona CNR &. 137/1982 Sb., resp. zakona SNR
¢. 139/1982 Zb.
59 § 24a odst. 3 zakona ¢. 69/1967 Sb., ve znéni zakona CNR ¢&. 137/1982 Sb., resp. zakona SNR
¢. 139/1982 Zb.
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Poznamka Sesta — soudni pfezkum spravnich rozhodnuti

Problematika soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, resp. spravniho
soudnictvi, coz se v dobovém tisku pouZzivalo promiscue, se v pocatcich casopisu
Spravniho prava stala tématem prvoradého zajmu i dtilezitosti. Po zruseni Nej-
vyssiho spravni soudu v roce 1952 (stavnim zakonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech
a prokuratute), ktery byl viak dle V. Adamuse ,,mortuus vivens” jiz predtim®”,
chybéla soudni ochrana pfed rozhodnutim statnich organti. Kontrola rozhodo-
vani statni spravy byla zajiStovana uvnitf statni spravy tzv. vSeobecnym do-
zorem prokuratury, ktery mél svoji logiku v existujicim statnim zfizeni a v ramci
neho i svoje klady, avsak jako celek ptisobil nefunkcné a z pohledu ochrany prav
pfed vykonem statni moci nemohl postacovat. Prokurator sice byl vazan za-
konem, avsak prokuratura byla soucasti statni spravy, kde platila podfizenost
rozhodnuti vy$$im organiim moci. Konec¢né — prokuratura neméla pravomoci
rusit nékteré nezakonné normativni akty (napt. provadéci predpisy k vladnimu
nafizeni ¢. 15/1959 Sb.), ale naopak dbala o jejich napInéni.

Dluzno dodat, Ze v této dobé soudni kontrola pfezkumu spravnich rozhod-
nuti nebyla chapana jako , plné a vSeobecné” nahrazeni dozoru prokuratury nad
dodrZzovanim zdkonnosti spravnich aktt. Soudni pfezkum spravnich rozhod-
nuti se mél totiz podle soudobych tivah vztahovat jen na ochranu individualnich
prav obcanti, porusenych nezdkonnymi, pravomocnymi, popf. vykonatelnymi
rozhodnutimi spravnich organt, pfiemZz porusovani zdkonnosti mimo tuto
sféru mélo zistat soudnim piezkumem nedotéeno®?.

Prvni zdsadni zména nastala tustavnim zakonem ¢. 100/1960 Sb., Ustava
CSSR, ktery zakotvil soudni kontrolu administrativnich rozhodnuti, avsak tato
se fakticky vykonavala pouze na zakladé pozdéji schvaleného obc¢anského soud-
niho fadu, a sice podle ustanoveni § 244 — 250 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, pouze ve vécech diichodového a ne-
mocenského zabezpeceni. Konkrétné byl zadkonné zaveden soudni prezkum
spravnich akta dle § 92 zakona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, § 121
zakona ¢. 103/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni druzstevnich rolnikt, § 24 za-
kona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, § 8 odst. 3 zakona ¢. 81/1966 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 127/1968 Sb., o periodickém tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostiedcich, § 8 zdkona ¢. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho
shromazdeéni a § 8 zadkona ¢. 114/1967 Sb., o volbach do narodnich vybort.
Soudni kontrola se pfitom vztahovala vylucné na pfezkum zakonnosti sprav-
niho aktu a pravomoc soudu byla pouze kasacni.

Téma soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, které vyustilo do nastoleni
tvah o spravnim soudnictvi, se pak stalo predmétem Siroké odborné diskuse
v druhé poloviné Sedesatych let, v souvislosti s otazkou institucionalnich zaruk
zakonnosti ve statni spravé®”. Na strankach Spravniho prava otevtel otdzku

%0 Viz MIKULE, V., pozn. &. 29, s. 114.
D Viz PIPEK, J. pozn. & 28, s. 335.
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spravniho soudnictvi hned v prvmm ro¢niku V. Mikule publikovanim Tezi k pro-
blematice s;nravmho soudnictvi®?, které se staly podkladem pro dalsi diskusi®”
al. Plpek6 , jez o rok pozdéji nasledovah dalsi autofi®®. Sto]l Za pozornost,
Ze prvnim textem na predmeétné téma byly Teze vypracované pro diskusi na
rozsifeném zasedani katedry spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, jejichz publikaci hodlala redakéni rada otevfit v ¢asopisu Spravni pravo
,nejsirsi diskusi o vSech aspektech soudni kontroly”. Nejde pritom pouze o fakt,
Ze se Teze publikovaly, ale zejména o to, Ze spoluprace casopisu Spravni pravo
s katedrami spravniho prava Pravnickych fakult byla natolik Siroka, ze se tato
védecka pracovisté ve spolupraci s asopisem stala podnécovatelem Siroké di-
skuse na odborna témata, nemluvé jiz o tom, ze takovato témata a podklady pro
diskusi sama vypracovavala a predkladala.

Skutecnosti nicméné zustava, ze ze ,,Siroké diskuse” seslo na konci roku 1969,
a to v dusledku politického rozhodnuti opustit myslenku zdkonné upravy
spravniho soudnictvi. Zcela se tak prosadily postoje casti tehdejsi politické re-
prezentace, podle nichz jsou pro za]lstem tstavnich prav a svobod rozhodujici
materidlni a pohtlcke zaruky (viz napf. projev Vaclava Skody na zasedani
UV KSC; In Rudé pravo ze dne 29. 9. 1967), nebo Ze spravni soudnictvi vede
k prilisné koncentraci moci u soudd a vhodnéjsi by bylo aby jejich funkci
plnily zvlastni spravni komise, které by mohly byt zfizeny pfi prokuratuie
(Josef Stastny, In Narodni vybory, & 10/1968 s. 14-15).

Nové se téma spravniho soudnictvi objevilo az téméf po dvaceti letech, v ne-
nadpadné vyhliZejici knizni publikaci brnénského procesualisty J. Macura®”. Na
strankach Spravniho prava se pak clanky o soudnim pfezkumu spravnich roz-
hodnuti objevily Vzafl)oetl a sice ne]drlve jako zkuSenosti ze soudni kontroly za-
konnosti v zahraniéi®®, a dale pak jiz setrvale po roku 1989, a to v navaznosti

2 LEVIT, P. K nékterym otazkam zakonnosti ve statni sprévé. Diskusni pfispévek na védecké
diskusi o problematice rozsifeni soudni kontroly spravy CSSR. Pravnik, 1966, s. 323;
ZOULIK, F. K problematice spravniho soudnictvi. Socialisticka zdkonnost, 1966, s. 518.
MIKULE, V. Teze k problematice spravniho soudnictvi v CSSR. In Sprdvni privo, 1968, roé-
nik I, ¢. 5, s. 281-287. Neztstalo vSak pouze u této stati, ale autor publikoval v témze roce
jesté dalsi ¢lanky: MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Sovétském svazu. Sprdvni prdvo, 1968,
rocnik I, s. 360-374, v némz obsahle a se znalosti soudobé sovétské pravni nauky argumen-
toval ve prospéch spravniho soudnictvi, resp. soudmho pfezkumu spravniho rozhodovani;
a déle Spravni soudnictvi — ano & ne? Privnik, 1968, ¢. 9 a 10 a Spravni soudnictvi v Cesko-
slovensku. AUC-Iuridica ¢. 4/1968.

MIKULE, V. Seminat Socialistické akademie o spravnim soudnictvi. In Sprdvni prdvo, 1969,
rocnik II, ¢. 2, s. 108-117.

PIPEK, J. Nékolik poznamek a podnétt k soudnimu pfezkoumavani spravnich rozhodnuti.
In Sprdavni prdvo, 1968, ro¢. 1, ¢. 6, s. 321-337.

HROMADA, J. Nékolik tvah o problému renesance spravniho soudnictvi. In Sprivni prdvo,
1969, rocnik 11, ¢. 1, s. 3-8; ZOULIK, F. Uvaha nad nékterymi problémy spravniho soudnictvi.
In Sprdvni prdvo, 1969, rocnik 11, ¢. 3, s. 129-138; FIALA, J. — SVESTKA, J. Nékteré teoretické
tvahy nad problémy spravniho soudnictvi. In Spravni prdvo, 1969, rocnik 11, ¢. 4, s. 193-205;
CHARVAT, ]. Rozsah ptisobnosti soudt pi#i prezkoumavéani spravnich rozhodnuti.
In Sprdavni prdvo, 1969, rocnik 1I, ¢. 6, s. 343-349.

5 MACUR, J. Spravni soudnictvi, Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1986.
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na zakon ¢ 519/1991 Sb kterym se meéni a dopliuje zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥4d®”). Nova generace autort se nasledné v casopise Spravni
pravo, ale i jinde ujala také tématu spravniho soudnictvi viibec””.

Zakon ¢. 519/1991 Sb. mél vsak jesté dalsi vyznamny dopad, kterym casopis
Spravni pravo opét potvrdil svoji naprostou pfevahu v ramci odbornych prav-
nickych casopisti. Pristup redakce byl pfimo novatorsky, kdyz ve shodé s teh-
dejsim soudcem Vrchniho soudu v Praze a dnesnim mistopfedsedou Nejvyssiho
spravni soudu JUDr. M. Mazancem zacalo Spravni pravo od poloviny roku 1993
publikovat v kazdém (isle jako samostatnou pfilohu ,Sbirku soudnich rozhod-
nuti ve vécech spravnich”, kterou uvedl v prvnim cisle jeji pofadatel optimistic-
kou uvahou: , Doufejme, Ze nent pfilis vzdalend doba, kdy Ne]vyssz spravni soud, jehoz
povolala k Zivotu Ustava, bude poiddat a vyddvat vlastni Sbirku a Ze pro tuto pmcz bude
mit lepsi podminky, nez ]6]1 dnesni pomdatel “7D Soucasné redakce nové oteviela
diskusi na téma spravni soudnictvi’

Ponékud optimistické pf‘éru’ JUDr. M. Mazance, jak vime, se vSak vyplnilo aZ
za deset let, pfijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., o spravni fizeni soudnim (soudni
fad spravni). Neslo pfitom o Vysledek cilevédomé zakonodarné iniciativy vlady,
ale , dusledek” (sic) nalezu Ustavniho soudu CR, ktery plendrnim nalezem
Pl. US 16/99, Vyhlasenym pod ¢. 276/2001 Sb., rozhodl, ze cast pata ,Spravni
soudnictvi” (§ 244 az 250s) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansk;/ soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, se zrusuje dnem 31. prosince 200277, &mz zrusil i pravo-
moc pfezkumu spravnich aktd vefejné spravy soudy, a Vyzval zakonoddrce, aby
konal. Ke cti tehdej$iho vedeni Legislativni rady Vlady, které predsedal dnesni
piedseda Ustavniho soudu P. Rychetsky, byly uéinény nezbytné legislativni
kroky, na nichZ se aktivné ticastnil i dnesni mistopfedseda Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. M. Mazanec, jakoz i predseda Nejvysstho spravniho soudu

) WOS, T. Soudni kontrola zdkonnosti spravnich rozhodnuti v Polsku — vysledky sedmileté
¢innosti Vrchniho spravniho soudu. In Sprdvni prdvo, 1988, ro¢. XXI, ¢. 3, s. 170-183;
BARTA, J. Soudni kontrola spravnich rozhodnuti. In Sprdovni prdvo, 1988, ro¢. XXI, ¢. 5,
s. 294-301; BARTA, J. Informace o soudni kontrole zdkonnosti statni spravy v SSSR a tivahy
k ni. In Sprdavni prdvo, 1988, ro¢. XXI, €. 6, s. 328-337.

MLYNEK, M. Prvé sktisenosti a problémy v praci spravného senatu, In Sprdvni prdvo, 1992,
roé. XXV, & 3, s. 8-14; PITROVA, L. Spravni soudnictvi v novele obcanského soudniho fadu.
In Sprdaoni prdvo, 1992 roc. XXV, ¢. 5, s. 14-28.

FIALA, J., MATES P, PRUCHA, P. K problematice spravniho soudnictvi. In Sprivni prdvo,
1990, roé. XXIII, & 5, s. 257-276; PITROVA, L. K systému spravmho soudnictvi a soudni
kontroly spravmch rozhodnuti v zemich Evropy. In Sprdvni pravo, 1991, rocnik XXIV, ¢. 6,
s. 346-364; PfTROVA, L. Decentralizace statni spravy ve Francii — jeji dopad na soudni
kontrolu spravnich rozhodnuti. In Sprivni privo, 1993, ro¢. XXVI, ¢. 2, s. 116-128.
MAZANEC, M. Bohuslav redivivus... (Nad prvni c¢astkou Sbirky soudnich rozhodnuti
ve vécech spravnich). In Sprdvni prdvo, 1993, roc. XXVI, ¢. 3, s. 130.

SVOBODA, C. Jaky bude Nejvyssi spravni soud. In Sprdvni privo, 1994, ro¢. XXVII, ¢. 1,
s. 1-4; BAZIL, Z. Nezavislé spravni senaty a kolegidlni ufady se soudcovskym prvkem.
In Sprdvni prdvo, 1995, roé. XXVII, ¢. 1, s. 1-17.

Nélez Ustavniho soudu & 276/2001 Sb., ze dne 27. &ervna 2001 ve véci navrhil na zruseni
nékterych ustanoveni ¢asti paté "Spravni soudnictvi" zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, poptipadé celé této casti obcanského soudniho fadu.
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JUDr. ]J. Baxa. Mtizeme tak rozhodné fict, Ze casopis Spravni pravo patfil k né-
kolika malo pravnickym casopistim, které nejenze hned na pocatku svého vy-
chazeni ,,zvedly” myslenku soudni kontroly zdkonnosti spravnich rozhodnuti,
ale této se nikdy nezpronevéfil v pritbéhu celého svého vychazeni. Myslim, ze
nepfehdnime, kdyZz fekneme, Ze publikace na téma spravniho soudnictvi na
strankach Spravniho prava pomohly nejen tribit diskusi, ale pfimo napomohly,
aby po tficeti péti letech od zaloZeni casopisu doslo konecné po padesat1 letech
k obnoveni ¢innosti Nejvyssmo spravniho soudu. Casoplsu Spravni pravo patfi
respekt a tcta, zZe byl nejen u toho, ale tuto cestu i vzdy prosazoval.

Poznamka sedma - Konsultacni sbor Ministerstva vnitra pro aplikaci
spravniho fadu a Spravni pravo

Cesta k soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti neméla podobu veletoku,
ktery primocate sméfuje do mofte, ale — jak to uz v zivoté byva — slo v pocatcich
o potticek, doplnény meandry vedlejSich tokii, které byly jen predstupném dnes-
niho stavu — pravni tpravy soudniho prezkumu spravniho rozhodovani. Jednim
z téchto ,meandrti” byl i Konsultacni sbor ministerstva vnitra pro aplikaci
spravniho fadu. A casopis Spravni pravo byl opét pfitomen.

Vznik Konsulta¢niho sboru pro aplikaci spravniho fadu se opiral o usneseni
vlady CSSR ¢ 279/1966 k plnéni nékterych kol vyplyvajicich z koordinaéni
funkce ministerstva vnitra v oblasti statni spravy, které nasledné potvrdllo usne-
seni Vlady CSSR ¢. 160/1967 k vlddnimu navrhu zdkona o spravnim fizen,
v némz byla potvrzena role ministerstva vnitra jako organu pro koordinaci
aplikace spravniho fadu v praxi. Na zakladé téchto usneseni byl v roce 1968
pfi ministerstvu vnitra zfizen Konsultacni sbor pro otazky aplikace spravniho
fadu. Konsultacni sbor byl sloZeny z pracovnikii teorie i praxe, zaméstnanci
statni spravy napric¢ resorty, jakoz i predstavitelli teorie spravniho prava.
Zasedal nepravidelné — podle potfeby a naléhavosti.

Zakladnim poslanim Konsultacniho sboru bylo posuzovani vybranych otazek
spravniho fizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb. a koordinace jejich vykladu pro
ucely metodického fizeni jejich aplikace v ¢innosti narodnich vybort a jinych
organti statni spravy. Pfedpokladalo se pfitom, Ze s otazkami vhodnymi k po-
souzeni v Konsulta¢nim sboru budou prichazet organy statni spravy, a prede-
v8im narodni vybory, anebo budou kladeny pfimo z iniciativy ministerstva
vnitra.

Stanoviska a zavéry pfijaté Konsultaénim sborem mély povahu doporuceni,
pricemz bylo rozhodnuto, ze jako doporuceni budou také zvefejniovana, a to
predeV51m v casoplse Spravru pravo. Jiz na konci roku 1968 tak prineslo Spravni
pravo prvni sérii zavért a stanovisek Konsulta¢niho sboru’®. Casopis Spravni
pravo zde tak sehrdl vyznamnou roli sjednotitele vykladu aktudlnich otazek

7 Stanoviska Konsultaéniho sboru Ministerstva vnitra pro aplikaci spravniho #4du. In Sprioni
prdvo, 1968, rocnik 1, ¢. 1, s. 229-233.

STRANA 369



spravniho fizeni, protoze samotny Konsultac¢ni sbor nemél jiné nastroje Sifeni
svych stanovisek.

Rozhodnuti publikovat nazory Konsulta¢niho sboru MV ve Spravnim pravu
byly odbornou ale i aplika¢ni vefejnosti na trovni narodnich vyborti vysoce
hodnoceny a ¢asopis tak rozhodné vyznamné prispél k aplikaci spravniho fadu,
a fakticky byl jedinym mistem a oporou pfi vykladu spravniho fizeni. Sepjeti
casopisu s Konsultacnim sborem soucasné nepfinaselo jen moznost publikace
jeho stanovisek k aktudlnim otazkdm spravniho prava, ale rovnéZ otevirani
diskuse, k nimZ nasledné Konsulta¢ni sbor vydal stanovisko, které bylo rovnéz
publikovano. Jednou z téchto otazek byla pfisluSnost (vécnd, mistni i funkéni) ve
spravnim fizeni”

Po roce 1970, kdy doslo k odmitnuti zakotvit organ soudni moci, ktery by
zavazné rozhodoval ve vécech posouzeni zakonnosti spravnich aktt v pIné §ifi,
se i pres aktivitu Konsulta¢niho sboru plné projevila absence spravniho soud-
nictvi v souvislosti s aplikaci zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spradvnim fizeni. Jako
brzda se projevilo, Ze Konsulta¢ni sbor ptsobil jako ,volné vybrany aktiv”
bez jakéhokoliv pravniho zdkladu a vlivu na aplikaci svych stanovisek v praxi.
Stanoviska Konsulta¢niho sboru mohla mit pouze povahu doporuceni pro pfi-
slusné organy statni spravy Po tstavnim zakotveni federativniho uspotradani
statu Konsultaéni sbor navic ptesel a ptisobil pouze pii ministerstvu vnitra CR
a v SR zfizen vlibec nebyl.

Situace si zadala ,néjaky” krok o to vic, Ze v fadé okolnich statti, které
se rovnéz hlasily k socialistickému, resp. lidové demokratickému zfizeni,
napf. v Madarské lidové republice, v Bulharské lidové republice, v Rumunské
socialistické republice, ale castecné i v Polské lidové republice, nemluvé jiz
o Socialistické federativni republice Jugoslavie existovala soustava spravniho
soudnictvi. V Ceskoslovenské socialistické republice byla koncepce soudni
ochrany pfed vykonem statni moci, po jeho nadéjnych vyhlidkach v roce
1968, v roce 1970 jasné odmitnuta.

Pfes neopomenutelnou roli Spravniho prava pfi vykladu spravniho fadu at
uz v autorskych clancich, tak v publikovani stanovisek Konsulta¢niho sboru,
silily zejména na trovni ndrodnich vyborti nizsich stupnt, kde byl spravni
fad aplikovan casto nepravniky hlasy po jasném metodickém usmérnovani pfi
aplikaci spravniho fadu. Tato skutecnost vyvolala po roce 1970 potfebu statniho
organu, ktery by byl schopen plnit alespor funkci koordinace vykladu a meto-
dického fizeni aplikace spravniho fadu. Vysledkem byla tiprava postaveni Kon-
sulta¢niho sboru ministerstva vnitra.

Vldda CR proto svym usnesenim ¢. 18 ze dne 14. ledna 1976 k navrhu na
kvalitnéjsi, pruznéjsi a raciondlné€jsi zpusob vyfizovani zalezitosti obcanti na-

7> BAZIL, Z. K nékterym spornym otdzkdm pfislusnosti ve spréavnim ¥izeni. In Sprdoni privo,
1970, rocnik 111, ¢. 3, s. 161-168; PODRASKY, J. Pfislusnost v fizem' o protestu prokuratora
proti spravnim rozhodnutim. In Sprdvni prdvo, 1970, rocnik III, ¢. 4, s. 233-238.
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rodnimi vybory a organy Vefejné bezpecnosti, ulozila ministru vnitra ve spolu-
praci s pfisluSnymi ministry zabezpeéovat jednotnou aplikaci sprévm’ho radu.
V navaznosti na predmétné usneseni zfidil ministr vnitra k 1. ervenci 1976
Konsulta¢ni sbor ministerstva vnitra CSR pro aplikaci spravniho fadu a schvalil
jeho statut, jednaci fad a jmenoval jeho cleny. Do Konsultacniho sboru s timto
novym a Sirokym pojetim byli jmenovani jednak vybrani vedouci predstavitelé
resortdl statni spravy, ale také zastupci nadresortnich organti, narodnich vybort
a pravni teorie.

Hlavnim tkolem Konsultacniho sboru s jiz Sirokymi kompetencemi bylo:

— posuzovat a zaujimat stanoviska k vybranym problémtm spravniho fizeni
a koordinovat vyklad spravnich procesnich predpisti pro potfebu praxe
a pro ucely metodického fizeni jejich aplikace v ¢innosti ndrodnich vybort
a jinych organt statni spravy,

— posuzovat a zaujimat stanoviska k rozportim mezi spravnimi organy, po-
kud jde o jejich vécnou, mistni i funkéni piislusnost,

— navrhovat ministerstvu vnitra, které zavéry a stanoviska Konsulta¢niho
sboru maji byt zvefejiiovany,

— iniciativné navrhovat vydavani jednotnych tiskopisti, vzori a pomicek pro
aplikaci spravniho fadu, popt. tiskopisy, vzory a pomiicky posuzovat,

— pomadhat ve vychové pracovniki ndrodnich vyborti, tstfednich a jinych
organti statni spravy, zejména pii jejich skoleni v problematice spravniho
fizeni a vybranych hmotnépravnich norem z oboru spravniho prava.

Na zakladé skutecnosti, ze Konsultatni sbor byl zfizen usnesenim vlady CSR,
jako vrcholného organu statni moci, a pfi neexistenci soudniho organu, bylo
dovozeno a rozhodnuto, Ze schvalené zavéry a stanoviska Konsultacniho sboru
meély povahu oficidlniho vykladu jak spravniho fadu, tak i ostatnich procesnich
ustanoveni obsaZenych v obecné zdvaznych hmotnépravnich predpisech. Za-
roven bylo rozhodnuto, Ze za timto tcelem a z tohoto dtivodu budou zavéry
a stanoviska prijaté a vydavané Konsultacnim sborem publikovany v ¢asopise
Spravni pravo, a to ve zvlastni rubrice, oznaceny a cislovany jako Sbirka stano-
visek Konsulta¢niho sboru. Prvni vybér ze Stanovisek Konsulta¢niho sboru, jako
oficidlniho vykladu k pravnim pfedpistim, se pak v casopise Spravni pravo
objevil v jeho €. 2 roku 1977, a to formou samostatné prilohy.

Publikace stanovisek Konsultacniho sboru vsak netrvala dlouho a publikovani
stanovisek ve Spravnim pravu skoncilo jiz v roce 1983. Od roku 1984 tak ztistava
ve Spravnim pravu k ,vykladtm” (sic) spravniho fadu opét pouze rubrika Od-
povédi na dotazy, a i tato ke konci osmdesatych let ,, vysycha”. Jiz jen nahodile se
jesté objevuje jako ,,informace” vykladové stanovisko Ministerstva vnitra a Zivot-
niho prostfedi CSR k resortni problematice, resp. vykladu vlddniho natizeni”®.
Soubézné se viak od poloviny osmdesatych let obnovuje diskuse o spravnim

76) Poskytovéani pravni pomoci — Vykladové stanovisko Ministerstva vnitra a zivotniho pro-
stfedi CSR ¢j. LK — 10668/89-500 ze dne 7. srpna 1989 k nafizeni vlady CSR ¢. 1/1988 Sb.,
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soudnictvi’” a ¢asopis Spravni pravo zadina tematicky vstupovat do novych

pravnich problémt a klast nové otazky.
Poznamka osma - tvorba prava v perspektivé uplynulych let

Tvorba prava, pojimana v ramci soudobé trovné vyvoje pravni nauky, byla
teorii vnimana predevsim jako legislativni proces tvorby pravnich predpisti, a to
jak zakonnych, tak i podzdkonnych a resortnich. Pokud jde o pfitomnost tvorby
prava na strankach casopisu Spravni pravo, je obtizné rozlisit, resp. oddélit
clanky, které maji legislativni povahu, a clanky, které pojednavaji o vykladu
pravni normy ¢i jejtho ustanoveni. Autofi totiZ ostfe neodliSovali proces tvorby
prava a uvahu de lege lata. Jednotlivé texty tak zcela bézné obsahovaly na konci
uvahu de lege ferenda, ¢i zamysleni nad potfebou zmeén pravni upravy nebo
celého odvétvi prava.

Pokud jde o rozclenéni tvorby prava v rdmci rubrik, tak opét plati, stejné jako
o tematického clenéni, Ze legislativni ivahy se prolinaly vSemi rubrikami, a za-
hrnuji nejen tematicky zamérené clanky a diskusni pfispévky, ale rovnéz apli-
kacni stanoviska rubriky ,Na pomoc praxi”, kde byly publikovany vyklady
vybranych otazek z pravni praxe, jakoz i rubriku , Odpovédi na dotazy”, kde
redakce odpovidala na dotazy ve vécech aplikace konkrétnich ustanoveni prav-
nich uprav, zejména v oblasti spravniho fadu. Novy prvek do tvorby prava
vstoupil v souvislosti s vypocetni technikou. Spravni pravo na tuto oblast rea-
govalo se zpozdénim, a sice systemati¢téji az od poloviny osmdesatych let”™.

Kontinualni vyvoj témat na strankdch casopisu se projevil taktka ve vSech
oblastech (s vyjimkou , zapovézenych” oblasti, jako napft. spravni soudnictvi).
Vyznamnou oblasti diskuse se stal institut pfezkumu (spravnich rozhodnuti)”,
institut disciplindrni odpovédnosti®”, pojem vefejného poradku®", pojem ticast-
nika spravniho fizeni®”. Bez pteruseni pokracovala diskuse k otazce spravniho
prava trestniho, zvlasté s ohledem na zakon ¢. 60/1961 Sb., o ikolech narodnich
vyborti pii zajistovani socialistického potadku®”, kterd — v legislativni praxi,

o prodeji zbozi a poskytovani jinych sluzeb na zakladé povoleni narodniho vyboru.
In Sprdavni privo, 1989, rocnik XXII, ¢. 6, s. 384.

MACUR, J. Sprivni soudnictvi, Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1986.

BIDLO, B. - KRECHT, J. — PALIVEC, ]. Legislativni proces a informatika. In Sprdvni prdvo,
1986, ro¢nik XIX, ¢. 1, s. 16-29.

ADAMUES, V. Zruseni a zména spravnich rozhodnuti z moci tifedni — ivaha de lege ferenda.
In Sprdavni pravo, 1970, rocnik 111, ¢. 1, s. 15-30.

CERVENY, Z. Podstata disciplinarni odpovédnosti. In Sprdavni privo, 1970, rocnik III, ¢. 1,
s. 37-45.

DRDACKY, K. Pojem vefejného poradku zejména v predpisech o spoléovani a shromazdo-
vani. In Sprdavni prdvo, 1970, rocnik III, ¢. 2, s. 79-89; DRDACKY, K. K nékterym otazkam
pusobnosti a pravomoci narodnich vybora v oblasti vefejného potadku. In Sprivni privo,
1971, rocnik 1V, ¢. 5, s. 269-287.

ZOULIK, F. K pojmu tcastnika spravniho fizeni. In Sprdvni prdvo, 1970, rocnik III, ¢. 2,
s. 90-99.

POSVAR, J. Nékolik poznamek k zakonu ¢. 60/1961 Sb. In Sprdvni prdvo, 1970, rocnik I11, ¢. 1,
s. 31-34; MACH, L. Nové trestni tpravy a jejich vztah k fizeni o pfestupcich. In Sprdoni
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vyustila ve zruSeni zakona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, § 5
a druhé casti zdkona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyborti pfi zajistovani
socialistického pofadku (projednavani provinéni narodnimi vybory), a zakona
¢. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupkilt osob opétovné
se dopoustéjicich se vytrZnictvi, nasilnosti a pfiZivnictvi, a to derogaci v rdmci
zakona ¢. 150/1969 Sb., o precinech, ktery stanovil na misto zrusené kategorie
provinéni novou kategorii deliktu — precin, novelou zdkona ¢. 156/1969 Sb.,
o soudech. Podle novely trestniho fadu ¢. 149/1969 Sb. obvykle probihalo fizeni
o precinech pied okresnimi soudy. Zvlast stoji za zminku, Ze redakéni rada
prijala a zvefejnila svoje stanovisko, véetné tivah de lege ferenda, k diskusi k no-
vele zdkona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybora prfi zajisfovani sociali-
stického poradku®”, ktera probéhla na strankach ¢asopisu v prvnich dvou roc-
nicich. Zejména od poloviny sedmdesatych let se pak stranky casopisu Spravni
pravo otevrely prispeévkiim, zahrani¢nich autort, které prinasely zejména obec-
né teoreticka témata, kterd mohla mit relevanci pro ceského Ctenare®.

Opakované se na strankdach ¢asopisu objevovala diskuse o institutu spravniho
aktu, a to v nejriiznéjsich oblastech pravni praxe®. Zcela samostatnou vykla-
dovou problematiku pfedstavovaly otdzky spojené s novou federativni tipravou
statu. V nich slo predevsim o zakladni ustavni otazky jako ptisobnost a pravo-
moci organti statni spravy po novele tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., ve znéni
ustavniho zékona & 125/1970 Sb.%7.

Na druhé strané, casopis vénoval legislativni pozornost i co do poctu poten-

cidlnich ¢tendit ¢i odbornikii specializovanym oblastem spravniho prava, jako je
tvorba prava v oblasti kulturyss), archivnictvi®®, hornictvi®®, stavby metra®,

pravo, 1970, ro¢nik 111, ¢. 2, s. 67-78; DRDACKY, K., Jak stanovit skutkové podstaty prestupkt
v nové zdkonné upraveé. In Sprdvni prdvo, 1974, rocnik VII, ¢. 3, s. 167-179.

Stanovisko redakéni rady k diskusi o postihu drobné protispolecenské c¢innosti. In Sprdaoni
prdvo, 1970, ro¢nik 111, ¢. 2, s. 100-106.

LEONSKI, Z. Vybory spoledenské kontroly v PLR. In Sprdvni prdvo, 1979, roénik XII, & 3,
. 143-149; KUZMICEVA, G. A. Administrativnéprdoni akty. In Sprdavni pravo, 1980, rocnik XIII,
. 7, 5. 427-438; DERMENDZIEV, L. Sprdvni proces v BLR. In Sprdvni prdvo, 1980, roénik XIII,
. 1, 5. 25-39; POBEZIMOVA, N. 1. Kontrola ve stitni sprdvé. In Spravni privo, 1980, roénik XIII,
. 5, 5. 287-303.

ZEMAN, Z. Poznamky k problematice spravnich aktt ve zdravotnictvi. In Sprdvni privo,
1971, roénik IV, & 1, s. 36-47; MULLER, Z. K povaze spravnich aktii v investi¢ni vystavbé.
In Spravni prdvo, 1971, rocnik 1V, ¢ 2, s. 88-102; HEGENBART, M. Poznamky k clanku
dr. Zderika Miillera ,K povaze spravnich akti v investi¢ni vystavbé”. In Sprdvni privo,
1971, rocnik 1V, ¢. 5, s. 305-314; PIV{IBYL, Z. K problematice akti hospodaiského fizeni.
In Sym’vni privo, 1981, roénik X1V, ¢. 1, s. 14-26.

KUCERA, B. Pisobnost federalni vlady ve svétle novely k tstavnimu zdkonu o ceskoslo-
venské federaci. In Sprdvni prdavo, 1971, rocnik 1V, ¢. 3, s. 133-138.

SIEGLER, F. K soucasné pravni tupravé v odvétvi kultury. In Spravni prdavo, 1971, rocnik 1V,
¢. 3, s. 150-155.

KODETOVA, O. Uvaha o upravé archivnictvi CSR de lege ferenda. In Sprdvni privo, 1970,
rocnik I, ¢. 3, s. 142-152.

TVRDON, B. O pravni povaze dobyvaciho prostoru. In Sprdvni pravo, 1970, ro¢nik 1II, &.
s. 181-185; MRAZ, E. Ochrana loZisek nerostii. In Sprdavni prdvo, 1983, roé. XVI, ¢.
s. 175-183; TVRDON, B. Pravo dobyvat nerosty. In Sprdvni prdvo, 1987, roc. XX, ¢.
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tranzitniho plynovodu®?, kontejnerové dopravy’, véelaistvi®?, chovu Esﬁ%),

télesné vychovy”, veterinarni péce®”, pohiebnictvi’®, hazardnich her’®, ja-

derné bezpe¢nosti'®”, energetiky'®?, zbrani a stfeliva'®?
104)

¢i tfeba narkomanie

, pozarni ochrany'®?,

V druhé poloviné osmdesatych let byly otevieny nové otdzky v ndvaznosti na
tvorbu novych pravnich predpisti. Zvlastni pozornost se vénovala diskusi o pfi-
pravovaném zakonu o statnim podniku'%?.

Trvalou pozornost ¢asopis vénoval otazce odpovédnosti za Skodu dle zdkona
¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou rozhodnutim organu statu
nebo jeho nespravnym tfednim postupem, a to v rtiznych oblastech spravniho
prava. Pro oblast zdravotnictvi napiiklad byla diskutovana otazka, zda skody,
zptisobené pfi vykonu zdravotnickych sluzeb, spadaji pod rezim zdkona
& 58/1969 Sb. anebo obdanského zakoniku!®®, pricemz se zkoumala otazka,
kdy vykon zdravotnickych sluzeb mtze mit povahu ,,rozhodnuti” (spravniho

s. 334-339; KLAPAC, J. Sprava vyhradnych lozisk a chranéné loziskové tizemie pravne
instituty vo sfére banského prava. In Sprdvni prdvo, 1987, ro¢. XX, ¢. 7, s. 385-400.
STASTNY, A. Zakon o drdhach a metro. In Spravni pravo, 1971, rocnik 1V, ¢. 6, s. 352-360.
BROZ Vladislav, Tranzitni plynovod ve svétle plynarenskych piedpist (Uvaha de lege
ferenda). In Sprdvni prdvo, 1972, ro¢nik V, ¢. 6, s. 313-321.

STASTNY, A. Nékteré aspekty pravni upravy kontejnerové dopravy. In Spravni pravo, 1981,

rocnik XIV, ¢. 6, s. 359-368.

DRDACKY, K. Pravni tprava vcelatstvi. In Sprdvni prdvo, 1984, ro¢. XVII, ¢. 4, s. 231-244.

MULLER, Z. K omezovéni chovu pst. In Spravni privo, 1973, roc. VI, ¢ 5,

s. 285-291; BOHM, V. Opozdéni ptispévek do diskuse. In Sprdvni prdvo, 1986, roé. XVIII,

¢. 7, s. 439-442.

%) JANDA, V. Statni péce o télesnou vychovu. In Sprdvni prdvo, 1971, rocnik 1V, ¢. 7, s. 427-440.

%) JOSL, J. K ptipravé pravni Gpravy veterindrni péle. In Sprdvni privo, 1984, roé. XVII, & 1,

s. 10-20.

MULLER, Z. O misto na pohfebisti. In Spravni pravo, 1983, roc. XVI, ¢. 4, s. 242-249.

CHODERA, O. Pravni Gprava her s ptihlédnutim ke spravnépravnimu postihu her hazard-

nich. In Sprdvni prdvo, 1984, ro¢. XVII, ¢. 7, s. 438-448.

POKYNCL, J. K pfipravé zakona o statnim dozoru nad jadernou bezpecnosti jadernych za-
fizeni. In Sprdvni privo, 1983, ro¢. XVI, ¢. 1, s. 44-49.

1"DSOKOLOVA, B. Pripravuje se zdkon o vyrobé, rozvodu a spotiebé tepla. In Sprdvni privo,
1984, ro¢. XVII, ¢. 8, s. 491-498.

192)SVOBODA, J. - IZARIK, S. K nové pravni tipravé v oblasti zbrani a steliva. In Sprivni privo,
1984, ro¢. XVII, ¢. 3, s. 153-159.

103 R KO, J. K navrhu novej pravnej tpravy poziarnej ochrany. In Sprivni prdvo, 1984,
ro¢. XVII, ¢. 4, s. 193-208; FILKO, J. Novy zakon o poziarnej ochrané. In Sprdvni privo,
1986, ro¢. XIX, ¢. 5, s. 257-275.

109 DUBSKA, J. Legislativni problematika boje proti narkomanii. In Sprdvni prdvo, 1970, roc-
nik III, ¢. 6, s. 339-344.

19 KLAPAC, J. Koncepcia tvorby a ochrany Zivotného prostredia a raciondlniho vyuZivania
prirodnych zdrojov v legislativnych pracach na Zakone o statnom podniku. In Sprdvni
prdvo, 1987, ro¢. XX, ¢. 8, s. 449-470.

19O STEPAN, J. Odpovédnost za Skodu podle zékona & 58/1969 Sb. na tseku zdravotnictvi.
In Sprdvni prdvo, 1970, rocnik III, ¢. 2, s. 107-123. ]ELfNEK, J. K nékterym otdzkam uplatrio-
vani § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. In Sprdvni prdvo, 1970, rocnik III, ¢. 6,
s. 367-369; SPALENKA, A. Zvla$tni tprava opravnych prosttedki ve zdravotnictvi
(K problematice ust. § 77 zadkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu). In Sprdvni prdvo,
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aktu), nebo ,ufedniho postupu” (jiné spravni ¢innosti), podle spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb., vcetné odkazovani na judikaturu Nejvyssiho soudu (plendrni
usneseni Nejvyssiho soudu ¢. 30/1954 Sb.).

Problematika procesu tvorby prava tvorila setrvalou soucéast obsahu casopisu
a clanky s touto tematikou tvofily od pocatku jadro soudobého premysleni
o tvorbé prava. Nelze pfitom opomenout, Ze Spravni pravo i v této oblasti prava,
mélo svoje ambice, zejména pokud jde o normotvornou ¢innost narodnich vy-
borti, a tu se snazilo plnit. Clanky zaméfené do jinych oblasti se vSak pfesto
objevovaly a psali je spiSe predstavitelé pravni nauky'’”, nez praktici, legisla-
tivci, ktefi ve svych statich fesili spiSe vykladové problémy konkrétnich prav-
nich tprav ¢i celych disciplin spravniho prava. Pokud jde o oblast pfipravy
novych pravnich predpisti, tak tato se prolinala prakticky celym casopisem
a véemi ro¢niky. Uvahy de lege ferenda prostupovaly podstatnou ¢ast ¢lanki, af

uZ na téma jednotlivych pravnich tprav, tak i celych pravnich oblasti'®?.

A konecné — nelze opomenout, ze soucasti legislativnich materidlt a legisla-
tivni prace byla i provérka prdvnich predpist s ohledem na jejich ucinnost,
a zvlasté pak moznosti zjednoduseni. Uvedeny proces je dnes bézny v ramci
legislativnich programti na tirovni Evropské komise, nikoliv vSak jiz jako vladni
cil na arovni CR & jednotlivych resorti. V ramci CSSR se tato praxe obvykle
spojovala s politickym programem vyhlasenym na trovni komunistické strany,
aby se pak promitl na troven vlady a navazujicich konkrétnich opatfeni. Spravni
pravo prirozené prineslo informaci i o této oblasti legislativni c¢innosti vlady,
konkrétné pak ve vztahu k provérce pravnich predpisti tykajicich se narodnich
vyborti'%. Pfedmétna provérka navazovala na smérnici vlady CSR, kterd tvofila
prilohu usneseni vlady ¢. 11 ze dne 17. ledna 1973.

Zaver

Reflexe historie nahlizena skrze stranky casopisu pripomind pohled do zpét-
ného zrcatka. Mame pocit, ze jasné vidime historickou skutecnost za nami,
fakticky vSak vidime pouze jeji vyse¢, omezenou uhlem pohledu casopisu,
a to jesté skrze vidéni autorti, jako jakysi ,obraceny odraz” skutecnosti. Takto
»,zménéna realita” je navic zkreslena osobnimi pocity, pokud je nahliZena histo-
rie vlastné soucasnosti, k niz pristupuji pohledy soucasnikii s jejich vidénim
pohledti na skutecnost. V danych okolnostech si nelze ¢init narok na vic nez
nékolik pohleddi, castecné subjektivné ladénych, které by mohly inspirovat
a podnitit k dalsimu pfemysleni. Autor by rad véfil, Ze se mu to alespon ¢astecné
podafilo.

1971, roénik III, & 2, s. 102-108; JELINEK, J. K otézce zahajeni spravniho ¥izeni p¥i poskyto-
vani lécebné péce. In Spravni privo, rocnik 1V, 1971, ¢. 2, s. 108-111.

1) LUKES, Z. K otézce piipravy legislativnich ndvrhti (s demonstraci problematiky na legisla-
tivé zdravotnického prava). In Sprdvni pravo, 1973, rocnik VI, ¢. 1, s. 34-44.

19 MADAR, Z. Uvahy o moznych feSenich budouci pravni Gpravy péce o Zivotni prostiedi.
In S}?rdvni prdvo, 1973, roénik VI, ¢. 3, s. 137-148.

199 8MID, L. K provérce pravnich predpist tykajicich se ¢innosti narodnich vyborii. In Spravni
prdvo, 1973, rocnik V1, ¢. 6, s. 328-332.
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