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Daniel Askari, Jan Wintr"

Parlamentni obstrukce
ve svétle ustavnépravnich diskusi

1. UVOD

Parlamentni obstrukce, neboli zdrzovani ¢i znemoznovani parlamentniho jed-
nani, jako nikoli jen vyjimecny fenomén suzuje Poslaneckou snémovnu od roku
2010. Na zacatku roku 2010 ODS spolu se Stranou zelenych tispésné zablokovala
piijimani nékterych zakont ve tfetim cteni az do kvétnovych voleb. ? Na podzim
roku 2011 CSSD bréanila obstrukci pfijeti étrnacti navrhii zékont vracenych
Senatem. Vladni koalice na hrané jednactho fadu sloucila ke vSem ctrnacti
navrhim rozpravu a u Ustavniho soudu sviij postup obhajila.? V 1ét¢ 2012
se CSSD snazila dal$i obstrukci zamezit pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi; nakonec vsak od obstrukci dobrovolné upustila a osamocenou
obstrukci Véci vefejnych uz vladni vétSina porazila. V roce 2014 ohlasily
obstrukci proti sluzebnimu zdkonu TOP 09 a ODS metodou , 0osvédcenou” na
zacatku roku 2010, totiz blokovanim stfedecnich a patecnich dopoledni, kdy
jediné podle § 95a jednaciho fddu mize Snémovna hlasovat o navrzich zakont
ve tfetim Cteni. V1ada ustoupila a s opozici se dohodla na kompromisnim znéni
sluzebniho zdkona.

Dalsi obstrukéni scény zazila Poslaneckd snémovna koncem roku 2015, po-
slanec TOP 09 Miroslav Kalousek v obstrukci proti navrhu poslance ANO
Jana Volného na vyssi zdanéni hazardu hovoril z 6. na 7. fijna 2015 zhruba tfi
hodiny. Rozsahlou obstrukci opoziéni TOP 09 a ODS proti vladnimu navrhu
zakona o elektronické evidenci trZeb v listopadu a prosinci 2015 a lednu 2016
zlomila vladni vétsSina teprve schvalenim pevného casu hlasovani na 10. tnora
2016 v 11,00 hod.”

Tento postup je vSak v rozporu s § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny, podle kterého predsedajici ukon¢i rozpravu teprve tehdy, ne-
jsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi fecnici. PrihlaSeno jich vsak v okamziku

D Mgr. Daniel Askari, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, e-mail: askari.daniel@gmail.com;

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,

e-mail: wintr@prf.cuni.cz. Text vznikl s podporou projektu GACR ¢&. 17-02033S, Ustavni

a proceduralni rdmec legislativniho procesu a parlamentni kultury.

Prtibéh této obstrukce popisuje WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium,

s. 212-218.

®  Srov. nalez P1. US 1/12.

4 Stenoprotokol 37. schiize Poslanecké snémovny, 29. 1. 2016, http://www.psp.cz/eknih/
2013ps/stenprot/037schuz/s037137.htm [citovano 4. cervence 2017].
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hlasovani bylo nékolik desitek. Pfipadem se Zabyva Ustavni soud v Fizeni
Pl. US 26/16 a jeho rozhodnuti bude mimotadné zajimavé.

Linie dosavadnich néalezti Ustavniho soudu k parlamentni procedure
by mohla naznacovat, ze opozici nevyhovi; kritériem pro rozhodovéni Ustav-
niho soudu dosud bylo, zda opozice méla dostatek casu pro prezentaci svych
nazord, navrhi a postoji, cemuz zde po nékolikameésicnim projednavani navrhu
zakona lze pritakat.

Na druhou stranu ovSem vladni vétsiné mtize byt pripsano k tizi, Ze se ani
nepokusila prosadit zménu zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
a prosté ]ednac1 fad prolomila zptisobem, ktery Ustavni soud kritizoval v nalezu
PL. US 27/09, pmz zrusil ustavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny mimo jiné prave pro ad hoc prolomeni obecného tistavniho
pravidla. Podptirné se tu lze opfit i o jednu myslenku z neddvného slavného
rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora z 1. éervence 2016 k opako—
vani druhého kola prezidentské volby, kde rakousky soud zvlasté piisné posu-
zoval poruSeni téch ustanoveni volebniho zakona, ktera ,bezprostfedné slouzi
k zachovdni volebnich zdsad a zabranéni manipulacim a zneuzztzm”6) Lze se tedy ptat,
zda i vyse zminény § 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
neobsahuje dtilezité pravidlo, garantujici respektovani tstavnich principti pfi
snémovnim jednani, jehoZ poruseni by pak rovnéz zatézovalo prislusny proces
(zde legislativni, vySe volebni) tistavni vadou.

V souvislosti s témito aktudlnimi obstrukénimi problémy ceské Poslanecké
snémovny se podivejme do historie parlamentnich obstrukci a zejména na
ustavnépravni debaty je provazejici. Mimoradnou pozornost budeme vénovat
filibusteru v Senatu USA, jenz je soucasti teorie i praxe amerického tstavniho
systému jiz déle neZ sto let, a tedy se jedna o jednu z nejetablovanéjSich ob-
strukénich praktik na svété.

Americké ustavnépravni diskuse, véetné recentnich, mohou pfinést zajimavé
argumenty i pro nasi aktualni situaci. Je sice pravda, Ze se realie amerického
Senatu od kontextu ceské Poslanecké snémovny vyznamné odlisuji, a to zejména
reprezentaci subjekt( federace a vyznamnymi kreanimi pravomocemi sdile-
nymi s prezidentem, presto vSak zkusenost amerického Sendatu s parlamentni
obstrukci nabizi urcita obecné platna pouceni. I pfes sva specifika je Senat prede-
v8im parlamentni komorou, bez jejihoZ souhlasu nemtze byt ve Spojenych sta-
tech pfijat zadny zdkon. Stane-li se tedy Senat dlouhodobé dysfunkénim, muze

® Srov. predeviim nalezy Ustavniho soudu Pl. US 55/10 (kde méla opozice kvuli zneuZziti

stavu legislativni nouze nepfiméfené malo asu) a PL. US 1/12 (kde pfes sloudeni roz-
pravy ke &trnacti zdkondm vracenym Senatem dostatek ¢asu podle Ustavniho soudu
opozice méla). Viz i WINTR, J.: Legislative Process and Principles of the Rule of Law,
in: PITROVA, L. (ed.): Rule of Law and Mechanisms of its Protection. Czech Perspective,
Waldkirchen: RWW Science and New Media, 2015, s. 33—-45.

) Srov. nalez Ustavniho soudniho dvora z 1. 7. 2016, W 1 6/2016, zejména odstavce 504-508.
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to pro americky stat znamenat obdobny problém, jako kdyZ v Ceské republice
prestane spravné pracovat Poslaneckd snémovna.

Vedle americké ustavnépravni diskuse (v kapitole druhé), jez je patrné nej-
delsi tstavnépravni diskusi na toto téma na svété, se dale budeme vénovat
i pfedlitavskym kofentim obstrukci v nasi parlamentni kultufe. Obstrukce na
rakouské Figské radé kolem roku 1900 byly ve své dobé i pozdé&ji velmi znamé”
a nepochybné ovlivnily pohliZzeni na parlamentarismus v nasem prostoru. Proto
treti kapitola nahlédne do praxe obstrukci na rakouskeé risské radeé i do tehdej-
Sich ustavnépravnich diskusi, na nichz se podilely i takové osobnosti pravni
védy jako Georg Jellinek a Hans Kelsen. Ctvrta kapitola se pak pokousi vztah-
nout tyto poznatky na aktualni situaci v Ceské republice.

2. FILIBUSTER V SENATU SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Jednou z nejefektivnéjsich technik parlamentni obstrukce, ktera je zaroven
povazovana za v zasadé legitimni, je tzv. filibuster zndmy ze Senatu Spojenych
stattt americkych.®) Zjednodusené lze filibuster popsat jako vyuZiti ¢asové ne-
omezené rozpravy ke znemoznéni hlasovani o projedndvaném bodu. Dle sou-
Casné upravy senatnich pravidel, kterd bude podrobnéji rozebrana dale, lze
rozpravu ukoncit jen pfi souhlasu nejméné tfi pétin sendtort. V praxi tedy staci
blokacni mensina CtyTiceti a jednoho senatora k zablokovani jakéhokoliv navrhu.

Aclkoliv se filibuster v soucasném americkém Senatu povaZuje za v zasadé
legitimni postup a néktefi jej dokonce vnimaji jako pozitivni prvek, je namisté
pripomenout ptivodni vyznam tohoto anglického slova. Etymologicky je jeho
prapfedkem nizozemsky vyraz vrijbuiter pouZivany ve stfedovéku pro soukro-
mou ozbrojenou lod. V novovéku se vSak vyznam slova posouva a oznacuji se
jim protipravni piratské namoini vypravy ¢i jejich pachatelé; pozdéji dochazi
k dalsimu posunu a vyraz se pfenesené pouziva pro oznaceni zlo¢innych zivla.
V soucasné angli¢tiné se vSak jiz slovo filibuster, ve formé prejaté nejspise ze
Spanélstiny, pouziva pouze pro oznaceni legislativnich obstrukci, a to vyhradné
v americkém kontextu. Nelze vSak pominout, Ze pro parlamentni obstrukce byl
tento pojem uzivan jiz na konci 19. stoleti, kdy mél nesporné znacné pejorativni
zabarveni.” V této kapitole pro zjednoduseni pouzivame pojmy filibuster
a obstrukce promiscue.

0 videnskych obstrukcich referoval i slavny soudoby americky spisovatel Mark Twain.

Srov. TE VELDE, H.: Die parlamentarische Obstruktion und die , Krise” parlamentarischer
Politik in Europa um 1900. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.): Parlamentarische
Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012,
s. 267-284.
8 Z &eské literatury na toto téma srov. HOLUBOVA, E. Filibuster aneb Piréti z parlamentu?
In: WINTR, J., ANTOS, M. (eds.): Parlamenty. Funkce, kultura, procedury. Praha: Leges, 2011,
s. 63-74.
Oxford English Dictionary, filibuster, n. Dostupné na: http://www.oed.com/view/Entry/
70179?rskey=IRCVEa&result=1#eid [citovano 8. dubna 2017].
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Senat Spojenych statt je ve dvojim ohledu specifickym sborem. Pfedné se
jedna o téleso, které ma v americkém tstavnim systému predstavovat pojistku
malych statli proti vili statt velkych; kaZzdy stat je tedy reprezentovan rovnym
poctem senatorti. Ze skutecnosti, ze je kazdy stat unie reprezentovan praveé
dvéma senatory, pfirozené plyne, Ze pocty obyvatel zastoupenych jednotlivymi
cleny této komory se diametralné 1isi. Zatimco stat s nejnizsim poctem obyvatel,
Wyoming, mé pouze 563 767 obyvatel, v nejvétsi Kalifornii Zije 37 254 503 lidi.'”
Znamena to, Ze kdyby se teoreticky v americkém senatu spojili senatofi
z 25 statli s nejmensim poctem obyvatel, byli by schopni zablokovat jakykoliv
legislativni navrh. V soucasné dobé by vsak takovato skupina sendtorti repre-
zentovala jen 16,3 % obyvatel vSech padesati statti, respektive 16,1 % celého
obyvatelstva Spojenych statti.'") Jiz ve zptisobu slozeni Senétu je tedy zakotven
velmi silny a z povahy véci antidemokraticky mechanismus chranici staty
s nizkym poctem obyvatel.

Za druhé ma byt Senat stabilizacnim prvkem vlady. K tomu mély slouzit
predevsim nasledujici ¢tyfi charakteristiky: vyssi vék jako podminka pasivniho
volebniho prava oproti Snémovneé reprezentantti, volba sendtorti legislativnimi
shromazdénimi statfi,'® nizky pocet senatorii a jejich dlouhé volebni obdobi ve
spojeni s obménou po tfetinach.'® Autoii Listtl federalistt vyty¢ili jako jeden
z hlavnich tkoléi Senatu branit pfilisné mnohosti a proménlivosti legislativy:
,, Lidem bude mdlo platné, Ze jsou zikony schvaloviny témi, jez si sami vybrali, pokud
tyto zikony budou natolik obsihlé, Ze je nebude mozné precist, nebo natolik nesouvislé,
Ze jim nebude nikdo rozumét; totéz plati, budou-li zdkony ruseny ¢i ménény diive, nez
jsou vyhldseny, ¢i budou podléhat natolik neustalym zméndm, Ze nikdo, kdo znd prdavo
dnes, nebude moci odhadnout, jaké bude pravo zitra. Zdkon je definovdn jako pravidlo
jedndni; aviak jak mize byt pravidlem to, co je mdlo zndmé a jesté méné troalé? '

Senat Spojenych statti se vyznacoval mimoradné volnymi pravidly jednani jiz
od pocatku své existence. Zneuzivani tohoto stavu ze strany senatorti nachaze-
jicich se v minorité vygradovalo v roce 1917, kdy Senatem neprosel navrh umoz-
nujici ozbrojeni obchodnich lodi za tcelem obrany pfed némeckymi utoky,
a to jen kvtili skupiné jedendcti & dvanacti sendtort.'” Jako reakce na tuto

19 Srov. vysledky posledni séitani lidu ve Spojenych statech provedeného v roce 2010, do-
stupné na internetové strance: https://www.census.gov/2010census/.

Vypocet taktéZ proveden na zakladé vysledku scitani lidu z roku 2010. Nejvétsim z dvaceti
péti statt s nejmensim poctem obyvatel by byl Kentucky, nejmensim jiz zminovany Wis-
consin; senatofi z téchto statti dohromady reprezentuji 50 382 948 obyvatel.

Od roku 1913, kdy byl pfijat Sedmndcty dodatek, jsou vSak jiz senatofi voleni pfimo stejné
jako ¢lenové Snémovny reprezentanta.

HAMILTON, A. nebo MADISON, ]. Federalist No. 62. The Senate. In: The Federalist Papers.
A Collection of Essays Written in Favour of the New Constitution. Dublin, OH: Coventry House
Publishing, 2015, s. 302-5. Srov. téZ HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistii.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 334-338.

HAMILTON, A. nebo MADISON, ]. Federalist No. 62, op. cit. sub. 13, s. 306.
Srov. téz HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistii. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994, s. 337-338.
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udalost bylo pfijato tzv. pravidlo XXII, které obsahuje dvé stézejni normy.
Za prvé, skupina nejméné Sestndcti senatorti mtize kdykoliv navrhnout ukon-
¢eni rozpravy v ramci kteréhokoliv projednavaného bodu. O dva dny pozdéji se
hlasuje o ukonceni rozpravy (tzv. cloture motion), pricemz k tspéchu navrhu je
treba hlasti tii pétin vSech senator(i; neni-li tedy zadny mandat uprazdnén, je
tfeba Sedesati hlasti.'® Po tispésném hlasovani o ukonceni debaty miize kazdy
senator k véci hovorit maximalné hodinu, zdsadné nelze navrhovat pozmeérno-
vaci navrhy ani jiné zdrZovaci procesni navrhy a nejpozdéji po tficeti hodinach
musi dojit k hlasovani. Za druhé vsak pravidlo XXII stanovi, ze ma-li k hlasovani
o ukonceni rozpravy dojit ohledné navrhu na zménu senatnich pravidel, je tfeba
nejméné dvou tietin viech senatorti.'” Jinymi slovy, pravidlo zakotvujici kvali-
fikovanou vétsinu nutnou pro schvaleni jakéhokoliv navrhu obsahuje ustano-
veni o tom, Ze jej (ani jiné senatni pravidlo) nelze zménit bez podpory jesté
piisnéjsi kvalifikované vétsiny.'®

Ve dvacatém stoleti popsané pravidlo k eliminaci filibusteru p¥ili§ nepfispélo.
Mezi 1éty 1917 a 1970 doslo celkem k 51 pokustim ukoncit rozpravu, avsak
uspésnych bylo jen 7. Navic se blokujici mensiné zjednodusila prace, nebot
nemuseli své pravo nekonecné hovofit skutecné vyuzivat; jakmile netispésné
probéhlo hlasovani o ukonceni rozpravy, bylo zfejmé, ze v projednavani bodu
nemad smysl dale pokracovat.'” V roce 1972 byl filibuster dale zjednodusen tim,
Ze bylo umoznéno projednavat jednotlivé body paralelné; jinymi slovy, zatimco
ohledné jednoho bodu technicky probihd rozprava, Senat muize jednat o bodech
jinych. To v praxi vedlo k tzv. tichym filibusteriim, pfi nichZ je pouze vedeni
Senatu avizovano, ze dany navrh nema podporu 60 senatorti, a na zakladé této
informace projednani bodu viibec neni zahajeno.>”

Popsany vyvoj vedl k tomu, Ze v zasadé Zadny navrh, at uz legislativni nebo
personalni, nebylo mozné prosadit bez podpory nejméné Sedesati senatort.
Prirozené se vSak rozpoutala debata ohledné tstavnosti a legitimity senatniho
pravidla XXII. Vratime-li se k poctim, které byly vedeny vyse, zjistime, Ze diky
pravidlu XXII k zablokovani jakékoliv legislativy staci pouhych 41 hlasti. Pokud
by tuto blokacni mensinu sestavili senatofi z 21 stat(i s nejmensi populaci,

15

EIDELSON, B. The Majoritarian Filibuster. In: The Yale Law Journal, Vol. 122, 2012-2013,
s. 988.

Podle ptivodniho pravidla z roku 1917 bylo tfeba dvou tfetin senatorti; az v roce 1975 doslo
v reakci na casté pouzivani filibusteru ke snizeni potiebné vétSiny na soucasné tfi pétiny.
Senate Document No. 113-18: Standing Rules of the Senate. Revised to January 24, 2013, s. 15-17.
Dostupné na: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-113sdoc18/pdf/CDOC-113sdoc18.pdf.
Vyhnout se pfirovnani k Hlavé XXII Josepha Hellera lze jen stézi, avsak, jak upozornuje
historik M. Perman, senatni pravidlo nebylo Hellerovi pifi psani roméanu inspiraci.
Srov. PERMAN, M. Pursuit of Unity. A Political History of the American South. The University
of North Carolina Press, 2009, s. 234.

JACOBI, T.; VANDAM, ]. The Filibuster and Reconciliation: The Future of Majoritarian
Lawmaking in the U.S. Senate. In: University of California, Davis Law Review, Vol. 47,
2013-2014, s. 276.

20) JACOBI, T.; VANDAM, J. The Filibuster and Reconciliation..., op. cit. sub. 19, s. 276-278.
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reprezentovali by toliko 11,3 % obyvatel padesati statti zastoupenych v Senatu
a 11,1 % amerického obyvatelstva.”" Uvedena ¢isla podporuji tezi, ze filibuster
dovadi do extrému popreni vétSinového rozhodovani.

Argument, e pravidlo XXII odporuje Ustavé Spojenych statti, je zalozen na
piesvédcivych tvrzenich, ktera shrnuje J. Chafetz v polemice s M. J. Gerhardtem
uvefejnéné v roce 2009. Pfedné, Ustava v sedmi piipadech stanovi kvalifikované
vétsiny nutné pro schvaleni urcitého navrhu; z toho nutné plyne, ze v ostatnich
piipadech postaci vétSina prostd, s ¢imz je ovSsem pravidlo XXII v rozporu. Pro-
cesni pravidlo, které umoziiuje mensiné sendtorti zcela zablokovat jakékoliv
hlasovani, nemtize z hlediska vétsinového principu obstat. Protitistavnost lze
spatfovat téZ v pravidlu, Ze senatni procesni predpisy 1ze ménit jen kvalifikova-
nou vétsinou. Tim dochazi k nepfipustné fixaci pravidel pro budouci volebni

obdobi.??

Zda se, ze poslednimu uvedenému argumentu nasvédcuje rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu z roku 1879 ve véci Newton v. Commissioners: ,, Kazdému ziko-
noddrnému sboru svédci stejnd piisobnost a pravomoc jako jeho predchiidciim. Pravomoc
zakonoddrného sboru v pozdéjsim slozeni [pravni predpisy] ménit a rusit je stejna jako
pravomoc jeho predchiidcii [tyto predpisy] schvalovat; ani vétsi, ani mensi. ... Ze tomu
tak musi byt nezbytné, vyplyvd jiz ze samé povahy véci. Je nezbytné pro verejné blaho,
aby kazdy zdkonoddrny sbor mohl vidy ucinit to, co vyZaduji ménici se okolnosti
a aktudlni hrozby tykajici se urcité otdzky.”* Uvedenou tezi Nejvyssi soud zane-
dlouho zopakoval ve véci Connecticut Mut. Life Ins. Co. V. Spratley, kde nadto
uvedl, ze ,,zdkonoddrny sbor stitu miize cas od Casu zménit pravni predpisy tykajici se
urcité otdzky podle toho, co vyZaduji verejné zdjmy”.*¥

Existuji vSak i pomérné silné argumenty svédcici zavéru, Ze pravidlo umoz-
nujici filibuster protitstavni neni. Tim hlavnim je, Ze Senat je povazovan za
kontinualni téleso,* takZe na n& uvedené judikatorni zavéry nelze aplikovat.
Déle se argumentuje, Ze Ustava neobsahuje 74dné pravidlo vétsinového hlaso-
vani, a naopak Senatu vyslovné svéfuje pravomoc upravit sva vlastni procesni
pravidla. Podle zastdncti filibusteru pak ze samotného faktu, ze Ustava jmenuje
piipady, v nichZ je vyzadovana kvalifikovana vétsina, neplyne, Ze by v pfipadé
proceduralniho hlasovani o ukonceni rozpravy nemohla interni senatni pravidla
taktéZ vyzadovat kvalifikovanou vétsinu.*®

2DV tomto ptipadé by nejvétsim z mensinovych stati byla Iowa; senatofi z nejmensich statit
dohromady reprezentuji 34 886 792 obyvatel.

CHAFETZ, J. In: CHAFETZ, J;, GERHARDT, M. J. Is the Filibuster Constitutional?
In: University of Pennsylvania Law Review, PENNumbra, Vol. 158, 2009, s. 249-252.

Newton v. COMMISSIONERS, 100 US 548, 559 (1879).

Connecticut Mut. Life Ins. Co. v. Spratley, 172 US 602, 621 (1899).

To plyne zejména ze sendtniho pravidla V, dle néjz neni tfeba v kazdém funkénim obdobi
Sendtu piijimat nova procesni pravidla; viz Senate Document No. 113-18, op. cit. sub. 17,
s. 4.

Srov. GERHARDT, M. J. In: CHAFETZ, J; GERHARDT, M. ]. Is the Filibuster Constitutio-
nal?, op. cit. sub. 22, s. 253-257.; GERHARDT, M. ]J. The Constitutionality of the Filibuster.
In: Constitutional Commentary, Vol. 21, 2004, s. 455-470.
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S novatorskou obhajobou filibusteru ptisel B. Eidelson, dle jehoz nazoru mtize
prostfednictvim obstrukci naopak dochazet k vyvazovani nereprezentativniho
rozlozeni senatnich sil ve prospéch vétSiny obyvatel. Z kvantitativni analyzy
celkem 173 ptipadti mezi léty 1991 a 2010, kdy Senat netispésné hlasoval o ukon-
¢eni debaty (avSak pro hlasovala prosta vétsina senatort1), vyplynulo, Ze pru-
mérné blokujici mensina reprezentovala 45 % obyvatel,”” tedy o dost vice nez
plyne z extrémniho hypotetického scénafe popsaného vyse. Eidelson tvrdi, Ze
budoucnost filibusteru miiZe spocivat pravé v jeho roli jako pojistky prosazeni
vtile vétsiny obyvatel.”® Logickym protiargumentem pfi nejmensim na poli pfi-
jimani legislativy vSak je, Ze k plnéni této role americky tstavni systém nepo-
ttebuje senatni filibuster, nebot ji plni jiz Snémovna reprezentantti. Jiz diky ni
tedy nemtize byt schvalen zdkon, s nimZ nesouhlasi zastupci vétsiny obyvatel.

Bez ohledu na akademické debaty se vSak v posledni dobé zda, Ze senatni
filibuster pomalu, ale jisté podléha zkaze. Na pocatku druhého funkéniho obdobi
prezidenta Obamy vedouci demokratické vétSiny v Senatu poprvé v historii
pouzil proceduralni klicku oznacovanou v americkém politickém prostredi jako
nuklearni moznost (the nuclear option), aby umoznil jmenovani prezidentovych
nominanti do nejriiznéjsich federdlnich funkci, které republikdnskd mensina
blokovala. Jedna se o vyuziti pravidla, Ze Senat mtize prostou vétsinou potvrdit
rozhodnuti predsedajiciho, ze urcité ustanoveni procesnich pravidel je proti-
ustavni. Dne 21. listopadu 2013 bylo takto padesati dvéma hlasy rozhodnuto,
ze pravidlo XXII je protiustavni pri hlasovani o vsech prezidentskych nomina-
cich s vyjimkou kandidatii na post soudce Nejvysstho soudu.”” V roce 2017 viak
doslo i k prolomeni této vyjimky pfi hlasovani o navrhu prezidenta Trumpa na
jmenovani Neila M. Gorsuche soudcem Nejvyssiho soudu.>” Lze tedy ocekavat,
Ze timto zptisobem postupné dojde k tplné eliminaci filibusteru, nebot senatni
vétsiny prestaly povazovat nuklearni moznost za tabu.

Z posledniho vyvoje tedy plyne, Ze neobstal jeden z tradi¢nich pragmatickych
argumentt zastanct filibusteru, totiz Ze i senatofi tvorici v dany okamzik prostou
politickou vétsinu vzdy budou chtit tuto obstrukéni techniku zachovat pro
nevyhnutelnou budouci pfileZitost, kdy se sami budou nachdzet v mensiné.
Tercem karikatur se v roce 2017 stal arizonsky republikansky senator John
McCain, ktery za zachovani filibusteru bojoval a v reakci na vyrok vedouciho
republikdnské vétSiny v Sendtu Mitche McConnella, obhajujici opusténi
filibusteru, uvedl: ,, Kdokoliv tohle ¥ikd, je hloupy idiot, ktery zde nebyl a nezaZil to
co jd a jak jsme v nékolika p¥ipadech zvladli téhle moznosti se vyhnout. ... Jsou hloupi

27

EIDELSON, B. The Majoritarian Filibuster, op. cit. sub. 15, s. 1003-4.

> Tamtéz, s. 1011.

29 Zaznam z hlasovani Senatu dne 21. listopadu 2013, & 243; 1. zasedani 113. Kongresu Spo-
jenych stat. Dostupny na: https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_-
vote_cfm.cfm?congress=113&session=1&vote=00243 [citovano 12. dubna 2017].

Zaznam z hlasovani Senatu dne 6. dubna 2017, ¢. 109; 1. zasedani 115. Kongresu Spojenych
statd. Dostupny na: https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call lists/roll_call_vo-
te_cfm.cfm?congress=115&session=1&vote=00109 [citovano 8. dubna 2017].
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a obelhali své volie, protoze jsou tak hloupi.”*") Senator McCain vsak pod tlakem
stranické discipliny jiz nasledujici den zménil nazor a stejné jako vsichni ostatni
republikansti senatofi hlasoval pro opusténi pravidla XXII ve vztahu k potvrzeni
nominace Neila M. Gorsuche na pozici soudce Nejvyssiho soudu.

S urcitou mirou nadsazky tak lze, pfinejmensim z hlediska zastancti proti-
Ustavnosti filibusteru, uzaviit, Ze v okamziku, kdy se staly senatni obstrukce
prilis silnou prekazkou prosazeni vétsinové vile (z hlediska poctu senatort),
principy demokracie zvitézily. V dobé piijiméni Ustavy Spojenych statti pano-
valy obavy, Ze se Senat miize proménit v aristokratické téleso s autoritarskymi
sklony, které ustavni systém rozlozi. Federalisté tvrdili, ze i v Senatu kvuli
pravidelné obméné jeho clenti a tlaku, ktery mohou vyvijet ostatni tstavni
aktéfi, vzdy nakonec pievladne demokracie.’” Tyranskym uzurpatorem moci,
jehoz se néktefi obavali v 18. stoleti, se Senat sice dosud nestal, ale v poslednich
nékolika letech zacalo hrozit, Ze kvili nému bude zcela paralyzovan jiz tak dost
tézkopadny legislativni proces, nemluveé o obsazovani volnych exekutivnich
funkci. I v souboji s touto nastupujici tyranii blokace vsak, zda se, demokratické
principy pomalu zacinaji vitézit.

Ceska Poslanecka snémovna se na rozdil od amerického Senatu nachazi v po-
slednich letech ve fazi, kdy frekvence a intenzita obstrukci kulminuje. Stejné jako
ve Spojenych statech je proto namisté vést diskusi o tom, zda jsou obstrukce
nesystémovym fenoménem, ktery ma byt potlacen, nebo se do urcité miry jedna
o prospésny prvek snémovniho jednéni. Je tfeba mit na paméti, Ze fadu argu-
mentt, byt dle naseho nazoru nepresvédcivych, které 1ze snést na obhajobu
obstrukci v americkém Senatu, v Ceském kontextu pouZit nelze. Poslanecka
snémovna ma byt komorou parlamentu, ktera vladni vétsiné umoznuje prosa-
zovat jeji viili, oproti primarné stabilizacni funkci amerického Senatu tak u ceské
Poslanecké snémovny vystupuje vice do popfedi zajem na jeji akceschopnosti.
Nadto jsou v ni volici viceméné pomeérné zastoupeni. Spolecna a velmi podobna
jsou vSak negativa, ktera parlamentni obstrukce pfinaseji pro efektivitu vladnuti.
Americky vyvoj mtlize ukazovat, ze rozumnou cestou ze zablokovaného zako-
noddrstvi je eliminace obstrukci pomoci dostupnych pravnich prostredkd.

3. STREDOEVROPSKY KONTEXT OBSTRUKCI

V zapadni Evropé€ se dnes parlamentni obstrukce vyskytuje uz jen vyjimecné.
Obstrukéni jednéani jsou ale dolozena jiz pro anticky republikansky Rim>®

31 The Washington Post: McConnell: ‘Nuclear option’ helps Senate. McCain: ‘Whoever says that is
a stupid idiot.’, 5. dubna 2017. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/powerpost/
mcconnell-nuclear-option-helps-senate-mccain-whoever-says-that-is-a-stupid-idiot/2017/04/
05/d9d73aec-1ala-11e7-9887-1a5314b56a08_story.html [citovano 11. dubna 2017].

32) HAMILTON, A. nebo MADISON, J. Federalist No. 63. The Senate Continued. In: The Fede-
ralist Papers. A Collection of Essays Written in Favour of the New Constitution. Dublin, OH:
Coventry House Publishing, 2015, s. 311-313.

33 Napiiklad Cato Mladsi v roce 60 pt. n. 1. dlouhym feénénim v senatu zmafil schvaleni
Caesarovy zadosti, aby se mohl o konzulat na rok uchazet v nepfitomnosti; Caesar tak
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a v moderni dobé se obstrukce od akci irskych poslancti v britské Dolni sné-
movné v pozdnich 70. letech 19. stoleti rozsifila na konci 19. stoleti do dalSich
zemi.*® Extrémnim piipadem pfitom byla rakouska Figska rada mezi lety 1897
a 1914, zvlasté pak v letech 1897-1900 a 1903-1905.> Obstrukce byly typické
i pro Narodni shromazdéni eskoslovenské Prvni republiky.>®

V Rakousku se parlamentni obstrukce objevovaly jesté na zacatku 90. let
20. stoleti. Tehdy v Narodni radé obstruovali zeleni; jejich poslankyné Madeleine
Petrovic dokézala z 11. na 12. biezna 1993 hovorit 10 hodin a 35 minut.*”)
Na obstrukce a daldi problémy parlamentniho jednani (spojené i se vstupem
Rakouska do EU) reagoval rakousky zakonodarce dvéma zménami jednaciho
fadu z let 1993 a 1996.

Pravé rakouské reformy jednaciho fadu z let 1993 a 1996°® jsou jednim z pfi-
kladt, jak teprve zména jednaciho fadu odstranila ¢i omezila obstrukci, jako
v britské Dolni snémovné v pozdnich 70. letech 19. stoleti nebo relativné ne-
davno zacatkem 80. let v Evropském parlamentu.’” V reakci na nekonecné
debaty v rakouské Narodni radé byla plosné zkracena fecnickd doba na dvacet
minut, omezeny zvlastni debaty na Zadost skupin poslancti a nékteré zaleZitosti

je mozno zcela vyiidit mimo plénum na vefejnych schiizich vybora.*”

rad&ji ptijel do Rima osobné a vzdal se ndroku na triumf za vitézstvi v Hispanii. V roce 59
pf. n. 1. Cato Mladsi blokoval dlouhym fecnénim v senatu Caesarovu agrarni reformu,
Caesar ho nechal zatknout, senatofi si ale vynutili Catonovo propusténi. Srov. DE LIBERO,
L. Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden
Rémischen Republik (7049 v. Chr.). Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1992, s. 17-19.

TE VELDE, H.: Die parlamentarische Obstruktion und die , Krise” parlamentarischer Politik
in Europa um 1900. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.): Parlamentarische Kulturen
in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012, s. 267-284.
HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—-1918. Band VII/1. Verfassung
und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 991.

Srov. napi. WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura, Praha: Auditorium, 2010, s. 208-210.
Stenographisches Protokoll der 107. Sitzung, XVIII. Gesetzgebungsperiode des Osterreichi-
schen Nationalrates mit der Filibuster-Rede der Abgeordneten Petrovic, s. 12511-12585
(im PDF-Dokument 210-284), http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XVIII/NRSITZ/
NRSITZ_00107/imfname_142170.pdf [citovano 5. ¢ervence 2017].

Spolkové zakony BGBI. Nr. 569/1993 a BGBI. Nr. 438/1996, jimiz se méni spolkovy zakon
BGBI. Nr. 410/1975, o jednacim fadu Narodni rady. Srov. ZOGERNITZ, W.; SULLY, M.:
Die Spielregeln des Osterreichischen und des britischen Parlaments, in: SCHULZ, A.;
WIRSCHING, A. (Hrsg.): Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunika-
tionsraum, Diisseldorf: Droste 2012, s. 155-176. Srov. téZ SYLLOVA, J. Postaveni parlament-
nich jednacich ¥adu a prezkoumani jejich dodrzovani tGstavnimi soudy v Rakousku a Ceské
republice. Casopis pro privni védu a praxi, ¢ 3/2016, s. 439-450, byt ve vyétu vyznamnych
novelizaci jednaciho fadu Narodni rady na s. 443 tyto dvé zrovna neuvadi.

SOLDWISCH, I.: Vom ,Tanz auf dem Vulkan” bis zum , Kontinent der Hoffnungen” —
Leben und Arbeiten der Abgeordneten des Europédischen Parlaments 1979-2004 in eigener
Wahrnehmung, In: G]URICOVA, A, SCHULZ, A.; VELEK, L.; WIRSCHING, A. (Hrsg.):
Parlamentarische Kulturen in Europa. Lebenswelten von Abgeordneten, Diisseldorf: Droste, 2014,
s. 239-255.
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Vénujme se nyni detailnéji oné obstrukci na rakouské risské radé v letech
1897-1914. Stiidala se obstrukce technickd a divoka. Technickd obstrukce spoci-
vala ve vyuzivani az zneuZivani jednaciho fadu, v podavani naléhavych navrhi
s prednostnim projednavanim, v pfedcitani petici a interpelaci, v pozadovani
¢asové velmi ndroénych jmenovitych hlasovani a v pfedndseni mnohahodino-
vych feci.*") Divoké obstrukce némeckych nacionalistickych a socialné demokra-
tickych poslancti na rakouské 1isské radé v roce 1897 v krizi okolo Badeniho
jazykovych nafizeni a poté mladoceska obstrukce tamtéZ o sedm let pozdéji
zahrnovala hazeni kalamara a spisti, rvacky, ptsobeni hluku rtiznymi fehtac-
kami ¢i hudebnimi nastroji, demolovani nabytku a vytlacovani predsedajiciho
z predsednického stolku.”® Divoka obstrukce byla nezfidka reakci na snahy
majority zlomit technickou obstrukci zménou jednaciho fadu.*?

Odbocime-li na okamzik k jinym zemim, lze si povSimnout, Ze v déjinach
evropského a severoamerického parlamentarismu pfevazuji obstrukce tech-
nické. IrSti nacionalisté v House of Commons se omezovali na technickou
obstrukei.*” T ¢eska a rakouskd obstrukce po roce 1989 byla vyhradné technic-
kou obstrukci. Mezivalené ceskoslovenské Narodni shromazdéni na zdkladé
rakouskych zkusenosti*> nastavilo jednaci fad tak, ze prostor pro technickou

49 ZOGERNITZ, W.; SULLY, M.: Die Spielregeln des Osterreichischen und des britischen
Parlaments, in: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (Hrsg.): Parlamentarische Kulturen in Europa.
Das Parlament als Kommunikationsraum, Diisseldorf: Droste 2012, s. 157. Pfetrvaly vSak
obcasné obstrukce ve vyborech, napiiklad 16.-17. prosince 2010 obstruoval zeleny poslanec
Werner Kogler v rozpoctovém vyboru svou fedi trvajici dokonce 12 hodin a 42 minut.
Srov. Knapp 13 Stunden. Griiner Kogler blockiert Budget mit Rekord- Dauerrede, Kronen
Zeitung, 17. 12. 2010, http://www.krone.at/Nachrichten/Gruener_Kogler_blockiert_Budget_
mit_Rekord-Dauerrede-Knapp_13_Stunden-Story-236033.

HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung
und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 956-958.

RUMPLER, H. Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VII/1. Verfassung und
Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000,
s. 840-844. Srov. i BOBIKOVA, L.; SOUSA, J.: Parlament — kolbisté narodii a ndrodnosti. Praha:
H&H, 1992, a WINTR, J.: Die Anfange des tschechoslowakischen Parlamentarismus
1918-1920. In: Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs 2/2012, s. 396-404.

To byl pfipad jak tzv. Lex Falkenhayn z listopadu 1897, tj. snahy zakotvit do autonomniho
jednaciho fadu poslanecké snémovny fisské rady pravomoc predsedajici vykazat neuka-
znéné poslance ze salu, tak piipad uherského snému z listopadu a prosince 1904, kdy na-
silna obstrukce nasledovala poté, co premiér Tisza prosadil ziizeni parlamentni straze.
Srov. KAISER, T. ,Brachialgewalt (...) in der Kathedrale der nationalen Legislative”. Gewalt
als Extrem parlamentarischer Kommunikation. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.):
Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf:
Droste, 2012, s. 207-212.

TE VELDE, H.: Die parlamentarische Obstruktion und die , Krise” parlamentarischer Politik
in Europa um 1900. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.): Parlamentarische Kulturen
in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012, s. 273.
Srov. fe¢ zpravodaje Krouského pfi schvalovani zakona ¢. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim
fadu poslanecké snémovny: ,V Rakousku mohl parlament nezasedat, v republice nasi je Ndrodni
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obstrukci byl minimalni, tam tedy v praxi jasné prevazovala obstrukce divoka.
Dnes jsou znamy nasilné scény z fady parlamentd, jako je namatkou ukrajinsky,
kosovsky, turecky, tchajwansky, jihoafricky nebo jihokorejsky.*

Vratme se ale do Vidné. Problémem poslanecké snémovny fisské rady byl
neproziravy a nesnadno zménitelny autonomni jednaci ¥ad z 2. biezna 1875."”
Zvlasté problematické bylo jmenovité hlasovani podle § 63, které mohla poZza-
dovat skupina padesati poslancti a které se provadélo ¢tenim seznamu poslancti
a odevzdavanim listkti ,ano” nebo ,ne”; za jednaci den Slo stihnout jen tfi az
Sty¥i takova hlasovani;*® az novy autonomni jednaci ¥ad z cervna 1917 zakotvil
v § 61 odst. E odevzdavani hlasovacich listkti skrutatortim, ¢imz se hlasovani
podstatné urychlilo. K masivnimu zdrZovani snémovniho jednani slouzily i na-
léhavé navrhy (Dringlichkeitsantrige) podle § 42; kazdy poslanec mohl ve vztahu
k pfedloZenému materidlu podat Zadost o zkracené jednani, po cemZ se oka-
mzité otevrela rozprava, zda takové zkraceni bude pripusténo. Takto se posla-
neckd snémovna od cervna 1903 do ledna 1905 viibec nedostala k vlastnimu
programu schtize, protoze stdle debatovala tyto Zzadosti, pfipadné jmenovité
hlasovala nebo pfedcitala interpelace.*”

Proti vyrusujicim poslanciim byl pfedsedajici bezmocny, protoZe kromé vo-
lani k véci (§ 56) a volani k poradku (§ 57) a nasledného odnéti slova nemél
zadnou dalsi pravomoc, zejména nemohl rusici poslance vykazat ze salu. Tuto
pravomoc se pokusil zakotvit az poslanec Falkenhayn v roce 1897, jenze jeho
navrh jednak zanikal onoho 25. listopadu 1897 v ohlusujicim hluku, jednak sam
byl poruSenim jednaciho fadu, nebot byl prosazen ve zkraceném jednani, coZ
§ 80 vyslovné zakazoval.>” Na jeho zdkladé byli nasledujici den nékteii rusici
poslanci vyvedeni ze sdlu, jenZe nasilnostem v parlamentu a pak i v ulicich uz
neslo zabranit, a tak cisaf odvolal 28. listopadu premiéra Badeniho a odro¢il
figskou radu.”"

shromdzdéni srdcem i plicemi stdatu. Bez parlamentu neni republiky. Proto jednaci fad musi dbdt
toho, aby hlavni orgdn, jimz republika Zije a dychd, zdravé Zil a volné dychal. Parlament musi miti
také autoritu. Tuto autoritu musi chrdanit jednaci #dd. Desorganisaci parlamentii prezilych, jako byl
rakousky, nds jednaci tad musi nahradit 1icelnou, cilevédomou organisaci parlamentni price.”
Viz stenoprotokol 144. schtize Narodniho shromazdeéni, 14. 4. 1920, http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz/s144021.htm [citovano 4. cervence 2017].

Radu audiovizuélnich zaznamt takovych parlamentnich rvadek lze nalézt na Youtube.com
po zadani slov ,parliament fight”.

Jeho znéni srov. v BERNATZIK, E. Die 0Osterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl.,, Wien:
Manz, 1911, s. 818-840.

HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung
und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 956.

Tamtéz, s. 968.

BERNATZIK, E. Die dJsterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl, Wien: Manz, 1911,
s. 840-841.

HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER,
H., URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung
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V roce 1909 pak tzv. Lex Kramar (zakon ¢. 204/1909 f. z., pfijaty na jeden rok
a poté prodluzovany) obesel § 80 autonomniho jednaciho fadu a ve zkraceném
jednani zménil pfimo zakon ¢. 94/1873 1. z., o jednacim fadu fiSské rady, zakotvil
piednost vladnich pfedloh (¢imZz oslabil nebezpecnost onéch naléhavych na-
vrhil) a nakonec jen na jeden rok i pravomoc piedsedajiciho vylucovat rusici
poslance ze stavajici a ptipadné i dvou nasledujicich schtizi.”® Obstrukcim ale
trvale nezabranil, a tak premiér Stiirgkh nechal 16. bfezna 1914 odrocit fiSskou
radu na neuréito;>” ta se segla az v kvétnu 1917 po smrti cisate Frantiska Josefa .
a po zavrazdéni premiéra Stiirgkha pozdéjSim generalnim tajemnikem Socia-
listické internacionaly Friedrichem Adlerem. Ri$ska rada si prodlouzila volebni
obdobi, pfijala novy zdkon ¢. 253/1917 t. z., jenz se dotyce jednaciho radu fiSské
rady, i novy autonomni jednaci ¥4d poslanecké snémovny z 6. cervna 1917,°® ale
pro fisskou radu i celou monarchii uz bylo pozdé. Neni bez zajimavosti, Ze
Castym navstévnikem divacké tribuny poslanecké snémovny byl v letech
1907-1913 mlady Adolf Hitler, ktery si ze svych 51:5)arlamentn1'ch zazitki odnesl
silny despekt k parlamentarismu jako takovému.””

Rovnéz rakouskou obstrukci na pfelomu 19. a 20. stoleti podobné jako v USA
provazely rozsahlé ustavnépravni diskuse. I v tehdejsim diskurzu se objevovala
cela skala nazora od radikdlniho odmitani obstrukénich postupt az po jejich
legitimizaci. Na strané odmitacti stal kupiikladu Josef Redlich, poslanec rakou-
ské fisské rady, profesor prava a historik, autor monumentalniho dila o pravu
a technice anglického parlamentarismu z roku 1905: ,,Obstrukce neznamend na-
konec nic jiného nez popreni platného statniho prdva zemé, dokonce popfeni prava par-
lamentu na existenci, vyjadiené vevdom;jm zneuZitim forem a zdsad, které jsou Zivotni
podminkou pro piisobeni parlamentu.”>®

Hans Kelsen je o dvacet let pozdéji o néco smiflivéjsi a povazuje obstrukci za
fenomén, ktery neni tfeba zcela vymytit: ,,(Obstrukce) musi byjti posuzovina jako
odporujici smyslu a duchu parlamentdrniho jednactho tdadu, jestlize parlamentdrni
tvorbu viile iplné podvazuje. Odmitnout ji vsak, jakoby viibec byla s principem majo-
ritnim neslucitelnd, bylo by jen tehdy mozno, kdyby se zdsada vétsiny identifikovala
s panstvim vétsiny, coZ je vsak nemozno. Skutecné také byla obstrukce nezvidka pro-

und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 960.

BERNATZIK, E. Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl, Wien: Manz, 1911,
s. 842-844.

SUTTER, B. Probleme einer Osterreichischen Parlamentsgeschichte 1948 bis 1918.
In: RUMPLER, H., URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band
VII/1. Verfassung und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2000, s. 549.

Srov.  Osterreichische  Bibliothek,  http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=gah&da-
tum=1917&page=40&size=45 [citovano 4. cervence 2017].

Srov. zejm. HAMANN, B. Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen: Piper, 1996,
zvlasté kapitolu ,Im Parlament”.

REDLICH, J. Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus, Leipzig: Duncker &
Humblot, 1905, s. 799.
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stiedkem, nikoliv aby tvorba parlamentdrni viile byla tiplné znemoznéna, nybrz aby byl
vynucen kompromis mezi majoritou a minoritou.”>”

Hans Kelsen tedy pripousti za prvé takovou obstrukci, ktera ma jen demon-
straéni charakter a nezabrani vét$iné v prosazeni jejiho programu. Takovou,
napriiklad nékolikahodinovou, obstrukci, 1ze povaZzovat za legitimni, a to ze-
jména v situaci, kdy jednaci fad opozici nedava jiné nastroje ke zviditelnéni
jejiho postoje [jako je napt. Aktuelle Stunde®® v némeckém Bundestagu]. Souvisi
to i s do jisté miry divadelnim charakterem, ktery parlamentni jednani ma.>”
Kelsen ovsem pripousti i obstrukci, jejimz cilem je pfinutit vétsinu ke kompro-
misu, coz je jeden z argumentti, ktery se pouzivd ve Spojenych statech na
obhajobu filibusteru. Tato potfeba sirstho konsensu je typickym prvkem konkor-
danéni demokracie podle Arenda Lijpharta.®”)

Ze znamych statovédcti se nejdikladnéji vénoval parlamentni obstrukci
Georg Jellinek. V pfednasce z roku 1898 reagoval na vyse popsané obstrukcni
scény z predchoziho roku relativné vstficneé. Odmital na jedné strané obstrukci
porusujici jednaci fad, ktera je sice ,politicky omluvitelnd nejzazsim stavem nouze,
nemiize viak bijt vysvétlena jako pravu odpovidajici forma odporu”.®” Na druhé strané
obstrukce neporusujici pfimo jednaci fad, a to i systematickda, mtize byt mocen-
skym prostfedkem parlamentni mensiny vici vétsing, ovsem ,, trvalé ochromeni
zdkonoddrstvi miize byt provddéno jen tehdy, kdyz je volicstvo s poslanci zajedno, coz
pfedpoklida, Ze se jednd o obranu Zivotniho zdjmu, pfevaZujictho nad vSemi ostatnimi.
Jako kazdy, ac legdlnimi prosttedky vedeny, stitni konflikt je takovd obstrukce stile
zndmkou anomdlnich, nezdravych politickych pomérii, kterou, nezdafi-li se konecné
podrobeni opozice, lze vyfesit jen kompromisem ohledné spornych bodi”.*?

To je ptiblizné pozice, kterou, jak jsme vidéli, pozdé€ji zastaval Kelsen. Pét let
po své citované predndsce, v rozsahlém clanku Die parlametarische Obstruktion
v deniku Neue Freie Presse z 26. cervence 1903, uz ale Georg Jellinek hodnoti
obstrukci jako ,,mezindrodni jev, ktery hrozivym zpiisobem zpochybriuje celou budouc-
nost parlamentarismu”.*® Uvadi pro ni fadu zahraniénich piikladd, véetné ang-
lického, jihoafrického, australského, kanadského, némeckého a rumunského. Vy-
pocitava metody obstrukce souladné a rozporné s jednacim fadem. Uvadi, Ze

57) KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha: Revue Parlament, 1926, s. 33. Pretisténo
v KELSEN, H. O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer,
2015.

8 Srov. § 106 jednaciho fadu Spolkového snému.

59 Srov. WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura, Praha 2010, s. 5.

0 LIJPHART, A. Democracies: Patterns of Majoritarian & Consensus Government in Twenty-one
Countries, New Haven: Yale University Press, 1984.

D JELLINEK, G. Das Recht der Minorititen. Wien: Alfred Holder, 1898, s. 36. Srov. téz
JELLINEK, G. Privo mensin: predndska konand v Privnické spolecnosti ve Vidni. Praha: Lidové
druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1906.

2 Tamtéz, s. 37-38.

63) JELLINEK, G. Die parlametarische Obstruktion. Neue Freie Presse, 26. 7. 1903, s. 1-3.
Viz http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19030726&seite=1&zoom=33.
[citovano 4. Cervence 2017].
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technickou obstrukci lze sice porazit zménou jednactho fadu, avsak ,Ilék casto
nent méné nebezpecnyj nez nemoc”.**) Majorité sice nic nemtiZe zabranit ani v proti-
pravni zméné jednaciho fadu (v Jellinekové dobé jesté nebylo v Evropé tstavni
soudnictvi), ale takové oklesténi prav mensiny muize promeénit parlament v ,hla-
sovaci stroj”.%® Pak obvykle nasleduji obstrukéni metody porusujici jednaci ¥ad,
vici jednotlivym poslancim Ize sice disciplinarné zakrocit, ,,budou-li vsak z par-
lamentu vykdzdny celé strany, jen se tim presune boj ze snémovny do ulic”.*® Jellinek
uzavird, Ze v celosvétovém historickém boji mezi nadvladou a svobodou roz-
hodné obstrukce neni spojencem svobody. Pokud se majoritnimu principu ne-
podafi zvitézit nad obstrukci, prosadi se vtle lidu neparlamentarnimi pro-
stfedky, napriklad pomoci referenda. Podle Jellineka se tim ale jen otevie cesta
novému typu absolutismu, absolutismu lidu, ktery vsak bude ,zddrnému spole-
Censkému vyvoji mnohem méné ptiznivé naklonén, nez byla kdysi neomezend vlida
panovnika v dobé osvicenstvi”.?”

Jellinek tedy kondi, jak zacal — obstrukce je smrtelnym ohroZenim parlamen-
tarismu. Na rozdil od Redlicha vsak upozornuje rovnou meérou nebezpecnost
pocinani jak obstruujici mensiny, tak potlacujici vétSiny. Na tyto tvahy rakou-
skych statovédcti navazeme v posledni kapitole.

4. BUDOUCNOST OBSTRUKCI V CESKE POSLANECKE SNEMOVNE

Jak bylo vyloZeno v tuvodu, i v soucasné ceské Poslanecké snémovné
se v poslednich letech vyskytuji technické obstrukce, které prilezitostné paraly-
zuji legislativni proces ¢i pfinejmensim pfijeti konkrétniho navrhu zdkona, pro
néjz existuje v Poslanecké snémovné zfetelna vétsina. Pficina je poslednich osm
let stale taz: poslanecké kluby nejsou s to dohodnout se na rozumnych pravi-
dlech fungovani parlamentu a jednaci fad obstrukci spi$ nahrava, neZ brani.

K obstrukci je vyuzivano nékolik ustanoveni jednacitho fadu Poslanecké sné-
movny.®® Nejslavnéjsi a zfejmé nejproblematictéjsi je § 95a z roku 2004, podle
kterého treti ¢teni navrhti zakont probihaji jen ve stfedu a v patek od 9 do 14
hodin. Jindy mtzZe tfeti ¢teni probihat jen tehdy, nezablokuji-li to nejméné dva
kluby.®” Jak se ukézalo v roce 2010 a na pielomu let 2015-2016, zablokovat dvé
dopoledne tydné procedurdlnimi ndvrhy, dlouhymi fe¢mi a prestavkami
je velmi snadné.

64)
65)
66)
67)
68)
69)

Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 3.

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

V dobé pfijeti daného ustanoveni musel mit kazdy poslanecky klub nejméné deset poslancti,
a tedy dva poslanecké kluby mohly v minimalni varianté pfedstavovat desetinu poslancti.
Dle § 77 jednaciho fadu v soucasném znéni se vsak jiZz podminka deseti poslancti vztahuje
pouze na poslanecké kluby , odpadlika” vzniklé v prabéhu volebniho obdobi. Poslanecky
klub se tak miize snadno skladat z jesté nizSiho poctu poslancti; extrémnim prikladem
je klub Strany zelenych, ktery mél od listopadu 2008 pouhé ctyfi ¢leny.
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Existuji vSak i dalsi nastroje obstrukci. Jednim z nich jsou cetné, leckdy i ne-
vazné navrhy na zménu pofadu schiize, které mohou jeji priibéh vyznamné
zdrZet. V roce 2014 se sice nové znéni § 54 odst. 6 pokusilo vnést fad do chao-
tického poddvani ndvrhti na pfefazeni bodu jiz schvaleného poradu schiize
a omezilo dobu na pfedneseni ndvrhu na pét minut, avSak zaroven z nepocho-
pitelného davodu vyjmulo z ¢asového omezeni predsedy stran a klubti a funk-
cionafe snémovny, ktefi pak prednaseji proceduralni navrhy dohromady leckdy
i hodiny.””

Tretim vyznamnym nastrojem, ktery umoznuje snémovni mensiné oddalovat
projednani urcitého bodu, je Zadani prestavek na jednani poslaneckého klubu.
Prestoze podle § 54 odst. 9 0 navrhu na preruseni schtize hlasuje snémovna,
praxe se vyvinula tak, Ze predsedajici opusténim predsednického stolu (§ 62)
vyhlasuji pfestdvky na zadost poslaneckych klubt v rozsahu az dvé hodiny
denné na jeden poslanecky klub.”" Toto zvykové pravidlo je, az na zcela mimo-
fadné vyjimky, respektovano vSemi politickymi frakcemi, a to i v aktudlnim,
sedmém volebnim obdobi (2013 — 2017).

Vzhledem k mnozstvi neprojednanych bodd, které se v priitbéhu volebniho
obdobi zpravidla nashromazdi, pravidelné nastavaji situace, kdy se urcity navrh
zakona konecné dostane na fadu, avsak v tu chvili néktery poslanecky klub
ucelové pozada o dvouhodinovou prestavku. Pokud se na takovém postupu
dohodne vice klubt, zadaji o dvouhodinové prestavky jeden po druhém, ¢imz
mohou docilit faktického ukonceni jednaciho dne. V dalsi jednaci den se vSak jiz
pokracuje jinymi, pevné c¢asové zafazenymi body, a na obstruovany navrh za-
kona se jiz nedostane.

Obecna teze, Ze obstrukce je legitimni ndstroj parlamentni opozice, se v roz-
pravach Poslanecké snémovny objevuje jiz po mnoho volebnich obdobi z rtiz-
nych politickych frakci; vyslovuii ji dokonce i vladni politici.”® Zaroven lze viak
zejména v posledni dobé pozorovat, Ze i opozicni poslanci pfinejmensim réto-
ricky nepovazuji za akceptovatelnou blokac¢ni obstrukci, ktera je zptsobila vét-
$iné zcela zabranit, aby prosadila svou vili. Napfiklad dlouholety poslanec
vzdy opozi¢ni KSCM Pavel Kovacik opakované uvadi, e obstrukci Ize legitimné
pouzit, ale nikoliv k tplIné paralyze prace Poslanecké snémovny.”? Stejné tak

70 Extrémnim pfipadem byl 27. listopad 2015, kdy se Poslanecka snémovna kvtli témto na-
vrhiim na prefazeni bodt viibec nedostala k projednavani poradu. Srov. stenoprotokol
36. schtize Poslanecké snémovny, 27. 11. 2015, http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
036schuz/s036137.htm [citovano 5. ¢ervence 2017].

Srov. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 205. Aktudlné na tuto
zvyklost poukazuje predseda poslaneckého klubu CSSD Roman Sklendk, srov. stenoproto-
kol 56. schtize Poslanecké snémovny, 26. 4. 2017, http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
056schuz/s056296.htm [citovano 5. ¢ervence 2017].

Napt. jiz dne 28. 1. 2000 mistopfedseda Poslanecké snémovny Stanislav Gross pfi hlasovani
0 opozi¢né smluvnim navrhu novely tstavy (3. volebni obdobi PS; snémovni tisk ¢. 359).
Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/021schuz/s021317.htm [citovano
3. Cervence 2017].

73 Napt. projev v rozpravé dne 13. 12. 2005, 51. schiize 4. volebniho obdobi Poslanecké sné-

71

72)
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strajce hlavnich obstrukci sedmého volebniho obdobi Miroslav Kalousek pfi
schvalovani rozpoctu v roce 2013 uvedl, zZe by pravicova opozice sice byla
schopna projednavani zakona zablokovat, avSak neucini tak, nebot s obstrukci

,md byt zachdzeno jako s Safranem, a nikoliv z pozice zlomyslnosti”.”®

K blokacni obstrukci vSak stale Castéji dochazi, vzdy na zdkladé argumentu,
Ze se jedna o zcela vyjimecnou situaci, a to bud pro rozpor navrhovaného za-
kona se zakladnimi tstavnimi principy, nebo pro tvrzeny nedostatek legitimity
aktudlni vétsiny k prosazeni projednavaného navrhu. Druhy motiv vyuzivali
poslanci ODS a Strany zelenych pfi obstrukcich pfed volbami v roce 2010,
kdy tvrdili, Ze v Poslanecké snémovné, kterd uz projevila vili zkratit své volebni
obdobi, nelze pfijimat diilezité zakonné zmeény, které jsou v rozporu se schva-
lenym zékonem o stdtnim rozpoctu, a je tfeba pockat na bliZici se volby.”
Obdobné pfi obstrukcich zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi v roce
2012 levicovi poslanci poukazovali na to, Ze zdkon bude schvalen jen diky
poslancim zvolenym na kandidatkdch Véci vefejnych, strany, ktera pred vol-
bami v roce 2010 slibovala, Ze cirkevni restituce nepodpoii.”® Obstrukce pravi-
cové opozice v sedmém volebnim obdobi se naopak zpravidla opiraji o tvrzeni,
ze zakon, jehoz pfijeti se snazi zabranit, ohrozuje samé zaklady demokratického
pravniho statu. Tento typ argumentace byl pouzivan jak v pripadé obstrukci
sluzebniho zékona,”” tak zakonné tpravy elektronické evidence trzeb.”®

I v ¢eském kontextu je tedy namisté zkoumat platnost argumentti analogic-
kych diskusi vedené ve Spojenych statech americkych. Ustava Ceské republiky
vSak poskytuje zastancm blokacnich obstrukci podstatné méné prfiznivou vy-
chozi pozici. Pfedné se jednd o tistavu unitarniho statu, nikoliv federace, a tedy
neexistuje s tim souvisejici zdkaz majorizace. Nadto je Ceska republika stat
s relativné homogennim obyvatelstvem bez signifikantnich narodnostnich men-
$in, a tedy ani ve slozeni populace nelze hledat presvédcivé diivody pro bloko-

movny. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051431.htm
[citovano 3. cervence 2017].

Projev Miroslava Kalouska dne 6. 12. 2013 pifed schvalenim programu 3. schiize 7. voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
003schuz/s003001.htm [citovano 3. cervence 2017].

Srov. napt. zpravu Pojdte s ndmi do obstrukci, vyzvala ODS ostatni strany, Novinky.cz,
3. 2. 2010, https://www.novinky.cz/domaci/191072-pojdte-s-nami-do-obstrukci-vyzvala-
ods-ostatni-strany.html [citovano 5. ¢ervence 2017].

Napftiklad projev Vojtécha Filipa v rozpraveé dne 7. 11. 2012, 47. schtize 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/
s047204.htm [citovdno 5. cervence 2017]. Tuto obstrukci vSak nakonec levicovi poslanci
dobrovolné ukoncili, aniz by dosahli svého.

Srov. tiskova konference Miroslava Kalouska a Zbyrika Stanjury ze dne 16. 7. 2014.
Zaznam dostupny mna: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/
214411058270716 [citovano 5. ¢ervence 2017].

Srov. rozhovor Miroslava Kalouska v DVTV ze dne 2. 12. 2015. Dostupny na: https://video.
aktualne.cz/dvtv/kalousek-andrej-babis-si-balkansky-smirovaci-tunel-neprohlas/r~3eelf-
d90984511e5a405002590604f2¢/ [citovano 5. cervence 2017].
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vani vile parlamentni vétsSiny v duchu konceptu konkordaéni demokracie (viz
vyse).

Ostatné princip, ze politicka rozhodovani vychazeji z vile vétsiny, je jedno-
znaéné vyjadfen v prvni vété ¢l. 6 Ustavy. Druhd véta téhoz ¢lanku sice zdiira-
znuje, Ze rozhodovani vétsSiny dba ochrany mensin, avsak je evidentni, Ze cilem
tohoto pravidla neni umoznit mensiné pri bézném politickém rozhodovani vét-
$inu paralyzovat. To vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu, ktery zdtraziuije,
ze politickeé sily, které ziskaly vétsinu ve volbach, musi byt schopny svou vuli
prosadit pomoci zadkona, ktery neodporuje tstavé. Mensina, ktera s vali vétsiny
nesouhlasi, ji mZe zvratit jen tim, Ze se v budoucnu sama stane vétSinou. Pokud
by byl tento béh véci narusen, ztratila by politicka soutéZ vyznam.”

V néalezu ke zneuziti legislativni nouze Ustavni soud uvedl, v éem spociva
role mensiny v zdkonoddrném procesu: , Mezi jeji zikladni funkce patii zejména
artikulace mensinovych ndzorii, predklidani alternativnich ndvrhii k vétSinovym stano-
viskiim a rozhodnutim a kontrola vlddnouci vétSiny, to vse pred zraky vefejnosti, ted
obéanské spolecnosti, kterd si i timto zpiisobem tvori a upfesiiuje sviij ndzor.” %
S takto pojimanou funkci mensiny Ize souhlasit. Ustavni soud ale o nékolik
odstavctli nize v kontroverzni pasazi mezi ,nejzikladnéjsi prava parlamentni opozice
anebo jejich jednotlivych clenii, kterd by méla byt v demokratickém pravnim stité
istavné garantovand,” fadi ,prava umoznujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalo-
vat rozhodnuti pfijimand vétsinou, jakoz i o prdva umoZiiujici opozici domdhat se
iistavniho prezkumu vétsinou prijatych rozhodnuti (zdkonii)*.®" Zatimco druhé ze
jmenovanych prav je v dneSnim demokratickém pravnim staté podle naseho
nézoru jiz nesporné,® formulace prvniho, tj. prava blokovat ¢ oddalovat vé-
t§inova rozhodnuti, byla pfedmétem kritiky viech Sesti disentujicich soudct.®®
Podle naseho ndzoru ani o této pasazi nelze fici, ze by mensiné pfisuzovala
pravo zhatit vli vétsiny ¢i ji pfinutit ke kompromisu. Opozice mtiZe oddalovat,
blokovat, nemuze ale zablokovat.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (zakon o stabilizaci vefejnych
rozpoctl — ¢ast zdravotnickd), odst. 90.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL US 55/10 (pfijimani zakont ve stavu
legislativni nouze), odst. 70.

Tamtéz, odst. 73.

Srov. zejm. slova Hanse-Petera Schneidera: ,, Touto cestou, kterd je casto vyuzivina k pokracovini
politického boje pravnimi prostiedky, miiZe opozice vyjdadrit své listavnéprdvni pochybnosti a uplatnit
je v soudnim tizeni pomoci prostiedkil pravniho stitu. Neni to jen jeji dobré prdvo, je to dokonce jeji
povinnost. I jen samotnd tato moZnost a pouhd hrozba ,cestou do Karlsruhe’ ptispivaji k vétsi iistavni
discipliné parlamentni vétsiny jiz béhem legislativniho procesu a k udrZeni nadiazenosti tistavy nad
celym pravnim vddem. Takto se posiluje vyznam Zikladniho zdkona v kaZdodennim politickém Zivote,
coz je mimorddné diileZitou ndleZitosti demokratického pravniho stitu.” SCHNEIDER, H.-P;
ZEH, W. (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin:
De Gruyter, 1989, s. 1065.

Soudce Jifi Mucha ve svém odlisSném stanovisku mj. napsal: ,Md-li pfitom mit mensina
k dispozici prostiedky, jak zdrZovat schvdleni zdkona, kterému jinak nemiiZe zabrdnit, miiZe mit
(a pouzit) i vétsina prostiedky, aby se tomu brdanila. (...) ...mozZnost obstrukce nepatii do jadra prava
na ochranu mensiny a jiz vitbec ne mezi podstatné naleZitosti demokratického pravniho stitu.”
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Cesky politicky systém tedy neni zaloZen na _principech, které by svédcily
legltlmlte blokaénich obstrukci; naopak jsou v Ceské republice dany piedpo-
klady splse pro majoritni (a nikoliv konkordaéni) demokracii.** Nadto jsou
pomérné zjevné nezaddouci dopady obstrukce na efektivitu vladnuti. V krajnim
pripadé obstrukce zcela znemozni parlamentu fadné plnéni jeho funkci, coz je
pripad, ktery nepovazuje za prfijatelny ani Kelsen. K takové obstrukci se uchylujl’
strany, které se domnivaji, Ze ze svého hlediska nelegitimnim pomerum nemaji
jinou cestu, jak prosazovat své legltlmm politické cile. Ceské opozi¢ni strany
dnes ale rozhodné v této situaci nejsou.

Z4dny z vyse uvedenych argumentt, které pouZivaji novodobé ceské strany,
blokacni obstrukci dostatecné nezdiivodnuje. Parlamentni opozice ma k dispozici
dostatek prostredkd, jak vyjadfit sviij nazor na projednavany zakon. Ma-li za to,
Ze byla jejl prava porusena, nebo ze je pfijaty zakon obsahové protitstavni,
miiZe se obratit na Ustavni soud s ndvrhem na zrueni pfijatého zakona. Az
na prlpady akutniho ohrozeni demokratického pravniho statu, v nichz by ne-
bylo mozné Vcasny zasah Ustavniho soudu piedpokladat, nemtize byt parla-
mentni mensina soudcem toho, kdy vétsina postupuje nepfipustné. Ptipady
takového akutniho ohroZeni v8ak v dosavadni historii Ceské republiky nena-
staly.

Proto by bylo namisté jednaci fad Poslanecké snémovny interpretovat, apli-
kovat a pfipadné zménit tak, aby opozici nedovoloval blokovat vétsinovou viili.
Pfedevsim by bylo vhodné eliminovat tfi vySe popsané obstrukéni techniky.

Nejakutnéjsi je ziejmé potreba vypofadat se s § 95a jednaciho fadu, ktery
radikdlné omezuje dobu, v niz lze jednat o navrzich zakonu ve tfetim cteni.
Uvedené ustanoveni by bylo namisté bud zrusit, anebo je umoznit pfekonat
ad hoc vétsinovym hlasovanim. Pokud by byli poslanci s dostate¢nym pfedsti-
hem informovani, ze k hlasovani ve tfetim cteni o konkrétnim navrhu dojde
mimo standardni ¢asy, nemohly by vzniknout Zddné pochybnosti o predvidatel-
nosti nahle vyvolanych hlasovani.

I navrh zmény § 95a jednaciho fadu Poslanecké snémovny by pochopitelné
mohl byt zablokovan pravé za jeho pomoci. V takovém pfipadé by se snémovni
vétsiné nabizela moZnost navrhnout jeho zruseni Ustavnimu soudu. Pokud by
navrhovatelé s poukazem na postup opozice argumentovah Ze zneuzivanim
daného procesniho prav1dla dochazi ke znemoznéni prosazeni viile parlamentni
vétsiny, a tedy k porusem, krom ]meho, &l. 6 Ustavy, lze povazovat za relativné
pravdépodobné, Ze by byli v Fizeni pied Ustavnim soudem tspésni.

Pokud jde o navrhy na zmény pofadu schtize, bylo by vhodné uvaZzovat
0 jejich dal$im omezeni. Soucasna situace, kdy mohou néktefi funkcionafi pred-
kladat navrhy tohoto typu neomezené, a tim i zcela ticelové blokovat jednani,
neni hajitelna. Ani v tomto pfipadé se vSak ndprava neobejde bez zmény jedna-

%) Srov. KUBAT, M.: Soulasnd Cceskd politika. Co s neefektivnim reZimem, Praha: Barrister
& Principal, 2013, s. 69-75.
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ctho fadu. Na druhé strané by ale bylo téz vhodné vytvofit prostor pro opozici,
aby mohla nastolovat sva témata a nemusela k tomu vyuzivat proceduralni
diskusi o pofadu schtize (srov. napf. odkaz na némeckou Aktuelle Stunde v pted-
chozi kapitole).

Posledni obstrukéni technice, kterou jsou tucelové pfestavky poslaneckych
klubd, 1ze celit i bez zmény jednaciho fadu, a to dlslednym dodrzovanim jed-
nactho fadu. Pokud by o kazdé pfestavce hlasovalo plénum, nemohly by uce-
lové prestavky obstat. Vhodna by mohla byt formalizace prava poslaneckého
klubu na vyvolani skutecné potiebné prestavky na jednani klubu, ktera by
ovsem meéla byt podstatné kratsi nez dvouhodinova. Néktera dalsi omezeni
tykajici se kupfikladu fecnikli s pfednostnim pravem nebo podavani procedu-
ralnich navrhi lze zavést i autonomnim usnesenim snémovny podle § 1 odst. 2.

Strany zastoupené v Poslanecké snémovné usilovaly v roce 2016 o dohodu na
novele zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny,®” do voleb v Fjnu 2017 se
zadnou zménu prosadit nepodafilo. Dfive ¢i pozdéji vSak bude reforma nevy-
hnutelnd, nebot obstrukéni scény poslednich Sesti let v ¢eské Poslanecké sné-
movneé ukazuji, Ze bezbfehé moznosti parlamentni mensiny mohou vést k ne-
piipustné paralyze zakonodarného procesu a znemozZnéni prosazeni vile vétsi-
ny.

Obstrukce nevede ani ke konsensudlnéjsimu pojeti politiky, ani k vyssi kvalité
parlamentni ¢i obecné vefejné debaty, a zablokovany parlament tak jen podko-
pava daveru obcant v demokracii, jako uz tomu v déjinach bylo vicekrat. Jak
ukazuje pfiklad filibusteru v Senatu Spojenych stati americkych, i ta nejetablo-
vangjsi obstrukéni praktika musi nakonec ustoupit vtli vétSiny, ma-li byt za-
jisténa alespon elementdrni akceschopnost parlamentu. Trvald paralyza parla-
mentu, této klicové instituce demokratického statu, by totiZ snadno mohla vést
k volani po radikalnich ustavnich zméndch, ba revolucich, a, jak uvadél Georg
Jellinek uz v roce 1903, k ohroZeni parlamentarismu a k riziku nastupu novych
absolutism1i.

Shrnuti:

V poslednich sedmi letech se v ceské Poslanecké snémovné stile castéji
objevuji obstrukcni praktiky, které jeji cinnost komplikuji ¢i pfimo paralyzuji.

%) Srov. napt. Zména snémovnich pravidel? Koalice chee kratsi projevy, opozice vice prostoru (CT 24,
8. 5. 2016, http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1779635-zmena-snemovnich-pravidel-
koalice-chce-kratsi-projevy-opozice-vice-prostoru). Netstrojnou snahou o feseni problému
je podle naseho nazoru navrh poslankyné Jermanové a dalsich poslanctt ANO na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (sné-
movni tisk 859 z roku 2016). Tento navrh velmi zplostujicim zptisobem reprodukuje systém
apriorniho stanovovani délky rozpravy k jednotlivému bodu pofadu schtize, jak se prak-
ticky pouziva v némeckém Bundestagu, kde se vSak opira o dohodu poslaneckych frakci,
nikoli o rigidni ustanoveni jednaciho fadu. Pokud by se pro pfipadnou reformu jednaciho
fadu Poslanecké snémovny meéla hledat inspirace v ciziné, mnohem snaze pouzitelné jsou
nékteré novéjsi prvky jednaciho fadu rakouské Narodni rady, a to i diky spole¢nym histo-
rickym kofentim.
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V sedmém volebnim obdobi se opozici dafilo blokovat projednavani nékterych
navrha zakont tak dtsledné, ze vladni vétsina nakonec jednou opozici ustou-
pila a podruhé zékon prosadila jen porusenim jednaciho fadu. Clanek zasazuje
blokacni parlamentni obstrukce do kontextu americké diskuse o senatnim
filibusteru, ktery aZ doneddvna fungoval jako stabilni blokac¢ni nastroj kvalifi-
kované mensiny. Shrnuty jsou ustavné pravni argumenty pro i proti filibusteru
a fakticky vyvoj poslednich nékolika let, v nichz se tato praktika postupné
eliminuje. Dale je vyloZen vyvoj obstrukci v Evropé, a to vcetné sttedoevropskeé
odborné debaty. Zavérecna kapitola se vraci k ceské Poslanecké snémovne,
analyzuje jeji nejproblematictéjsi obstrukcni techniky a nabizi mozna feSeni.

Parliamentary Obstruction and Constitutional Law Discourse — summary:

In the last seven years the Czech Chamber of Deputies has been increasingly
crippled, even paralyzed by parliamentary obstruction. In the seventh term,
the opposition have managed to block a number of bills so effectively that
in one case the government gave in and in another managed to push the bill
through only by breaking procedural rules. This paper puts such obstruction
techniques into perspective of the American debate on Senate filibuster, which
until recently functioned as a stable blocking tool of a qualified minority. Con-
stitutional arguments in favour of filibuster are summarized as well as those
opposing it. Recent developments in Senate rules which gradually eliminate
the filibuster are also described. The paper also deals with the history of par-
liamentary obstruction in Europe including the Central European academic
debate on the issue. The last chapter returns to the Czech Republic, analyses
its most problematic obstruction techniques and offers potential solutions.
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Jan Strnad
Planovani legislativni ¢innosti vlady

Obdobi sestavovani nové vlady na zakladé vysledkii voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky je piileZitosti k bilancovani ¢innosti
pfedchozi vlady v oblasti normotvorby za posledni ¢tyfi roky a také k zamysleni
nad koordinaci nezbytnych krokt pfi pripravé novych pravnich predpist.
Véfim proto, Ze miize byt pfinosné objasnit dosavadni postup pfi pripravé
plant legislativnich praci vlady a pokusit se na tomto zdkladé formulovat
nekteré nazory, které by mohly pfispét ke zkvalitnéni planovani legislativni
¢innosti na trovni vlady.

I. Sestavovani planu legislativnich praci vlady

Plan legislativnich praci vlady a vyhled legislativnich praci vlady v dnesni
podobé byly poprvé pfijaty usnesenim vlady ¢. 632 ze dne 30. zafi 1998, tedy
kratce po jmenovani nové vlady vzeslé z voleb do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, ktera si do svého programového prohlaseni vetkla
mj. i zavazek zpracovat v rdmci prestavby pravniho fadu komplexni plan legi-
slativni ¢innosti na obdobi étyt let”. Do té doby predchozi vlddy pravidelné
schvalovaly plany své ¢innosti na jedno pololeti a s vyhledem na pololeti na-
sledujici, které zahrnovaly jak tkoly legislativni, tak nelegislativni povahy.
Pro nelegislativni materidly je tento systém planovani ¢innosti vlady zachovan
dosud. Na rozdil od nelegislativniho planu, ktery je tvofen aparatem Utadu
vlady zabezpecujicim ¢innost vlady zejména po organizacni a technické strance,
patfi pfiprava planu legislativnich praci vlady do ptisobnosti ¢lena vlady, stoji-
ciho v cele Legislativni rady vlady.

Vlada svoji legislativni ¢innost planuje zpravidla na obdobi jednoho kalen-
darniho roku (plan legislativnich praci vlady). Tento dokument obsahuje zavaz-
né ukoly a terminy jejich plnéni. Spolu s planem legislativnich praci vlady byva
vladé predkladan na pocatku volebniho obdobi vyhled legislativnich praci
vlady, jehoz cilem je podat informaci o zamyslenych hlavnich legislativnich
ukolech, které clenové vlady hodlaji plnit béhem stavajictho volebniho obdobi
v letech nasledujicich po roce, na ktery byl pfijat plan legislativnich praci vlady.
Vzhledem k tomu, ze vlada bere vyhled legislativnich praci vlady pouze na
védomi, nejsou v ném uvedené tkoly ani souvisejici terminy zavazné, piedpo-
klada se vsak, ze je pfislusni clenové vlady zohledni pfi tvorbé nasledujicich
planti legislativnich praci vlady na pfislusné kalendaini roky. Postup pro

D Citovanym usnesenim vlady byl schvélen Plan legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast
roku 1998 a na rok 1999 a Vyhled legislativnich praci vlady na léta 2000 az 2002.
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sestaveni navrhu vyhledu legislativnich praci vlady se s vyjimkou zptisobu
stanoveni terminu pfedloZeni pfislusného navrhu pravniho piedpisu vladé
(ve vyhledu legislativnich praci vlady je stanoven na kalendafni ctvrtleti, v planu
legislativnich praci vlady na kalendaini mésic) nelisi od postupu pro sestaveni
navrhu planu legislativnich praci vlady.

Proces tvorby planu legislativnich praci vlady si vyzaduje pfiblizné 2 az 3
mésice od okamzZiku zaslani Zadosti o pfedloZeni podkladt pro jeho sestaveni
po projednani navrhu planu vladou. Zdrojem pro sestaveni planu jsou pod-
klady, které na zakladé zddosti pfedsedy Legislativni rady vlady predkladaji
vSichni clenové vlady, guvernér Ceské narodni banky a vedouci dalSich tstted-
nich organt statni spravy”. Do podkladii jsou pfitom povinni promitnout
legislativni tkoly, které vyplyvaji z programového prohlaseni vlady (a v pfipadé
koalicni vlady téz z koalicni smlouvy), ukoly vyplyvajici z legislativnich za-
vazkt Ceské republiky k Evropské unii a predpoklada se, Ze soudasti planu
legislativnich praci vlady jsou i tkoly vyplyvajici z vlastnich potieb resorti
a s vyjimkou prvniho planu ve volebnim obdobi téz tkoly uvedené ve vyhledu
legislativnich praci vlady. Do ndvrhu pldnu legislativnich praci vlady lze rovnéz
zapracovat ukoly, stanovené jiz dfive prijatymi usnesenimi vlady; neshoduje-li
se v piipadé ndvrhu na zapracovani takového tkolu do planu legislativnich
praci vlady navrhovany termin plnéni tkolu s terminem vyplyvajicim z pied-
choziho usneseni vlady, pohlizi se na plan legislativnich praci vlady jako na
novelu prislusného usneseni vlady. Pokud ovSem nejsou tyto legislativni tkoly
v planu legislativnich praci vlady promitnuty, neznamena to, Ze by byly zruSeny.

Do planu legislativnich praci vlddy mohou byt zapracovany pouze tkoly,
které jsou projednavany vladou a patfi do néj tedy navrhy tstavnich zakont,
vécné zaméry zakonti, navrhy zdkonti, nadvrhy novel zdkont, navrhy nafizeni
vlady a ndvrhy novel nafizeni vlady, nelze vSak do néj zafadit navrhy pravnich
predpisty, k jejichz schvalovani jsou opravnéna ministerstva nebo jiné tstfedni
organy statni spravy. Vécny zdmér zdkona je do planu legislativnich praci vlady
tfeba v souladu s Legislativnimi pravidly vlady zaradit tehdy, jestlize ma byt
dosavadni zdkon nahrazen koncepéné novou zakonnou tpravou, nebo pokud
ma obsah navrhu zdkona spocivat v ipravé véci, které dosud nejsou v pravnim
radu upraveny. Do planu legislativnich praci vlady se vSak vécny zameér zakona
nezafadji, jestlize pfevazna c¢ast obsahu navrhu zakona bude zajistovat imple-
mentaci prava Evropské unie.

Plnitelem — spolupfedkladatelem — tikolu uvedeného v planu legislativnich
praci vlady muze byt vice clenti vlady, vyzaduje se vsak, aby byl takovy postup
mezi spolupfedkladateli pfedem projednan. Smyslem spolupfedkladani je za-
jistit vzajemnou provazanost pravnich predpist v oblastech nepatficich do pi-
sobnosti primarniho zpracovatele navrhu pravniho predpisu, v praxi se ovsem
nezfidka stava, Ze poZadavek byt spolupfedkladatelem nékterd ministerstva vy-

2 Clenové vlady, ktefi plni informaéni a koordina¢ni funkci viiéi jinému Gstfednimu orgénu
statni spravy, do podklada zahrnuji po vzajemné dohodé i legislativni tikoly tohoto organu.
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uzivaji jako formu natlaku na , hlavniho” predkladatele s cilem zajistit si posta-
veni jakéhosi superpfipominkového mista se silnéjsim postavenim.

Kromé predkladatele a piipadného spolupfedkladatele obsahuji podklady
pro sestaveni navrhu planu legislativnich praci vlady nazev ukolu, v pfipadé
pravniho predpisu se vztahem k pravu Evropské unie termin stanoveny pro
implementaci, termin pfedlozeni navrhu pravniho pfedpisu vladé, predpokla-
dany termin nabyti Géinnosti navrhovaného pravniho predpisu a informaci
o tom, zda se navrhuje provést zpracovani hodnoceni dopadii regulace (RIA).
Soucasti planu legislativnich praci vlady je rovnéZ informace o tom, zda ma byt
navrh pravniho predpisu projednan na Radé vlady pro koordinaci boje s ko-
rupci, pficemz plati, Ze projednanim touto radou neni dotéena povinnost rezort
zhodnotit korupéni rizika u pfipravované legislativy podle Legislativnich pra-
videl vlady. Podklady pro sestaveni navrhu planu legislativnich praci vlady
musi obsahovat odivodnéni, pro¢ ma byt tkol do planu legislativnich praci
vlady zarazen a jakou problematiku ma upravovat a hlavni zdsady budouci
pravni tpravy, popfipadé zdiivodnéni, pro¢ nema byt do navrhu planu legisla-
tivnich praci vlady zafazen ukol, uvedeny pro prislusny rok ve vyhledu
legislativnich praci vlady. Po dobu nékolika let byval v planu legislativnich praci
vlady uveden i pfedpokladany termin rozeslani do vnéjsiho pfipominkového
fizeni, jehoz smyslem méla byt moznost v predstihu na vladni arovni identifi-
kovat pfi sledovani legislativnich praci pripadné obtiZe pfi zpracovani piislus-
ného navrhu pravniho predpisu, v praxi se vSak tento postup neukdzal byt
prinosnym a predmétna informace byla z planu legislativnich praci vlady vy-
pusténa.

Ve vztahu k plnéni zavazkt Ceské republiky viéi Evropské unii je pii se-
stavovani navrhu planu legislativnich praci vlady peclivé dbano na to, aby tento
plan reflektoval vSechny pfedpisy Evropské unie, které je nutné v dobé casové
ptisobnosti planu implementovat do pravniho fadu Ceské republiky, a aby pfi-
slusné navrhy pravmch predplsu implementacni povahy byly vladé predkla-
dany s dostatecnym casovym predstihem pred terminem stanovenym pro
1mp1ementac13) \% planu 1eg1slat1vn1ch praci vlady se pro prehlednost kromé
terminu, k némuz ma byt podle prava Evropské unie implementace provedena,
uvadi i citace predpisti Evropské unie, k nimz se prislusny legislativni tkol
vztahuje. Pro uplnost je vhodné uvést, ze spolu s planem legislativnich praci
vlady jsou vladé predkladany i dva dokumenty, které vlada bere na védomi
a které se tykaji zajistovani praci pfi pInéni legislativnich zavazka vyplyvajicich
z Censtvi Ceské republiky v Evropské unii. Prvnim z materidlti je aktualni
chronologicky seznam predpisti Evropské unie, které je nutné v dobé casové

usobnosti planu legislativnich praci vlady implementovat do pravniho rfadu
Ceské republiky, seznam souvisejicich navrhii implementacnich predpist, ter-
miny jejich predlozeni vladé a predpokladané nabyti ti¢innosti i Ihiity pro pro-

®  Pravidla pro zaji$téni véasné implementace jsou uvedena v ¢l. 6b Metodickych pokynti pro
zajisStovani praci pfi plnéni legislativnich zdvazkt vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii.
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vedeni implementace. Tento prehled implementacnich praci je v plné mife pro-
mitnut do tkold, uvedenych v planu legislativnich praci vlady. Soucasné je pro
informaci clentim vlady pfedkladan i seznam navrhii predpistt Evropské unie,
které jsou aktualné projednavany v institucich Evropské unie, a vycet pravnich
predpisti Ceské republiky, které bude nutné v p¥ipadé pfijeti uvedenych navrht
predpisti Evropské unie nové prijmout ¢i novelizovat.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, plan legislativnich praci vlady mj. obsahuje i za-
vaznou informaci, zda ma byt zpracovano hodnoceni dopadii regulace (RIA),
¢i nikoliv. Spolu s tdaji, které jsou ndsledné uvedeny v planu legislativnich praci
vlady, proto ministerstva a ostatni tstfedni organy statni spravy zasilaji zpraco-
vateli navrhu planu legislativnich praci vlady informace o tom, co je cilem pfi-
pravovaného navrhu pravniho pfedpisu, definici problému a zhodnoceni ne-
zbytnosti zmény pravniho stavu, popis zvazovanych variant pfipravy legisla-
tivniho navrhu a nékteré dalsi skutecnosti slouZici jako podklad pro posouzeni,
zda u predmétného legislativniho tikolu bude navrhovano zpracovani hodno-
ceni dopadti regulace podle Obecnych zasad RIA. PfedloZené informace a do-
poruceni pfedkladatele budouciho navrhu pravniho pfedpisu nasledné posoudi
pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadti regulace a navrh
planu legislativnich praci vlady je upraven a vladé predloZzen ke schvaleni v sou-
ladu se zavéry jednani této komise. Smyslem predbézného posouzeni dopadii
regulace je odstranéni administrativni zatéze spojené s formalnim vypracovava-
nim pfehledu dopadii regulace pro kazdy legislativni tikol. RIA je tak zpraco-
vavana pouze pro klicové navrhy a rozsah a mira podrobnosti vyhodnoceni
dopadt musi odpovidat povaze a rozsahu zpracovavaného navrhu pravniho
predpisu, pficemz plati, Ze v pripadé pfipravy vécného zaméru zdkona musi
byt RIA zpracovana vzdy. V navaznosti na vladni politiku boje s korupci jsou
ukoly navrhované k zatfazeni do planu legislativnich praci vlady posuzovany
rovnéz ve vztahu k zasadnim koncepénim materialim vlady v této oblasti
a v navrhu planu legislativnich praci vlady urceném pro jednani vlady je indi-
kovéno, u kterych pravnich pfedpisti bude zhodnoceni korupcnich rizik dale
podrobnéji projednavano na Radé vlady pro koordinaci boje s korupci, tj. nad
ramec plosné stanovenych povinnosti v Legislativnich pravidlech vlady.
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Obr. 1 Pfiklad vikolii, uloZenych Plinem legislativnich praci vlddy na rok 2017
Ministerstou financi

>0
R o
= > B
< 2 g | & > &
T = 2. ) g T 3
£ o S0 i) = < 3
o 3 < £9 = L3 >
ks < N g s 5 N W w
G = > o > o el
J o ~ > 5 3 a. =l < g .2
: < ] = g g T 30 S ~ D
'8 ~ o S & = 3 5 2
©] > — - = S o m ]
~ o a, i) 170 & ~ B c g
>g 3 &0 c o = % S - @
& E) < 2 E L2 58 E £
z g 5 e BT 5%
S & > B 2.0
z g 2
< A~
&
95)
Navrh zakona,
kterym se méni
zakon ¢. 340/2006 Sb.,
o Cinnosti instituci
1. MF « p 05.18 01.17 | 05.18 Ne Ne
zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi,
ve znéni pozdéjsich
predpisti
Vécny zamér
<oy | zakona o scéitani
2. MF Csu |5 s 5 01.17 Ano Ne
lidu, domt a byt
v roce 2021
Navrh zakona
o statnim
3. MF rozpoctu Ceské 08.17 | 01.18 Ne Ne
republiky
na rok 2018

II. Sledovani plnéni planu legislativnich praci vlady a podnéty pro zkva-
litnéni planovani legislativnich ukolu

Kontrola plnéni tkolt, uloZenych planem legislativnich praci vlady, se usku-
tenuje na zasedani schiize vlady v rdmci pravidelné mési¢ni zpravy o plnéni
ukolti vlady. Za splnéni tikolu se povazuje pfedlozeni navrhu pravniho predpisu
vladé k projednani, bez ohledu na to, zda vlada takovy ndvrh schvalila, nebo
zda byl nésledny vladni navrh zdkona schvalen Parlamentem Ceské republiky.
Nebyl-li navrh pravniho pfedpisu vladé ve stanoveném terminu predloZen, roz-
hodne vlada na navrh prislusného ¢lena vlady o novém konecném terminu
plnéni ukolu, popfipad€, pokud se zamér fesit véc prostfednictvim legislativni
upravy ukdzal zbyte¢nym ¢i neefektivnim, nebo pokud jiz byl tkol splnén
v ramci jiného navrhu pravniho predpisu, vlada takovy tkol zrusi. Nepostupuje
se tedy cestou novelizace planu legislativnich praci vlady. V poslednim obdobi
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vlady vedené predsedou vlady Petrem Necasem byl po jistou dobu plan legis-
lativnich praci vlady kazdy mésic aktualizovan, tento postup se vSak podle
mého nazoru neosvédcil. Zatimco tradicni kontrola plnéni ukolti vyzaduje,
aby v pripadé nesplnéni tikolu bylo zdtivodnéno, pro¢ nebyl ptivodni termin
dodrZen, pravidelnd mési¢ni aktualizace planu legislativnich praci vlady vedla
k rozmachu prodluzovéani lhat pro predlozeni navrhii pravnich predpistt jiz
s predstihem a de facto znamenala rozvolnéni odpovédnosti zpracovateld legis-
lativnich navrhii za jejich vcasné predlozeni vlade.

Kvalitu legislativni ¢innosti jednotlivych ministerstev nelze porovnavat na
zakladé poctu predlozenych navrhii pravnich predpisti, kdyz mnozstvi legisla-
tivnich tikold se naprosto zasadné lisi ministerstvo od ministerstva. Jisté neni bez
zajimavosti uvést, ze piiblizné 10 % ukold uvedenych v planu legislativnich
praci vlady je nasledné zruseno, nebot se v priibéhu pfipravnych praci ukaze
legislativni feSeni jako nevhodné, nebo je pfedmétnd problematika upravena
v ramci jiného vladniho navrhu zdkona, nebo na zakladé poslanecké iniciativy.
Meze planovani legislativni ¢innosti vlady spocivaji i v tom, Ze plany legislativ-
nich praci vlady nemohou obsahovat vSechny navrhy pravnich predpisti, nebot
se nezfidka projevi akutni potfeba pfipravit a projednat navrh pravniho pied-
pisu, ktery v planu legislativnich praci vlady neni obsazen. V poslednim obdobi
se projevuje negativni tendence ¢lenti vlady navrhovat do planu legislativnich
praci vlady pouze znacné omezeny pocet kol a postupovat cestou predkla-
dani navrhtt mimo plan legislativnich praci vlady, ktera je pro predkladatele
vyhodnd s ohledem na neexistenci zavazného terminu, soucasné je vsak popfe-
nim smyslu tvorby planu legislativnich praci vlady a zasadné ztéZuje koordinaci
¢innosti vlady. Pfi pfipravé navrhu Planu legislativnich praci vlady na rok 2017
se tak napfiklad nékterd ministerstva omezila na konstatovani, Ze v daném
okamziku nelze zavazné stanovit, které legislativni navrhy a kdy budou vladé
piedlozeny. V takovém pfipadé by mohla pouze vlada jako celek rozhodnout
o uloZeni ukolt pfislusSnym ¢lentim vlady, v soucasné dobé je vsak takovy
postup neredlny. Predevsim, stavajici postaveni ministra stojiciho v cele Legisla-
tivni rady vlady neodpovida organiza¢nimu clenéni vlady v letech 1998 az 2002
(jak jiz bylo uvedeno vyse, stavajici podoba planu legislativnich praci vlady
pochdzi z roku 1998), tedy ponékud atypickému systému nékolika mistopred-
sedti vlady, ktefi méli koordinovat ¢innost clenti vlady v urcitych odvétvich
¢innosti, a které 1ze pro potfeby planovani legislativni ¢innosti vlady povazovat
za optimalni. Jak je ze shora uvedeného patrné, mize byt na trovni predsedy
Legislativni rady vlady odpovédné posouzeno plnéni zavazkii ve vztahu
k Evropské unii, nutnost provedeni hodnoceni dopaditi regulace i zhodnoceni
pfipadnych korupcnich rizik souvisejicich s obsahem navrhu pravniho pfedpisu,
vladni legislativa vSak nemd moznost a ani neni opravnéna posuzovat plnéni
politickych cili vlady. Skutecnosti rovnéz je, Ze planovani legislativni ¢innosti
vlady je vnimano jako okrajova jednorazova ¢innost a s vyjimkou tvorby tivod-
niho planu legislativnich praci vlady a vyhledu legislativnich praci vlady na celé
volebni obdobi mu podle mych zkusenosti neni nékterymi ¢leny vlady vénovana
nalezita pozornost. Myslim si, ze plan legislativnich praci vlady muize byt sku-
tecné efektivnim ndstrojem planovani a fizeni ¢innosti vlady pouze tehdy, pokud

STRANA CXXXI



se mu bude vénovat pozornost v priitbéhu celého volebniho obdobi a na této
¢innosti budou aktivné participovat i osoby disponujici opravnénim ¢init roz-
hodnuti politické povahy. Je pfitom nezbytné, aby nejen byly identifikovany
a do planu a vyhledu legislativnich praci vlady promitnuty vladni priority vy-
plyvajici z programového prohlaseni vlady, ale aby fungovala téZ zpétna vazba,
tj. ovéfeni, zda navrh pravniho predpisu skutecné upravuje sledovanou pro-
blematiku odpovidajicim zptlisobem a v plném rozsahu, a to nejen ve fazi pred-
loZeni navrhu pravniho pfedpisu vladé, ale po celou dobu legislativniho pro-
cesu. Nastaveni nezbytnych mechanismt pfenosu informaci pfitom neni nikte-
rak obtizné a efektivni plan legislativnich praci vlady (a sledovani jeho plnéni)
by mél byt tvofen v soucinnosti odborného aparatu predsedy vlady a predsedy
Legislativni rady vlady. Za splnéni uvedenych podminek je mozné, aby
i obsahova napln ukol jednotlivych ministerstev byla aktivné ovliviiovana
tvlirci planu legislativnich praci vlady.

STRANA CXXXII



ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenaitim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskerd rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz
pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssmo spravmho soudu,
kterd maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj-
$imi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Obecné zavazna vyhlaska meésta Litvinova ¢. 3/2013 a obecné zavazna
vyhlaska mésta Varnsdorfu ¢. 2/2012 (tzv. sedaci vyhlasky).
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. PL. US 34/15 (245/2017 Sb.).

Ustanoventi ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky meésta Litvinova
¢. 3/2013, o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku a zlepSeni
vzhledu mésta, a ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky meésta
Varnsdorfu ¢. 2/2012, o zabezpeceni mistnich zdalezitosti vefejného poradku
a estetického vzhledu mésta, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonti.

30. Ustavni soud si je védom toho, Ze pojem vefejného poradku je neostr)’l
a promenhvy a Ze jsou to pfedevsim obecni zastupitelstva, ktera ne]lepe znaji
mistni pomery V tomto ohledu Ustavni soud respektu]e mistni samospravu jako
vyraz prava a zpusobilosti mistnich orgdnii spravovat vefejné zalezitosti
v mezich danych zdkonem, v rdmci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho oby-
vatelstva. Reakce na spolecensky nezadouci jevy v obci vSak nelze fesit autori-
tativnim urcenim pomért jednotliveh cestou své vlastni normotvorby, ktera za-
kotvuje povinnost, resp. zdkaz mimo vécnou ptlisobnost obce vymezenou za-
konem (ultra vires), a tedy v rozporu s tstavnim zmocnénim, jak je vysvétleno
dale.

31. Z hlediska posouzeni toho, zda lze zakaz sezeni podfadit pod zakonem
stanovenou ptisobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10
pism. a) zakona o obcich je rozhodné, Ze vSechna zakonna vymezeni ptisobnosti
obce ve vztahu k pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky predpokladaji,
Ze na jejich zakladé stanovena povinnost, resp. zdkaz, bude sledovat jimi vy-
mezeny ucel, v tomto piipadé zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného po-
radku. ...

39. Ve svétle shora uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze blanketni
skutkova podstata prestupku, obsazend v § 46 odst. 2 zakona o prestupcich nebo
v § 4 odst. 2 nového prestupkového zakona, ve spojeni s § 10 pism. a) zdkona
0 obcich, neposkytuji dostatecny zakonny zaklad tomu, aby mohla prostrednic-
tvim obecné zavazné vyhlasky, jakozto podzakonného pravniho predpisu,

STRANA CXXXIHI



vzniknout skutkova podstata predcasneé dokonaného prestupku fakticky spoci-
vajictho v jedndni, které samo o sobé neni zptisobilé vefejny poradek narusit
a muZe byt jen pfipravou k jeho naruseni. Takovy rozsitujici vyklad § 10 pism. a)
zakona o obcich - na zakladé kterého by obsah podzakonné pravni upravy
(obecné zavazné vyhlasky) mohl zalozZit trestnost pripravného jedndni, kterou
pravni tprava obecnych podminek odpovédnosti za prestupek v zakoné neob-
sahuje a neni zdkonem stanovena ani zvlast ve vztahu k povinnostem uklada-
nym obecné zavaznou vyhlaskou - se dostava do kolize se zasadou zakonnosti,
tstavné garantovanou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ('Statni moc slouzi véem ob¢antm
a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon."),
¢l. 2 odst. 2 Listiny ("Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.") a v ¢l. 4 odst. 1
Listiny ("Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod."), ze které pro oblast
spravniho trestani vyplyva ustavni princip nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege (srov. nalez ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09).

43. Na druhou stranu Ustavni soud zdiiraziiuje, e se nyni uvedenym zé-
vérem nic nemeéni na tom, zZe v obecné roviné lze na zakladé § 10 pism. a) zdkona
o obcich ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k regulaci mistnich
zalezitosti, které jiz jen mohou (samy o sob€) narusit vefejny poradek, resp. jsou
k tomu zptusobilé, aniz by k danému naruSeni vefejného pofadku, resp. vzniku
moznosti jeho naruseni, muselo v dobé pred vydanim obecné zdvazné vyhlasky
na tzemi obce skutecné dojit. Jestlize na jedné strané si Ize tedy pod zaleZitostmi
podraditelnymi pod ptisobnost vymezenou v § 10 pism. a) zdkona o obcich
predstavit Sirokou fadu rtaznorodych jevi, které mohou v obci s ohledem na
jeji mistni poméry zptlisobovat problémy (a to tieba i jen do budoucna), musi mit
na strané druhé obecni normotviirce neustdle na paméti tstavni a zakonny ra-
mec, v némz se pohybuje. Z uvedeného ramce bylo extenzivnim vykladem jiz
i tak Siroce formulované ptisobnosti obce v § 10 pism. a) zdkona o obcich, roz-
Sifujicim ji 0 moznost regulace i téch mistnich zalezitosti, které vefejny poradek
samotné narusit nemohou, vykroceno.

Veiejné zdravotni pojisténi cizincii a jejich bezplatna zdravotni péce.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. PL US 2/15 (185/2017 Sb.).

88. Z hlediska rozsahu tstavnich zaruk proto nemiize byt stirdn rozdil mezi
pravem na bezplatnou zdravotni péci ve smyslu clanku 31 véty druhé Listiny
a pravem na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 véty prvé Listiny, jak ovSem navrho-
vatelé ve svych navrzich ve svych dusledcich ¢ini. Nositelem tistavniho prava na
bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejného pojistént je totiz pouze obcan
Ceské republiky, zatimco nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy. Ve vztahu
ke svym statnim ob¢antm tedy tstavni poradek predepisuje konkrétni opatfeni,
jehoz prostfednictvim ma stat zabezpecit financni dostupnost zdravotni péce,
pfiemz timto opatfenim je zajisténi tiCasti na systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Vaci ostatnim skupinam osob (cizincim) ovSem stat tuto stavni po-
vinnost vyslovné ulozenu nema. Témto osobam tedy pfimo nesvédci ustavné
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zarucené pravo na bezplatnou zdravotni péci hrazenou ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi, nybrz pouze obecné formulované zaruky prdva na ochra-
nu zdravi.

89. Rozdilnost okruhu nositelti obou uvedenych zakladnich prav je odrazem
legitimniho zaméru tstavodarce poskytnout vyssi ochranu osobam, které jsou —
z hlediska pferozdélovani omezenych finan¢nich prostredkd k zajisténi zdra-
votni péce a zdravotnich pomiticek — vici statu ve zvlastnim vztahu z davodu
jejich statoobcanského statusu. Z dikce ¢lanku 31 Listiny lze podle nézoru Ustav-
niho soudu dovodit, ze pravo na bezplatnou zdravotni péci podle véty druhé
citovaného ustanoveni lze povazovat za upravu specidlni ve vztahu k obecné
formulovanému pravu na ochranu zdravi podle véty prvé citovaného clanku.
Zaruky véty prvé totiz pfedstavuji minimalni standard prava na zdravi, jenz
musi byt garantovan kazdému a jenZ tizce souvisi s tstavné chranénou hodno-
tou lidské dtistojnosti (srov. ¢lanek 1 vétu prvou Listiny) a s pravem na zivot
(¢l 6 odst. 1 Listiny). Specidlni iprava prava na bezplatnou zdravotni péci tedy
poskytuje vy3si standard zakladniho prdva statnim obcantim, avSak nevylucuje,
aby obdobnou ochranu stat poskytl i nékterym dalsim osobam, pokud to ovsem
zakonodarce bude povazovat z riiznych dtvodi za Zadouci. Také proto ostatné
ustavodarce vyslovné stanovi, Ze prava uvedeného v ¢l. 31 Listiny je moZno se
domahat pouze v mezich zdkonti, které ho provadi (viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny).

91. Zavazky statu ze socidlnich prav jsou tedy odvozovany z povahy vztahu
mezi danym jednotlivcem a statem, respektive zbytkem spolecnosti. Nejsilnéjsi
zavazky statu budou vici vlastnim obcantim a nejslabsi viici osobam na krat-
kodobé navstévé zemé, tedy turistim. Je pak véci zdkonodarce (viz citovany
cl. 41 odst. 1 Listiny), jakym zptisobem bude dale diferencovat postaveni dalsich
0sob v zavislosti od jejich pobytového statusu na tizemi Ceské repubhky Mira
solidarity je tak logicky vétsi s osobami trvale usazenymi na tzemi (osoby
s trvalym pobytem) a relativné Vysoka je is osobami s dlouhodobym pobytem,
které v Ceské republice také Ziji del$i dobu, piipadné i pracu]l a podileji se tak
na hospodarském i socialnim fungovani statu. Naopak napt. u osob s kratkodo-
bym vizem (turisté) mtiZze byt povinnosti statu zajistit jim dostupnou zdravotni
péci minimalni a miZe se omezit napiiklad na stanoveni podminky, aby cizinci
pfi zadosti o vizum a pfi vstupu na tzemi prokazali, Ze maji dostatecné a platné
cestovni pojisténi ¢i prostfedky na thradu pfipadné potfebné lékatské péce.

96. Ustavni soud tedy dovozuje, Ze ¢lanek 31 véta prvé Listiny obsahuje pravo
kazdého na zajisténi dostupnosti zdravotni péce. Tomu odpovida povinnost
statu pfedevsim prijmout takovou legislativni Gpravu, kterd naplnéni tohoto
prava zajisti. Konkrétni povinnosti statu vyplyvajici z tohoto prava jsou vsak
odlisné pro osoby s rliznym pobytovym statusem. RovnéZz na rozdil od obcanti,
jimz Listina explicitné garantuje ucast na vefejném zdravotnim pojisténi,
ve vztahu k osobam bez statniho obcanstvi neni zdkonodarce na tstavni trovni
nijak limitovan stran toho, jakymi prostfedky dostupnost zdravotni péce zajisti,
tedy zda témto osobam umozni pfistup do systému vefejného zdravotniho po-
jisténi ¢i zda zvoli jind systémova opatfeni (napf. zajisténi moznosti uzaviit
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komeréni pojisténi za adekvatnich podminek, vytvoreni specialniho fondu

apod.).

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 11/2016, o regulaci
plavby plavidel se spalovacimi motory na casti Brnénské vodni nadrze.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. P1. US 3/17 (159/2017 Sb.).

31. Ptijetim obecné zavazné vyhlasky o regulaci plavby plavidel se spalova-
cimi motory na c¢asti Brnénské vodni nadrZe pfekrocilo mésto vécné meze své
samostatné ptisobnosti, nebot normovalo oblast, v niz nebylo a neni opravnéno
provadét pravni regulaci. ...

Mechanismus stanovovani vyse thrady zdravotnickych prostfedki z vefej-
ného zdravotniho pojisténi.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PI. US 3/15 (231/2017 Sb.).

I. Ustanoveni § 15 odst. 12 zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni za-
kona ¢. 298/2011 Sb., se ve slovech ,v provedeni nejméné ekonomicky na-
rocném, v zavislosti na mife a zavaznosti zdravotniho postizZeni; cenu nej-
méné ekonomicky narocného provedeni zdravotnického prostiedku zjistuje
zdravotni pojistovna prazkumem trhu” rusi uplynutim dne 31. prosince 2018.

IL. V piiloze ¢. 3 k zdkonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisii, se uplynutim dne 31. prosince 2018 rusi ¢asti oddilu C vymezené
pismeny ,A” a ,,B”, kterymi se limituje vySe tthrady jednotlivych typt zdra-
votnickych prostredki, a text, ktery zni:

»Symboly thradovych limita

A - Uhrada ve vysi ceny pro koneéného spotiebitele zdravotnického pro-
stfedku v provedeni nejméné ekonomicky narocném v zavislosti na mire
a zavaznosti zdravotniho postiZeni (dale jen ,ekonomicky nejméné narocna
varianta”); cenu ekonomicky nejméné narocné varianty zdravotnického pro-
stfedku zjiStuje zdravotni pojistovna priizkumem trhu.

B - Uhrada ve vysi ceny ekonomicky nejméné naro¢né varianty celého
systému sloZeného ze zdravotnickych prostfedkt skupiny ¢. 3 tohoto oddilu.”

100. Zakonodarce je sice povolan stanovit, ¢eho se jednotlivec mtize domoci
na zakladé svého socialniho prava, jeho uvazeni v tomto sméru ovSem neni
bezbfehé. Jeho meze vyplyvaji z podstaty a smyslu socidlniho prava, jichZ v sou-
ladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt zakonem Setfeno. Zakon nesmi toto pravo
poprit nebo vyprazdnit. Jakykoliv zasah do samotné podstaty socidlniho prava
musi obstat z hlediska principu proporcionality.

101. V pripadé zakladniho prava obcanti na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomitcky podle ¢l. 31 véty druhé Listiny je zdkonoddrce povinen
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stanovit podminky jeho realizace, vCetné vymezeni, ktera zdravotni péce a zdra-
votni pomticky musi byt ob¢antiim poskytovany bezplatné, tedy bez toho, aby za
jejich poskytnuti vznikla obéantim povinnost k jejich pfimé tthradé. Podstata
a smysl tohoto zakladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li ob¢antim za-
ruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomticek potfebnych
pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich
utrpém’ a to formou takového osetfeni a lééby, jei odpovidaji objektivné zjisté-
nym potrebam a pozadavkiim nalezité arovné a lékaiské etiky [srov. nalez
ze dne 4. ervna 2003 sp. zn. PL. US 14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.),
nélez ze dne 22. fijna 2013 sp. zn. Pl US 19/13 (N 178/71 SbNU 105;
396/2013 Sb.), bod 52]. Vhodnost a téinnost 1écby jednoduse nesmi byt zavisla
na finan¢nich moznostech obcana, jemuz ma byt poskytnuta. Bude-li vSak tento
pozadavek naplnén, pak je véci zakonodarce, aby — nad tento nezbytny ramec —
stanovil, zda a jaka dalsi zdravotni péce ¢i zdravotni pomticky maji byt posky-
tovany bezplatné, pfipadné za ¢astecnou tthradu, a které nikoliv.

104. Vyhrada zakona podle cl. 4 odst. 2 Listiny nevylucuje, aby zakonem
provedené vymezeni socidlniho prava, v jehoz ramci se jej miiZze jednotlivec
domahat, bylo dale upraveno podzakonnym pravnim pfedpisem vydanym po-
dle ¢l. 78 Ustavy nebo na zakladé zdkonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy. Timto zptisobem viak nemiize dojit k zuzeni nebo roziteni jeho ze
zakonné upravy Vyplyva]1C1ho obsahu. Ustavni soud v minulosti vyslovﬂ Ze
se nejedna o porusSeni vyhrady zadkona, pokud podzakonny pravni pfedpis
,konkretizuje problematiku, upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym za-
konem. Opacny zavér, ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo
a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dtsledktim, a to k popfeni
smyslu sekundéarni (a v nékter}'rch pripadech i primérm’) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti
adresatti normy” [nalez ze dne 16. r1]na 2001 sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24
SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Co se rozumi témito zakladnimi rysy, zavisi stejné jako
mira pripustnosti takovéto konkretizace na povaze predmeétné povinnosti,
respektive ji odpovidajiciho prava.

107. Zakon stanovujl'ci meze zakladnich prav a svobod musi, stejné jako
]akykohv jiny pravni predpis, dostat zakladnim pozadavkiim plynouc1m Z prin-
cipu demokratického pravmho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V ném je norma-
tivné vyjadfen princip pravni jistoty, jehoZ neoddélitelnou soucasti je pozadavek
na jasnost a urcitost zdkona [nalez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. PL US 16/93
(N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)], na jeho predv1datelnost srozumitelnost
a vnitfni bezrozpornost [napt. nélez ze dne 12. tinora 2002 sp. zn. P1. US 21/01
(N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), nalez ze dne 15. tnora 2007 sp. zn. PL. US 77/06
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.); bod 36]. Neurcitost zdkona zaklada jeho ne-
soulad s tstavnim pofadkem, jestlize jejl' intenzita vylucuje moznost stanoveni
normativniho obsahu zdkona pomoci obvyklych interpretacnich postupt
[napt. nalez ze dne 28. tinora 1996 sp. zn. PL. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107;
107/1996 Sb.), nalez ze dne 30. cervna 2004 sp. zn. Pl Us 23/02 (N 89/33
SbNU 353; 476/2004 Sb.)].
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132. Ustavni soud uzavir4, 7e napadena ustanoveni nejsou natolik uréit4, aby
jiz na jejich zakladé bylo mozné dovodit, na poskytnuti jakych zdravotnickych
prostfedkii ma pojisténec pravo. Jejich pouZiti proto zavisi teprve na konkrétnim
postupu zdravotnich pojistoven, jimz je obsah tohoto prava fakticky vymezen.
Tim je ovSem zaloZen nesoulad téchto ustanoveni s ¢l. 31 vétou druhou Listiny,
ktery stanovi zakladni prdvo ob¢and na bezplatnou zdravotni péci a na zdra-
votni pomtucky na zdkladé vefejného pojisténi, a ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ze kterého
pro stanoveni mezi tohoto prava vyplyva vyhrada zakona.

149. P¥i stanoveni délky odkladu vykonatelnosti Ustavni soud zohlednil ne-
zbytnost pfijeti nové komplexni tpravy systému thrad zdravotnickych pro-
stfedkt1 z vefejného zdravotniho pojisténi a v tomto ohledu vytvoril zakonodarci
potfebny casovy prostor. Nova tprava musi dostat vyse uvedenym tstavnim
pozadavktim. Paklize se zakonodarce rozhodne zachovat dosavadni koncepci
rozhodovani o vysi thrad, bude muset soucasné v nezbytné mire upravit sou-
visejici postup zdravotnich pojistoven tak, aby byla zajisténa jeho transparent-
nost a prezkoumatelnost, a tim ochrana prav vsech dotcenych osob. To plati
obzvlast, pokud jde o pouziti zakonem stanovenych vécnych ¢ odbornych kri-
térii, od nichZz se odviji vyse thrad a mezi néz patfi i ,,ekonomickéd narocnost” ¢i
,mira a zavaznost zdravotniho postizeni”. Jednou z moznych cest je, Ze se na
rozhodovani o vysi tthrad zdravotnickych prostfedkt budou tcastnit i jiné sub-
jekty nez zdravotni pojistovny, naptiklad zastupci odbornych spolecnosti.

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Zdravotnictvi a hygiena.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 50/2017-32
(www.nssoud.cz).

[49] Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP”) ve svém rozsudku ze
dne 21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku judikoval, Ze , pozadavkiam cl. 7
Umluvy odpovida jen takové vnitrostatni zakotveni trestnosti uréitého ¢inu, na
zakladé néhoz jednotlivec mtize védét ze znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to
tfeba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jedndni a opominuti bude trestné
odpovédny.” Byt tento zavér primarné dopada na problematiku trestnich
sankci, 1ze ho uplatnit i pro otdzku spravniho trestani. Obdobné zavéry vyply-
vaji i z rozsudkii téhoZ soudu napf. ve véci Cantoni proti Francii ¢i Coeme a dalsi
proti Belgii.

[50] K poZadavku urcitosti pravni normy se mimo jiné vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012 - 133, ve kterém
odkazoval na shora uvedeny rozsudek ve véci Cantoni proti Francii: ,Zakon
spolecné se spravni a justi¢ni praxi jej vykladajici tvofi tzv. ,zdkon v materialnim
smyslu”, jehoz predvidatelnost je pro trestni sankci klicova. Nejvyssi spravni
soud piipousti, Ze obecné formulované zakony vytvaii urcité Sedé zény na
okrajich jejich definice. Judikatura ESLP pfitom jasné fikd, ze pochyby ohledné
hrani¢nich pfipadd samy o sobé nestaci k tomu, aby dané ustanoveni ucinily
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neslucitelnym s ¢l. 7, pokud se takové ustanoveni jevi byt dostatecné jasné ve
velké vétsiné piipadii.”

[51] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfipadné spravni trestani v oblasti
zdravotnich sluzeb musi vyhovovat zdsaddm vyjadfenym ve vySe citované ju-
dikatufe o predvidatelnosti spravni sankce. Spravni organy by mely adresatiim
poskytovat vice informaci, jak hodlaji postupovat, aby piipadny postih za
spravni delikty byl predvidatelny. Je totiZ nezbytné, aby respektovaly zasadu
legitimniho ocekavani osob, které vychdzi z ustalené spravni praxe (a takovou
praxi jisté mtize byt i dosavadni ne¢innost v oblasti spravniho trestani). Spravni
praxe normativni relevance je pak chapéna jako ,ustdlend, jednotna a dlouho-
doba cinnost (pfip. i necinnost) organti verejné spravy, kterd opakované po-
tvrzuje urcity vyklad pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty majt
moznost se s ni seznamit a je fadné odtvodnéna zdvaznymi okolnostmi”
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, a téz Kiithn, Z. Spravni fad a problematika
ustalené spravni praxe. Spravni fad — 10 let v praxi. Praha: Univerzita Karlova,
2016, 205-213.).

Mgr. Alena Halkovd
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Z AKTUALNI JUDIKATURY
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Posledné jsme se v této rubrice vénovali aktualni rozhodovaci praxi Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP” nebo ,Soud”) z oblasti azylu
a migrace.” V tomto &isle se blize zaméfime na recentni judikaturu, kterd ma
vyznam z hlediska prava finanéniho a datiového.” Znovu piitom plati, Ze cilem
autora neni podat zde vycerpavajici prehled Strasburské judikatury, ktera ma
piimé ¢i nepfimé dopady na dané pravni odvétvi. Pozornost bude proto upfena
pouze na vybrané rozsudky a rozhodnuti, jejichZ vybér je vysledkem subjektiv-
niho hodnoceni autora co do jejich vyznamnosti z hlediska dosavadni judikatury
Soudu anebo ¢eského pravniho fadu a rozhodovaci praxe vnitrostatnich organt,
zejména soudi.

Shrnuti kazdého z citovanych rozsudkt obsahuje strucné vyliceni skutkového
stavu, pravni posouzeni véci ze strany ESLP, a pfipadné téZ struny komentaf
autora,” jehoz smyslem je zasazeni daného rozsudku do $irsich souvislosti.

Tim se dostavame ke strucnému shrnuti obsahu nize predkladaného pre-
hledu. Ani na poli finanéniho prava ESLP v uplynulém obdobi nezahalel a vydal
fadu rozsudki ¢i rozhodnuti, které si zaslouzi nasi bliz$i pozornost. Z hlediska
ceského pravniho fadu je patrné nejvyznamnéjsim pocinem ze Strasburské dilny
dvojice rozsudkt, v nichZ se ESLP zabyval pod zornym thlem prava nebyt
podroben dvojimu stihani nebo trestu za tentyz ¢in soubéznym ulozenim po-
vinnosti k tthradé danového pendle a odsouzenim pro trestny ¢in zkraceni dane€,
poplatku nebo podobné povinné platby. V prvnim z nich ve véci A. a B. proti
Norsku vyjadtil velky senat ESLP pochopeni pro pravni fady, které uprednost-
tiuji dvojkolejnost téchto fizeni, a uvedl, Ze takovy postup mtize byt s Umluvou
slucitelny, pokud mezi obéma fizenimi existuje ,dostatecné tizka vécna a asova
spojitost”, v disledku ¢ehoz soubézné vedend nebo kombinovana fizeni utvareji
v podstaté jeden souvisly celek. V pozdéjsim rozsudku ve véci Jéhannesson
a ostatni proti Islandu naopak ESLP za obdobnych okolnosti konstatoval poruseni
zasady ne bis in idem. Tim dal jasné najevo, s jakou mirou piisnosti hodla
do budoucna posuzovat kritéria pro urceni, zda v konkrétnim pfipadé existovala
mezi obéma fizenimi dostatecné tizka vécna a casova spojitost.

D Viz Sprdvni privo, roénik L, &islo 5/2017, Legislationi piiloha III.

2 Pro tcely tohoto &lanku jsou za aktuadlni povazovany rozsudky mladsi jednoho roku,
tj. vydané ve druhé poloviné roku 2016 a pozdéji. Jedinou vyjimkou je niZe citovany roz-
sudek ve véci Guberina proti Chorvatsku z 22. bfezna 2016, ktery se autor pro jeho vyznam
rozhodl presto do predkladaného prehledu zaradit.

Autor, Mgr. Vladimir Pysk, LL.M., ptisobi jako pravnik v kancelafi vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Tento &lanek
obsahuje vyluéné jeho osobni nazory a komentare, které nejsou oficidlnim stanoviskem
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ani Ministerstva vnitra Ceské republiky jako
vydavatele periodika.

3)
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Trebaze je globalni financni krize jiz u konce a vétsina narodnich ekonomik se
tési obdobi konjunktury, neubird to jisté na zajimavosti problematice piijimani
mimofédn}'lch uspornych opatfeni v dobé hospodéf‘ské krize a jejich slucitelnosti

pravem dotcenych osob na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech (dale ]en ,EULP" nebo
,Umluva“). Z této oblasti bude pozornost podrobnéji vénovana dvéma nedav-
nym rozhodnutim. Ve véci Mamatas a ostatni proti Recku nepovazoval ESLP za
poruseni majetkovych prav véfiteli fecké vlady, pakliZe bylo s ohledem na vy-
jimecné okolnosti dluhové krize pfistoupeno k drastickému opatieni spocivaji-
cimu v nucené vyméné statnich dluhopisti za jiné cenné papiry o nizsi — pfi-
blizné polovi¢ni — hodnoté. V rozhodnuti ve véci Mockiené proti Litvé shledal
Soud stiznost dokonce za zjevné neopodstatnénou z dtvodu, ze vysluhova
penze stéZovatelky byla za tcelem stabilizace vefejnych rozpoctii snizena jen
v omezené mife a po dobu nezbytné nutnou k preklenuti krizového obdobi.

Odbornici na darovou problematiku by rozhodné neméli opomenout stiznost
ve veci Chap Ltd proti Arménii, v niz se ESLP nejspis viibec poprve zabyval
pravem na vyslech svédki proti sobé dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 plsm d) Umluvy
v kontextu danového fizeni. Soud pfipomnél, ze danové fizeni muze byt za
urcitych okolnosti de facto fizenim o trestnim obvinéni. To sice nutné neznamena,
Ze na néj lze vztahovat zaruky spravedlivého trestniho procesu s obvyklou pri-
snosti, ale co do své podstaty musi byt prava zarucena ve vyse citovaném
ustanoveni i v kvazi-trestnim fizeni respektovana. V projednavané véci pfitom
Soud nevdhal aplikovat tfistupniovy test zalozeny rozsudky velkého senatu ve
veécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi a Schatschaswili proti Ne-
mecku. Zatimco ceské trestni justici je tento pfistup jiz davérné znamy, pro
odborniky z oblasti dafiového prava pujde pravdépodobné o materii novou,
kterou se nicméné jevi byt Zadouci si osvojit.

Do ptehledu je déale zafazen i rozsudek ve véci Guberina proti Chorvatsku,
v némZ ESLP konstatoval porudeni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem
na ochranu majetku, k némuz doslo postupem vnitrostatnich organd, které pri
posuzovani zadosti stéZovatele, otce téZce postizeného ditéte upoutaného na
invalidni vozik, o osvobozeni od dané z prevodu nemovité véci neptihlédly
ke zvla$tnim bytovym potfebam jeho rodiny.

V neposledni fadé nelze opomenout ani pozoruhodny rozsudek velkého se-
natu ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, kde se
Soud zaobiral pravni tpravou umoznujici pfistup vefejnosti k informacim o da-
novém fizeni. Stéiovatelky, dvé obchodni spoleénosti na tomto zakonném
opravnéni vystavély sviij obchodni plan spocivajici v masovém sbéru udajt
o zdanitelnych p¥fjmech a majetku obyvatel. Udaje vztahujici se zhruba k tfetiné
nejbohatsich obyvatel nasledné uvertejnily v tisku. Nadto ve spolupraci s telefon-
nim operatorem zprovoznily SMS sluzbu, ktera na vyzadani odesilala informace
o libovolnych osobdch, které se nachazely v jeji databazi. ESLP tak stal pred
slozitou pravni otazkou hledani spravedlivé rovnovahy mezi pravem prijimat
a rozsifovat informace na strané jedné a ochranou soukromi a osobnich udaji
dotcenych osob na strané druhé.
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VYBRANE ROZSUDKY ESLP Z OBLASTI FINANCNIHO A DANOVEHO
PRAVA

K soubéznému uloZeni danového pendle a odsouzeni pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby ve svétle zasady
ne bis in idem

A. a B. proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. listopadu 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972)

Z hlediska ceského pravniho fadu si nade vsi pochybnost zaslouzi byt pfed-
fazen rozsudek v nadepsané véci, v némz se velky sendt zabyval tvrzenym
porusenim zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) zarucené v clanku 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé pfi soubéhu kvazi-trestniho danového fizeni, v jehoz
ramci je ukladano damové pendle, a fizeni trestniho pro podezieni z trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Skutkovy stav piipadu lze shrnout nasledovné. Organy danové spravy pri
danové kontrole odhalily podezielé pfijmy plynouci z transakci mezi skupinou
obchodnich spole¢nosti, které nebyly pfiznany v fadnych danovych pfiznanich.
Timto jednanim mélo podle vseho dojit ke zkraceni dané v souhrnné castce
priblizné 3,6 mil. eur. V ramci Setfeni bylo dale zjisténo, ze prvni stézovatel
A. opomenul nahlasit své pfijmy ve vysi pfiblizné 360 tis. eur, z nichZ mu byla
dodatecné doméfena dan navysena o darnové penale ve vysi odpovidajici 30 %
ze zakladu dluzné dané. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel nikterak nebranil
a predmétnou ¢astku dobrovolné uhradil. Na zakladé tychZ skutecnosti byl dale
prvni stézovatel uznadn vinnym ze zavazného danového podvodu trestnimi
soudy, které pfi urceni druhu a vymeéry trestu pfihlédly k uloZené sankci v po-
dobé danového penale. Podobné tomu bylo i u druhého stézovatele B., ktery
zatajil pfijem ve vysi pfiblizné 500 tis. eur, z néhoZz mu byla vyméfena darovou
spravou dodatecné dan navysena o dariové pendle ve vysi 30 %. Ani druhy
stéZovatel se proti tomuto rozhodnuti nebranil a dluznou ¢astku vcéetné penale
vcéas uhradil. V nadsledném trestnim fizeni byl rovnéz shledan vinnym z dario-
vého podvodu, za coz mu byl uloZen trest nepodminéného odnéti svobody
v trvani jednoho roku.

Stézovatelé v ramci fizeni pred vnitrostatnimi soudy netspésné namitali, ze
byli v rozporu s clankem 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé stihani a potrestani dvakrat
pro tentyz danovy delikt.

Senat prvni sekce Soudu se vzdal pravomoci k projednadni véci ve prospéch
velkého senatu, nebot mél za to, ze stiznost vyvolava zdvazné otazky ohledné
vykladu a aplikace Umluvy a jejich protokoli.®) Rizeni se z pozice vedlejstho
Ucastnika aktivné ztcastnila i ceska vlada.

vvvvvv

4 Viz &anek 30 EULP.
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rozsudku ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku,” v némz byla objasnéna kritéria
pro posouzeni, zda trestny ¢in, za ktery byl stéZovatel souzen ¢i potrestan v dru-
hém fizeni, je tentyZ (slozka idem) jako trestny cin, o kterém bylo vydano roz-
hodnuti v prvnim fizeni. V tomto sméru ziistava rozhodujici materialni pojeti,
tj. zda doslo ke spachani druhého deliktu za skutkovych okolnosti, které Ize
oznacit za ,totoZzné nebo v podstatnych rysech stejné”. Naopak je tieba odmit-
nout formalni pojeti, dle néhoz by byla urcujici toliko pravni kvalifikace skutku
podle vnitrostatniho prava. Jakmile jsou skutkové okolnosti totoZné nebo v pod-
staté stejné, brani zasada ne bis in idem tomu, aby byla dotcena osoba znovu pro
tentyZ ¢in shleddna odpovédnou, stithana, pfipadné potrestana.

Mezi stranami sporu naopak existovaly rozdilné nazory v otazce, kterou vyse
citovany rozsudek ponechal nevyjasnénou, totiZ zda clanek 4 Protokolu ¢&. 7
zapovida, aby bylo o tentyz skutku vedeno vice soubéznych nebo kombinova-
nych fizeni za pfedpokladu, Ze tato fizeni jsou natolik tizce provazana, Ze utva-
feji v podstaté jeden souvisly celek.

Soud prihlédl k tomu, ze ukladani sankci za tentyz trestny ¢in dle norem
spravniho i trestniho prava je vcelku rozsifenou a béznou praxi v fadé smluv-
nich stattt Umluvy,® a to zejména v oblastech, jako je zdanéni, ochrana Zivotniho
prostiedi, postihovani poruseni pravidel silnicniho provozu ¢i vefejnd bezpec-
nost. Organizace pravnich systémi, vcetné trestnépravnich postupt, je pfitom
v prvé fadé na rozhodnuti smluvnich stran.” Dle nazoru velkého senétu je tak
legitimni, aby si staty mohly zvolit vzajemné se dopliujici odpovédi na spole-
¢ensky nepfijatelnd jedndni, jako je kraceni dani, pomoci rtiznych fizeni, ktera
tvoti souvisly celek, s cilem uchopit rtizné aspekty daného spolecenského pro-
blému za predpokladu, ze kumulace téchto pravnich odpovédi nepiedstavuje
pro dotéeného jednotlivce nadmérnou zatez. Ukolem Soudu je poté prezkoumat,
zda vnitrostatni opatfeni zahrnuje, at uz svou podstatou ¢i ucinky, dvoji stthani
k tiZi jednotlivce, ¢i naopak je vysledkem uceleného systému umoZnujiciho
odpovédét na rtizné aspekty provinéni predvidatelnym a pfiméfenym zptiso-
bem, ktery vytvafi souvisly celek, takZe dotéeny jedinec neni vystaven nespra-
vedlnosti.”

Dosavadni judikatura k vedeni soubéZznych nebo kombinovanych fizeni po-
ukazovala na potfebu ,dostatecné tzké vécné a Casové spojitosti” mezi fize-
nimi.” Velky senat se chopil nastalé piileZitosti a tento test operujici se zna¢né
vagnimi pojmy blize upfesnil. V ptipadé soubéznych nebo kombinovanych fi-

5 Viz stiznost & 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. tinora 2009, § 70-84.

® V tomto ohledu piihlédl i ke stanovisku generalniho advokata Soudniho dvora Evropské

unie Cruze Villaléna ve véci C-617/10 Hans Aokeberg Fransson.

Viz Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010,

§ 83.

® Viz § 121 a 122 rozsudku.

%) Srov. napt. R. T. proti §vy’carsku, stiznost ¢. 31982/96, rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2000;
Nilsson proti Svédsku, stiznost & 73661/01, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2005; Nykinen proti
Finsku, stiznost ¢. 11828/11, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014.

7)

STRANA CXLIII



zeni lze nejsnaze zajistit jejich soulad s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7 tak, ze od
urcitého okamziku bude vedeno jednokolejné fizeni, které umozni spojeni do
té doby soubéZnych vétvi vedenych pro tentyZ skutek. Na druhou stranu vSak
toto ustanoveni nebrani ani tomu, aby byla vedena kombinovana fizeni, a to az
do jejich skonceni, pokud jsou splneny urcité podminky. Zalovany stat je pfede-
vsim povinen presveédcivé prokazat, Ze dana kombinovand fizeni vykazuji ,,do-
statecné tésnou vécnou a ¢asovou spojitost”. Jinymi slovy, je tfeba prokazat,
Ze k jejich slouceni doslo ucelené tak, aby obé fizeni tvofila souvisly celek.
To znamena nejen to, ze sledované tucely i pouzité prosttedky se museji
vzajemné vécné dopliovat a b}'lt spojeny v Case, ale také to, Ze mozné dusledky
takové organizace pravmho feSeni daného jednani museji byt ve vztahu
k dotc¢enému jednotlivci pFiméfené a predvidatelné.'”

Soubézna ¢i kombinovana trestni a spravni fizeni Ize povazovat za dostatecné
vécné propojena, a tedy souladna s kritériem bis dle clanku 4 Protokolu ¢. 7,
pokud: (i) obé samostatna fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile, a tykaji se
tak rtiznych aspektti daného spolecensky neZadouciho jednani, (ii) jsou vedena
takovym zptsobem, kterym se v nejzazsi mozné mife zabrani opakovani pti
shromazdovani, provadéni a hodnoceni dtikazi, zejména skrze vzajemnou sou-
¢innost mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se jednou prokazané
skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni, (iii) a pfedevsim, sankce ulozena
v prvné skonceném fizeni je zohlednéna v fizeni, které bylo skonceno jako
posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jedinec v konecném disledku vy-
staven nadmérné zatézi. 1

Konecné duleZitym faktorem je rozsah, v jakém spravni fizeni nese znaky
bézného trestniho fizeni a naopak. Pokud se jedna o fizeni, které nepatii do
tvrdého jadra trestniho prdva, s nimiz je spojena nizsi mira stigmatu, je méné
pravdépodobné, Ze kombinace fizeni bude znamenat nepfiméfenou zatéz pro
obvinénou osobu. Naopak pokud dané spravni fizeni obsahuje prvky stigmati-
zace obvinéné osoby, které se podobaji klasickému trestnimu fizeni, bude riziko
jejich zdvojeni, a nikoliv dopInéni, realné.'?

K hledisku casové spojitosti fizeni pak Soud uvedl, Ze toto nutné neznamena,
Ze by se snad obé fizeni musela od zacatku do konce pfekryvat. Tato fizeni
mohou byt naopak vedena i postupné a vzajemneé na sebe navazovat. V kazdém
pripadé vSak musi byt Casova spojitost mezi nimi dostatené tésna, aby byl
jednotlivec chrénén pred nejistotou, zdlouhavosti a pritahy v fizeni. Cim je
spojitost v Case slabsi, tim vétsi ]e potreba aby stat ob]asml a zd@ivodnil pritahy,
za které m@ize byt pfi vedeni fizeni odpovédny.'?

Po shrnuti téchto vychodisek Soud pifistoupil k posouzeni konkrétnich okol-
nosti stéZovatelti ve svétle téchto zasad. Zde piedné s odkazy na dfivéjsi judi-

19 Viz § 130 rozsudku.
M Viz § 132 rozsudku.
12 Viz § 133 rozsudku in fine.
3 Viz § 134 rozsudku.
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katuru konstatoval, ze fizeni o ulozeni dariového penale melo nesporné trestné-
pravni povahu.'? Dale seznal, ze se obé fizeni vztahovala k totoznému skutku,
jimz bylo obohaceni spocivajici v poruseni povinnosti pfiznat veskeré dani pod-
léhajici pfijmy. Konecné dle nazoru Soudu mezi fizenim o ulozZeni darnového
pendle a trestnim fizeni proti stéZovatelim existovala dostatecné tzka vécna
a c¢asovou souvislost. Kazdé fizeni sledovalo odlisny tcel. Stézovatelé si nadto
museli byt dobfe védomi pravni tpravou pfipusténé moznosti, Ze proti nim
bude soubézné vedeno jak fizeni spravni, tak i trestni. Tento postup byl pro
né tudiz predvidatelny. Rizeni byla vedena prakticky soubézné, pficemz dikazy
opatfené v ramci jednoho fizeni byly posléze uzity i pro tcely fizeni druhého.
V rdmci trestniho fizeni bylo navic pfi uréovani druhu a vymeéry trestu zohled-
néno i pfedchozi ulozeni dafiového pendle.

I kdyz tedy byly stézovateltim ulozeny dvé sankce ze strany dvou odlisnych
organti a v jinych fizenich, za danych okolnosti mél Soud za prokazané, ze tato
fizeni byla natolik po vécné a Casové strance tizce propojena, ze nedoslo k opa-
kovanému stithani nebo ulozZeni dvojiho trestu. Velky sendt tudiz dospél pome-
rem Sestnacti hlasti oproti jednomu k zavéru, Ze k poruseni zasady ne bis in idem
ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nedoslo.

Citovany rozsudek velkého sendtu predznamenal zasadni prialom v do té
doby rozkolisané vnitrostatni judikatufe. Pfedné vnitrostatni judikatura dlou-
hou dobu vzdorovala a odmitala uznat danové pendle za sankci trestni po-
vahy.'” Obrat v této otdzce pfinesl az rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, kterému po zevrubné analyze relevantni judikatury ESLP nezbylo nez
piipustit, Ze datiové pendle je i podle ceského prava trestem sui generis.'®

I nadale vsak pfetrvavala nejistota stran slucitelnosti dualniho mechanismu
trestani za dariové delikty podle ceského pravniho faddu a rozhodovaci praxe
s absolutni zapovédi dvojiho stihani a trestani dle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé. V tomto sméru pfinesl uréité uklidnéni az anotovany rozsudek, ktery
postavil najisto, Ze soubéznd ¢i kombinovana fizeni nejsou s timto ustanovenim
pri splnéni vyse vypoctenych podminek bez dalsiho neslucitelna. Leckdo tak
mohl nabyt dojmu, Ze ESLP nepfimo potvrdil, Ze stavajici ceskd praxe ukladani
spravni a trestni sankce v riiznych vzajemné se dopliujicich fizenich nevyzaduje
zmeén, jelikoZ neni a priori v rozporu s normativné zavaznym vykladem daného
ustanoveni Umluvy. Neptekvapi proto, Ze piiznivé zavéry vyslovené Soudem se
zéhy promitly i do vnitrostatni rozhodovaci praxe.'” Na prvni pohled by se tak

) Srov. zejména Lucky Dev proti Svédsku, stiznost ¢& 7356/10, rozsudek ze dne
27. listopadu 2014, § 51 nebo Janosevic proti Svédsku, stiznost & 34619/97, rozsudek ze dne
23. cervence 2002, § 68-71.

% Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2011 ze dne
28. dubna 2011; sp. zn. 9 Afs 27/2011 ze dne 26. fijna 2011 &i sp. zn. 5 Afs 28/2013 ze dne
28. bfezna 2014, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 749/2014 ze dne 2. ¢ervence 2014
nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3803/11 ze dne 15. kvétna 2012.

19 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 210/2014 ze dne
24. listopadu 2015.
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mohlo zdat, ze tato judikaturni saga dospéla ke svému konci. Tak by tomu snad
i bylo nebyt dalsiho rozsudku, v némz ESLP zaujal az ne¢ekané pfisny postoj pii
zkoumani, zda mezi fizenimi byla ,dostatecné tizka vécna a casova spojitost”.

K soubéznému uloZeni daniového penale a odsouzeni pro trestny ¢in zkra-
ceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby ve svétle zasady ne bis in
idem

Johannesson a ostatni proti Islandu, stiznost ¢. 22007/11, rozsudek ze dne
18. kvétna 2017 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173498)

Predmétny rozsudek je pomyslnou prvni vlastovkou, kdy byl néktery ze se-
nattt ESLP povolan aplikovat zasady formulované velkym sendtem ve véci
A. a B. proti Norsku na konkrétni okolnosti jiné stiznosti. Zptisob, s jakou piis-
nosti tak ucinil senat prvni sekce, vSak mtize znovu vzbuzovat urcitou nejistotu,
zda cesky dvojkolejny systém postihovani dafiovych prohfeskd normami sprav-
niho i trestniho prava, nemtiZze byt v budoucnu za okolnosti jednotlivych pfi-
padi vyhodnocen jako rozporny s lankem 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé.

I v tomto pripadé byli stéZovatelé uznani odpovédnymi za poruSeni povin-
nosti uvést v danovém priznani veskeré dani podléhajici pfijmy jak ve spravnim,
tak i v navazujicim trestnim fizeni. Ve spravnim fizeni jim byla uloZena povin-
nost uhradit dodate¢né vymeéfenou dan navysSenou o danové pendle ve vysi
25 %. Stézovatelé se proti témto rozhodnutim nebranili, ¢imZ nabyla pravni
moci. Zaroven proti nim bylo zahdjeno trestni fizeni, v jehoZ rdmci byli posléze
shledani vinnymi za zavazné danové uniky a odsouzeni k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani dvandcti, resp. osmnacti, mésicti a k thradé pokuty.

Stézovatelé v fizeni pfed Soudem namitali, Ze byli pro totoZny ¢in stihani
a potrestani dvakrat, coz zapovida ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Mezi stranami fizeni bylo nesporné, Ze fizeni o uloZeni dafiového penale bylo
ve svétle relevantni rozhodovaci praxe Soudu de facto fizenim o trestnim
obvinéni.'® Stejné tak se shodly v tom, Ze obé fizeni byla zaloZena na totoZnosti
skutku (idem). Rozchazely se vSak v postoji k otazce, zda se jednalo o zdvojené
fizeni o téze zaleZitosti, nebo o soubézna ¢i kombinovana fizeni, ktera byla ve-
dena v ,dostatecné tizké vécné a casové spojitosti”. Soud v tomto sméru zopa-
koval své zavéry nedavno vyslovené velkym senatem ve véci A. a B. proti Norsku,
nacez pfistoupil k jejich pouZiti na projedndvany pripad.

Danova sprava zahdjila kontrolu ve vztahu k prvnimu stézovateli dne
17. listopadu 2003 a skoncila dne 27. fijna 2004, resp. dne 24. listopadu 2005

viuci druhému stézovateli. Dne 12. listopadu 2004 ozndmily organy dariové
spravy podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné

7) Srov. zejména usneseni velkého sendtu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu
sp. zn. 15 Tdo 832/2016 ze dne 4. ledna 2017 ¢& usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 7/17 ze dne 18. dubna 2017; sp. zn. II. US 20/17 ze dne 18. dubna 2017 nebo
sp. zn. IL. US 21/17 ze dne 16. kvétna 2017.

) Viz poznamku pod &arou & 14 vyse.
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povinné platby organtim ¢innym v trestnim fizeni. Spolu s timto oznamenim jim
zaslaly i veskeré podklady a diitkazy opatfené v priitbéhu darnové kontroly.
V srpnu 2006 byli stéZovatelé poprvé vyslechnuti jako podezfeli policejnim
organem. Rozhodnuti danovych organti, véetné ulozeni daniového penale, byla
vydana ve dnech 29. srpna 2007 (ve vztahu k druhému stézovateli) a 26. zafi
2007 (ve vztahu k prvnimu stézovateli). Teprve 18. prosince 2008, tj. dva roky
a Ctyfi mésice poté, co byli stézovatelé vyslechnuti policii, a devét meésicti poté,
co nabyla pravni moci rozhodnuti spravnich organti, byla proti stéZovateliim
podana obzaloba. Soud prvniho stupné uznal stézovatele vinnymi z kraceni
dani rozsudkem ze dne 9. prosince 2011. Jeho zavéry potvrdil Nejvyssi soud
svym rozhodnutim pfijatym dne 7. tnora 2013. Ve svém souhrnu tak obé fizeni
trvala téméf devét let a tii mésice, pricemz dle nazoru Nejvyssiho soudu stézo-
vatelé svym procesnim chovanim k celkové délce fizeni nepfispéli.

Soud vzal pfedné na zfetel, Ze dvojkolejnost fizeni byla pro stéZovatele pfed-
vidatelna, nebot tato je podle islandské pravni tpravy a rozhodovaci praxe
béznou vefejnopravni reakci na zavazné danové uniky. Dale se zabyval otazkou
dostatecné tizké vécné spojitosti mezi obéma fizenimi. Zde mél za splnény po-
zadavek, aby obé fizeni, jakoz i v nich uloZzené sankce, sledovaly odlisSny ucel
a byly tak vci sobé v komplementarnim postaveni. Soud mél rovnéz za spl-
néné, Ze trestni soudy pfi zvazovani druhu trestu a jeho vymeéry piihlédly k cel-
kové nepriméfené délce fizeni a predevsim k danovému pendle jako majetkové
sankci uloZené spravnim organem. Vnitrostatni organy naopak nedostaly pod-
mince tfeti, kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni obstaravaly dikazy pro potreby
fizeni nezavisle, pfestoze mély k dispozici podkladové materidly a dtikazy na-
shromazdéné v rdmci danové kontroly. To ostatné prispélo ke zbytecnym pri-
tahtim a vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci az po osmi letech ode dne, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni obdrzeli ozndmeni, dle néhoz se méli stéZovatelé
dopustit trestné ¢innosti. Stézovatelé tak byli shledani odpovédnymi z jednoho
skutku ve dvou do zna¢né miry nezavisle vedenych fizenich.

Soud se konecné zabyval i casovou spojitosti mezi fizenimi. Pfipomnél, Ze obé
fizeni trvala ve svém souhrnu neuvéfitelnych devét let a tfi mésice. Pfitom pro-
bihala soubézné jen néco malo pres rok. Kromé toho byli stézovatelé obzalovani
z trestného ¢inu teprve patndct, potazmo Sestnact mésictt poté, co bylo pfijato
konecné rozhodnuti o uloZeni danového penale. Trestni fizeni nasledné probi-
halo fadu let zcela samostatné. Tato skutecnost znovu kontrastuje s rozsudkem
ve véci A. a B. proti Norsku, kde celkova délka fizeni nedosahla ani péti let a kde
trestni fizeni pokracovalo po rozhodnuti organti dafiové spravy jen necelé dva
roky. O dostatecné tzkém casovém sepéti mezi témito fizenimi nadto svédcila
dalsi podstatna okolnost, totiz Ze obZaloba v trestnim fizeni byla podana jesté
pred vynesenim rozhodnuti danovych organd. Nadto trestni soudy rozhodly
v fadu nékolika mésicti poté. Naopak v projednavaném ptipadé se vladé ne-
podafilo objasnit dtivody, které na vnitrostatni trovni vedly ke vzniku zna¢nych
pritaht.

Vzhledem k vyse popsanym okolnostem a tivahdm, zejména omezenému
casovému prekryvu obou fizeni a nezdavislému shromazdovani, provadéni
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a hodnoceni dikazli ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, Soud konsta-
toval, Ze v dané véci nebyla dana dostatecné tizka ¢asova a vécna spojitost mezi
obéma fizenimi. StéZovatelé tak byli vystaveni dvojimu stihani a potrestani za
totozny nebo v podstatnych rysech stejny ¢in riznymi organy ve dvou odlisnych
fizenich. K poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé tudiz doglo.

Rozsudek si na zavér zaslouzi alesponi struény dovétek. Pfedné je tfeba
odmitnout nazor, ze predstavuje odklon od zasad vyslovenych velkym senatem
ve véci A. a B. proti Norsku. Naopak se domnivam, Ze se senat prvni sekce téchto
pravidel dusledné piidrzel. Vedlejsim ucinkem jejich pfisného uplatnéni vSak
mohlo byt vyjasnéni jedné vyznamné skutecnosti, kterd dosud nemusela byt
zcela zfejma. Zavéry velkého senatu zkratka nelze vnimat jako automatické
a bezpodminecné uzndni souladu soubéznych nebo kombinovanych fizeni
s Umluvou. Naopak v kazdém jednotlivém ptipadé bude tfeba zkoumat splnéni
vSech pozadavki, které dle velkého senatu podminuji pfipustnost tohoto me-
chanismu. Senat prvni sekce dal pak jasné najevo, ze tento prezkum bude spise
piisny.

Par poznamek si konec¢né zaslouzi i zavéry Soudu co do vécné spojitosti obou
fizeni. Tu senat nemél za dostatecné tzkou, kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni
provadeély do znacné miry nezavislé vysetfovani, aniz by vychazely z podkladt,
které opatfily pfi dafiové kontrole organy danové spravy. Soud tim patrné ne-
chtél naznacit, Ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni samy prosetiuji okolnosti
spachani trestného ¢inu, je tim bez dalSiho porusena spojitost mezi obéma fize-
nimi. Takovy vyklad je tfeba odmitnout. Stale totiz plati, Ze obé fizeni sleduji
odlisny ucel. Proto se ostatné neprekryvaji, nybrz dopliuji. Organy ¢inné v trest-
nim fizeni pak pfirozené museji prokazovat skutecnosti relevantni z hlediska
trestni odpovédnosti. Nema-li vsak dojit ke zdvojenému stihani, Soud vytycil
tomuto vySetfovani urcité meze, kdyZ apeluje na vzajemnou soucinnost mezi
prislusnymi organy, které jsou povinny v maximalni mife zabrdnit tomu, aby
byly jednou prokazané skutecnosti opétovné objastiovany bez ohledu na zjisténi
vzesla z druhého fizeni. Jediné tak Ize totiZ zabranit duplicitnimu shromazdo-
vani, provadéni a hodnoceni diikazt o stejnych okolnostech, které naznacuje
absenci dostatecné tzké vécné vazby mezi obéma fizenimi.

Usporna opatieni v dobé finanéni krize a jejich sluéitelnost s pravem na
pokojné uzivani majetku: nucena vymeéna statnich dluhopisti za cenné papiry
nizsi hodnoty

Mamatas a ostatni proti Recku, stiznosti & 63066/14, 64297/14 a & 66106/14,
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164969)

Skupina stézovatelti, majitelti feckych statnich dluhopisti, namitala, Ze pravni
Uprava pifijatd v navaznosti na dluhovou krizi mezi lety 2009 az 2011, na jejimz
zakladé doslo k nucené vyméné jejich dluhopisii za cenné papiry s méné nez
polovi¢ni hodnotou, porusila jejich prava na ochranu pred faktickym vyvlastné-
nim majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

Soud sice souhlasil s tim, Ze popsanym uspornym opatfenim doslo k zasahu
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do prava stézovatelt na pokojné uzivani majetku, avsak za mimoradnych okol-
nosti fecké dluhové krize jej povazoval za ospravedlnitelny. ESLP se pfedné
neztotoznil s tvrzenim stéZovatel(i, Ze namitany zasah pfedstavoval de facto vy-
vlastnéni jejich majetku. Naopak odkazal na dosavadni judikaturu, z niz plyne,
Ze nabytim dluhopisti ucinili stéZovatelé investici, jejiz hodnota se mohla ménit
v zavislosti na vyvoji trhu a ekonomické situace emitujiciho statu. Proto je tfeba
tento zdsah posuzovat optikou prvni véty obsazené v prvnim odstavci clanku 1
Protokolu &. 1, 4. jako zasah do préva na pokojné uzivani majetku.'”

Soud pfitom nemél pochyb o tom, Ze tento zasah byl proveden na zakladé
zakona a Ze jim byl sledovan legitimni cil. Vyzdvihl pfitom zejména skutecnost,
ze k namitanému zasahu do prava stézovateld bylo pristoupeno v mimoradném
obdobi zavazné financni krize a Ze byl namifen v souladu s obecnym zajmem
k udrzeni hospodarskeé stability zemé a restrukturalizaci narodniho dluhu. Pred-
métnad pravni uprava byla pfijata v ndvaznosti na prohldseni statti eurozony,
které podminily ¢erpani finanéni podpory ze strany fecké vlady tim, Ze dojde ke
snizen{ statniho dluhu ve vztahu k soukromym investortim alesponi o 50%.>”

Zbyvalo tudiz posoudit, zda bylo predmétné isporné opatfeni v demokratické
spole¢nosti opravdu nezbytné, tedy zda byl zasah ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili pfiméfeny. Z pohledu Soudu je pfedné namisté odlisit projed-
navany piipad od situaci, kdy byla tispornd opatfeni piijimana navzdory tomu,
7e stat bezprostiedné necelil hrozbé platebni neschopnosti.*" Soud v tomto
ohledu dale pripomnél svou driveéjsi judikaturu, podle niz staty v souvislosti
s hospodarskou krizi pozivaji Siroké miry posuzovaci volnosti (margin of appre-
ciation) co do volby vhodnych a nezbytnych opatfeni, jejich nacasovani a délky
trvani.*® Soud mél za to, Ze hromadnou akci v podobé restrukturalizace statniho
dluhu bylo za danych okolnosti mozné povazovat za vhodné a nezbytné opa-
treni k odvraceni statniho bankrotu.

Nakup cennych papirti nadto nikdy nebyl prosty investi¢nich rizik. V dobé
mezi emisi a terminem splatnosti mtize z povahy véci nastat fada okolnosti,
které se mohou negativné projevit na jejich vysledné hodnoté, coz plati i pro
méneé rizikové investice jako jsou statni dluhopisy. Stézovatelé si této skutecnosti
museli byt dobfe védomi uz pfed vypuknutim dluhové krize v roce 2009. Prud-
ky pokles hodnoty svych dluhopist mohli navic ocekavat uz s ohledem na

19) Viz Biick proti Finsku, stiznost ¢. 37598/97, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2004; Thivet proti
Francii, stiznost ¢. 57071/00, rozhodnuti ze dne 24. fijna 2000 ¢ Lobanov proti Rusku, stiznost
¢. 15578/03, rozsudek ze dne 2. prosince 2010.
20 Viz http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/125644.pdf.
2D Srov. a contrario Malysh a ostatni proti Rusku, stiznost & 30280/03, rozsudek ze dne
11. Unora 2010.
Srov. zejména Frimu a 4 dalsi proti Rumunsku, stiznosti ¢. 45312/11 et al., rozhodnuti
ze dne 7. tnora 2012; Koufaki a ACEDY proti Recku, stiznosti & 57665/12 a 57657/12, roz-
hodnuti ze dne 7. kvétna 2013, § 31; Savickas proti Litvé, stiznost ¢. 66365/09, rozhodnuti
ze dne 15. fijna 2013; Da Silva Carvalho Rico proti Portugalsku, stiznost ¢. 13341/14, rozhodnuti
ze dne 1. zaii 2015, § 37 & Valkov a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 2033/04, rozhodnuti
ze dne 25. fijna 2011.
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dlouhodobé vysoké schodky statniho rozpoctu a celkovou zadluzenost feckého
statu. Financni ztrata pro né tudiz byla do urcité miry predvidatelna. V nepo-
sledni fadé méli moZnost statni dluhopisy zpenéZit jesté pred pfijetim napadené
pravni upravy. Na rozdil od jinych pfipadt tedy nebyli nuceni nést nepfimérené
¢i obzvlasté tizivé bremeno,*” jelikoz hodnota jimi vlastnénych dluhopisti jiz
byla pred pfijetim napadeného opatfeni silné poznamendna sniZzenou solvent-
nosti zalovaného statu, ktery by bez pfijeti ispornych opatteni velmi pravdépo-
dobné beztak nebyl s to dostat svym finanénim zavazkiim.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem Soud uzavtel, Ze Zalovany stat za
mimoradnych okolnosti hospodarské krize nepfekrocil Siroky prostor pro
vlastni uvazeni, ktery je mu pfiznan. Pfijetim napadenych tspornych opatfeni
nadto nenarusil spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zajmem a individual-
nimi pravy stézovatelt, ktefi jako véfitelé nebyli nuceni nést nepfimérené
a zvlasté tizivé bfemeno. K poruseni jejich prava na pokojné uzivani majetku
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé proto nedoglo.

Soud konecné ve zkratce odmitl i ndmitku stézovatelt na poli ¢lanku 14 EULP
ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, totiz ze pfijetim daného opatieni doslo
ke stejnému zachazeni s véfiteli, ktefi se nachazeli prokazatelné v rozdilnych
situacich.” Podtrhl pfitom, Ze toto zachazeni bylo v kazdém piipadé podepieno
existenci objektivnich a rozumnych davodd, jelikoz (i) by nebylo spravedlivé
rozliSovat mezi véfiteli podle toho, zda jde o fyzické ¢i pravnické osoby, nebo
zda jde o investory laiky ¢i profesionaly, (ii) vyjimky z obecného rezimu by vedly
k hromadnému prevadeéni statnich dluhopisti praveé na tyto osoby, ¢imz by byla
podkopana tcinnost opatfeni; (iii) ispéch opatfeni vyZadoval jeho urychlené
feseni, které by nebylo proveditelné v pfipadé nutnosti rozliSovat mezi jednot-
livymi investory, a konecné (iv) pfijaté feSeni plné respektovalo tistavné zakot-
venou zasadu rovnosti.

Usporna opatfeni v dobé hospodarské krize a jejich slucitelnost s pravem
na pokojné uzivani majetku: pfechodné snizeni vysluhové penze

Mockiené proti Litvé, stiznost €. 75916/13, rozhodnuti ze dne 4. cervence 2017
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176031)

Stiznost byla podana byvalou zaméstnankyni vézeniské sluzby, jez namitala,
ze prechodnym snizenim jeji vysluhové penze o 15% (z priblizné 247 eur
mésiéné na c¢astku 210 eur) po dobu pretrvavajici hospodaiské krize v obdobi
od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013, byla bez nahrady zbavena svého majetku
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

23 Srow. napt. N. K. M. proti Madarsku, stiznost ¢. 66529/11, rozsudek ze dne 14. kvétna 2013,
kde doslo ke zdanéni odstupného stéZzovatelky nad hranici 3,5 mil. forinti zvlastni sazbou
dané ve vysi 98%.

2% Digkriminaci totiZ neni pouze rozdilné zachdzeni s osobami, které se nachazeji ve srovna-
telné situaci, ale i stejné zachazeni bez objektivnich a rozumnych davodu s jednotlivci, ktefi
jsou naopak prokazatelné v rozdilném postaveni. K tomu viz nap¥. Thlimmenos proti Recku,
stiznost ¢. 34369/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 44.
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Soud predné pfipomnél, Ze dané ustanoveni Umluvy nezavazuje smluvni
strany cokoli aktivné poskytovat, tedy provadét jakoukoli distribuci nebo redis-
tribuci majetku. Podobné nelze toto ustanoveni vykladat zptisobem, ze bgl zného
vyplyvala povinnost vyplacet jakékoli davky socialniho zabezpeceni.® Pokud
vSak smluvni strana pfijala pravni apravu, ktera urcité skupiny obyvatel oprav-
nuje pri splnéni zakonnych podminek k vyplaté davek ze systému socialniho
zabezpeceni — at uz se jedna o davky prispévkové nebo jiné — takova pravni
uprava zaklada ,,maJetkovou hodnotu”, kterd poziva ochrany ¢lanku 1 Proto-
kolu & 1 k Umluvé.> Snizeni nebo preruseni pravidelnych vyplat takové davky
miiZze proto predstavovat zasah do majetkové sféry opravnénych osob.>”

V projedndvané véci tudiz Soud nemél pochybnosti o tom, Ze sniZeni vy-
sluhové penze stézovatelky, k niz byla splnénim zdkonnych predpoklada oprav-
néna, predstavovalo zasah do jejiho legitimniho ocekdvani, ze bude i nadale
dostavat pravidelny dtichod ve vysi 247 eur. I kdyZ bylo nahlé sniZeni penze
toliko pfechodné povahy, doslo tim dle ndzoru Soudu k zasahu do jejitho prava
na pokojné uzivani majetku.*”

V daném piipadé bylo nesporné, Ze namitany zasah byl stanoven zakonem.
Soud jej nadto povazoval za legitimni a sledujici obecny zajem, kdyz prihlédl
k tomu, Ze v oblasti hospodaiské a socialni politiky jsou staty nadany Sirokym
prostorem pro vlastni uvazeni (margin of appreciation), jaka opatfeni povazuji ve
vefejném zajmu za nezbytna. To plati tim spiSe v naléhavych situacich, kdy stat
prochazi vyznamnymi politickymi ¢i ekonomickymi zménami nebo v pripadé
uspornych opatfeni g)fijiman}’zch k odvrdceni nepfiznivych disledkt zavazné
hospodéiské krize.”” Za dané situace poslouzilo snizeni vysluhovych penzi
ke snizeni statnich vydaju a ke stabilizaci vefejnych rozpoctt po dobu preklenuti
krizového obdobi.

Zbyvalo tudiz posoudit otdzku, zda bylo sniZeni vysluhové penze k naplnéni
sledovaného ucelu priméfenym prostfedkem, jinymi slovy zda byla nastolena
spravedliva rovnovaha mezi obecnym zdjmem a pravem stézovatelky na ochra-
nu jejiho majetku. Tato rovnovaha miiZe byt typicky naruSena tehdy, pokud je
dotéen3y jedinec nucen nést zjevné nepiiméfené nebo obzvlasté tizivé bre-
meno.”” Zatimco tplné odnéti ndroku na vyplatu davky by v zdsadé mohlo
dosahnout intenzity poruseni vlastnického prava, jeji pfiméfené a imerné sni-

25

Viz napft. Stec a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 65731/01 a 65900/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. cervence 2005, § 54 a 55.)

Viz Andrejeva proti Lotyssku, stiznost ¢. 55707/00, rozsudek velkého sendtu ze dne
18. tmora 2009, § 77 a judikatura tam dale citovana.

Viz Da Concei¢io Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku, stiznost €. 62235/12 a 57725/12,
rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013, § 18 in fine.

Viz Valkov a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 2033/04 a dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
§ 88.

Viz Bélané Nagy proti Madarsku, stiznost ¢. 53080/13, rozsudek velkého senatu ze dne
13. prosince 2016, § 112.

Srov. Bromiowski proti Polsku, stiznost ¢. 31443/96, rozsudek velkého senatu ze dne
28. zari 2005, § 148-149.
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Zeni naopak zpravidla porusenim ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé nebude.*”

Soud dale podotkl, Ze ani existence jinych alternativnich opatfeni, jimiz by bylo
mozné dosahnout sledovaného cile, bez dalsiho necini posuzované opatfeni
neospravedInitelnym za predpokladu, Ze vnitrostatni organy nevybocily z mezi
prostoru pro vlastni uvazeni.

V projednavané véci Soud prihlédl zejména k tomu, Ze sporné opatfeni bylo
soucasti Sirstho programu tspornych opatfeni, k nimz patfilo mj. i kraceni jinych
socialnich davek, platti ve vefejném sektoru a nejriizné€jsi zmény v danovém
systému.>? Vysluhovéa penze stéZovatelky byla sniZena o 15%, a to vyluéné po
dobu krizového obdobi v délce ¢tyt let. Dopady predmétného opatfeni tak byly
omezeny jak kvantitativng, tak i co do délky ptisobeni.’” SniZeni penze nebylo
ani zasadné vysoké. Pokud by se stézovatelka prfesto dostala do tizivé finanéni
situace, byla opravnéna pozadat o dalsi davky pomoci v hmotné nouzi.
Dle presvédceni Soudu tak nelze tvrdit, Ze by byla zbavena svého jediného
pifjmu nebo byla ponechéna bez dostateénych prostfedkt k zivobyti.** Soud
proto uzavfel, ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. a) EULP, nadeZ ji prohlasil za nepfijatelnou.

Stézovatelka zaroven poukazovala na to, Ze se stala obéti rozdilného zacha-
zeni ve smyslu ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, jelikoZ na rozdil
od pfijemct starobnich dtichodd, nebyl jeji vypadek prijmt dodatecné kompen-
zovan. Soud nesouhlasil, kdyz se domnival, ze pfijemci vysluhovych a starob-
nich penzi nejsou ve srovnatelném nebo jinak podobném postaveni. Vysluhové
penze jsou jednotlivciim udélovany jako odména za vérnou sluzbu ve statnich
uradech a s tim souvisejici zasluhy a jsou vyplaceny ze statniho rozpoctu. Oproti
tomu starobni dtichody jsou placeny z prostredkii samostatného systému social-
niho pojisténi, ktery je tvoren z celoZivotnich pfispévkii osob, které jsou na ném
zidastnény. K tomuto zavéru ostatné dospél i litevsky Ustavni soud, pfidems,
Soud nespattoval dtivod se od jeho zavérti odchylit. I tato namitka byla tudiz
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

K pravu na vyslech svédki proti sobé v ramci danového fizeni

Chap Ltd proti Arménii, stiznost ¢. 15485/09, rozsudek ze dne 4. kvétna 2017
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173366)

Stiznost podala soukroma spolecnost, zakladatelka regionalni televizni sta-
nice Gala TV. V tnoru 2005 ziskala stéZovatelka od Narodni televizni a rozhla-
sové rady (déle jen ,NTRC") licenci, ktera ji po dobu sedmi let opravnovala
k provozovani televizniho vysildni ve mésté Gjumri a jeho okoli. V obdobi

3D Viz Da Conceicdo Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku, cit. vyse, § 24 a tam citovanou
judikaturu.

32 Viz mutatis mutandis Savickas a ostatni proti Litvé, cit. vyse, § 93.

33 Srov. Da Silva Carvalho Rico proti Portugalsku, cit. vyse, § 45 nebo Koufaki a ADELY, cit. vySe,
§ 44.

3 Viz podobné Markovics a ostatni proti Mad'arsku, stiznosti ¢. 77575/11 a dalsi, rozhodnuti ze
dne 24. cervna 2014, § 42 nebo naopak N. K. M. proti Madarsku, cit. vyse, § 68.
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od fijna do listopadu 2007 probihala statni kontrola ucetnictvi stéZovatelky.
Podle zpravy o vysledcich Setfeni stéZovatelka mezi lety 2005 a 2007 zatajila
ve svych danovych pfiznanich nezdanéné piijmy z komercni reklamy. Zprava
z ucetni kontroly byla opfena o dokumenty a zaznamy poskytnuté na vyzadani
panem Gr. A., vedoucim NTRC, jakoZ i o vypovédi fidicich pracovnikt obchod-
nich spolecnosti, jejichz reklama byla odvysilana v Gala TV a ktefi shodné
tvrdili, Ze za poskytnuté reklamni sluzby neobdrzeli zadnou fakturu. StéZova-
telka namitala, Ze obvinéni z danovych unikt je vykonstruované a politicky
motivované, kdyz za komercni reklamu byla imyslné povazovana reklamni
sdéleni, ktera byla s ohledem na sviij spolecensky vyznam odvysilana zdarma.
Finan¢ni sprava pohnala stéZovatelku k soudu. Pravni zastupce stéZzovatelky
v ramci fizeni pozadoval, aby byl proveden vyslech Gr. A., jakoz i svédku
A ],S. A,S M, HP,G. S, G. A aH. M. Prislusny soud navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem téchto svédkii nevyhovél, protoze jejich vypovedi pova-
zoval pro potteby daného fizeni za irelevantni. Ve vysledku nicméné prihlédl
i k témto dtikazim a stézovatelce nafidil uhradit ¢astku ve vysi 60 % nezdané-
nych  pfijmi. Dovolani stézovatelky bylo prohlaseno za zjevné nediivodné.

Stézovatelka proto podala stiznost k ESLF, v niz namitala, Ze v rozporu s pra-
vem na spravedlivy proces zaruéenym v ¢&l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy ji byla
odeptena prilezitost vyslechnout klicové svédky proti sobe.

Senat prvni sekce Soudu se predné musel vyporadat s namitkou arménské
vlady, Ze stiznost by méla byt prohlaSena za neslucitelnou ratione materiae s usta-
novenimi Umluvy a jejich protokolt;, nebot ¢lanek 6 Umluvy neni na dané fizeni
pouzitelny. Soud nikoliv pfekvapivé nesouhlasil, kdyz odkdzal na dfivéjsi judi-
katuru, v niZ zkoumal, zda a do jaké miry se na danova fizeni vztahuji zaruky
spravedlivého procesu obsaZené v ¢lanku 6 Umluvy.

Tato otdzka byla pfedné diskutovana v rdmci fizeni ve véci Ferrazzini proti
Itdlii, v niz stézovatel namital, Ze dariova fizeni nedostala pozadavku na pro-
jednani v pfiméfené Thiité.>® Velky senat pfi této prileZitosti setrval na tradi¢nim
pojeti, dle nehoz fiskalni zalezitosti tvori tvrdé jadro vysad verejné moci. Jelikoz
je vztah mezi dafovym poplatm’kem a sprévcem dané nutné vefejnopravni
povahy, nejsou predmétem tohoto fizeni ,obcanska prava nebo zavazky”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Toto ustanoveni proto neni ve své civilni vétvi
na danové fizeni pouZitelné.

To vsak nutné neznamend, Ze jsou darova fizeni en bloc vynata z vécné pii-
sobnosti tohoto ustanoveni. Za urcitych okolnosti totiz naopak mohou spadat
pod fizeni o , trestnim obvinéni” v autonomnim vyznamu tohoto slovniho spo-
jeni, ktery je mu ve Strasburskeé judikatufe pripisovan. Za pf‘elomovg’ lze v tomto
ohledu oznacit rozsudek velkého senatu ve véci Jussila proti Finsku, %) v némz se
stéZovatel dovolaval prava na vefejné projednani véci v fizeni pfed dafiovymi

3% Viz stiznost & 44759/98, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Eervence 2001, § 29.
39 Viz stiznost & 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006, § 29-39.
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organy. ESLP vyjasnil dosavadni rozpory v judikatufe a do budoucna zau]al
stanovisko, ze pouzitelnost trestni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na danova fizeni
je tfeba posuzovat vzdy ad hoc s piihlédnutim k dnes ]12 notoricky znamym
tzv. Engelovskym kritériim.*” V piipadé datovych fizeni pfitom bude rozho-
dujici zpravidla posouzeni druhého a tfetiho kritéria, tedy povaha vytykaného
deliktu a povaha a stupeﬁ zavaznosti hrozici sankce. V projedna’vané véci ESLP
povazoval za urcujici, Ze stézovatelka Ccelila pomerne zdvaznym sankcim
v podobé pokuty a datiového penale v souhrnné vysi 60% nezdanéné castky.>®
Némitku vlady proto zamitl a stiznost prohlasil za pfijatelnou.

Druhym dechem vsak Soud zduaraznil, Ze nepochybné existuji ,trestni
obvinéni” rtizného stupné zavaznosti. Proto je tfeba pohliZet odliSné na trestni
fizeni stricto sensu, jejichZ prvofadym tcelem je objasnéni skutku, posouzeni, zda
je trestn}’lm ¢inem a pripadné téz identifikace a potresteim’ odpovédn}’fch 0sob,
a fizeni, ktera lze vzhledem k jejich povaze kvalifikovat spiSe jako kvazi-trestni.
Autonomnim vykladem po]mu trestniho obvinéni” dle ¢l. 6 odst. 1 EULP totiz
dochdzi k postupnému rozsifovani pusobnost1 trestni ¢asti tohoto ustanoveni
i na fizeni, ktera dle tradi¢niho vnimani nespadaji do oblasti trestniho prava.
Jestlize tedy Soud konstatoval, ze dané ustanoveni je pouzitelné ve vztahu
k posuzovanému fizeni, neznamena to nutné, Ze se na né¢j uplatni zaruky spra-
vedlivého trestniho procesu se vsi pfisnosti. Danové pokuty a pendle totiz
nespadaji pod tvrdé jadro trestniho prava.

Soud déle pfipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy stanovi, Ze za
normalnich okolnosti museji byt vSechny diikazy proti odsouzenému provedeny
v jeho pfitomnosti na vefejném jednani, aby mohly byt kontradiktorné projed-
nany. Vyjimky z tohoto pravidla jsou pfipustné pouze za predpokladu, Ze byla
respektovana prava obhajoby. Obvinénému tak obvykle musi byt poskytnuta
dostatecna a fadna pfilezitost vyslechnout a zpochybnit vérohodnost svédka
protl S(9))be — bud v dobé, kdy tento svédek vypovida, nebo v pozdéjsi fazi
fizeni.

Pred samotnou aplikaci vyse uvedenych zasad na okolnosti projednavaného
pripadu, ESLP zkoumal, zda 1ze Gr. A. povazovat viibec za ,svédka” ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, kdyz na rozdil od ostatnich svédkt nevypov1dal
Soud prlpomnel ze ,svedek” je autonomnim po]mem Umluvy, ktery je tieba
vykladat tak, Ze zahrnuje jakékoli prohlaSeni ci Vypoved osoby, kterd muze
v podstatné mife poslouzit jako zéklad pro odsouzeni.*” Je sice pravdou, ze

%) Viz Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznosti & 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna
ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82 a 83, v némz ESLP urdil, Ze pro posouzeni, zda fizeni spada
pod pojem , trestniho obvinéni” je urcujici zejména: (i) kvalifikace posuzovaného deliktu
dle vnitrostatniho pravniho fadu, (ii) povaha deliktu a (ii) povaha a stupen zavaznosti
hrozici sankce.

%) Viz § 35 a 36 rozsudku.

%) Viz Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 26766/05 a 22228/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2011, § 119-147; Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku,
stiznosti ¢. 11082/06 a 13772/05, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013, § 707.
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v dané véci Gr. A. neucinil Zadnou tstni ¢i pisemnou vypoved, nicméné pred-
lozil vysetiujicim organtim dokumenty, které byly posléze pouzity proti stézo-
vatelce jako usvédcujici diikaz. Pravni zastupce stéZovatelky pfitom jasné vyjevil
svlj zdmér polozit Gr. A. v ramci vefejného jednani otazky vztahujici se k pra-
vosti téchto dlikazli a okolnostem jejich predani. Skutecnost, Ze Gr. A. sdm ne-
vypovidal je tudiz zcela irelevantni, jelikoz jako diikaz v daném fizeni poslou-
zily spiSe jim predlozené dokumenty. Na tento ditkaz se tak museji vztahovat
zaruky ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Spravni soud pfitom zamitl ndvrh stéZovatelky na pfedvolani a provedeni
vyslechu navrzenych svédk na jedndni, kdyz mél za to, Ze provedeni téchto
dtikazt je zbytecné. V fizeni tudiz ani nevyvstala otdzka, zda existuji zavazné
dtvody pro jejich nedostaveni se k jednani. Pfesto byly tyto vypovédi a doku-
menty pripustény jako dtkazy v neprospéch stéZovatelky. Neslo sice o dikazy
vylucné, nicméné zdsadni mérou pfispély k vyvozeni stéZovatel¢iny odpovéd-
nosti, urceni vySe nezdanénych pifjmd, jakoZz i vymére pokuty a danového pe-
nale. Ve smyslu relevantni judikatury Soudu jim lze tedy pfiznat vyznam roz-
hodujicich dtkaz. Konecné Soud konstatoval, Ze v fizeni nebyly nastoleny
zadné procesni zaruky zptisobilé vyvazit obtize zptisobené obhajobé v dtisledku
nemoznosti vyslechnout klicové svédky proti sobe€.

Vyse uvedené skutecnosti byly z pohledu Soudu postacujici k tomu, aby
uzavfel, ze za danych okolnosti doslo k poruseni prava stéZovatelky na sprave-
dlivy proces a vyslech svédkut proti sobé dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP.

Skute¢nost, ze datiové Fizeni muize byt optikou ¢ldnku 6 Umluvy vnimano
jako fizeni o trestnim obvinéni, neni v judikatufe Strasburského soudu zadnou
novotou. Dosud vSak ESLP ve vztahu k dafiovym fizenim uplatiioval toliko
zaruky spravedlivého procesu, které jsou obsazeny v prvnim odstavci tohoto
ustanoveni. Vyznam nadepsaného rozsudku tedy tkvi v tom, ze Soud dava jasné
najevo, Ze lze-li danové fizeni povazovat za kvazi-trestni, uplatni se ve vztahu
k nému veskeré zaruky platné pro oblast trestniho fizeni, pravo na vyslech
svédkil proti sobé zarucené v ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nevyjimaje. Soud
sice upozornil, Ze si je védom, Ze se nejedna o klasickeé trestni fizeni, a proto na
néj nelze uplatnovat pozadavky plynouci z téchto ustanoveni s plnou tvrdosti.
Zstava nicméné nejasné, jak se tento naznak shovivavosti projevi v praxi. Z pro-
jednavané veéci je kazdopadné patrné, ze Soud nehodla tolerovat popfeni samot-
né podstaty téchto prav.

V daném pftipadé proto ESLP nevahal na danové fizeni uplatnit klasicky test,
kterym byva posuzovana celkova spravedlnost fizeni tehdy, pokud obhajoba
nemeéla prilezitost vyslechnout svédka pri hlavnim liceni. Z pohledu odbornika
na trestni pravo se jedna o dvérné znamy test zaloZeny rozsudkem velkého

senatu ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krilovstoi*" a déle vyjasnény

49 Viz Luca proti Itdlii, stiznost & 33354/96, rozsudek ze dne 27. imora 2001, § 41.
4D Viz stiZnosti & 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senétu ze dne 15. prosince 2011.
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v rozsudku velkého senatu Schatschaschwili proti Némecku.*” Pro pravniky
z oblasti financéniho prdva se vSak muze jednat o materii novou, a proto neni
od véci shrnout v kostce jednotlivé kroky tohoto testu.

Slucitelnost fizeni, v némz byla jako ditkaz pouZzita vypovéd ucinéna svéd-
kem, ktery nebyl vyslechnut na vefejném jedndni, s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy je tfeba posuzovat ve trech krocich.

V prvnim kroku Soud zkoumd, zda existoval zavazny davod pro nepritom-
nost svédka, a tedy i pro pfipusténi jeho vypovédi, kterou ucinil mimo vefejné
jednani, jako dtkazu. Existuje pfitom celda fada dtvodt, pro které se svédek
nemusi dostavit k hlavnimu lieni, napfiklad kvili amrti nebo ze strachu,*®
ze zdravotnich diivod(,* nebo proto, Ze je nedosazitelny. Je-li nedosazitelny,
Soud vyZzaduje, aby pfislusny organ ucinil vse, co od néj Ize pfiméfené pozado-
vat, pro zajisténi piitomnosti svédka.*® Skute¢nost, ze vnitrostatni orgény ne-
byly schopny dotycného svédka nalézt nebo Ze se svédek nenachézel v zemi,
kde se konalo hlavni liceni, nebyly samy o sobé povazovany za dostatecné pro
naplnéni poZadavkii ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d). Toto ustanoveni od smluv-
nich statt vyzaduje, aby podnikly pozitivni kroky s cilem umoznit obvinénému
vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky proti sob€. Jinak je nepfitomnost
svédka pficitatelna vnitrostatnim organtim.*® Soudu pfitom nepfislusi stanovit
seznam konkrétnich opatfeni, kterd museji vnitrostatni soudy pfijmout, aby
ucinily vSe, co od nich lze pfiméfené poZadovat, k zajisténi pfitomnosti svédka,
kterého nakonec povazovaly za nedosazitelného. Je vsak zfejmé, ze museji
svédka aktivné hledat s pomoci vnitrostatnich organt, véetné policie,*” a pokud
se svédek zdrzuje v zahranici, zpravidla musi téZ vyuzit mezinarodni pravni
pomoc, je-li tento mechanismus k dispozici.*® Z pozadavku, aby vnitrostatni
organy ucinily vSe, co po nich lze pfiméfené pozadovat, k zajisténi svédkovy
pritomnosti u verejného jednani, dale vyplyva, Ze vnitrostatni organy budou
peclivé zkoumat dtivody, pro které se svédek nemtze dostavit k hlavnimu li-
éeni, a vzdy pfitom zohledni jeho konkrétni situaci.*”

42
43
44

Viz stiznost ¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015.

Viz Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 120-125.

Viz napt. Bobes Proti Rumunsku, stiznost ¢. 29752/05, rozsudek ze dne 9. cervence 2013,
§ 39—40; Vronchenko proti Estonsku, stiznost ¢. 59632/09, rozsudek ze dne 18. cervence 2013,
§ 58.

Srov. napt. Gabrielyan proti Arménii, stiznost ¢. 8088/05, rozsudek ze dne 10. dubna 2012,
§ 78; Tseber proti Ceské republice, stiznost ¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 48;
Kostecki proti Polsku, stiznost ¢. 14932/09, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, § 65 a 66.

Viz Tseber proti Ceské republice, cit. vySe, § 48; Luci¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 5699/11,
rozsudek ze dne 27. tinora 2014, § 79.

Viz Salikhov proti Rusku, stiznost ¢. 23880/05, rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, § 116-117;
Prajina proti Rumunsku, stiznost ¢. 5592/05, rozsudek ze dne 7. ledna 2014, § 47.

Viz Gabrielyan proti Arménii, cit. vyse, § 83; Fafrowicz proti Polsku, stiznost ¢. 43609/07, roz-
sudek ze dne 17. dubna 2012, § 56; Lucic proti Chorvatsku, cit. vyse, § 80; Nikolitsas proti Recku,
stiznost ¢. 63117/09, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, § 35).

Viz Nechto proti Rusku, stiznost ¢. 24893/05, rozsudek ze dne 24. ledna 2012, § 127; Damir
Sibgatullin proti Rusku, stiznost ¢. 1413/05, rozsudek ze dne 28. kvétna 2014, § 56.
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Ve druhém kroku Soud posuzuje vyznam a vahu predmétné vypovedi na
vysledek fizeni, tj. zda se nejednalo o vylucny nebo rozhodujici ditkaz. Za vy-
lucny je pritom tfeba povazovat jediny diikaz proti obvinénému, zatimco roz-
hodujici ditkaz by mél byt vykladan tzeji jako usvédcujici dikaz takové di-
leZitosti nebo vyznamu, Ze bude pravdépodobné rozhodujici pro vysledek fi-
zeni. Je-li neovérena svédecka vypoveéd potvrzena jinymi podptrnymi dikazy,
bude posouzeni, zda je rozhodujicim dtikazem, zaviset na sile téchto podptr-
nych dtikaz; ¢im silngjsi jsou tyto dilkazy, tim méné je pravdépodobné, Ze bude
vypovéd nepiitomného svédka povazovana za rozhoduijici.””

Kone¢né Soud zkoumad, zda existovaly dostatecné vyvaZzujici faktory, které
kompenzovaly ztizené podminky, v nichz pracovala obhajoba. Mezi takové pro-
cesni zaruky muiZe naleZet napf.: (i) skutecnost, Ze vnitrostatni organy pfistupo-
valy k neovérené vypovédi nepfitomného svédka opatrné, E];elikoi si byly ve-
domy niz$i ditkazni hodnoty tvrzeni nepiitomného svédka,”" (i) prehrani vi-
deozdznamu vyslechu nepfitomného svédka provedeného mimo vefejné jed-
nani, aby bylo soudu, obzalobé i obhajobé umoznéno pozorovat svédkovo
chovéni béhem vyslechu a vytvofit si vlastni nazor na jeho spolehlivost,
(iii) zda byly na vefejném jednani predlozeny jiné dtiikazy, které podporuji ne-
ovéfenou svédeckou vypovéd,®™ (iv) mohla-li obhajoba nepiitomnému svéd-
kovi klast neptimo, neptimo pisemné, otazky,” (v) moznost, aby obzalovany
nebo jeho pravni zastupce vyslechl svédka ve fazi vysetiovani,” ¢ pokud byla
obvinénému poskytnuta moznost pfedestfit vlastni verzi udalosti a zpochybnit

59 Viz Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 123 a 124.

Y Srov. Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, cit. vy$e, § 161; Gani proti Spanélsku,
stiznost ¢. 61800/08, rozsudek ze dne 19. tinora 2013, § 48; Brzuszczyriski proti Polsku, stiznost
¢. 23789/09, rozsudek ze dne 17. zati 2013, § 85-86.

Viz A. G. proti Svédsku, stiznost & 315/09, rozhodnuti ze dne 10. ledna 2012; Chmura proti
Polsku, stiznost ¢. 18475/05, rozsudek ze dne 3. dubna 2012, § 50; D. T. proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 25307/10, rozhodnuti ze dne 2. dubna 2013, § 50; Rosin proti Estonsku, stiznost
¢. 26540/08, rozsudek ze dne 19. prosince 2013, § 62.

Viz mimo jiné Sicd proti Rumunsku, stiznost ¢. 12036/05, rozsudek ze dne 9. cervence 2013,
§ 76-77; Brzuszczynski proti Polsku, cit. vyse, § 87; Sicid proti Rumunsku, cit. vyse, § 76-77.
Takovymi dtikazy mohou byt napiiklad vypovédi ucinéné pii hlavnim liceni osobami,
kterym nepfitomny svédek popsal udalosti bezprostiedné poté, co k nim doslo, jiné za-
jisténé skutkové diikazy o daném trestném ¢inu, véetné ditkazii forenznich, nebo znalecky
posudek o zranénich obéti ¢i jeji vérohodnosti. Soud dale povazoval za vyznamny faktor
podporujici vypoveéd nepritomného svédka skutecnost, Ze jeho popis trestného ¢inu, ktery
na ném mél byt tidajné spachan, se do znaéné miry podobal popisu podanému jinym
svédkem, u néhoz nic nenasvédcovalo tomu, Ze byl ovliviiovan, ohledné obdobného trest-
ného ¢inu spachaného timtéz obzalovanym. Tento faktor je jesté vyznamnéjsi, pokud druhy
ze svédkd vypovidal v hlavnim li¢eni a jeho vérohodnost byla ovéfena kiizovym vy-
slechem.

Viz Yevgeniy Ivanov proti Rusku, stiznost ¢. 27100/03, rozsudek ze dne 25. dubna 2013, § 49;
Scholer proti Némecku, stiznost ¢. 14212/10, rozsudek ze dne 18. prosince 2014, § 60.

Viz mimo jiné A. G. proti Svédsku, cit. vyse; Gani proti §punélsku, cit. vyse, § 48. Soud v této
souvislosti rozhod], Ze pokud organy ¢inné v trestnim fizeni jiz ve fazi vySetfovani dospély
k zavéru, ze svédek nebude vyslychan v hlavnim liceni, je nezbytné poskytnout obhajobé
prileZitost, aby mohla v pfipravném fizeni nechat obéti polozit otazky.
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vérohodnost nepfitomného svédka Eoukazamm na piipadné nesrovnalosti nebo
rozpory s tvrzenimi jinych svédki.

Koneéné ve véci Schatschaschwili proti Némecku®” velky senat dale vyjasnil, Ze
absence zavazného diivodu pro nepfitomnost svédka nemtiZze byt sama o sobé
rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni. Je vSak vyznamnym faktorem,
k némuz musi byt prihlédnuto pii zvazovani celkové spravedlnosti fizeni a ktery
muze vychylit jazycek vah smérem k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy. Neni-li tudiz dan zavazny dtvod pro absenci svédka na vefejném
jednani, neznamena to bez dalsiho, Ze fizeni jako celek bylo nespravedlivé.
Takovy usudek lze pfipadné ucinit az po zkoumani zbylych dvou kroki testu.
Soud v tomto ohledu podtrhl, ze vSechny tfi kroky testu spolu vzajemné sou-
viseji a teprve spolecné slouZi ke zjiSténi, zda bylo trestni fizeni jako celek
spravedlivé. V neposledni fadé Soud dale uved], ze sila vyvaZzujicich faktorti
nezbytnych k tomu, aby bylo fizeni povazovéano za spravedlivé, bude zaviset
na vyznamu svédectvi nepfitomného svédka. Cim vétsi vahu bude ]eho svédec-
tvi mit, tim siln€jsi budou muset byt vyvazujici faktory, aby fizeni jako celek
mohlo byt povaZovano za spravedlivé.

Diskriminace na zakladé zdravotniho stavu pf¥i posuzovani zadosti o osvo-
bozeni od dané z pfevodu nemovitosti, kterou stézovatel zakoupil pro po-
tfeby svého tézce postizeného syna

Guberina  proti  Chorvatsku, stiznost ¢ 23682/13, rozsudek ze dne
22. biezna 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530)

Poté, co se stézovateli narodil syn s mozkovou obrnou, tézkym mentalnim
postizenim a epilepsii, rozhodl se vyménit stavajici byt nachazejici se ve tfetim
nadzemnim podlazi bez vytahu za jiny, ktery by vyhovoval kazdodennim po-
tfebam jeho syna upoutaného na invalidni vozik. StéZovatel nasledné pozadal
finan¢ni fad o osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Odkazoval pfitom
na zakonnou vyjimku, ktera se vztahuje na situace, kdy poplatm’k dané nabyl
prvni byt do vlastnictvi rodiny a tento slouzi k uspoko]eru jeji vlastni bytove
potieby. Zadost byla finanénim tfadem zamitnuta s tim, Ze stéZovateltm pu-
vodni byt byl dostatecné prostorny k uspokojeni potieb péticlenné rodiny, nacez
mu vyméfil dan ve vysi 11 250 eur. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti brojil
zalobou, v niz upozornoval na to, Ze finan¢ni trad zcela prehlizel zvlastni by-
tové potreby jeho rodiny, potazmo postizeného syna. Soudy se nicméné pfiklo-
nily k vykladu podanému finanénim uradem.

StéZovatel v fizeni pfed Soudem tvrdil, Ze formalistickym vykladem prislusné
vyjimky z povinnosti uhradit dan doslo k poruseni zdkazu diskriminace

50) Viz Aigner proti Rakousku, stiznost ¢. 28328/03, rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, § 43;
D. T. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 25307/10, rozsudek ze dne 2. dubna 2013, § 50; Garofolo
proti §vy'carsku, stiznost ¢. 4380/09, rozhodnuti ze dne 2. dubna 2013, § 56.

) Cit. vyse, § 113-118.
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na zakladé zdravotniho stavu dle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s pravem na
ochranu majetku dle ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

Soud na uvod pfipomnél, e k poruseni ¢lanku 14 EULP nemusi dojit jen
tehdy, pokud je s osobou nachdzejici se ve srovnatelném postaveni zachdzeno
bez rozumnych a objektivnich divodt odlisn€, ale téz pokud bylo bez téchto
dtivodti zachdzeno stejné s osobou, ktera se nachazi v prokazatelné odlisSném
postaveni.”® V datiové oblasti smluvni strany poZivaji irokého prostoru pro
vlastni uvazeni (margin of appreciation). Avsak pokud se omezeni tykaji zvlaste
zranitelnych skupin obyvatelstva, je prostor pro uvazeni statu podstatné zuzen.
Takovou zvlasté zranitelnou skupinou osob mohou byt nepochybné i osoby se
zdravotnim postizenim.” Uvedené platl a fortiori, je-li zdravotné postizenym
nezletilé dité, ve vztahu k némuZ museji byt veskera opatfeni vedena zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte.®”

Soud se ztotoznil s tvrzenim stéZovatele, Ze absence vytahu v domé musela
mit nutné vliv nejen na kvalitu Zivota jeho syna, ale celé pecujici rodiny. Tuto
situaci bylo dle Soudu mozZné pfipodobnit k situaci rodiny bez jakéhokoli posti-
zeni, ktera by neméla vhodny pfistup ke svému bytu, nebo nebyla napojena na
klicovou vefejnou infrastrukturu. StéZovatelovu situaci tak lze pfipodobnit k po-
staveni osob, které si pofizuji byt vyhovujici jejich bytovym potfebam a zaklad-
nim infrastrukturnim pozadavktim. Jediny rozdil predstavovala skutecnost, ze
z hlediska stéZovatelovy rodiny byl zdkladnim infrastrukturnim pozadavkem
vytah. Vnitrostatni organy presto pfi posuzovani jeho zadosti o osvobozeni od
dané z prevodu nemovité véci nevzaly zvlastni bytové potfeby stézovatele a jeho
rodiny v potaz. Z tohoto diivodli nezbyva nez zhodnotit, zda pro stejné za-
chazeni s zadosti stézovatele existovaly objektivni a rozumné diavody.

Ty vSak zalovana vlada nebyla schopna dolozit. V této souvislosti dale ESLP
piihlédl k tomu, Ze vnitrostatni organy pfi vykladu prislusnych ustanoveni za-
kona nepfihlédly ke svym mezindrodnim zavazkim, zejména piislusnym usta-
novenim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd zarucuje
mj. pravo na pfijeti pfiméfenych aprav, pfistupnost a nediskriminaci osob se
zdravotnim postizenim za tcelem jejich plného zapojeni do spolecenského
zivota na rovném zakladé s ostatnimi.

S ohledem na vyse uvedené tak Soud uzavrel, Ze nezohlednénim specifické
situace stéZovatelovi rodiny pfi rozhodovani o jeho Zadosti o osvobozeni od
dané z pfevodu nemovité véci se vnitrostatni organy dopustily bez rozumnych
a objektivnich dtivodili stejného zachdzeni, pfestoie se stézovatel a jeho rodina
nachazely prokazatelné v odlisné situaci. K porusem zadkazu diskriminace dle
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé tedy doslo.

%) Viz zejména Thlimmenos proti Recku, stiznost & 34369/97, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. dubna 2000, § 44.

59 Srov. napt. Alajos Kiss proti Madarsku, stiznost &. 38832/06, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010,
§ 42.

€0 Viz &l. 7 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
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Ke stfetu svobody projevu pii hromadném sbéru a uvefejinovani udaju
o pfijmech a majetkovych pomérech danovych poplatnikii a prava na ochranu
jejich soukromi a osobnich adaja

Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, stiznost ¢. 931/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2017 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?
i=001-175121)

Na okraj pfehledu nelze nezminit nadepsany rozsudek velkého sendtu. Ten
sice postrada zasadni vyznam z hlediska ceského prava, presto jej vsak lze
povazovat za pozoruhodny. Divodem je finska pravni tprava, kterd v zajmu
transparentnosti umoZnuje pristup vefejnosti k tidajim o danovych fizenich,
osobni tidaje danovych poplatnikti nevyjimaje. Tento ojedin€ly pﬁstup zakotvilo
ve svych pravnich faddech jen nékolik evropskych statd, k nimz se fadi Island,
Italie, Francie, Monako, Svédsko a Svycarsko. Z nich navic vétSina umoziiuje
pristup k tidajlim o individualnich danovych fizenich pouze omezene€ a za pred-
pokladu prokazani pravniho zajmu. Zbylé staty — ste]ne tak jako Ceska repub—
lika® — se vydaly cestou obracenou, kdy datiova Fizeni podléhaji kromé za-
konem ptedepsanych vyjimek pravidlu mléenlivosti.®®

Stiznost v projedndvané véci byla poddna dvéma obchodnimi spole¢nostmi,
které vydavaly casopis Veroporssi vénovany dariové problematice. Vychazejice
z toho, ze dle finského pravniho fadu jsou informace o danovém fizeni pii-
stupné vefejnosti, stéZovatelky od roku 1994 zacaly shromazdovat udaje
od financnich tfadd o zdanitelnych pifjmech a majetku danovych poplatnika.
Ty posléze uvetejnily v nékolika vydanich svého periodika. V kaZdém takovém
vydani uvedly jména a pfijmeni rezidenta urcité geografické oblasti, jejichz pri-
jmy a majetky presahly urc¢itou minimalni hranici. Dohromady se tyto udaje
tykaly 1,2 mil. obyvatel, tj. pfibliZzné tfetiny finské populace. Na podkladé takto
vytvorené databaze posléze druhd stézovatelka zahdjila ve spolupraci s mobil-
nim operatorem provoz SMS sluzby umoziiujici zdkazniktim ziskat na vyzadani
informace o prijmech a majetku osob, které byly do databaze zarazeny. Svym
rozsahem databaze odpovidala adajim, které byly dfive zvefejnény prostred-
nictvim casopisu.

Stézovatelky nebyly jedind média, kterd ve své praxi vyuzivala vefejného
piistupu k informacim o danovych fizenich. Jejich pfipad byl nicméné vyji-
mecény s ohledem na zptisob a rozsah, s jakym takto opatfené udaje dale
na komercni bazi zpracovavaly a Sifily.

V roce 2003 se Ombudsman pro ochranu osobnich tidajii obratil na Ufad pro
ochranu osobnich tidajii s ndvrhem na vysloveni zdkazu pokrac¢ovani v maso-
vém zpracovavani udaji o darniovych poplatnicich za ticelem provozovani zmi-
néné SMS sluzby. Ufad ndvrh zamitl, kdyZ mél za to, Ze je na dany p¥ipad
pouzitelna vyjimka obsazend v zdkoné o ochrané osobnich udajt, ktera se tyka

D Srov. § 52 a nasl. zakona & 280/2009 Sb., datiovy fad, v platném znéni.
2 Viz § 81 a 82 rozsudku.
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sbéru, uchovavani a predavani osobnich tidaji pro zurnalistické tucely. Ombuds-
man proto zahdjil fizeni pfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud posléze
shledal, Ze pfislusna uprava je transpozici smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osob-
nich tdajit a o volném pohybu téchto tdajl, nacez polozil pfedbéZznou otazku
na vyklad této vyjimky Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten uved], Ze cilem
daného ustanoveni je snaha o nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
osobnich tdaji na strané jedné a potfebami tisku na strané druhé. Jako kazdou
vyjimku je i tuto tfeba vykladat restriktivné. Zasah do soukromé sféry dotcenych
osob je tudiZ ospravedlnitelny jen tehdy, pokud je takové opatfeni v demokra-
tické spolecnosti striktné nezbytné. S prihlédnutim k tomuto vykladu Nejvyssi
spravni soud shledal, ze ¢innosti provozované stézovatelkami nelze pod danou
vyjimku podfadit. Zpracovavani osobnich tdaji v natolik masovém méfitku
jako je vytvareni ndrodni databaze danovych poplatniki a jejich hromadné
uvefejiiovani prostfednictvim tisku ¢i SMS sluzby tak oznacil za neopravnéné.
Zrusil proto vsechna predchozi rozhodnuti a vratil véc zpét k dalSimu projed-
nani Ufadu. Stézovatelkdm bylo pokracovani v téchto ¢innostech zakéazano.

V fizeni pred Soudem stézovatelky zejména namitaly, Ze ulozenim zakazu
shromazdovat, zpracovavat a rozsifovat vefejnosti pristupné tidaje o danovych
poplatnicich, doslo k poruseni jejich prava na svobodu projevu dle clanku 10
Umluvy.

Véci se nejprve zabyval senat ¢tvrté sekce Soudu, dle kterého sice doslo k za-
sahu do prava stéZovatelek svobodné sdélovat informace vefejnosti, nicméné
zaroven shledal, Ze tento zasah byl stanoven zakonem a sledoval legitimni cil.
K jeho nezbytnosti doplnil, Ze vnitrostatni soudy usilovaly o nastoleni sprave-
dlivé rovnovahy mezi v kolizi stojicimi z4jmy. Nelze jim pfitom vytykat, Ze
nakonec s prihlédnutim k vykladu podanému Soudnim dvorem EU vychézely
z toho, Ze vyjimku pro vykon novinafské ¢innosti je tfeba vykladat restriktivné.
Zdakaz Sifeni informaci nadto nebyl stanoven en bloc, nybrZz pouze zptisobem
a v rozsahu, jehoz se stéiovatelky do té doby dopoustely. Pomérem Sesti hlast
oproti jednomu tak uzavrel, Ze k poruseni prava stéZovatelek na svobodu pro-
jevu dle clanku 10 EULP nedoglo (viz http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
156272).

K z&dosti stézovatelek byl piipad postoupen k projednani velkému senétu.®®

Velky senat predné uvedl, Ze zdkaz shromazdovat, uchovavat a zvefejiovat
uda]e o danovych poplatnicich ptedstavoval zasah do prava stéZovatelek
na $ffeni informaci ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. K poruseni daného ustanovent
vsak presto nedoslo, jelikoz tento zasah byl stanoven zakonem, sledoval legi-
timni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Na poli zdkonnosti ESLP podotkl, Ze zasah byl zaloZen na pfislusnych usta-
novenich zédkona o ochrané osobnich tdaji. Neztotoznil se pfitom s tvrzenim

%3 Viz &. 43 odst. 1 EULP.
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stézovatelek, ze pfedmeétna vyjimka pro novinarské ucely nebyla formulovana
dostatecné jasné, aby mohly s urcitosti pfedvidat, Ze na jimi provozované ¢in-
nosti nebude pouzitelna. Dle ndzoru Soudu si stéZovatelky musely byt védomy
moznosti, Ze jejich aktivity mohou byt vyhodnoceny jako rozporné se smyslem
a ucelem zdkona jako celku, a Ze masovy sbér a komerc¢ni predavani téchto
udaju tretim osobam, nebudou spadat pod vyjimku, ktera je urcena pro potreby
tisku a novinait jako hlidacich psti demokracie.

Velky senat dale nepochyboval, ze pfedmeétné opatreni sledovalo legitimni cil
spocivajici v ochrané prav a svobod jinych dle druhého odstavce clanku 10
Umluvy.

Klicové bylo tudiZ zodpovézeni otdzky, zda byl zasah v demokratické spo-
le¢nosti skuteéné nezbytny. Ukolem Soudu tak bylo posoudit, zda vnitrostatni
organy peclivé vyvazovaly obé v kolizi stojici prava. Nabyl pfitom presvédceni,
Ze se jim podafilo nalézt spravedlivou rovnovahu, nebot se disledné drzely
relevantnich zasad plynoucich z judikatury ESLP. Soud se predevsim ztotoznil
s postojem Nejvyssiho spravniho soudu, ze uvefejiiovani udajia o danovych
poplatnicich popsanym zptsobem a v daném rozsahu nepfispivalo ke spolecen-
skému diskursu o vécech vefejného zajmu. Stézovatelky nemohou héjitelné
tvrdit, Ze svym pocinanim sledovaly zpravodajské a nikoliv komercni tucely.
Soud dale vyzdvihl, Ze sbér, uchovavani a rozsifovani pfedmétnych tdajt bylo
provadéno plosné tak, Ze tim byla dotcena doslova celd finska populace. I kdyz
totiz byly zvefejnény jen tdaje o zhruba tfetiné obyvatel, jejichz prijmy a majetek
presahly stanovenou hranici, neticast mezi nimi nepfimo vysilala jasny signal
o majetkovych pomérech zbytku obyvatel. StéZovatelky tudiZ rozsifovaly tyto
udaje zptisobem odlisSnym od toho, ktery byl finskym zakonodarcem sledovan,
pakliZe umoznil pfistup vefejnosti k tidajum o dafiovém fizeni. Za téchto okol-
nosti pozivaly tamni organy pii rozhodovani, jak nastolit spravedlivou rovno-
vahu mezi pravem na svobodu projevu a ochranou soukromi, znacné Sirokého
prostoru pro vlastni uvazeni (margin of appreciation). Kromé toho rozhodnuti
vnitrostatnich organti neznamenalo absolutni zakaz moznosti uvefejiovat infor-
mace o daniovych poplatnicich, ale toliko zdpovéd ¢init tak v ploSném rozsahu
zvolenymi masovymi prostfedky.

Soud tak uzavfel, Ze vnitrostatni organy predloZily pro sva rozhodnuti rele-
vantni a dostatecné davody, které dokladaji, ze pfedmeétné opatfeni bylo ne-
zbytné v demokratické spolecnosti. K poruseni prava stézovatelek na svobodu
projevu dle ¢lanku 10 EULP tedy nedoslo.

Mgr. Vladimir Pysk, LL.M.
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) INFORMACE )
K PRIPRAVOVANE LEGISLATIVE EU

Organy EU se shodly na Evropském pilifi socialnich prav

Rada (EU) ministrti pro zaméstnanost a socialni politiku se dne 23. fijna 2017
jednomyslné dohodla na znéni Evropského pilife socidlnich prav a dala zmoc-
néni k jeho podpisu jménem ¢lenskych stata EUY.

Pilit socidlnich prav je podle Rady politickym zdvazkem a pfedstavuje vo-
ditko pro clenské staty a organy EU k novému procesu konvergence smérem
k vytvoreni lepsich Zivotnich a pracovnich podminek v ¢lenskych statech EU.
Jeho cilem je posileni socialnich acquis a poskytovani acinnéjsich prav obcanum.

Myslenku vytvofeni evropského pilife socidlnich prav predseda J.- C. Juncker
poprvé zformuloval ve svém projevu ke stavu Unie dne 9. zati 20157 piicemz
uvedl, Ze ,je dobré zacit s touto iniciativou v ramci eurozony a umoznit dalsim clen-
skym statiim EU, aby se pFipojily, pokud budou chtit”. Prvni navrh Pilife byl pfed-
staven dne 8. bfezna 2016”. Poté probéhly konzultace s clenskymi staty, organy
EU, socialnimi partnery®, jakoz i s obéanskou spole¢nosti. Dne 26. dubna 2017
predlozila Komise kone¢né znéni Pilite®, v némz stanovila dvacet zésad a prav,
rozdélenych do 3 kategorii s cilem podpory spravedlivych a dobfe fungujicich
trhii prace a systémti socialniho zabezpeceni®.

Konecny text Evropského pilife socidlnich prav spole¢né vyhlasil Evropsky
parlament, Rada a Komise, pricemz vyhlaseni bylo predlozeno k podpisu vSem
tfem orgdntim na summitu v Goteborgu dne 17. listopadu 2017.

Prosazovani zasad a prav vymezenych v evropském pilifi ma byt spolecnou
odpovédnosti clenskych statti, organti EU, socidlnich partnert a dalSich zacast-
nénych stran. Organy EU predpokladaji, ze k uplatiiovani zasad a prav obsaze-

D Proposal for an Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights.

13129/17.

J.-C. Juncker: Stav Unie v roce 2015: Je ¢as na cestné jednani, jednotu a solidaritu. Strasburk,
9. zari 2015.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéafskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti: Zahajeni vefejné konzultace o evropském pilifi socidlnich prav.
COM (2016) 0127 final.

Evropsky parlament pfijal usneseni k pilifi 19. ledna 2017. Vybor regiont piijal stanovisko
11. f¥ijna 2016 a Evropsky hospodafsky a socialni vybor 25. ledna 2017. Komise také obdrzela
prispévky od vlad 21 ¢lenskych stati.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéafskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti: Vytvoreni evropského pilife socialnich prav. COM (2017) 0250
final.

Navrh Interinstitucionalni vyhlaseni evropského pilife socialnich prav. COM (2017) 0251
final.

2)

3)

4)

5)

6)
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nych v pilifi bude zapottebi dalsich legislativnich krokii. V pfipadé potieby tak
budou stavajici pravni pfedpisy EU aktualizovany, doplnény a lépe prosazo-
vany.

ZASADY EVROPSKEHO PILIRE SOCIALNICH PRAV

Kapitola I: Rovné prilezitosti a pfistup na trh prace
1. Véeobecné a odborné vzdéldavini a celozivotni uceni

Kazdy ma pravo na kvalitni a inkluzivni vseobecné a odborné vzdélavani
a celozivotni uceni, aby si udrzel a nabyl dovednosti, které mu umozni ti¢astnit
se plné na Zivoté spolecnosti a ispésné zvladat zmény na trhu prace.

2. Rovnost Zen a muZzii

Rovnost zachdzeni a prilezitosti pro zeny a muze musi byt zajiSténa a pod-
porovana ve vSech oblastech, véetné tcasti na trhu prace, podminek zaméstnani
a kariérniho rtstu.

Zeny a muZi maji pravo na stejnou odménu za rovnocennou praci.

3. Rovné prileZitosti

Bez ohledu na pohlavi, rasu nebo etnicky ptivod, naboZenské vyznani nebo
piesvédceni, zdravotni postiZeni, vék nebo sexualni orientaci ma kazdy pravo na
rovné zachdzeni a prileZitosti, pokud jde o zaméstnani, socidlni ochranu, vzdé-
lavani a pristup k vefejné dostupnému zbozi a sluzbam. Musi byt podporovany
rovné prilezitosti nedostatecné zastoupenych skupin.

4. Aktioni podpora zaméstnanosti

Kazdy ma pravo na v¢asnou a individualné uzptisobenou pomoc pro zlepseni
vyhlidek na zaméstnani nebo na vykon samostatné vydélecné ¢innosti. Za-
hrnuto je pravo na pomoc pro tcely hledani pracovniho mista a pro tcely od-
borné pfipravy a rekvalifikace. Kazdy ma pravo na prevod ndroki na socialni
ochranu a odbornou pfipravu v dobé prechodu mezi zaméstnanimi.

Mladi lidé maji pravo na dalsi vzdélavani, u¢novskou pfipravu, staZ nebo na
nabidku pracovniho mista dobré kvality do ¢tyf meésicli od ztraty zaméstnani
nebo ukonceni vzdélavani.

Nezaméstnani maji pravo na personalizovanou, kontinualni a konzistentni
pomoc. Dlouhodobé nezaméstnani maji pravo na hloubkové individualni po-
souzeni jejich situace nejpozdéji 18 mésicti od ztraty zaméstnani.

Kapitola II: Spravedlivé pracovni podminky

5. Bezpecné a adaptabilni zaméstndni

Bez ohledu na typ a dobu trvani pracovniho poméru maji pracovnici pravo na
spravedlivé a rovné zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky a pfistup k so-
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cialni ochrané a odborné priprave. Musi se podporovat pfechod na formy pra-
covniho poméru na dobu neurditou.

V souladu s pravnimi predpisy a kolektivnimi smlouvami musi byt zajisténa
nezbytna flexibilita pro zaméstnavatele, aby se mohli rychle pfizptisobit zmé-
nam hospodaiské situace.

Musi se podporovat inovativni formy prace zajistujici kvalitni pracovni pod-
minky. Musi se podporovat podnikdni a samostatna vydélecna ¢innost. Musi se
usnadniovat profesni mobilita.

Musi se zamezit vzniku pracovnich pomeért vedoucich k nejistym pracovnim
podminkdm, mimo jiné prostfednictvim zdkazu zneuzivani atypickych pracov-
nich smluv. ZkuSebni doba by méla mit pfiméfenou délku.

6. Mzdy

Pracovnici maji pravo na spravedlivou mzdu umoznujici distojnou Zzivotni
urover.

Musi byt zajisténa pfiméfena minimalni mzda, kterd uspokoji potieby pra-
covnikd a jejich rodin s pfihlédnutim k vnitrostatnim hospodarskym a socidlnim
podminkdm, pficemz vSak musi byt zachovan pfistup k zaméstnani a motivace
hledat si praci. Musi byt zamezeno chudobé pracujicich.

Vsechny mzdy musi byt stanovovany transparentnim a pfedvidatelnym zpfi-
sobem podle vnitrostatnich zvyklosti a musi byt uznavana samostatnost social-
nich partner.

7. Informace o pracovnich podminkich a ochrana v pfipadé propusténi

Pracovnici maji pravo byt na zacatku svého pracovniho poméru pisemné
informovani o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru,
vcetné zkusebni doby.

Pred propusténim maji pracovnici pravo byt informovani o jeho dtvodech
a musi jim byt dana pfiméfena vypovédni doba. Maji pravo na piistup k tcin-
nému a nestrannému feSeni sporti a v pfipadé neopravnéného propusténi maji
pravo na napravu, véetné pfiméfené kompenzace.

8. Socidlni dialog a zapojeni pracovnikil

Socialni partnefi musi byt pri tvorbé a provadéni hospodaiské politiky, poli-
tiky zameéstnanosti a socialni politiky konzultovani podle vnitrostatnich zvy-
klosti. Musi byt podporovéni ve sjedndvani a uzavirani kolektivnich smluv v za-
leZitostech, které se jich tykaji, pficemz je uznavana jejich samostatnost a pravo
na kolektivni akce. V pfislusném pifipadé musi byt smlouvy uzaviené mezi
socidlnimi partnery provadény na trovni Unie a jejich ¢lenskych statti.

Pracovnici nebo jejich zastupci maji pravo na vcasné informovani a projedna-
vani v zalezitostech, které se jich tykaji, zejména v pripadé prevodu, restruktu-
ralizace a fize podniku a hromadného propousténi.
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Musi byt podporovano zvyseni kapacity socialnich partnerti posilovat so-
cialni dialog.

9. Rovnoviha mezi pracovnim a soukromym Zivotem

Rodice a osoby s pecovatelskymi povinnostmi maji pravo na odpovidajici
dovolenou, pruzné pracovni podminky a pristup k pecovatelskym sluzbam.
Zeny a muzi musi mit rovny p¥istup k mimofadnému volnu, aby mohli plnit
své pecovatelské povinnosti, a musi byt motivovani k vyvazenému vyuZziti to-
hoto typu dovolené.

10. Zdravé, bezpecné a dobie uzpiisobené pracovni prostiedi a ochrana vidaji

Pracovnici maji prdvo na vysokou uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.

Pracovnici maji pravo na pracovni prostiedi, které je uzptisobené jejich pro-

fesnim potfebam a které jim umozni prodlouzit jejich aktivni uicast na trhu
prace.

Pracovnici maji pravo na ochranu osobnich tdaji v kontextu zaméstnani.

Kapitola III: Socialni ochrana a zacleniovani
11. Péée o déti a podpora déti

Déti maji pravo na cenové dostupné a kvalitni vzdélavani a péci v raném
veku.

Déti maji pravo na ochranu pred chudobou. Déti ze znevyhodnénych pro-
stfedi maji pravo na zvlastni opatfeni pro zvySeni rovnych pfileZitosti.

12. Socidlni ochrana

Bez ohledu na typ a dobu trvani pracovniho poméru maji zaméstnanci a za
srovnatelnych podminek osoby samostatné vydeélecné ¢inné pravo na priméte-
nou socialni ochranu.

13. Podpora v nezaméstnanosti

Nezameéstnani maji pradvo na priméfenou aktivacni podporu od vefejnych
sluzeb zaméstnanosti, aby se mohli na trhu prace (znovu)zaclenit, a na odpovi-
dajici podporu v nezaméstnanosti po pfiméfenou dobu v souladu s jejich pii-
spévky a vnitrostatnimi pravidly zptisobilosti. Tato podpora nesmi byt demoti-
vacni pro rychly navrat do zaméstnani.

14. Minimdlni prijem

Kazdy, kdo nemd dostatecné prosttedky, ma pravo na priméfené davky za-
rucujici minimalni piijem, ktery mu umozni distojny zivot ve vsech etapach
Zivota a ucinny pfistup k podplirnému zbozi a sluzbam. V piipadé osob, které
mohou pracovat, by mély byt davky zarucujici minimalni pfijem kombinovany
s pobidkami ke (znovu)zaclenéni na trhu prace.
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15. Prijem ve stdfi a diichody

Pracovnici a osoby samostatné vydéleéné ¢inné v diichodu maji pravo na
dtichod, ktery odpovida jejich pfispévkim a zajistuje pfiméfeny pfijem. Zeny
a muzi musi mit rovné piileZitosti nabyvat dichodova prava.

Kazdy ma ve stafi narok na prostredky zajistujici diistojny zivot.

16. Zdravotni péce

Kazdy ma pravo na vcasny piistup k cenové dostupné a kvalitni preventivni
a lécebné zdravotni péci.

17. Zaclenéni osob se zdravotnim postizenim

Osoby se zdravotnim postiZenim maji prdvo na podporu zarucujici pfijem,
ktery jim zajisti dtistojny zivot, na sluzby, které jim umozni icast na trhu prace
a na Zivoté spolecnosti, a na pracovni prostfedi uzptisobené jejich potfebam.

18. Dlouhodobd péce

Kazdy md pravo na cenové dostupné a kvalitni sluzby dlouhodobé péce,
zejména sluzby domaci a komunitni péce.

19. Bydleni a pomoc pro osoby bez domova

a. Osobam v nouzi musi byt poskytnut pfistup k socidlnimu bydleni nebo
k pomoci v oblasti bydleni dobré kvality.

b. Zranitelné osoby maji pravo na vhodnou pomoc a ochranu pfed nucenym
vystéhovanim.

c. Osobam bez domova musi byt poskytnuto pfiméfené pfistresi a sluzby, aby
se podpotilo jejich socidlni zaclenéni.

20. Pristup k zakladnim sluzbim

Kazdy ma pravo na piistup ke kvalitnim zdkladnim sluzbam, vcetné vody,
hygienického zafizeni, energie, dopravy, financnich sluZeb a digitalnich komu-
nikaci. Osobam v nouzi musi byt k dispozici pomoc pro pfistup k témto sluz-
bam.

Mgr. Peter Mistir
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LEGISLATIVNI BIBLIOGRAFIE

Redakce ¢asopisu Spravni pravo — LEGISLATIVNI PRILOHA, piipravuje
v rubrice , Legislativni bibliografie” vybér clankt z ceského a zahranicniho prav-
nického tisku z oblasti legislativy a spravniho, resp. verejného prava. K laskavé
pozornosti ¢tenaiti Spravniho prava redakce upozornuje na clanky, které od-
borna vefejnost pfijima jako respektovany vystup pravni teorie a praxe. Cilem
redakce je podporovat teoretické prfemysleni o pravu, podporovat rozhodovani
ve vefejné spravy na zakladé prava a konecné také kultivovat legislativni pro-
stfedi a ptisobit tak na rast kvality legislativnich textti.
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