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Narovnani — nové zavedeny institut
tzv. odklonu do fizeni o prestupku

Uvodem

V Ceské republice nabyl tGéinnosti dnem 1. Cervence 2017 zakon
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich."” Zakon se snazi
odstranit dlouhodobé vytykané nedostatky pfedchozi hmotné i procesné pravni
upravy spravniho trestani, kodifikovat ji a vice reflektovat a provazat tupravu
spravné pravni odpovédnosti s jinymi systémy pravni odpoveédnosti, zejména
s trestné pravni. Ostatné sama divodova zprava k prestupkovému zakonu
uvadi, Ze nova tiprava prestupkt ma ,doplnit odpovédnost osob za trestné ¢iny”.”
Uzka vazba a vyznamnd inspirace pro zékonodérce v Ceské trestné pravni
upravé je zfetelnd na prvy pohled. Jak v oblasti hmotné pravni, tak i procesné
pravni prindsi prestupkovy zakon nové, doposud ve spravnim pravu neupra-
vené instituty, jiné z nich upfesiiuje ¢i podrobnéji upravuje, pficemz v fadé pfi-
padt vychazi ¢i priméfené prejima Upravu trestné pravni, resp. instituty
v ni obsazené.

Jednim z nové zavedenych institutti do fizeni o prestupku je i institut na-
rovndni, tedy jedna z forem tzv. odklonu. Pravé odklony predstavuji tradicni
trestné pravni institut, jeZ se nyni nové bude aplikovat i v fizeni spravné trest-
nim.

Podstata odklonu, jeho znaky a ucel

Vymezeni pojmu odklon a definovani jeho charakteristickych znak je rela-
tivné obtizné. Jak podotykd trestné pravni nauka,” pojem odklon se pouziva
nékdy v obecném smyslu jako ,odklon od uvéznéni”, jindy pouze ve smyslu
uzsim jako odklon od trestniho fizeni, a to bud' ve formé tplného odchyleni se
mimo ramec trestniho fizeni, anebo odchylky od standardni formy trestniho
fizeni. V Ceské odborné literature jsou pak odklony nejobecnéji chapany jako
odchylka, resp. alternativa ke standardnimu, typickému prabéhu trestniho fi-
zeni.”) Obdobné Ize pak pojimat i odklon v prestupkovém fizeni a tudiz jej
obecné vymezit jako alternativni zpiisob vyfeseni projedndvaného prestupku za pod-
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minek a predpokladii stanovenych zikonem. Jde tedy o vyfizeni prestupku jinym nez
klasickym zptsobem, tj. jinak nez v podobé klasického spravniho fizeni ukon-
¢eného vydanim meritorniho rozhodnuti o viné a spravnim trestu za spachany
prestupek.

Odklony jsou vyjadienim principu diferenciace a racionalizace postihovini pacha-
telii protipravnich Cinii,” a to bezpochyby at uZ trestnich, & spravné trestnich.
Vychazi se z poznani, ze trest — lhostejno, zda ulozZeny soudem ¢i spravnim
organem - neni a nemusi byt vzdy tou nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi formou reakce
statu na poruSeni prava. Pfi realizaci trestni i spravné pravni odpovédnosti je
tfeba vzdy klast diiraz na individudlni pristup ke kazdému pachateli protipravniho
jednani a vedle jejich represivni slozky stejnou mérou zohlednit i slozku preven-
tivni a vychovnou, jakoz i reparacni. Odklony maji slouzit stale k naplnéni vsech
téchto aspektii uplatnéni odpovédnosti za delikini jednani, nicméné za pouziti
jinych prostfedkii neZ je vysloveni viny a uloZeni trestu. Tento zakladni smysl
a podstata odklonti dosud aplikovanych pouze v trestnim fizeni je bezesporu
uplatnitelnd i pro oblast spravné pravniho postihu, tudiz odklony obecné pred-
stavuji vyuZitelny postup a zptisob feSeni protipravniho jednani nejen pro po-
tfeby trestniho fizeni, ale i pfestupkového.

Je tfeba doplnit, ze aplikaci odklonu nedochdazi k dekriminalizaci — ¢in za-
stava stale trestnym cinem a pfestupek stdle prestupkem. Naproti tomu lze
ucinky odklonu ztotoznit do urcité miry s ucinky tzv. depenalizace.”’ Diferenciace
a racionalizace odpovédnosti a postihu spojend s odklonem ma sviij odraz
v ekonomii trestni hrozby, kdy se fesi otdzka, zda vibec trestni represi pouzit
a jak intenzivni ma tato pfipadna represe b?’lt, ¢imz je dosahovano adekvatni
individualizace pfi feseni kazdého piipadu.”

Trestné pravni doktrina uvadi pak zejména tyto argumenty na podporu alterna-
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tivnich zpiisobii tizeni o prdvnim deliktu:

— racionalizace, zefektivnéni a zrychleni fizeni o deliktu a jisté , odbfeme-
néni” rozhodujiciho organu,®

— (vy)reseni konfliktu za participace vsech zucastnénych stran — tj. statu, ob-
vinéného a poskozeného,

— dosazeni cilti a funkci (trestn€) pravni odpovédnosti za pouziti jinych, méné
intenzivnich, ale stale dostatecné efektivnich forem statniho donuceni,

— zamezeni (nadmérné) stigmatizace obvinéného,

- zajisténi satisfakce ve vztahu k osobé poskozené protipravnim jedndnim
obvinéného.”

5 SUCHY, O. Odklon v trestnim Fizeni. Prdvnik, & 3, 1991, s. 248.
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V této souvislosti je tieba se strucné pozastavit nad tim, zda dané funkce mohou
odklony napliiovat i v oblasti spravné pravni odpovédnosti, tj. zda zavadéni odklont
do fizeni o spravnim deliktu ma viibec smysl.

Ztejmé nejzasadnéjsi divod a argument pro jejich zavadéni — bez ohledu na
to, o jaky typ odpovédnosti jde (trestné ¢i spravné pravni) 1ze spatfovat v tom, ze
se vznikla konfliktni situace fesi za aktivni a dobrovolné participace vsech kli-
covych ,stran” — tj. statu (pfip. jiného vefejnopravniho subjektu nadaného
spravné trestni pravomoci), reprezentovaného spravnim organem vedoucim fi-
zeni, obvinéného a poskozeného. Obvinény i poskozeny se stavaji aktivnimi
Ucastniky procesu feseni dané trestné spravni véci, coz obvinénému umoznuje
prevzit adekvatnim zptsobem odpovédnost za své jednani a poskozenému
dava moznost podilet se na své satisfakci; takovy postup motivuje obvinéného
i poskozeného k aktivnimu hledadni pfi¢in vzdjemného konfliktniho stavu a moz-
nosti jeho feseni, coz ma i vyrazné vychovné preventivni dopad.'” Odklony tak
mohou relativné efektivné, byt za pouziti méné intenzivnich forem donuceni
dosdhnout naplnéni cili a funkci spravni odpovédnosti, tedy naplnit soucasné
jak ucel preventivné vychovny, reparacni, tak stéle ¢astecné i represivni.'"

Problematic¢téjsi je vSak jiz situace ve vztahu k nékterym dal$im davoddam
zavadéni odklonti, uvadénych trestné pravni naukou. Pochybnosti 1ze vyslovit
zejména ve vztahu k argumentu o racionalizace, zefektivnéni a zrychleni fizeni
o deliktu a jistému , odbfemenéni” rozhodujictho organu. Realizace odklonu
v praxi je vazana na fadu podminek (coz bude nasledné demonstrovano nize
ve vztahu k narovnani), jejich realizace a kontrola jejich fadného naplnéni, jakoz
i skutecnost, ze jde o zcela novy institut bez zavedené spravné pravni praxe,
bude na spravni organy klast znacné naroky, a to jak odborné, tak ve svém
dtisledku i ¢asové. Je proto otdzkou, zda se uvadéné pozitivum viibec v praxi
projevi.

Odklony jsou chapany tradi¢né jako projev principu oportunity,'® tedy jako
urditd vyjimka z principu legality, tj. vyjimka z povinnosti stihat vSechny trestné
¢iny, resp. z povinnosti spravnich organti zjisfovat a projednavat vSechny pre-
stupky, o nichz se dozvi, samozfejmé v mezich své pravomoci a plisobnosti,
resp. pfislusnosti. Princip oportunity neni ¢eskému spravnimu pravu trestnimu
neznamy — na zakladé tohoto principu byly a jsou postihovany tzv. poradkové
spravni delikty. PonévadZ se vSak stéle jedna o vyjimku z obecné platného a pro
trestani typického principu legality, je tfeba velmi peclivé a jednoznacné nastavit
podminky a pfedpoklady, za kterych lze odklony aplikovat.

9 RIZMAN, S., SAMAL, P, SOTOLAR, A. K problematice zvlastnich alternativnich druht
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Pokud se opét pokusime zobecnéné naformulovat podminky realizace odklonzi,
mélo by se jednat zejména o tyto:

— mensi zavaznost projednavaného protipravniho ¢inu a jista pravni , jedno-
duchost” védi,

— pfisnost ocekavané sankce,

— prokazani spachani protipravniho ¢inu obvinénym dosud opatfenymi di-
kazy,

- souhlas zainteresovanych stran s takovymto postupem a vyfizenim véci,

— zajisténi prav obvinéného a poskozeného v daném fizeni, a v neposledni
fadé pak

— nahrada Skody zptisobené protipravnim cinem, pifip. ndprava nasledk,
resp. ucinkt ¢inu tam, kde je to mozné.

Pokud jde o kritérium mensi zavaznosti protipravniho ¢inu, 1ze konstatovat,
ze prestupky vykazuji nizsi stupen spolecenské skodlivosti nez trestné ciny,
resp. pfesnéji preciny, ve vztahu ke kterym Ize v trestnim fizeni schvdlit na-
rovnani. S ohledem na argument a maiori ad minus lze konstatovat, ze je-li institut
odklonti vyuzitelny v fizeni o precinech, 1ze jej bezpochyby vyuZit i pro tcely
fizeni o prestupcich, byt je tfeba jednim dechem dodat, Ze nékteré prestupky
(napt. v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, hospodarské soutéze a bankovniho
trhu) predstavuji velmi zavazné a spolecensky Skodlivé protipravni jednani.
Totéz lze pak konstatovat i ve vztahu k predpokladané ,jednoduchosti” pro-
jednavané véci, ani tu nelze bez individudlniho zhodnoceni jednotlivého pii-
padu prisuzovat kazdému jednomu prestupku.

Také kritérium pfisnosti sankce je diskutabilni. Na strané jedné spravné
trestni fizeni na rozdil od trestniho fizeni nepocita s tresty zasahujicimi do
osobni svobody ¢i napriklad spocivajicimi ve zruSeni pravnické osoby — tedy,
v prestupkovém fizeni by tresty nemély predstavovat prisnéjsi opatfeni nez
v Tizeni trestnim, na stranu druhou je vSak tfeba upozornit, Ze penézité tresty
ukladané za nékteré prestupky mohou prekracovat (maximalni) vysi penézitého
trestu uklddaného v trestnim fizeni.

Pokud jde o podminku prokazani spachani ¢inu obvinénému, jde o pozadavek
plné akceptovatelny, resp. nezbytny v plné mife i pro aplikaci odklonti v pfes-
tupkovém fizeni, nebot podminkou aplikace odklonu je mj. pfijmuti odpoved-
nosti za spachany cin ze strany obvinéného a uvédomeént si vsech jeho disledk.
Tento aspekt je pak tfeba posuzovat velmi peclivé, nebof je tfeba vyloucit razné
ucelové motivovana jednani ztucastnénych stran, ktera mohou nastat jak v trest-
nim, tak i pfestupkovém fizeni (a to ze strany obvinéného, ale i poSkozeného).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavnim pozitivem odklont je aktivni a dobrovolnd
participace vSech ztcastnénych stran na vyfeseni konfliktu, vzniklého spacha-
nim protipradvniho ¢inu. TudiZ je logicky v ramci kaZdého fizeni (trestniho i pfes-

13 RIZMAN, S., SAMAL, P, SOTOLAR, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druht
trestniho fizeni (I. ¢ast). Trestni prdvo, 1996, ¢. 12, s. 5.
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tupkového) nezbytné, aby takovyto postup byl shledan jako odpovidajici a do-
statecné naplnujici funkce trestné ¢i spravné pravni odpovédnosti ze strany pfi-
slusného spravniho organu, reprezentujiciho stat, jakoZ byl soucasné i vysledkem
souhlasného projevu vile zainteresovanych stran (tj. obvinéného a poskoze-
ného), s ¢imz tzce souvisi daldi vySe uvedena podminka odklonti, a to dosta-
tecna moznost obvinéného i poskozeného uplatnit v fizeni sva prava a vyjadrit
se k dané véci, jakoz i ke zptisobu jejiho vyfizeni, a to jesté pred tim, nez je
odklon uskutecnén.

Podminka ndhrady Skody, resp. naprava ¢i odstranéni jinych ucinkt proti-
pravniho ¢inu zvyraziuje a podtrhuje jeden z hlavnich tcelti odklonti — ucel
reparacni a posileni postaveni poskozeného, kdy v dusledku realizace odklonu
by mélo dojit k ,odskodnéni” osoby postizené spachanym trestnym cinem
¢i prestupkem. Soucasné je timto samozfejmé i podporovan vychovny aspekt
a plisobeni na osobu obvinéného.

Lze tedy shrnout, Ze v pfevazné mife odpovidaji podminky nastavené pro
uplatnéni odklonti v fizeni o trestnych ¢inech i podminkdm a charakteru reali-
zace spravné pravni odpoveédnosti za prestupky.

Strucny exkurz do typologie odklont v ceském (trestnim) pravu

Nauka trestniho prava rozeznava nékolik typti odklonti. Prvym z nich je
tzv. prosty odklon, jehoZz charakteristickym znakem je, Ze dochdzi k upusténi od
trestniho stihani bez veskerych dalsich podminek a véc je timto zptisobem vy-
fizena bez dalsich nasledkii pro pachatele.'® V eském pravnim fadu odpovida
tomuto druhu odklonu predevsim institut fakultativniho zastaveni trestniho
stthani upraveny v § 172 odst. 2 tr. fadu,'® zejm. pak jeho pism. c), kde se
stanovi, Ze statni zastupce miiZe usnesenim zastavit trestni stihani, jestlize vzhle-
dem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl
dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZ byl
¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé ndsledky cinu, je zfejmé, ze
ucelu trestniho fizeni bylo dosaZeno. Na toto ustanoveni navazuje a tzce s nim
souvisi § 159a odst. 3 a 4, § 188 odst. 2 a § 223 odst. 2 tr. fadu.'®

Moderni forma odklonu je vSak charakteristickd i dal$im rysem, a tim je urcité
vychovné pilisobeni na osobu, viici niZ je odklon uplatfiovan. Hovofime o odklonu
s vychovnym piisobenim, jenz Gzce souvisi s prosazovanim restorativni justice.
V Ceském trestnim pravu odpovida tomuto typu odklonu institut podminéného

4 SUCHY, O.: Odklon v trestnim Fizeni. Prdonik, 1991, & 3, s. 251.

19 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), dale jen ,tr. ¥ad"“.

19 SCERBA, F.: Alternationi tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 46. Autor zde dale podotyka, ze v urcité mife ma rysy prostého odklonu rovnéz
odstoupeni od trestniho stithani upravené v § 70 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, u néhoz zastaveni trestniho stihani mtize, avsak nemusi byt spojeno
s urcitymi sankénimi prvky.
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zastaveni trestniho stithani a jeho varianta pro zkracené pripravné fizeni, tedy
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani'”a taktéZ pak institut narov-
nani. Konec¢né pak namisto vychovného ptisobeni miize byt odklon charakteri-
zovan také jinym druhem intervence, ktera navazuje na rozhodnuti o upusténi
od potrestani (napf. léceni). Jde o tzv. odklon se spolecenskou intervenci a tomuto
typu odklonu se blizi v ceském trestnim pravu jednak institut fakultativniho
zastaveni trestniho stthani upraveny § 172 odst. 2 pism. b) tr. fadu, nejvice
pak institut odstoupeni od trestniho stihani mladistvych, jeZ miiZze byt spojen
s opatfenim v podobé napomenuti s vystrahou (§ 70 odst. 3 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze).'®

Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze na odklon nahlizet bud v sirsim slova
smyslu jako na odchylku od standardniho priibéhu fizeni, ktera je spojena s roz-
hodnutim o upusténi od trestniho stihdni, pokud upusténi neni samozfejmé
obligatorni z dtivodti predvidanych zdkonem.'” Po rozhodnuti o odklonu v Sir-
$im slova smyslu pak mtize nasledovat urcita forma spolecenské intervence. Za
tento odklon je v ceském trestnim pravu povazovano pfedevsim fakultativni
zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2, zejm. pak pism. c) tr. fadu. Odklon
v uzsim slova smyslu je nezbytné spojen s principy restorativni justice, a tedy
i s urcitou formou vychovného pusobeni na osobu, viici niz je uplatniovan. Toto
opatfeni miize jak predchazet, tak i nasledovat uplatnény odklon. Tento typ
odklonu ma pak nékterymi svymi dtsledky podobnost s trestem (napf. podob-
nost institutu narovnani, resp. jeho podminek s penézitym trestem) a tudiz je lze
povaZovat i za opatieni sankéni povahy.*” Témito odklony jsou predevsim
institut podminéného zastaveni trestniho stithani (§ 307 a 308 tr. fadu), podmi-
néného odlozeni podani navrhu na potrestani (§179g a § 179 tr. fadu), narov-
nani (§ 309 a nasl. tr. fadu) a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Odklon v fizeni spravné trestnim — institut narovnani

S ohledem na vSe vySe fecené je zfejmé, ze institut odklonu miize byt apli-
kovan i v ramci spravné trestniho fizeni, tj. i v fizeni prestupkovém. VySe
uvedena pozitiva a diivody odklonti, byt primarné tykajici se stthani trestnych
¢inti, lze v urcité mife (viz rozbor vyse) aplikovat i pro oblast postihu prestupkd;
zasadné ne vsak vSechny, ¢i ne vzdy ve stejné intenzité jako u trestniho fizeni
(napf. mira stigmatizace pachatele). S ohledem na to, jakoZ i s ohledem na
odliSnosti vyznamu a tcelu trestni vs. spravné pravni odpovédnosti, povahu
moznych trestt, i negativnich dopadii ,klasického” pribéhu a ukonceni fizeni
o deliktu do pravni sféry obvinéného je proto ziejmé, ze pro potfeby prestup-

17

SCERBA, F.: Alternationi tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 47.

Tamtéz, s. 49.

Napft. skutek neni trestnym cinem, atd.

SCERBA, F.: Alternationi tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 54.
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kového fizeni neni vhodné ani ticelné uvazovat o zavedeni vsech typti odklonti,
které zna pravo trestni. Toto reflektuje i nova ceska uprava pfestupkového fi-
zeni, kterd zavadi a upravuje pro potfeby fizeni o prestupku pouze institut
narovnani jako jeden z typickych odklonti v uzsim slova smyslu (§ 87 PrestZ).

Prestupkové fizeni tak vedle svého zastaveni nebo vydani rozhodnuti, jimz je
obvinény uzndn vinnym, miize byt nové ukonceno i rozhodnutim o schvaleni
dohody o narovnani. Narovnani pfedstavuje — jak jiz bylo vySe uvedeno — jednu
z forem tzv. odklonu (od obecného postupu pii projednavani prestupku), tedy
zptisob vyfeseni projednavaného pfestupku bez vysloveni viny a s tim spoje-
nych negativnich nasledkti (napf. zapis do evidence prestupkti), avsak spojeny
s urcitymi povinnostmi obvinéného, aby byl zachovan preventivni, reparacni
a Castecné i represivni ucel pfestupkového fizeni. Jde o typ odklonu s vychovnym
piisobenim.

V Ceské trestné pravni tpravé predstavuje ukonceni trestniho stihani obviné-
ného schvalenim narovnani fakultativni alternativu k potrestani, proto neni na
jeho uplatnéni narok (srov. dikci § 309 odst. 1 tr. fadu, kde se stanovi: V fizeni
o precinu se souhlasem obvinéného a poskozeného mtiZe soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovndni a zastavit trestni sti-
hani, jestliZe...). Uspét tedy, jak uvadi A. Sotolaf, nemtiZe opravny prostiedek
opfeny vylucné o argument, Ze byly splnény podminky pro schvaleni narovnani
a nebylo o ném rozhodnuto.?" Je otdzkou, zda md tutéz povahu narovnani
i v fizeni o prestupku. Ust. § 87 odst. 1 PrestZ stanovi: Spravni organ rozhod-
nutim schvali dohodu o narovnani, kterou uzavfe obvinény a poskozeny, jest-
lize... a nasleduje vycet taxativné stanovenych podminek (viz k nim podrobnéji
nize). Lze se domnivat, Ze pokud obvinény s poskozenym uzavfe dohodu a sou-
Casné spravni orgdn shleda naplnéni vsech dalsich zakonnych podminek, neni
na jeho uvazeni, zda dohodu o narovnani schvali ¢i nikoli; musi tak ucinit.

Narovnani predstavuje tedy jistou procesni alternativu k potrestani osoby,
ktera se dopustila prestupku. Jde o specifickou formu reakce statu na spachany
protipravni ¢in, avSak bez vysloveni viny obvinéného z prestupku a bez ulozeni
spravniho trestu. Jeho podstatou je obnoveni (narovnani) vztahii naruSenych
spachanym prestupkem a odcinéni nasledkii prestupkem zptisobenych. Je
odrazem realizace tzv. restorativni (obnovujici) spravedinosti, ktera chape proti-
pravni ¢in primarné jako konflikt, ktery vznikl mezi pachatelem ¢inu a jeho obéti
a proto prioritné usiluje o napraveni, pfip. alespont zmirnéni zptsobenych na-
sledkti a znovuobnoveni naruSenych socialnich vztahti. Nejde vSak pouze a jen
o reparaci skodlivych nésledkt. Ustoupeni od potrestani pachatele je soucasné
kompenzovano i povinnosti slozit jistou penézitou castku k vefejné prospéSnym
uceltim, tj. je zohlednéno nejen feSeni prospésné k osobé poskozeného, ale pro-
speésné obecné i ve vztahu k $irsi spolecnosti jako takové. Pravé v této druhé
slozce se pak projevuje urcity sankcni charakter odklonu, resp. narovnani

2D SOTOLAR, A. in DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentd#. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 737.
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(Ize pozorovat urcitou paralelu s pokutou, ¢i v trestnim fizeni s penézitym
trestem). Ostatné i dtivodova zprava k prestupkovému zakonu naléza v tomto
aspektu narovnéni projev represivniho prvku.*?

Podminky pro aplikaci institutu narovnani v fizeni o pfestupku

Podstata narovnani spocivd v tom, Ze dojde v ramci fizeni o prestupku
k uzavteni dohody mezi obvinénym a poskozenym, kterou spravni organ pfi
splnéni dalSich podminek svym rozhodnutim schvali. Zakon o pfestupcich nijak
nelimituje ¢i nezuZuje okruh prestupkii, ve vztahu k nimz lze institut narovndni vyuZit,
a to na rozdil od tpravy trestné pravni, kde Ize dany postup uplatnit pouze ve
vztahu k pfecintim. Vyuziti tohoto typu odklonu by tak pfipadné mohl vyloucit
zvlastni zakon ve vztahu ke konkrétnim prestupkéim. Realizovat narovnani 1ze
tedy v Tizeni o jakémkoli prestupku, nestanovi-li zvlastni zakon jinak; soucasné
pak neni rozhodné, zda byl pfestupek spachan z nedbalosti ¢i imyslné. Zasadni
roli bude nicméné hrat povaha a zdvaznost prestupku, a to s ohledem na posou-
zeni predpokladu, Ze je vyuziti narovnani s ohledem na povahu a zavaznost
prestupku dostacujici (viz k tomu podrobnéji nize).

Podminkou pro uziti narovnani plynouci z pfimo z jeho podstaty je skutec-
nost, Ze v fizeni o prestupku vedle osoby obvinéného vystupuje téz osoba posko-
zeného. Jde o osobu, které byla spachanim prestupku zptisobena skoda nebo na
jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku obohatil, pficemz vsak poskozenym
ve smyslu prestupkového zakona se tato osoba stava az uplatnénim naroku na
nahradu $kody nebo ndroku na vydani bezdtvodného obohaceni v fizeni o pfed-
métném pfestupku. V této souvislosti se 1ze zamyslet nad tim, zda neexistence
osoby poskozeného v fizeni vylucuje bez dalstho moznost vyuziti narovnani.
Tj. jde o situace, kdy pfestupkem nebyla viibec zpiisobena Skoda, popt. nedoslo
k bezdtivodnému obohaceni, ¢i i o situace, kdy sice skoda urcité osobé vznikla,
popf. se obvinény na jeji ukor obohatil, nicméné ona svlij narok v fizeni ne-
uplatnila a tudiZ ji nelze povazovat za poskozeného ve smyslu piestupkového
zakona. Zde je nezbytné vyijit z podstaty a vyse popsaného ticelu narovnani, kdy
pak jednoznacné plyne, Ze neni-li osoba poskozeného, nema obvinény uzavfit
s kym dohodu a nelze tedy narovnat vztahy narusené spachanym prestupkem.
Lze tedy konstatovat, Ze osoba poskozeného v prestupkovém fizeni je nezbytna
pro realizaci narovnani a bez této osoby nelze viibec o ukonceni fizeni ve formé
tohoto odklonu uvazovat.*”

Dalsi zajimavou otazkou nabizejici se v dané souvislosti je, zda md na moz-
nost schvalit dohodu o narovnani vliv pravni povaha subjektu, ktery pfedsta-
vuje poskozeného, tj. zejména otdzka verfejno- ¢i soukromopravniho charakteru
poskozeného. Jinymi slovy, zda mtize byt narovnani realizovano i za situace,

22 Dtwvodové zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0.

) Shodné MATES, P.: K nékterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestup-
ky. Prdvni rozhledy, ¢. 3, 2017, s. 80.
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kdy v postaveni poskozeného vystupuje stat ¢i jina vefejnopravni korporace
¢i subjekt (napf. obec). Ust. § 70 PrestZ hovori v ramci definice poskozeného
pouze o ,0sobé”. Tj., i s ohledem na § 8 obcanského zakoniku, Y mtize byt
poskozenym osoba fyzicka i pravnicka. Lze tedy mit za to, Ze narovnani lze
uskutecnit, i kdgi je poskozenym pravnicka osoba, coz je shodné nazor i nauky
trestné pravni, ™ byt je nékterymi autory upozorfiovano, Ze se pak narovnani
omezuje na pouhou nahradu skody a chybi ,ocista” obvinéného a satisfakce
poskozeného.” Tato namitka je vyznamna zejména v ptipadech, kdy pogkoze-
nym je stat (pfip. jina vefejnopravni korporace), nebot tito mohou pak v pres-
tupkovém fizeni vystupovat ve dvoji roli: jednak jako subjekt, ktery dava v po-
zici poskozeného souhlas s narovnanim a uzavird dohodu s obvinénym, a jednak
jako subjekt, ktery realizuje spravné pravni odpovédnost a prostfednictvim
svych organii rozhoduje o schvaleni dohody o narovnani. Z ucinné pravni
Upravy nicméné zadna vyjimka ¢i vyluka ve vztahu k témto subjektim dana
neni, 1ze se proto domnivat, Ze i v téchto pfipadech bude mozné narovnani
aplikovat, nicméné by mélo byt velmi pozorné a odpovédné ze strany spravniho
organu posuzovano naplnéni tcelu a podstaty narovnani a zkoumano, zda je
z pohledu vefejného zdjmu takovéto feSeni dostacujici.

Podminkou plynouci ze samotné podstaty narovnani je dale téz existence,
resp. uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym. Zcela nejobecnéji lze Fici, ze
podstatou dohody je urovnani konfliktniho vztahu mezi obvinénym a poskoze-
nym, jakoZ i celkové vyporadani vzajemnych vztahti mezi nimi, véetné otazky
reparace zpusobenych nasledkii. Konkrétni obsah a nalezitosti dohody zakon
neupravuje, z § 93 odst. 3 pism. e) PrestZ pouze plyne, Ze jednou z nalezitosti
dohody bude i vySe nahrazené skody nebo vySe vydaného bezdiivodného
obohaceni, popf. vymezeni zptisobu jiného od¢inéni skody nebo bezdtivodného
obohaceni vzniklych pfestupkem. Pfedmétem dohody vSak nejsou a nemohou
byt otazky viny a trestu (narovnani nemiize spo¢ivat v dohodé o viné a trestu).*”
Uzavfenou dohodu je nezbytné odlisit od dohody o narovnani ve smyslu § 1903
a nasl. obcanského zakoniku. V trestnim fadu je vyslovné stanovenou podmin-
kou schvéleni narovnani souhlas obvinéného a poskozeného, kdy § 309 odst. 1
tr. fddu stanovi, Ze v fizeni o pfecinu muze se souhlasem obvinéného a posko-
zeného soud a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni na-
rovnani a zastavit trestni stihani. Pfestupkovy zakon toto vyslovné nestanovi,
nicméné podminka souhlasu obou téchto subjektii se odraZi jednak v povinnosti
spravniho organu pfi vyslechu zjistit souhlas poskozeného i obvinéného se
schvéalenim dohody o narovnani, a jednak naplnéni dané podminky implicitné
plyne i ze samotného aktu uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym,

29 7Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,obcansky zakonik”.

29 SCERBA, F.: Alternativoni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé. 2. vyddni. Praha: Leges, 2014,
s. 94.

20) RIZMAN, S., SAMAL, P, SOTOLAR, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druhti
trestniho fizeni (IV. ¢ast). Trestni prdvo, 1997, ¢. 3, s. 9.

27 SOTOLAR, A. IN DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #id. Komentd#. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 738.
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kdy 1ze mit za to, Ze uzavfeli-li dohodu, souhlasi s vyfeSenim prestupku timto
alternativnim zptisobem.

Dalsi zakonné podminky, jez musi byt kumulativné naplnény pro to, aby
spravni organ schvdlil dohodu o narovnani, jsou vyjadfeny v § 87 odst. 1
pism. a) az d) PrestZ.

Prvou z téchto podminek je, Ze vyfizeni pfestupku v podobé narovnani neni
v rozporu s verejnym zdjmem a soucasné je dostacujici vzhledem k povaze a zavaz-
nosti prestupku, k mife, jakou byl prestupkem dotcen vefejny zajem a k osobé
obvinéného a jeho osobnim pomértim. Jde o povinnost spravniho organu zo-
hlednit a posoudit okolnosti kazdého individualniho pfipadu z toho pohledu,
zda schvaleni dohody o narovnani je dostatenym a odpovidajicim zptisobem
vytizeni predmeétného prestupku. Je tfeba jednak posoudit, zda s ohledem na
vSechny okolnosti daného pfipadu nepfevazuje vefejny zajem na tom, aby bylo
realizovano pfestupkové fizeni v celé jeho $ifi a se vSemi svymi dtsledky, které
jsou spojeny s uznanim obvinéného vinnym z pfestupku a s ulozenim spravniho
trestu, tj. zda opravdu bude dostatecnou reakci statu a spolecnosti na pfestupek
alternativni zptisob jeho vyfeseni, nebot schvaleni dohody o narovnani bude
vzdy predstavovat vyjimku ze zasady, ze kazdy protipravni ¢in ma byt nalezité
projednén a jeho pachatel spravedlivé potrestan.

Dostatecnost takovéhoto vyfeseni pfestupku je pak posuzovana s ohledem na
nekolik zadkonem stanovenych kritérii, pfi¢emz prvym z nich je povaha a zavaz-
nost prestupku. Povaha a zdvaznost pfestupku se odrazi zejména v mife jeho
spolecenskeé Skodlivosti, a to jak typové, tak i konkrétni, individualni. Dale musi
spravni organ posoudit, zda je narovnani dostacujicim s ohledem na miru, jakou
byl pfestupkem dotcen vefejny zajem. Obecné 1ze konstatovat, Ze kazdym pfes-
tupkem je dotéen urcity vefejny zajem, pficemz zjednodusené feceno, by méla
existovat nepfima iiméra mezi mirou, jakou byl dotéen vefejny zdjem a mirou
prostoru pro uplatnéni odklonu. Mira, jakou byl dotcen vefejny zdjem, je zpra-
vidla vymezena okruhem narusenych spolecenskych vztahti a zajmu a intenzitou
zasahu do nich. Posuzuje se i to, zda pfestupek zasdhl pfevazné do soukromo-
pravni sféry poskozeného (napf. majetek osoby poskozeného) ¢i zda negativni
diisledky maji spiSe dopad ve sféfe vefejné (napt. ochrana zivotniho prostredi),
resp. zda doslo k zasahu do obojiho a v jakém poméru. Hodnotit by se méla
i trvalost zptisobenych nepiiznivych nasledkii ¢inu.®® Konecné pak spravni
organ hodnoti i osobu obvinéného a jeho osobni poméry (tedy napiiklad jeho
dosavadni Zivot, chovani po ¢inu, rodinné poméry, atd.). Na rozdil od upravy
trestné pravni prestupkovy zdkon neuvadi i zohlednéni majetkovych pomeéra
obvinéného,*” coz Ize povazovat za jisty deficit, a to napf. i ve vztahu k naplnéni
dalsich z podminek narovnani (stanoveni vyse Castky urcené k vefejné prospes-
nym uceltim).

%) Op. cit. pozn. & 27, s. 752.
2% Srov. § 309 odst. 1 tr. fadu.

STRANA 466



Dalsim predpokladem pro schvaleni dohody o narovnani je, ze obvinény pro-
hlasi, Ze spichal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou dlivodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité. ProhlaSeni obvinéného se
svym obsahem musi vztahovat ke skutku, pro ktery je obvinén, tedy predevsim
k protipravnimu jednani a jeho nasledku, pficemz by mélo v zdkladnich rysech
korespondovat se zjisténimi, které spravnimu organu plynou z jiz nashromaz-
dénych dikazti ¢i dalsich podkladd pro rozhodnuti. ProhldSeni musi udinit
obvinény vyslovné, osobné a takovym zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o srozumitelnosti, vaznosti a svobodném projevu jeho viile. Dany tkon ucini
obvinény zpravidla tstné v rdmci svého vyslechu pfi tistnim jedndni a bude tedy
zaznamenan v protokolu o tomto jednani, neni nicméné vylouceno ani to, aby jej
obvinény ucinil v pisemné formé. Na rozdil od trestniho fadu (§ 314) prestup-
kovy zakon nestanovi, Ze pro pfipad, kdy neni narovnani schvaleno, nelze
k tomuto prohlaseni prihlizet v dalSim fizeni jako k dikazu.

Treti podminkou narovnani je skutecnost, ze obvinény uhradil poskozenému
skodu nebo mu vydal bezdiivodné obohaceni. Jde o projev reparacni funkce institutu
narovnani. Obvinény musi od¢init nasledky svého protipravniho ¢inu, tj. na-
hradit vzniklou majetkovou skodu (at jiz v podobé skutecné skody ¢i uslého
zisku) nebo vydat to, o co se bezdtivodné prestupkem obohatil. Skodu Ize uhra-
dit jak v penézich (coz bude typické), tak i v podobé uvedeni do predeslého
stavu (naturalni restituce — napf. oprava poskozené véci). V pripadé bezdtivod-
ného obohaceni je tfeba vydat zpét poskozenému piedmét tohoto obohaceni,
popt. za néj poskytnout penézitou nahradu. Pokud jde o vysi ndhrady, odborna
literatura z oblasti trestniho prava pfipousti, aby se obvinény s poskozenym
dohodli na vyssi, ne vSak zcela nepfiméfené nahradé skody, oproti skodé vy-
&islené.” Tento zavér je ziejmé mozné aplikovat i pro potfeby spravné trestni,
nicméné v takovém piipadé bude muset spravni organ velmi peclivé posuzovat
okolnosti dané dohody, jeji dtvody, jakoz i to, zda k ni pristoupily obé strany
dobrovolné. Ucinit by tak mél béhem vyslechu obvinéného a poskozeného pred
schvalenim dohody o narovnani. Oproti trestné pravni upravé (srov. § 309
odst. 1) musi byt k okamziku schvalovani dohody o narovnani spravnim orga-
nem Skoda jiZ redlné uhrazena, popf. bezdiivodné obohaceni vydano; tedy ne-
postacuje pouze ucinéni tkont k jejich tthradé, resp. vydani. Byt § 87 odst. 1
pism. c) PrestZ pouziva ve vztahu k reparaci obou nasledkti spojku ,nebo”,
z podstaty institutu narovnani plyne, Ze je-li poskozenému soucasné zptisobena
skoda, a zaroven doslo k bezdtivodnému obohaceni, musi byt odcinény sou-
¢asné oba tyto nasledky, nikoli pouze jeden z nich. Oproti tomu se reparacni
povinnost nevztahuje na pfipadné zptisobenou nemajetkovou tjmu. To vSak
nebrani tomu, aby obvinény nad ramec svych zakonnych povinnosti odcinil
i takovouto Gjmu (napf. v podobé omluvy, ¢i finanéni kompenzace).

30) RIZMAN, S., SAMAL, P, SOTOLAR, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druht
trestniho fizeni (IIl. ¢ast). Trestni prdvo, 1997, ¢. 2, s. 10, ¢i SCERBA F.: Alternativni tresty
a opatteni v nové pravni iiprave. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 89.
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Konecné posledni z podminek pak spociva v tom, ze obvinény sloZil na ticet
spravniho orgdnu penéini Cdstku urcenou k verejné prospésnym iiceltim. Tato pod-
minka predstavuje urcitou reparaci pfestupkem dotceného vefejného zajmu,
nejde vsak o trest, byt je v této podmince pro schvaleni dohody o narovnani
obsazen jisty represivni prvek.>" Osobu pfijemce, jakoZ i vysi penézité ¢astky
(vCetné lhiity k jejimu uhrazeni) uréi spravni organ, a to na pozadani obvine-
ného. Obvinény sam nenavrhuje ani osobu piijemce ani vysi castky, pouze je
tfeba, aby svym aktivnim pfistupem inicioval stanoveni pfedpokladii naplnéni
této podminky ve vztahu k pfislusnému spravnimu organu. Pfi stanoveni pfi-
jemce castky vychdzi spravni organ z taxativniho vyc¢tu moznych piifjemcd,
stanoveného v § 87 odst. 4 PiestZ.*® Také vysi ¢astky uréi sdm spravni organ
(na rozdil od upravy trestné pravni), pricemz prestupkovy zakon stanovi, ze
vySe této castky nesmi byt zjevné nepfiméfend povaze a zdvaznosti pfestupku
a vysi pokuty, kterou lze za tento prestupek ulozit. Vhodnym by se v této
souvislosti jevilo i zakotveni a zohlednéni dalsiho kritéria, a to majetkovych
pomértt obvinéného, jez vSak zdkonna uprava neuvadi. Otazkou také je, zda
ma byt v rdmci naplnéni této podminky jiz v tomto okamziku vymezen sprav-
nim organem i konkrétni vefejné prospésné ucel, pro ktery je astka urcena
ve vztahu k vybranému piijemci. Lze se domnivat, Ze by tomu tak byt mélo.

Postup pfi realizaci narovnani a rozhodnuti o schvaleni dohody o narov-
nani

Uzavfeni dohody o narovnani a jeji schvdleni predpokladd predevsim vyra-
znou procesni aktivitu obvinéného jak ve vztahu ke spravnimu organu, tak i k po-
skozenému. Ve vztahu ke spravnimu organu musi obvinény pozadat o urceni
prijemce ¢astky urcené k verfejné prospésnému ucelu, stanoveni jeji vyse, jakoz
i Ihtty k jejimu uhrazeni. S posSkozenym pak musi vyjednat vysi a uhrazeni
zpusobené skody, prip. vydani bezdiivodného obohaceni, kdy predmétné sku-
tecnosti budou pfedmétem dohody o narovnani uzaviené mezi obvinénym a po-
Skozenym. Dale pak musi s poSkozenym dojednat dalsi obsah dohody, jez by
mél narovnat vznikly konflikt a vypotfadat vSechny vzajemné vztahy mezi nimi.
Dohoda tedy pfedstavuje vysledek vzajemné aktivni kooperace obvinéného
i poskozeného na vyfeseni dané situace.

Vedle obvinéného a poskozeného piindlezi vyznamné postaveni v procesu
realizace narovnani sprdvnimu orginu, ktery vede fizeni o prestupku. Na pozadéani
obvinéného stanovuje pfijemce a vysi Castky urcené k vefejné prospeésnému
ucelu, kterou obvinény musi v jim stanovené lhité uhradit na jeho ucet. Sou-
Casné pak musi spravni organ velmi peclivé posoudit naplnéni vsech vyse roze-

31 Shodné Dtivodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizenf
o nich, dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0.

52) Prijemcem castky mtiZze byt pouze stat, kraj, obec, statni fond, statni pfispévkova organi-
zace, piispévkova organizace izemniho samospravného celku, registrovana cirkev nebo
naboZenskd spolecnost nebo jimi zfizena pravnicka osoba, spolek, vefejné prospésna prav-
nicka osoba, fundace, vefejna vysoka skola nebo dobrovolny svazek obci.
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branych podminek pro schvaleni dohody o narovnani. K tomuto ma spravnimu
organu napomoci zakonem stanovend povinnost provést obligatorné vyslech jak
obvinéného, tak i poSkozeného. Spravni organ proto vzdy pred vydanim roz-
hodnuti o schvaleni dohody vyslechne obvinéného a poskozeného o zptisobu
a okolnostech uzavieni dohody o narovnani, zda byla uzaviena dobrovolné
a zda souhlasi s jejim schvalenim. Dale musi obvinény pred spravnim organem
(pokud tak neucinil jiz diive pisemné) prohlasit, ze skutek, pro ktery je stihdn,
spachal (coz bude zaznamenano do protokolu) a musi byt prokazano, Ze ke dni
schvaleni dohody o narovnani jiz uhradil skodu ¢i vydal bezd@ivodné obohaceni
poskozenému, jakoz i sloZil uréenou penézitou ¢astku na tcet spravniho organu.
Spravni organ musi obvinéného soucasné poucit o pravnich diisledcich schva-
leni dohody o narovndni. V neposledni fadé musi spravni organ nalezité posou-
dit, zda uzavfeni dohody o narovnani nebude v rozporu s vefejnym zajmem
a zda soucasné bude dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku,
k mife, jakou byl pfestupkem dotéen vefejny zdjem a osobé obvinéného a jeho
osobnim pomériim.

Teprve poté spravni organ rozhodnutim dohodu o narovnini schvali. Vyrokova
¢ast rozhodnuti — kromé ndlezitosti podle spravniho fadu® (§ 68 a § 69) — musi
obsahovat:
popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani, jakoz i jeho
pravni kvalifikaci, a je-li obvinény fyzickou osobou téZ formu zavinéni,

— vyrok o schvaleni dohody o narovnani s uvedenim obsahu této dohody
zahrnujici i vys$i nahrazené skody nebo vydaného bezdavodného oboha-
ceni, popf. zplisob jiného od¢inéni skody nebo bezdtivodného obohaceni
vzniklych prestupkem,

— vysi c¢astky urcené k vefejné prospésnym tcelim s uvedenim jejtho pfi-
jemce,

— vyrok o zastaveni fizeni,

— vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani Ize podat odvolani, pficemz
jej miize podat ten, kdo schvalenou dohodu o narovnani uzavtel, zakonny za-
stupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany
déti. Pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani fizeni o prestupku
kon¢i a zaklada se tak prekazka res iudicata. Rozhodnuti o schvaleni dohody
o narovnani neni pfedmétem zapisu do evidence prestupkii, ktera je vedena
Rejstitkem trestii.

Dalsi mozné formy odklonu a fizeni o pfestupku

Vedle nové zavadéného institutu narovnani lze v pravni tpravé prestupkt
nalézt i jistou obdobu vySe zminéného fakultativniho zastaveni trestniho stthani
z dtivodu dle § 172 odst. 2 pism. b) tr. fadu,>* a to v § 86 odst. 1 pism. 1 zdkona

%) Zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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(o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a uloZzené opatfeni
lze povazovat za postacujici), nicméné jde o dtivod pro obligatorni (nikoli fa-
kultativni) zastaveni fizeni o pfestupku a tudiZ jej mezi odklony fadit nemii-
zeme. Obdobu moznosti fakultativné zastavit trestni stthani z davodu dle § 172
odst. 2 pism. c) tr. fadu v pravni upravé prestupkii nenalezneme. Konecné,
pokud pak jde asi o nejcastéji vyuzivany typ odklonu, a to podminéné zastaveni
trestniho stihani, jeho obdobu nova pravni tiprava nezavadi, kdy lze mit za to,
Ze jde o spravnou tivahu zakonodarce, nebot zejména kontrola plnéni podminek
tohoto institutu by byla v praxi dosti naro¢nd, resp. narocnost realizace jiz dle
mého nazoru neodpovida potfebdm spravné trestniho postihu protipravnich
dind.

Zavérem

Je relativné obtizné hodnotit jiZ nyni nové zavedeny institut narovnani do
prestupkového fizeni, nebot az nasledna doba ukdaze, zda se jedna o institut
vhodny a také potfebny s ohledem na charakter a funkce spravné pravni od-
povédnosti za prestupek, tj. zda a jak bude v praxi vyuzivan, popf. jaké v této
souvislosti vyvstanou interpretacni a aplikacni problémy. Odklony obecné v sobé
bezesporu nesou znacné pozitivni prvky. Respektuji individualni piistup ke
kazdému pachateli protipravniho jednani a vedle slozky represivni umoznuji
minimalné stejnym, ne-li vétsim zptisobem zohlednit i slozku preventivni a vy-
chovnou, jakoZ i reparacni. Vyzvednout je tfeba i aspekt participace vSech zu-
Castnénych stran na feseni konfliktniho stavu vzniklého spachanim protiprav-
nitho ¢inu (fj. statu, obvinéného a poskozeného), s dlirazem na to, ze jde
o participaci dobrovolnou a chténou.

Na strané druhé jde o relativné slozity proces, ktery vyzaduje splnéni fady
zdkonem stanovenych podminek, a jejich nasledné ovéfeni a zhodnoceni ze
strany pfislusného organu. Jde o aspekt pochopitelny, nebot narovnani, jakoz
i dalsi odklony, predstavuji vyjimku z obecné zasady legality a principu potre-
stani kazdého protipravniho jednéni. Je tedy nezbytné nastavit pfisna a jedno-
znacna kritéria jejich aplikace. Prestupkovy zakon se v tomto smeéru zcela zfe-
telné inspiroval ipravou narovnani v trestnim fddu. Samotné nastaveni podmi-
nek a postupu realizace narovnani v prestupkovém fizeni tedy vychazi z jiz
zavedené Upravy, jakoZ i trestni praxe na ni navazujici, a tudiz je Ize hodnotit
jako praxi ovéfené, ovSem s dovétkem, Ze jde o trestné pravni praxi, kdy je stale
nezbytné mit na zfeteli pfece jen odlisny charakter a funkce trestni a spravni
odpovédnosti. Kde vsak Ize spatfovat budouci problémy jiz nyni, je pravé ona
samotna realizace vSech podminek a aspekti narovnani, resp. pak narocnost

3) O skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orgénem, kézetisky, karné anebo cizozemskym
soudem nebo uradem anebo mezinarodnim trestnim soudem, mezindarodnim trestnim
tribundlem, popfipadé obdobnym mezinarodnim soudnim organem s ptisobnosti v trestnich
vécech, i kdyz nesplnuji nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zakona
o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti lze povazovat
za postacujici.
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hodnocent jejich naplnéni spravnim organem jakozto predpoklad pro schvaleni
dohody o narovnani. K jednozna¢nému zavéru o (ne)vhodnosti a (ne)potteb-
nosti zavedeni tohoto odklonu do fizeni spradvné trestniho tedy nelze zcela
logicky prozatim dospét, jasnéjsi odpoveéd na tyto otazky pfinese zejména az
nasledujici praxe spravnich orgdnti, popf. judikatura na ni navazujici.
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