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Parlamentni obstrukce
ve svétle ustavnépravnich diskusi

1. UVOD

Parlamentni obstrukce, neboli zdrzovani ¢i znemoznovani parlamentniho jed-
nani, jako nikoli jen vyjimecny fenomén suzuje Poslaneckou snémovnu od roku
2010. Na zacatku roku 2010 ODS spolu se Stranou zelenych tispésné zablokovala
piijimani nékterych zakont ve tfetim cteni az do kvétnovych voleb. ? Na podzim
roku 2011 CSSD bréanila obstrukci pfijeti étrnacti navrhii zékont vracenych
Senatem. Vladni koalice na hrané jednactho fadu sloucila ke vSem ctrnacti
navrhim rozpravu a u Ustavniho soudu sviij postup obhajila.? V 1ét¢ 2012
se CSSD snazila dal$i obstrukci zamezit pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi; nakonec vsak od obstrukci dobrovolné upustila a osamocenou
obstrukci Véci vefejnych uz vladni vétSina porazila. V roce 2014 ohlasily
obstrukci proti sluzebnimu zdkonu TOP 09 a ODS metodou , 0osvédcenou” na
zacatku roku 2010, totiz blokovanim stfedecnich a patecnich dopoledni, kdy
jediné podle § 95a jednaciho fddu mize Snémovna hlasovat o navrzich zakont
ve tfetim Cteni. V1ada ustoupila a s opozici se dohodla na kompromisnim znéni
sluzebniho zdkona.

Dalsi obstrukéni scény zazila Poslaneckd snémovna koncem roku 2015, po-
slanec TOP 09 Miroslav Kalousek v obstrukci proti navrhu poslance ANO
Jana Volného na vyssi zdanéni hazardu hovoril z 6. na 7. fijna 2015 zhruba tfi
hodiny. Rozsahlou obstrukci opoziéni TOP 09 a ODS proti vladnimu navrhu
zakona o elektronické evidenci trZeb v listopadu a prosinci 2015 a lednu 2016
zlomila vladni vétsSina teprve schvalenim pevného casu hlasovani na 10. tnora
2016 v 11,00 hod.”

Tento postup je vSak v rozporu s § 66 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny, podle kterého predsedajici ukon¢i rozpravu teprve tehdy, ne-
jsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi fecnici. PrihlaSeno jich vsak v okamziku
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hlasovani bylo nékolik desitek. Pfipadem se Zabyva Ustavni soud v Fizeni
Pl. US 26/16 a jeho rozhodnuti bude mimotadné zajimavé.

Linie dosavadnich néalezti Ustavniho soudu k parlamentni procedure
by mohla naznacovat, ze opozici nevyhovi; kritériem pro rozhodovéni Ustav-
niho soudu dosud bylo, zda opozice méla dostatek casu pro prezentaci svych
nazord, navrhi a postoji, cemuz zde po nékolikameésicnim projednavani navrhu
zakona lze pritakat.

Na druhou stranu ovSem vladni vétsiné mtize byt pripsano k tizi, Ze se ani
nepokusila prosadit zménu zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
a prosté ]ednac1 fad prolomila zptisobem, ktery Ustavni soud kritizoval v nalezu
PL. US 27/09, pmz zrusil ustavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny mimo jiné prave pro ad hoc prolomeni obecného tistavniho
pravidla. Podptirné se tu lze opfit i o jednu myslenku z neddvného slavného
rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora z 1. éervence 2016 k opako—
vani druhého kola prezidentské volby, kde rakousky soud zvlasté piisné posu-
zoval poruSeni téch ustanoveni volebniho zakona, ktera ,bezprostfedné slouzi
k zachovdni volebnich zdsad a zabranéni manipulacim a zneuzztzm”6) Lze se tedy ptat,
zda i vyse zminény § 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
neobsahuje dtilezité pravidlo, garantujici respektovani tstavnich principti pfi
snémovnim jednani, jehoZ poruseni by pak rovnéz zatézovalo prislusny proces
(zde legislativni, vySe volebni) tistavni vadou.

V souvislosti s témito aktudlnimi obstrukénimi problémy ceské Poslanecké
snémovny se podivejme do historie parlamentnich obstrukci a zejména na
ustavnépravni debaty je provazejici. Mimoradnou pozornost budeme vénovat
filibusteru v Senatu USA, jenz je soucasti teorie i praxe amerického tstavniho
systému jiz déle neZ sto let, a tedy se jedna o jednu z nejetablovanéjSich ob-
strukénich praktik na svété.

Americké ustavnépravni diskuse, véetné recentnich, mohou pfinést zajimavé
argumenty i pro nasi aktualni situaci. Je sice pravda, Ze se realie amerického
Senatu od kontextu ceské Poslanecké snémovny vyznamné odlisuji, a to zejména
reprezentaci subjekt( federace a vyznamnymi kreanimi pravomocemi sdile-
nymi s prezidentem, presto vSak zkusenost amerického Sendatu s parlamentni
obstrukci nabizi urcita obecné platna pouceni. I pfes sva specifika je Senat prede-
v8im parlamentni komorou, bez jejihoZ souhlasu nemtze byt ve Spojenych sta-
tech pfijat zadny zdkon. Stane-li se tedy Senat dlouhodobé dysfunkénim, muze

® Srov. predeviim nalezy Ustavniho soudu Pl. US 55/10 (kde méla opozice kvuli zneuZziti

stavu legislativni nouze nepfiméfené malo asu) a PL. US 1/12 (kde pfes sloudeni roz-
pravy ke &trnacti zdkondm vracenym Senatem dostatek ¢asu podle Ustavniho soudu
opozice méla). Viz i WINTR, J.: Legislative Process and Principles of the Rule of Law,
in: PITROVA, L. (ed.): Rule of Law and Mechanisms of its Protection. Czech Perspective,
Waldkirchen: RWW Science and New Media, 2015, s. 33—-45.

) Srov. nalez Ustavniho soudniho dvora z 1. 7. 2016, W 1 6/2016, zejména odstavce 504-508.
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to pro americky stat znamenat obdobny problém, jako kdyZ v Ceské republice
prestane spravné pracovat Poslaneckd snémovna.

Vedle americké ustavnépravni diskuse (v kapitole druhé), jez je patrné nej-
delsi tstavnépravni diskusi na toto téma na svété, se dale budeme vénovat
i pfedlitavskym kofentim obstrukci v nasi parlamentni kultufe. Obstrukce na
rakouské Figské radé kolem roku 1900 byly ve své dobé i pozdé&ji velmi znamé”
a nepochybné ovlivnily pohliZzeni na parlamentarismus v nasem prostoru. Proto
treti kapitola nahlédne do praxe obstrukci na rakouskeé risské radeé i do tehdej-
Sich ustavnépravnich diskusi, na nichz se podilely i takové osobnosti pravni
védy jako Georg Jellinek a Hans Kelsen. Ctvrta kapitola se pak pokousi vztah-
nout tyto poznatky na aktualni situaci v Ceské republice.

2. FILIBUSTER V SENATU SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Jednou z nejefektivnéjsich technik parlamentni obstrukce, ktera je zaroven
povazovana za v zasadé legitimni, je tzv. filibuster zndmy ze Senatu Spojenych
stattt americkych.®) Zjednodusené lze filibuster popsat jako vyuZiti ¢asové ne-
omezené rozpravy ke znemoznéni hlasovani o projedndvaném bodu. Dle sou-
Casné upravy senatnich pravidel, kterd bude podrobnéji rozebrana dale, lze
rozpravu ukoncit jen pfi souhlasu nejméné tfi pétin sendtort. V praxi tedy staci
blokacni mensina CtyTiceti a jednoho senatora k zablokovani jakéhokoliv navrhu.

Aclkoliv se filibuster v soucasném americkém Senatu povaZuje za v zasadé
legitimni postup a néktefi jej dokonce vnimaji jako pozitivni prvek, je namisté
pripomenout ptivodni vyznam tohoto anglického slova. Etymologicky je jeho
prapfedkem nizozemsky vyraz vrijbuiter pouZivany ve stfedovéku pro soukro-
mou ozbrojenou lod. V novovéku se vSak vyznam slova posouva a oznacuji se
jim protipravni piratské namoini vypravy ¢i jejich pachatelé; pozdéji dochazi
k dalsimu posunu a vyraz se pfenesené pouziva pro oznaceni zlo¢innych zivla.
V soucasné angli¢tiné se vSak jiz slovo filibuster, ve formé prejaté nejspise ze
Spanélstiny, pouziva pouze pro oznaceni legislativnich obstrukci, a to vyhradné
v americkém kontextu. Nelze vSak pominout, Ze pro parlamentni obstrukce byl
tento pojem uzivan jiz na konci 19. stoleti, kdy mél nesporné znacné pejorativni
zabarveni.” V této kapitole pro zjednoduseni pouzivame pojmy filibuster
a obstrukce promiscue.

0 videnskych obstrukcich referoval i slavny soudoby americky spisovatel Mark Twain.

Srov. TE VELDE, H.: Die parlamentarische Obstruktion und die , Krise” parlamentarischer
Politik in Europa um 1900. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.): Parlamentarische
Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012,
s. 267-284.
8 Z &eské literatury na toto téma srov. HOLUBOVA, E. Filibuster aneb Piréti z parlamentu?
In: WINTR, J., ANTOS, M. (eds.): Parlamenty. Funkce, kultura, procedury. Praha: Leges, 2011,
s. 63-74.
Oxford English Dictionary, filibuster, n. Dostupné na: http://www.oed.com/view/Entry/
70179?rskey=IRCVEa&result=1#eid [citovano 8. dubna 2017].
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Senat Spojenych statt je ve dvojim ohledu specifickym sborem. Pfedné se
jedna o téleso, které ma v americkém tstavnim systému predstavovat pojistku
malych statli proti vili statt velkych; kaZzdy stat je tedy reprezentovan rovnym
poctem senatorti. Ze skutecnosti, ze je kazdy stat unie reprezentovan praveé
dvéma senatory, pfirozené plyne, Ze pocty obyvatel zastoupenych jednotlivymi
cleny této komory se diametralné 1isi. Zatimco stat s nejnizsim poctem obyvatel,
Wyoming, mé pouze 563 767 obyvatel, v nejvétsi Kalifornii Zije 37 254 503 lidi.'”
Znamena to, Ze kdyby se teoreticky v americkém senatu spojili senatofi
z 25 statli s nejmensim poctem obyvatel, byli by schopni zablokovat jakykoliv
legislativni navrh. V soucasné dobé by vsak takovato skupina sendtorti repre-
zentovala jen 16,3 % obyvatel vSech padesati statti, respektive 16,1 % celého
obyvatelstva Spojenych statti.'") Jiz ve zptisobu slozeni Senétu je tedy zakotven
velmi silny a z povahy véci antidemokraticky mechanismus chranici staty
s nizkym poctem obyvatel.

Za druhé ma byt Senat stabilizacnim prvkem vlady. K tomu mély slouzit
predevsim nasledujici ¢tyfi charakteristiky: vyssi vék jako podminka pasivniho
volebniho prava oproti Snémovneé reprezentantti, volba sendtorti legislativnimi
shromazdénimi statfi,'® nizky pocet senatorii a jejich dlouhé volebni obdobi ve
spojeni s obménou po tfetinach.'® Autoii Listtl federalistt vyty¢ili jako jeden
z hlavnich tkoléi Senatu branit pfilisné mnohosti a proménlivosti legislativy:
,, Lidem bude mdlo platné, Ze jsou zikony schvaloviny témi, jez si sami vybrali, pokud
tyto zikony budou natolik obsihlé, Ze je nebude mozné precist, nebo natolik nesouvislé,
Ze jim nebude nikdo rozumét; totéz plati, budou-li zdkony ruseny ¢i ménény diive, nez
jsou vyhldseny, ¢i budou podléhat natolik neustalym zméndm, Ze nikdo, kdo znd prdavo
dnes, nebude moci odhadnout, jaké bude pravo zitra. Zdkon je definovdn jako pravidlo
jedndni; aviak jak mize byt pravidlem to, co je mdlo zndmé a jesté méné troalé? '

Senat Spojenych statti se vyznacoval mimoradné volnymi pravidly jednani jiz
od pocatku své existence. Zneuzivani tohoto stavu ze strany senatorti nachaze-
jicich se v minorité vygradovalo v roce 1917, kdy Senatem neprosel navrh umoz-
nujici ozbrojeni obchodnich lodi za tcelem obrany pfed némeckymi utoky,
a to jen kvtili skupiné jedendcti & dvanacti sendtort.'” Jako reakce na tuto

19 Srov. vysledky posledni séitani lidu ve Spojenych statech provedeného v roce 2010, do-
stupné na internetové strance: https://www.census.gov/2010census/.

Vypocet taktéZ proveden na zakladé vysledku scitani lidu z roku 2010. Nejvétsim z dvaceti
péti statt s nejmensim poctem obyvatel by byl Kentucky, nejmensim jiz zminovany Wis-
consin; senatofi z téchto statti dohromady reprezentuji 50 382 948 obyvatel.

Od roku 1913, kdy byl pfijat Sedmndcty dodatek, jsou vSak jiz senatofi voleni pfimo stejné
jako ¢lenové Snémovny reprezentanta.

HAMILTON, A. nebo MADISON, ]. Federalist No. 62. The Senate. In: The Federalist Papers.
A Collection of Essays Written in Favour of the New Constitution. Dublin, OH: Coventry House
Publishing, 2015, s. 302-5. Srov. téZ HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistii.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 334-338.

HAMILTON, A. nebo MADISON, ]. Federalist No. 62, op. cit. sub. 13, s. 306.
Srov. téz HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistii. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994, s. 337-338.
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udalost bylo pfijato tzv. pravidlo XXII, které obsahuje dvé stézejni normy.
Za prvé, skupina nejméné Sestndcti senatorti mtize kdykoliv navrhnout ukon-
¢eni rozpravy v ramci kteréhokoliv projednavaného bodu. O dva dny pozdéji se
hlasuje o ukonceni rozpravy (tzv. cloture motion), pricemz k tspéchu navrhu je
treba hlasti tii pétin vSech senator(i; neni-li tedy zadny mandat uprazdnén, je
tfeba Sedesati hlasti.'® Po tispésném hlasovani o ukonceni debaty miize kazdy
senator k véci hovorit maximalné hodinu, zdsadné nelze navrhovat pozmeérno-
vaci navrhy ani jiné zdrZovaci procesni navrhy a nejpozdéji po tficeti hodinach
musi dojit k hlasovani. Za druhé vsak pravidlo XXII stanovi, ze ma-li k hlasovani
o ukonceni rozpravy dojit ohledné navrhu na zménu senatnich pravidel, je tfeba
nejméné dvou tietin viech senatorti.'” Jinymi slovy, pravidlo zakotvujici kvali-
fikovanou vétsinu nutnou pro schvaleni jakéhokoliv navrhu obsahuje ustano-
veni o tom, Ze jej (ani jiné senatni pravidlo) nelze zménit bez podpory jesté
piisnéjsi kvalifikované vétsiny.'®

Ve dvacatém stoleti popsané pravidlo k eliminaci filibusteru p¥ili§ nepfispélo.
Mezi 1éty 1917 a 1970 doslo celkem k 51 pokustim ukoncit rozpravu, avsak
uspésnych bylo jen 7. Navic se blokujici mensiné zjednodusila prace, nebot
nemuseli své pravo nekonecné hovofit skutecné vyuzivat; jakmile netispésné
probéhlo hlasovani o ukonceni rozpravy, bylo zfejmé, ze v projednavani bodu
nemad smysl dale pokracovat.'” V roce 1972 byl filibuster dale zjednodusen tim,
Ze bylo umoznéno projednavat jednotlivé body paralelné; jinymi slovy, zatimco
ohledné jednoho bodu technicky probihd rozprava, Senat muize jednat o bodech
jinych. To v praxi vedlo k tzv. tichym filibusteriim, pfi nichZ je pouze vedeni
Senatu avizovano, ze dany navrh nema podporu 60 senatorti, a na zakladé této
informace projednani bodu viibec neni zahajeno.>”

Popsany vyvoj vedl k tomu, Ze v zasadé Zadny navrh, at uz legislativni nebo
personalni, nebylo mozné prosadit bez podpory nejméné Sedesati senatort.
Prirozené se vSak rozpoutala debata ohledné tstavnosti a legitimity senatniho
pravidla XXII. Vratime-li se k poctim, které byly vedeny vyse, zjistime, Ze diky
pravidlu XXII k zablokovani jakékoliv legislativy staci pouhych 41 hlasti. Pokud
by tuto blokacni mensinu sestavili senatofi z 21 stat(i s nejmensi populaci,

15

EIDELSON, B. The Majoritarian Filibuster. In: The Yale Law Journal, Vol. 122, 2012-2013,
s. 988.

Podle ptivodniho pravidla z roku 1917 bylo tfeba dvou tfetin senatorti; az v roce 1975 doslo
v reakci na casté pouzivani filibusteru ke snizeni potiebné vétSiny na soucasné tfi pétiny.
Senate Document No. 113-18: Standing Rules of the Senate. Revised to January 24, 2013, s. 15-17.
Dostupné na: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-113sdoc18/pdf/CDOC-113sdoc18.pdf.
Vyhnout se pfirovnani k Hlavé XXII Josepha Hellera lze jen stézi, avsak, jak upozornuje
historik M. Perman, senatni pravidlo nebylo Hellerovi pifi psani roméanu inspiraci.
Srov. PERMAN, M. Pursuit of Unity. A Political History of the American South. The University
of North Carolina Press, 2009, s. 234.

JACOBI, T.; VANDAM, ]. The Filibuster and Reconciliation: The Future of Majoritarian
Lawmaking in the U.S. Senate. In: University of California, Davis Law Review, Vol. 47,
2013-2014, s. 276.

20) JACOBI, T.; VANDAM, J. The Filibuster and Reconciliation..., op. cit. sub. 19, s. 276-278.
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reprezentovali by toliko 11,3 % obyvatel padesati statti zastoupenych v Senatu
a 11,1 % amerického obyvatelstva.”" Uvedena ¢isla podporuji tezi, ze filibuster
dovadi do extrému popreni vétSinového rozhodovani.

Argument, e pravidlo XXII odporuje Ustavé Spojenych statti, je zalozen na
piesvédcivych tvrzenich, ktera shrnuje J. Chafetz v polemice s M. J. Gerhardtem
uvefejnéné v roce 2009. Pfedné, Ustava v sedmi piipadech stanovi kvalifikované
vétsiny nutné pro schvaleni urcitého navrhu; z toho nutné plyne, ze v ostatnich
piipadech postaci vétSina prostd, s ¢imz je ovSsem pravidlo XXII v rozporu. Pro-
cesni pravidlo, které umoziiuje mensiné sendtorti zcela zablokovat jakékoliv
hlasovani, nemtize z hlediska vétsinového principu obstat. Protitistavnost lze
spatfovat téZ v pravidlu, Ze senatni procesni predpisy 1ze ménit jen kvalifikova-
nou vétsinou. Tim dochazi k nepfipustné fixaci pravidel pro budouci volebni

obdobi.??

Zda se, ze poslednimu uvedenému argumentu nasvédcuje rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu z roku 1879 ve véci Newton v. Commissioners: ,, Kazdému ziko-
noddrnému sboru svédci stejnd piisobnost a pravomoc jako jeho predchiidciim. Pravomoc
zakonoddrného sboru v pozdéjsim slozeni [pravni predpisy] ménit a rusit je stejna jako
pravomoc jeho predchiidcii [tyto predpisy] schvalovat; ani vétsi, ani mensi. ... Ze tomu
tak musi byt nezbytné, vyplyvd jiz ze samé povahy véci. Je nezbytné pro verejné blaho,
aby kazdy zdkonoddrny sbor mohl vidy ucinit to, co vyZaduji ménici se okolnosti
a aktudlni hrozby tykajici se urcité otdzky.”* Uvedenou tezi Nejvyssi soud zane-
dlouho zopakoval ve véci Connecticut Mut. Life Ins. Co. V. Spratley, kde nadto
uvedl, ze ,,zdkonoddrny sbor stitu miize cas od Casu zménit pravni predpisy tykajici se
urcité otdzky podle toho, co vyZaduji verejné zdjmy”.*¥

Existuji vSak i pomérné silné argumenty svédcici zavéru, Ze pravidlo umoz-
nujici filibuster protitstavni neni. Tim hlavnim je, Ze Senat je povazovan za
kontinualni téleso,* takZe na n& uvedené judikatorni zavéry nelze aplikovat.
Déle se argumentuje, Ze Ustava neobsahuje 74dné pravidlo vétsinového hlaso-
vani, a naopak Senatu vyslovné svéfuje pravomoc upravit sva vlastni procesni
pravidla. Podle zastdncti filibusteru pak ze samotného faktu, ze Ustava jmenuje
piipady, v nichZ je vyzadovana kvalifikovana vétsina, neplyne, Ze by v pfipadé
proceduralniho hlasovani o ukonceni rozpravy nemohla interni senatni pravidla
taktéZ vyzadovat kvalifikovanou vétsinu.*®

2DV tomto ptipadé by nejvétsim z mensinovych stati byla Iowa; senatofi z nejmensich statit
dohromady reprezentuji 34 886 792 obyvatel.

CHAFETZ, J. In: CHAFETZ, J;, GERHARDT, M. J. Is the Filibuster Constitutional?
In: University of Pennsylvania Law Review, PENNumbra, Vol. 158, 2009, s. 249-252.

Newton v. COMMISSIONERS, 100 US 548, 559 (1879).

Connecticut Mut. Life Ins. Co. v. Spratley, 172 US 602, 621 (1899).

To plyne zejména ze sendtniho pravidla V, dle néjz neni tfeba v kazdém funkénim obdobi
Sendtu piijimat nova procesni pravidla; viz Senate Document No. 113-18, op. cit. sub. 17,
s. 4.

Srov. GERHARDT, M. J. In: CHAFETZ, J; GERHARDT, M. ]. Is the Filibuster Constitutio-
nal?, op. cit. sub. 22, s. 253-257.; GERHARDT, M. ]J. The Constitutionality of the Filibuster.
In: Constitutional Commentary, Vol. 21, 2004, s. 455-470.
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S novatorskou obhajobou filibusteru ptisel B. Eidelson, dle jehoz nazoru mtize
prostfednictvim obstrukci naopak dochazet k vyvazovani nereprezentativniho
rozlozeni senatnich sil ve prospéch vétSiny obyvatel. Z kvantitativni analyzy
celkem 173 ptipadti mezi léty 1991 a 2010, kdy Senat netispésné hlasoval o ukon-
¢eni debaty (avSak pro hlasovala prosta vétsina senatort1), vyplynulo, Ze pru-
mérné blokujici mensina reprezentovala 45 % obyvatel,”” tedy o dost vice nez
plyne z extrémniho hypotetického scénafe popsaného vyse. Eidelson tvrdi, Ze
budoucnost filibusteru miiZe spocivat pravé v jeho roli jako pojistky prosazeni
vtile vétsiny obyvatel.”® Logickym protiargumentem pfi nejmensim na poli pfi-
jimani legislativy vSak je, Ze k plnéni této role americky tstavni systém nepo-
ttebuje senatni filibuster, nebot ji plni jiz Snémovna reprezentantti. Jiz diky ni
tedy nemtize byt schvalen zdkon, s nimZ nesouhlasi zastupci vétsiny obyvatel.

Bez ohledu na akademické debaty se vSak v posledni dobé zda, Ze senatni
filibuster pomalu, ale jisté podléha zkaze. Na pocatku druhého funkéniho obdobi
prezidenta Obamy vedouci demokratické vétSiny v Senatu poprvé v historii
pouzil proceduralni klicku oznacovanou v americkém politickém prostredi jako
nuklearni moznost (the nuclear option), aby umoznil jmenovani prezidentovych
nominanti do nejriiznéjsich federdlnich funkci, které republikdnskd mensina
blokovala. Jedna se o vyuziti pravidla, Ze Senat mtize prostou vétsinou potvrdit
rozhodnuti predsedajiciho, ze urcité ustanoveni procesnich pravidel je proti-
ustavni. Dne 21. listopadu 2013 bylo takto padesati dvéma hlasy rozhodnuto,
ze pravidlo XXII je protiustavni pri hlasovani o vsech prezidentskych nomina-
cich s vyjimkou kandidatii na post soudce Nejvysstho soudu.”” V roce 2017 viak
doslo i k prolomeni této vyjimky pfi hlasovani o navrhu prezidenta Trumpa na
jmenovani Neila M. Gorsuche soudcem Nejvyssiho soudu.>” Lze tedy ocekavat,
Ze timto zptisobem postupné dojde k tplné eliminaci filibusteru, nebot senatni
vétsiny prestaly povazovat nuklearni moznost za tabu.

Z posledniho vyvoje tedy plyne, Ze neobstal jeden z tradi¢nich pragmatickych
argumentt zastanct filibusteru, totiz Ze i senatofi tvorici v dany okamzik prostou
politickou vétsinu vzdy budou chtit tuto obstrukéni techniku zachovat pro
nevyhnutelnou budouci pfileZitost, kdy se sami budou nachdzet v mensiné.
Tercem karikatur se v roce 2017 stal arizonsky republikansky senator John
McCain, ktery za zachovani filibusteru bojoval a v reakci na vyrok vedouciho
republikdnské vétSiny v Sendtu Mitche McConnella, obhajujici opusténi
filibusteru, uvedl: ,, Kdokoliv tohle ¥ikd, je hloupy idiot, ktery zde nebyl a nezaZil to
co jd a jak jsme v nékolika p¥ipadech zvladli téhle moznosti se vyhnout. ... Jsou hloupi

27

EIDELSON, B. The Majoritarian Filibuster, op. cit. sub. 15, s. 1003-4.

> Tamtéz, s. 1011.

29 Zaznam z hlasovani Senatu dne 21. listopadu 2013, & 243; 1. zasedani 113. Kongresu Spo-
jenych stat. Dostupny na: https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_-
vote_cfm.cfm?congress=113&session=1&vote=00243 [citovano 12. dubna 2017].

Zaznam z hlasovani Senatu dne 6. dubna 2017, ¢. 109; 1. zasedani 115. Kongresu Spojenych
statd. Dostupny na: https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call lists/roll_call_vo-
te_cfm.cfm?congress=115&session=1&vote=00109 [citovano 8. dubna 2017].
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a obelhali své volie, protoze jsou tak hloupi.”*") Senator McCain vsak pod tlakem
stranické discipliny jiz nasledujici den zménil nazor a stejné jako vsichni ostatni
republikansti senatofi hlasoval pro opusténi pravidla XXII ve vztahu k potvrzeni
nominace Neila M. Gorsuche na pozici soudce Nejvyssiho soudu.

S urcitou mirou nadsazky tak lze, pfinejmensim z hlediska zastancti proti-
Ustavnosti filibusteru, uzaviit, Ze v okamziku, kdy se staly senatni obstrukce
prilis silnou prekazkou prosazeni vétsinové vile (z hlediska poctu senatort),
principy demokracie zvitézily. V dobé piijiméni Ustavy Spojenych statti pano-
valy obavy, Ze se Senat miize proménit v aristokratické téleso s autoritarskymi
sklony, které ustavni systém rozlozi. Federalisté tvrdili, ze i v Senatu kvuli
pravidelné obméné jeho clenti a tlaku, ktery mohou vyvijet ostatni tstavni
aktéfi, vzdy nakonec pievladne demokracie.’” Tyranskym uzurpatorem moci,
jehoz se néktefi obavali v 18. stoleti, se Senat sice dosud nestal, ale v poslednich
nékolika letech zacalo hrozit, Ze kvili nému bude zcela paralyzovan jiz tak dost
tézkopadny legislativni proces, nemluveé o obsazovani volnych exekutivnich
funkci. I v souboji s touto nastupujici tyranii blokace vsak, zda se, demokratické
principy pomalu zacinaji vitézit.

Ceska Poslanecka snémovna se na rozdil od amerického Senatu nachazi v po-
slednich letech ve fazi, kdy frekvence a intenzita obstrukci kulminuje. Stejné jako
ve Spojenych statech je proto namisté vést diskusi o tom, zda jsou obstrukce
nesystémovym fenoménem, ktery ma byt potlacen, nebo se do urcité miry jedna
o prospésny prvek snémovniho jednéni. Je tfeba mit na paméti, Ze fadu argu-
mentt, byt dle naseho nazoru nepresvédcivych, které 1ze snést na obhajobu
obstrukci v americkém Senatu, v Ceském kontextu pouZit nelze. Poslanecka
snémovna ma byt komorou parlamentu, ktera vladni vétsiné umoznuje prosa-
zovat jeji viili, oproti primarné stabilizacni funkci amerického Senatu tak u ceské
Poslanecké snémovny vystupuje vice do popfedi zajem na jeji akceschopnosti.
Nadto jsou v ni volici viceméné pomeérné zastoupeni. Spolecna a velmi podobna
jsou vSak negativa, ktera parlamentni obstrukce pfinaseji pro efektivitu vladnuti.
Americky vyvoj mtlize ukazovat, ze rozumnou cestou ze zablokovaného zako-
noddrstvi je eliminace obstrukci pomoci dostupnych pravnich prostredkd.

3. STREDOEVROPSKY KONTEXT OBSTRUKCI

V zapadni Evropé€ se dnes parlamentni obstrukce vyskytuje uz jen vyjimecné.
Obstrukéni jednéani jsou ale dolozena jiz pro anticky republikansky Rim>®

31 The Washington Post: McConnell: ‘Nuclear option’ helps Senate. McCain: ‘Whoever says that is
a stupid idiot.’, 5. dubna 2017. Dostupné na: https://www.washingtonpost.com/powerpost/
mcconnell-nuclear-option-helps-senate-mccain-whoever-says-that-is-a-stupid-idiot/2017/04/
05/d9d73aec-1ala-11e7-9887-1a5314b56a08_story.html [citovano 11. dubna 2017].

32) HAMILTON, A. nebo MADISON, J. Federalist No. 63. The Senate Continued. In: The Fede-
ralist Papers. A Collection of Essays Written in Favour of the New Constitution. Dublin, OH:
Coventry House Publishing, 2015, s. 311-313.

33 Napiiklad Cato Mladsi v roce 60 pt. n. 1. dlouhym feénénim v senatu zmafil schvaleni
Caesarovy zadosti, aby se mohl o konzulat na rok uchazet v nepfitomnosti; Caesar tak
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a v moderni dobé se obstrukce od akci irskych poslancti v britské Dolni sné-
movné v pozdnich 70. letech 19. stoleti rozsifila na konci 19. stoleti do dalSich
zemi.*® Extrémnim piipadem pfitom byla rakouska Figska rada mezi lety 1897
a 1914, zvlasté pak v letech 1897-1900 a 1903-1905.> Obstrukce byly typické
i pro Narodni shromazdéni eskoslovenské Prvni republiky.>®

V Rakousku se parlamentni obstrukce objevovaly jesté na zacatku 90. let
20. stoleti. Tehdy v Narodni radé obstruovali zeleni; jejich poslankyné Madeleine
Petrovic dokézala z 11. na 12. biezna 1993 hovorit 10 hodin a 35 minut.*”)
Na obstrukce a daldi problémy parlamentniho jednani (spojené i se vstupem
Rakouska do EU) reagoval rakousky zakonodarce dvéma zménami jednaciho
fadu z let 1993 a 1996.

Pravé rakouské reformy jednaciho fadu z let 1993 a 1996°® jsou jednim z pfi-
kladt, jak teprve zména jednaciho fadu odstranila ¢i omezila obstrukci, jako
v britské Dolni snémovné v pozdnich 70. letech 19. stoleti nebo relativné ne-
davno zacatkem 80. let v Evropském parlamentu.’” V reakci na nekonecné
debaty v rakouské Narodni radé byla plosné zkracena fecnickd doba na dvacet
minut, omezeny zvlastni debaty na Zadost skupin poslancti a nékteré zaleZitosti

je mozno zcela vyiidit mimo plénum na vefejnych schiizich vybora.*”

rad&ji ptijel do Rima osobné a vzdal se ndroku na triumf za vitézstvi v Hispanii. V roce 59
pf. n. 1. Cato Mladsi blokoval dlouhym fecnénim v senatu Caesarovu agrarni reformu,
Caesar ho nechal zatknout, senatofi si ale vynutili Catonovo propusténi. Srov. DE LIBERO,
L. Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden
Rémischen Republik (7049 v. Chr.). Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1992, s. 17-19.

TE VELDE, H.: Die parlamentarische Obstruktion und die , Krise” parlamentarischer Politik
in Europa um 1900. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.): Parlamentarische Kulturen
in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012, s. 267-284.
HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—-1918. Band VII/1. Verfassung
und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 991.

Srov. napi. WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura, Praha: Auditorium, 2010, s. 208-210.
Stenographisches Protokoll der 107. Sitzung, XVIII. Gesetzgebungsperiode des Osterreichi-
schen Nationalrates mit der Filibuster-Rede der Abgeordneten Petrovic, s. 12511-12585
(im PDF-Dokument 210-284), http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XVIII/NRSITZ/
NRSITZ_00107/imfname_142170.pdf [citovano 5. ¢ervence 2017].

Spolkové zakony BGBI. Nr. 569/1993 a BGBI. Nr. 438/1996, jimiz se méni spolkovy zakon
BGBI. Nr. 410/1975, o jednacim fadu Narodni rady. Srov. ZOGERNITZ, W.; SULLY, M.:
Die Spielregeln des Osterreichischen und des britischen Parlaments, in: SCHULZ, A.;
WIRSCHING, A. (Hrsg.): Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunika-
tionsraum, Diisseldorf: Droste 2012, s. 155-176. Srov. téZ SYLLOVA, J. Postaveni parlament-
nich jednacich ¥adu a prezkoumani jejich dodrzovani tGstavnimi soudy v Rakousku a Ceské
republice. Casopis pro privni védu a praxi, ¢ 3/2016, s. 439-450, byt ve vyétu vyznamnych
novelizaci jednaciho fadu Narodni rady na s. 443 tyto dvé zrovna neuvadi.

SOLDWISCH, I.: Vom ,Tanz auf dem Vulkan” bis zum , Kontinent der Hoffnungen” —
Leben und Arbeiten der Abgeordneten des Europédischen Parlaments 1979-2004 in eigener
Wahrnehmung, In: G]URICOVA, A, SCHULZ, A.; VELEK, L.; WIRSCHING, A. (Hrsg.):
Parlamentarische Kulturen in Europa. Lebenswelten von Abgeordneten, Diisseldorf: Droste, 2014,
s. 239-255.
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Vénujme se nyni detailnéji oné obstrukci na rakouské risské radé v letech
1897-1914. Stiidala se obstrukce technickd a divoka. Technickd obstrukce spoci-
vala ve vyuzivani az zneuZivani jednaciho fadu, v podavani naléhavych navrhi
s prednostnim projednavanim, v pfedcitani petici a interpelaci, v pozadovani
¢asové velmi ndroénych jmenovitych hlasovani a v pfedndseni mnohahodino-
vych feci.*") Divoké obstrukce némeckych nacionalistickych a socialné demokra-
tickych poslancti na rakouské 1isské radé v roce 1897 v krizi okolo Badeniho
jazykovych nafizeni a poté mladoceska obstrukce tamtéZ o sedm let pozdéji
zahrnovala hazeni kalamara a spisti, rvacky, ptsobeni hluku rtiznymi fehtac-
kami ¢i hudebnimi nastroji, demolovani nabytku a vytlacovani predsedajiciho
z predsednického stolku.”® Divoka obstrukce byla nezfidka reakci na snahy
majority zlomit technickou obstrukci zménou jednaciho fadu.*?

Odbocime-li na okamzik k jinym zemim, lze si povSimnout, Ze v déjinach
evropského a severoamerického parlamentarismu pfevazuji obstrukce tech-
nické. IrSti nacionalisté v House of Commons se omezovali na technickou
obstrukei.*” T ¢eska a rakouskd obstrukce po roce 1989 byla vyhradné technic-
kou obstrukci. Mezivalené ceskoslovenské Narodni shromazdéni na zdkladé
rakouskych zkusenosti*> nastavilo jednaci fad tak, ze prostor pro technickou

49 ZOGERNITZ, W.; SULLY, M.: Die Spielregeln des Osterreichischen und des britischen
Parlaments, in: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (Hrsg.): Parlamentarische Kulturen in Europa.
Das Parlament als Kommunikationsraum, Diisseldorf: Droste 2012, s. 157. Pfetrvaly vSak
obcasné obstrukce ve vyborech, napiiklad 16.-17. prosince 2010 obstruoval zeleny poslanec
Werner Kogler v rozpoctovém vyboru svou fedi trvajici dokonce 12 hodin a 42 minut.
Srov. Knapp 13 Stunden. Griiner Kogler blockiert Budget mit Rekord- Dauerrede, Kronen
Zeitung, 17. 12. 2010, http://www.krone.at/Nachrichten/Gruener_Kogler_blockiert_Budget_
mit_Rekord-Dauerrede-Knapp_13_Stunden-Story-236033.

HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung
und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 956-958.

RUMPLER, H. Parlament und Regierung Cisleithaniens 1867 bis 1914. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VII/1. Verfassung und
Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000,
s. 840-844. Srov. i BOBIKOVA, L.; SOUSA, J.: Parlament — kolbisté narodii a ndrodnosti. Praha:
H&H, 1992, a WINTR, J.: Die Anfange des tschechoslowakischen Parlamentarismus
1918-1920. In: Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs 2/2012, s. 396-404.

To byl pfipad jak tzv. Lex Falkenhayn z listopadu 1897, tj. snahy zakotvit do autonomniho
jednaciho fadu poslanecké snémovny fisské rady pravomoc predsedajici vykazat neuka-
znéné poslance ze salu, tak piipad uherského snému z listopadu a prosince 1904, kdy na-
silna obstrukce nasledovala poté, co premiér Tisza prosadil ziizeni parlamentni straze.
Srov. KAISER, T. ,Brachialgewalt (...) in der Kathedrale der nationalen Legislative”. Gewalt
als Extrem parlamentarischer Kommunikation. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.):
Parlamentarische Kulturen in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf:
Droste, 2012, s. 207-212.

TE VELDE, H.: Die parlamentarische Obstruktion und die , Krise” parlamentarischer Politik
in Europa um 1900. In: SCHULZ, A.; WIRSCHING, A. (eds.): Parlamentarische Kulturen
in Europa. Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf: Droste, 2012, s. 273.
Srov. fe¢ zpravodaje Krouského pfi schvalovani zakona ¢. 325/1920 Sb. z. a n., o jednacim
fadu poslanecké snémovny: ,V Rakousku mohl parlament nezasedat, v republice nasi je Ndrodni
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obstrukci byl minimalni, tam tedy v praxi jasné prevazovala obstrukce divoka.
Dnes jsou znamy nasilné scény z fady parlamentd, jako je namatkou ukrajinsky,
kosovsky, turecky, tchajwansky, jihoafricky nebo jihokorejsky.*

Vratme se ale do Vidné. Problémem poslanecké snémovny fisské rady byl
neproziravy a nesnadno zménitelny autonomni jednaci ¥ad z 2. biezna 1875."”
Zvlasté problematické bylo jmenovité hlasovani podle § 63, které mohla poZza-
dovat skupina padesati poslancti a které se provadélo ¢tenim seznamu poslancti
a odevzdavanim listkti ,ano” nebo ,ne”; za jednaci den Slo stihnout jen tfi az
Sty¥i takova hlasovani;*® az novy autonomni jednaci ¥ad z cervna 1917 zakotvil
v § 61 odst. E odevzdavani hlasovacich listkti skrutatortim, ¢imz se hlasovani
podstatné urychlilo. K masivnimu zdrZovani snémovniho jednani slouzily i na-
léhavé navrhy (Dringlichkeitsantrige) podle § 42; kazdy poslanec mohl ve vztahu
k pfedloZenému materidlu podat Zadost o zkracené jednani, po cemZ se oka-
mzité otevrela rozprava, zda takové zkraceni bude pripusténo. Takto se posla-
neckd snémovna od cervna 1903 do ledna 1905 viibec nedostala k vlastnimu
programu schtize, protoze stdle debatovala tyto Zzadosti, pfipadné jmenovité
hlasovala nebo pfedcitala interpelace.*”

Proti vyrusujicim poslanciim byl pfedsedajici bezmocny, protoZe kromé vo-
lani k véci (§ 56) a volani k poradku (§ 57) a nasledného odnéti slova nemél
zadnou dalsi pravomoc, zejména nemohl rusici poslance vykazat ze salu. Tuto
pravomoc se pokusil zakotvit az poslanec Falkenhayn v roce 1897, jenze jeho
navrh jednak zanikal onoho 25. listopadu 1897 v ohlusujicim hluku, jednak sam
byl poruSenim jednaciho fadu, nebot byl prosazen ve zkraceném jednani, coZ
§ 80 vyslovné zakazoval.>” Na jeho zdkladé byli nasledujici den nékteii rusici
poslanci vyvedeni ze sdlu, jenZe nasilnostem v parlamentu a pak i v ulicich uz
neslo zabranit, a tak cisaf odvolal 28. listopadu premiéra Badeniho a odro¢il
figskou radu.”"

shromdzdéni srdcem i plicemi stdatu. Bez parlamentu neni republiky. Proto jednaci fad musi dbdt
toho, aby hlavni orgdn, jimz republika Zije a dychd, zdravé Zil a volné dychal. Parlament musi miti
také autoritu. Tuto autoritu musi chrdanit jednaci #dd. Desorganisaci parlamentii prezilych, jako byl
rakousky, nds jednaci tad musi nahradit 1icelnou, cilevédomou organisaci parlamentni price.”
Viz stenoprotokol 144. schtize Narodniho shromazdeéni, 14. 4. 1920, http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz/s144021.htm [citovano 4. cervence 2017].

Radu audiovizuélnich zaznamt takovych parlamentnich rvadek lze nalézt na Youtube.com
po zadani slov ,parliament fight”.

Jeho znéni srov. v BERNATZIK, E. Die 0Osterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl.,, Wien:
Manz, 1911, s. 818-840.

HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER, H.,
URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung
und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 956.

Tamtéz, s. 968.

BERNATZIK, E. Die dJsterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl, Wien: Manz, 1911,
s. 840-841.

HOBELT, L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: RUMPLER,
H., URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII/1. Verfassung
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V roce 1909 pak tzv. Lex Kramar (zakon ¢. 204/1909 f. z., pfijaty na jeden rok
a poté prodluzovany) obesel § 80 autonomniho jednaciho fadu a ve zkraceném
jednani zménil pfimo zakon ¢. 94/1873 1. z., o jednacim fadu fiSské rady, zakotvil
piednost vladnich pfedloh (¢imZz oslabil nebezpecnost onéch naléhavych na-
vrhil) a nakonec jen na jeden rok i pravomoc piedsedajiciho vylucovat rusici
poslance ze stavajici a ptipadné i dvou nasledujicich schtizi.”® Obstrukcim ale
trvale nezabranil, a tak premiér Stiirgkh nechal 16. bfezna 1914 odrocit fiSskou
radu na neuréito;>” ta se segla az v kvétnu 1917 po smrti cisate Frantiska Josefa .
a po zavrazdéni premiéra Stiirgkha pozdéjSim generalnim tajemnikem Socia-
listické internacionaly Friedrichem Adlerem. Ri$ska rada si prodlouzila volebni
obdobi, pfijala novy zdkon ¢. 253/1917 t. z., jenz se dotyce jednaciho radu fiSské
rady, i novy autonomni jednaci ¥4d poslanecké snémovny z 6. cervna 1917,°® ale
pro fisskou radu i celou monarchii uz bylo pozdé. Neni bez zajimavosti, Ze
Castym navstévnikem divacké tribuny poslanecké snémovny byl v letech
1907-1913 mlady Adolf Hitler, ktery si ze svych 51:5)arlamentn1'ch zazitki odnesl
silny despekt k parlamentarismu jako takovému.””

Rovnéz rakouskou obstrukci na pfelomu 19. a 20. stoleti podobné jako v USA
provazely rozsahlé ustavnépravni diskuse. I v tehdejsim diskurzu se objevovala
cela skala nazora od radikdlniho odmitani obstrukénich postupt az po jejich
legitimizaci. Na strané odmitacti stal kupiikladu Josef Redlich, poslanec rakou-
ské fisské rady, profesor prava a historik, autor monumentalniho dila o pravu
a technice anglického parlamentarismu z roku 1905: ,,Obstrukce neznamend na-
konec nic jiného nez popreni platného statniho prdva zemé, dokonce popfeni prava par-
lamentu na existenci, vyjadiené vevdom;jm zneuZitim forem a zdsad, které jsou Zivotni
podminkou pro piisobeni parlamentu.”>®

Hans Kelsen je o dvacet let pozdéji o néco smiflivéjsi a povazuje obstrukci za
fenomén, ktery neni tfeba zcela vymytit: ,,(Obstrukce) musi byjti posuzovina jako
odporujici smyslu a duchu parlamentdrniho jednactho tdadu, jestlize parlamentdrni
tvorbu viile iplné podvazuje. Odmitnout ji vsak, jakoby viibec byla s principem majo-
ritnim neslucitelnd, bylo by jen tehdy mozno, kdyby se zdsada vétsiny identifikovala
s panstvim vétsiny, coZ je vsak nemozno. Skutecné také byla obstrukce nezvidka pro-

und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2000, s. 960.

BERNATZIK, E. Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, 2. Aufl, Wien: Manz, 1911,
s. 842-844.

SUTTER, B. Probleme einer Osterreichischen Parlamentsgeschichte 1948 bis 1918.
In: RUMPLER, H., URBANITSCH, P. (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band
VII/1. Verfassung und Parlamentarismus, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2000, s. 549.

Srov.  Osterreichische  Bibliothek,  http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=gah&da-
tum=1917&page=40&size=45 [citovano 4. cervence 2017].

Srov. zejm. HAMANN, B. Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen: Piper, 1996,
zvlasté kapitolu ,Im Parlament”.

REDLICH, J. Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus, Leipzig: Duncker &
Humblot, 1905, s. 799.
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stiedkem, nikoliv aby tvorba parlamentdrni viile byla tiplné znemoznéna, nybrz aby byl
vynucen kompromis mezi majoritou a minoritou.”>”

Hans Kelsen tedy pripousti za prvé takovou obstrukci, ktera ma jen demon-
straéni charakter a nezabrani vét$iné v prosazeni jejiho programu. Takovou,
napriiklad nékolikahodinovou, obstrukci, 1ze povaZzovat za legitimni, a to ze-
jména v situaci, kdy jednaci fad opozici nedava jiné nastroje ke zviditelnéni
jejiho postoje [jako je napt. Aktuelle Stunde®® v némeckém Bundestagu]. Souvisi
to i s do jisté miry divadelnim charakterem, ktery parlamentni jednani ma.>”
Kelsen ovsem pripousti i obstrukci, jejimz cilem je pfinutit vétsinu ke kompro-
misu, coz je jeden z argumentti, ktery se pouzivd ve Spojenych statech na
obhajobu filibusteru. Tato potfeba sirstho konsensu je typickym prvkem konkor-
danéni demokracie podle Arenda Lijpharta.®”)

Ze znamych statovédcti se nejdikladnéji vénoval parlamentni obstrukci
Georg Jellinek. V pfednasce z roku 1898 reagoval na vyse popsané obstrukcni
scény z predchoziho roku relativné vstficneé. Odmital na jedné strané obstrukci
porusujici jednaci fad, ktera je sice ,politicky omluvitelnd nejzazsim stavem nouze,
nemiize viak bijt vysvétlena jako pravu odpovidajici forma odporu”.®” Na druhé strané
obstrukce neporusujici pfimo jednaci fad, a to i systematickda, mtize byt mocen-
skym prostfedkem parlamentni mensiny vici vétsing, ovsem ,, trvalé ochromeni
zdkonoddrstvi miize byt provddéno jen tehdy, kdyz je volicstvo s poslanci zajedno, coz
pfedpoklida, Ze se jednd o obranu Zivotniho zdjmu, pfevaZujictho nad vSemi ostatnimi.
Jako kazdy, ac legdlnimi prosttedky vedeny, stitni konflikt je takovd obstrukce stile
zndmkou anomdlnich, nezdravych politickych pomérii, kterou, nezdafi-li se konecné
podrobeni opozice, lze vyfesit jen kompromisem ohledné spornych bodi”.*?

To je ptiblizné pozice, kterou, jak jsme vidéli, pozdé€ji zastaval Kelsen. Pét let
po své citované predndsce, v rozsahlém clanku Die parlametarische Obstruktion
v deniku Neue Freie Presse z 26. cervence 1903, uz ale Georg Jellinek hodnoti
obstrukci jako ,,mezindrodni jev, ktery hrozivym zpiisobem zpochybriuje celou budouc-
nost parlamentarismu”.*® Uvadi pro ni fadu zahraniénich piikladd, véetné ang-
lického, jihoafrického, australského, kanadského, némeckého a rumunského. Vy-
pocitava metody obstrukce souladné a rozporné s jednacim fadem. Uvadi, Ze

57) KELSEN, H. Problém parlamentarismu. Praha: Revue Parlament, 1926, s. 33. Pretisténo
v KELSEN, H. O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer,
2015.

8 Srov. § 106 jednaciho fadu Spolkového snému.

59 Srov. WINTR, J.: Ceskd parlamentni kultura, Praha 2010, s. 5.

0 LIJPHART, A. Democracies: Patterns of Majoritarian & Consensus Government in Twenty-one
Countries, New Haven: Yale University Press, 1984.

D JELLINEK, G. Das Recht der Minorititen. Wien: Alfred Holder, 1898, s. 36. Srov. téz
JELLINEK, G. Privo mensin: predndska konand v Privnické spolecnosti ve Vidni. Praha: Lidové
druzstvo tiskafské a vydavatelské, 1906.

2 Tamtéz, s. 37-38.

63) JELLINEK, G. Die parlametarische Obstruktion. Neue Freie Presse, 26. 7. 1903, s. 1-3.
Viz http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19030726&seite=1&zoom=33.
[citovano 4. Cervence 2017].
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technickou obstrukci lze sice porazit zménou jednactho fadu, avsak ,Ilék casto
nent méné nebezpecnyj nez nemoc”.**) Majorité sice nic nemtiZe zabranit ani v proti-
pravni zméné jednaciho fadu (v Jellinekové dobé jesté nebylo v Evropé tstavni
soudnictvi), ale takové oklesténi prav mensiny muize promeénit parlament v ,hla-
sovaci stroj”.%® Pak obvykle nasleduji obstrukéni metody porusujici jednaci ¥ad,
vici jednotlivym poslancim Ize sice disciplinarné zakrocit, ,,budou-li vsak z par-
lamentu vykdzdny celé strany, jen se tim presune boj ze snémovny do ulic”.*® Jellinek
uzavird, Ze v celosvétovém historickém boji mezi nadvladou a svobodou roz-
hodné obstrukce neni spojencem svobody. Pokud se majoritnimu principu ne-
podafi zvitézit nad obstrukci, prosadi se vtle lidu neparlamentarnimi pro-
stfedky, napriklad pomoci referenda. Podle Jellineka se tim ale jen otevie cesta
novému typu absolutismu, absolutismu lidu, ktery vsak bude ,zddrnému spole-
Censkému vyvoji mnohem méné ptiznivé naklonén, nez byla kdysi neomezend vlida
panovnika v dobé osvicenstvi”.?”

Jellinek tedy kondi, jak zacal — obstrukce je smrtelnym ohroZenim parlamen-
tarismu. Na rozdil od Redlicha vsak upozornuje rovnou meérou nebezpecnost
pocinani jak obstruujici mensiny, tak potlacujici vétSiny. Na tyto tvahy rakou-
skych statovédcti navazeme v posledni kapitole.

4. BUDOUCNOST OBSTRUKCI V CESKE POSLANECKE SNEMOVNE

Jak bylo vyloZeno v tuvodu, i v soucasné ceské Poslanecké snémovné
se v poslednich letech vyskytuji technické obstrukce, které prilezitostné paraly-
zuji legislativni proces ¢i pfinejmensim pfijeti konkrétniho navrhu zdkona, pro
néjz existuje v Poslanecké snémovné zfetelna vétsina. Pficina je poslednich osm
let stale taz: poslanecké kluby nejsou s to dohodnout se na rozumnych pravi-
dlech fungovani parlamentu a jednaci fad obstrukci spi$ nahrava, neZ brani.

K obstrukci je vyuzivano nékolik ustanoveni jednacitho fadu Poslanecké sné-
movny.®® Nejslavnéjsi a zfejmé nejproblematictéjsi je § 95a z roku 2004, podle
kterého treti ¢teni navrhti zakont probihaji jen ve stfedu a v patek od 9 do 14
hodin. Jindy mtzZe tfeti ¢teni probihat jen tehdy, nezablokuji-li to nejméné dva
kluby.®” Jak se ukézalo v roce 2010 a na pielomu let 2015-2016, zablokovat dvé
dopoledne tydné procedurdlnimi ndvrhy, dlouhymi fe¢mi a prestavkami
je velmi snadné.

64)
65)
66)
67)
68)
69)

Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 3.

Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

V dobé pfijeti daného ustanoveni musel mit kazdy poslanecky klub nejméné deset poslancti,
a tedy dva poslanecké kluby mohly v minimalni varianté pfedstavovat desetinu poslancti.
Dle § 77 jednaciho fadu v soucasném znéni se vsak jiZz podminka deseti poslancti vztahuje
pouze na poslanecké kluby , odpadlika” vzniklé v prabéhu volebniho obdobi. Poslanecky
klub se tak miize snadno skladat z jesté nizSiho poctu poslancti; extrémnim prikladem
je klub Strany zelenych, ktery mél od listopadu 2008 pouhé ctyfi ¢leny.
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Existuji vSak i dalsi nastroje obstrukci. Jednim z nich jsou cetné, leckdy i ne-
vazné navrhy na zménu pofadu schiize, které mohou jeji priibéh vyznamné
zdrZet. V roce 2014 se sice nové znéni § 54 odst. 6 pokusilo vnést fad do chao-
tického poddvani ndvrhti na pfefazeni bodu jiz schvaleného poradu schiize
a omezilo dobu na pfedneseni ndvrhu na pét minut, avSak zaroven z nepocho-
pitelného davodu vyjmulo z ¢asového omezeni predsedy stran a klubti a funk-
cionafe snémovny, ktefi pak prednaseji proceduralni navrhy dohromady leckdy
i hodiny.””

Tretim vyznamnym nastrojem, ktery umoznuje snémovni mensiné oddalovat
projednani urcitého bodu, je Zadani prestavek na jednani poslaneckého klubu.
Prestoze podle § 54 odst. 9 0 navrhu na preruseni schtize hlasuje snémovna,
praxe se vyvinula tak, Ze predsedajici opusténim predsednického stolu (§ 62)
vyhlasuji pfestdvky na zadost poslaneckych klubt v rozsahu az dvé hodiny
denné na jeden poslanecky klub.”" Toto zvykové pravidlo je, az na zcela mimo-
fadné vyjimky, respektovano vSemi politickymi frakcemi, a to i v aktudlnim,
sedmém volebnim obdobi (2013 — 2017).

Vzhledem k mnozstvi neprojednanych bodd, které se v priitbéhu volebniho
obdobi zpravidla nashromazdi, pravidelné nastavaji situace, kdy se urcity navrh
zakona konecné dostane na fadu, avsak v tu chvili néktery poslanecky klub
ucelové pozada o dvouhodinovou prestavku. Pokud se na takovém postupu
dohodne vice klubt, zadaji o dvouhodinové prestavky jeden po druhém, ¢imz
mohou docilit faktického ukonceni jednaciho dne. V dalsi jednaci den se vSak jiz
pokracuje jinymi, pevné c¢asové zafazenymi body, a na obstruovany navrh za-
kona se jiz nedostane.

Obecna teze, Ze obstrukce je legitimni ndstroj parlamentni opozice, se v roz-
pravach Poslanecké snémovny objevuje jiz po mnoho volebnich obdobi z rtiz-
nych politickych frakci; vyslovuii ji dokonce i vladni politici.”® Zaroven lze viak
zejména v posledni dobé pozorovat, Ze i opozicni poslanci pfinejmensim réto-
ricky nepovazuji za akceptovatelnou blokac¢ni obstrukci, ktera je zptsobila vét-
$iné zcela zabranit, aby prosadila svou vili. Napfiklad dlouholety poslanec
vzdy opozi¢ni KSCM Pavel Kovacik opakované uvadi, e obstrukci Ize legitimné
pouzit, ale nikoliv k tplIné paralyze prace Poslanecké snémovny.”? Stejné tak

70 Extrémnim pfipadem byl 27. listopad 2015, kdy se Poslanecka snémovna kvtli témto na-
vrhiim na prefazeni bodt viibec nedostala k projednavani poradu. Srov. stenoprotokol
36. schtize Poslanecké snémovny, 27. 11. 2015, http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
036schuz/s036137.htm [citovano 5. ¢ervence 2017].

Srov. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 205. Aktudlné na tuto
zvyklost poukazuje predseda poslaneckého klubu CSSD Roman Sklendk, srov. stenoproto-
kol 56. schtize Poslanecké snémovny, 26. 4. 2017, http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
056schuz/s056296.htm [citovano 5. ¢ervence 2017].

Napt. jiz dne 28. 1. 2000 mistopfedseda Poslanecké snémovny Stanislav Gross pfi hlasovani
0 opozi¢né smluvnim navrhu novely tstavy (3. volebni obdobi PS; snémovni tisk ¢. 359).
Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/021schuz/s021317.htm [citovano
3. Cervence 2017].

73 Napt. projev v rozpravé dne 13. 12. 2005, 51. schiize 4. volebniho obdobi Poslanecké sné-

71

72)
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strajce hlavnich obstrukci sedmého volebniho obdobi Miroslav Kalousek pfi
schvalovani rozpoctu v roce 2013 uvedl, zZe by pravicova opozice sice byla
schopna projednavani zakona zablokovat, avSak neucini tak, nebot s obstrukci

,md byt zachdzeno jako s Safranem, a nikoliv z pozice zlomyslnosti”.”®

K blokacni obstrukci vSak stale Castéji dochazi, vzdy na zdkladé argumentu,
Ze se jedna o zcela vyjimecnou situaci, a to bud pro rozpor navrhovaného za-
kona se zakladnimi tstavnimi principy, nebo pro tvrzeny nedostatek legitimity
aktudlni vétsiny k prosazeni projednavaného navrhu. Druhy motiv vyuzivali
poslanci ODS a Strany zelenych pfi obstrukcich pfed volbami v roce 2010,
kdy tvrdili, Ze v Poslanecké snémovné, kterd uz projevila vili zkratit své volebni
obdobi, nelze pfijimat diilezité zakonné zmeény, které jsou v rozporu se schva-
lenym zékonem o stdtnim rozpoctu, a je tfeba pockat na bliZici se volby.”
Obdobné pfi obstrukcich zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi v roce
2012 levicovi poslanci poukazovali na to, Ze zdkon bude schvalen jen diky
poslancim zvolenym na kandidatkdch Véci vefejnych, strany, ktera pred vol-
bami v roce 2010 slibovala, Ze cirkevni restituce nepodpoii.”® Obstrukce pravi-
cové opozice v sedmém volebnim obdobi se naopak zpravidla opiraji o tvrzeni,
ze zakon, jehoz pfijeti se snazi zabranit, ohrozuje samé zaklady demokratického
pravniho statu. Tento typ argumentace byl pouzivan jak v pripadé obstrukci
sluzebniho zékona,”” tak zakonné tpravy elektronické evidence trzeb.”®

I v ¢eském kontextu je tedy namisté zkoumat platnost argumentti analogic-
kych diskusi vedené ve Spojenych statech americkych. Ustava Ceské republiky
vSak poskytuje zastancm blokacnich obstrukci podstatné méné prfiznivou vy-
chozi pozici. Pfedné se jednd o tistavu unitarniho statu, nikoliv federace, a tedy
neexistuje s tim souvisejici zdkaz majorizace. Nadto je Ceska republika stat
s relativné homogennim obyvatelstvem bez signifikantnich narodnostnich men-
$in, a tedy ani ve slozeni populace nelze hledat presvédcivé diivody pro bloko-

movny. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051431.htm
[citovano 3. cervence 2017].

Projev Miroslava Kalouska dne 6. 12. 2013 pifed schvalenim programu 3. schiize 7. voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
003schuz/s003001.htm [citovano 3. cervence 2017].

Srov. napt. zpravu Pojdte s ndmi do obstrukci, vyzvala ODS ostatni strany, Novinky.cz,
3. 2. 2010, https://www.novinky.cz/domaci/191072-pojdte-s-nami-do-obstrukci-vyzvala-
ods-ostatni-strany.html [citovano 5. ¢ervence 2017].

Napftiklad projev Vojtécha Filipa v rozpraveé dne 7. 11. 2012, 47. schtize 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/047schuz/
s047204.htm [citovdno 5. cervence 2017]. Tuto obstrukci vSak nakonec levicovi poslanci
dobrovolné ukoncili, aniz by dosahli svého.

Srov. tiskova konference Miroslava Kalouska a Zbyrika Stanjury ze dne 16. 7. 2014.
Zaznam dostupny mna: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/
214411058270716 [citovano 5. ¢ervence 2017].

Srov. rozhovor Miroslava Kalouska v DVTV ze dne 2. 12. 2015. Dostupny na: https://video.
aktualne.cz/dvtv/kalousek-andrej-babis-si-balkansky-smirovaci-tunel-neprohlas/r~3eelf-
d90984511e5a405002590604f2¢/ [citovano 5. cervence 2017].
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vani vile parlamentni vétsSiny v duchu konceptu konkordaéni demokracie (viz
vyse).

Ostatné princip, ze politicka rozhodovani vychazeji z vile vétsiny, je jedno-
znaéné vyjadfen v prvni vété ¢l. 6 Ustavy. Druhd véta téhoz ¢lanku sice zdiira-
znuje, Ze rozhodovani vétsSiny dba ochrany mensin, avsak je evidentni, Ze cilem
tohoto pravidla neni umoznit mensiné pri bézném politickém rozhodovani vét-
$inu paralyzovat. To vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu, ktery zdtraziuije,
ze politickeé sily, které ziskaly vétsinu ve volbach, musi byt schopny svou vuli
prosadit pomoci zadkona, ktery neodporuje tstavé. Mensina, ktera s vali vétsiny
nesouhlasi, ji mZe zvratit jen tim, Ze se v budoucnu sama stane vétSinou. Pokud
by byl tento béh véci narusen, ztratila by politicka soutéZ vyznam.”

V néalezu ke zneuziti legislativni nouze Ustavni soud uvedl, v éem spociva
role mensiny v zdkonoddrném procesu: , Mezi jeji zikladni funkce patii zejména
artikulace mensinovych ndzorii, predklidani alternativnich ndvrhii k vétSinovym stano-
viskiim a rozhodnutim a kontrola vlddnouci vétSiny, to vse pred zraky vefejnosti, ted
obéanské spolecnosti, kterd si i timto zpiisobem tvori a upfesiiuje sviij ndzor.” %
S takto pojimanou funkci mensiny Ize souhlasit. Ustavni soud ale o nékolik
odstavctli nize v kontroverzni pasazi mezi ,nejzikladnéjsi prava parlamentni opozice
anebo jejich jednotlivych clenii, kterd by méla byt v demokratickém pravnim stité
istavné garantovand,” fadi ,prava umoznujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalo-
vat rozhodnuti pfijimand vétsinou, jakoz i o prdva umoZiiujici opozici domdhat se
iistavniho prezkumu vétsinou prijatych rozhodnuti (zdkonii)*.®" Zatimco druhé ze
jmenovanych prav je v dneSnim demokratickém pravnim staté podle naseho
nézoru jiz nesporné,® formulace prvniho, tj. prava blokovat ¢ oddalovat vé-
t§inova rozhodnuti, byla pfedmétem kritiky viech Sesti disentujicich soudct.®®
Podle naseho ndzoru ani o této pasazi nelze fici, ze by mensiné pfisuzovala
pravo zhatit vli vétsiny ¢i ji pfinutit ke kompromisu. Opozice mtiZe oddalovat,
blokovat, nemuze ale zablokovat.

79

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (zakon o stabilizaci vefejnych
rozpoctl — ¢ast zdravotnickd), odst. 90.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL US 55/10 (pfijimani zakont ve stavu
legislativni nouze), odst. 70.

Tamtéz, odst. 73.

Srov. zejm. slova Hanse-Petera Schneidera: ,, Touto cestou, kterd je casto vyuzivina k pokracovini
politického boje pravnimi prostiedky, miiZe opozice vyjdadrit své listavnéprdvni pochybnosti a uplatnit
je v soudnim tizeni pomoci prostiedkil pravniho stitu. Neni to jen jeji dobré prdvo, je to dokonce jeji
povinnost. I jen samotnd tato moZnost a pouhd hrozba ,cestou do Karlsruhe’ ptispivaji k vétsi iistavni
discipliné parlamentni vétsiny jiz béhem legislativniho procesu a k udrZeni nadiazenosti tistavy nad
celym pravnim vddem. Takto se posiluje vyznam Zikladniho zdkona v kaZdodennim politickém Zivote,
coz je mimorddné diileZitou ndleZitosti demokratického pravniho stitu.” SCHNEIDER, H.-P;
ZEH, W. (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin:
De Gruyter, 1989, s. 1065.

Soudce Jifi Mucha ve svém odlisSném stanovisku mj. napsal: ,Md-li pfitom mit mensina
k dispozici prostiedky, jak zdrZovat schvdleni zdkona, kterému jinak nemiiZe zabrdnit, miiZe mit
(a pouzit) i vétsina prostiedky, aby se tomu brdanila. (...) ...mozZnost obstrukce nepatii do jadra prava
na ochranu mensiny a jiz vitbec ne mezi podstatné naleZitosti demokratického pravniho stitu.”
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Cesky politicky systém tedy neni zaloZen na _principech, které by svédcily
legltlmlte blokaénich obstrukci; naopak jsou v Ceské republice dany piedpo-
klady splse pro majoritni (a nikoliv konkordaéni) demokracii.** Nadto jsou
pomérné zjevné nezaddouci dopady obstrukce na efektivitu vladnuti. V krajnim
pripadé obstrukce zcela znemozni parlamentu fadné plnéni jeho funkci, coz je
pripad, ktery nepovazuje za prfijatelny ani Kelsen. K takové obstrukci se uchylujl’
strany, které se domnivaji, Ze ze svého hlediska nelegitimnim pomerum nemaji
jinou cestu, jak prosazovat své legltlmm politické cile. Ceské opozi¢ni strany
dnes ale rozhodné v této situaci nejsou.

Z4dny z vyse uvedenych argumentt, které pouZivaji novodobé ceské strany,
blokacni obstrukci dostatecné nezdiivodnuje. Parlamentni opozice ma k dispozici
dostatek prostredkd, jak vyjadfit sviij nazor na projednavany zakon. Ma-li za to,
Ze byla jejl prava porusena, nebo ze je pfijaty zakon obsahové protitstavni,
miiZe se obratit na Ustavni soud s ndvrhem na zrueni pfijatého zakona. Az
na prlpady akutniho ohrozeni demokratického pravniho statu, v nichz by ne-
bylo mozné Vcasny zasah Ustavniho soudu piedpokladat, nemtize byt parla-
mentni mensina soudcem toho, kdy vétsina postupuje nepfipustné. Ptipady
takového akutniho ohroZeni v8ak v dosavadni historii Ceské republiky nena-
staly.

Proto by bylo namisté jednaci fad Poslanecké snémovny interpretovat, apli-
kovat a pfipadné zménit tak, aby opozici nedovoloval blokovat vétsinovou viili.
Pfedevsim by bylo vhodné eliminovat tfi vySe popsané obstrukéni techniky.

Nejakutnéjsi je ziejmé potreba vypofadat se s § 95a jednaciho fadu, ktery
radikdlné omezuje dobu, v niz lze jednat o navrzich zakonu ve tfetim cteni.
Uvedené ustanoveni by bylo namisté bud zrusit, anebo je umoznit pfekonat
ad hoc vétsinovym hlasovanim. Pokud by byli poslanci s dostate¢nym pfedsti-
hem informovani, ze k hlasovani ve tfetim cteni o konkrétnim navrhu dojde
mimo standardni ¢asy, nemohly by vzniknout Zddné pochybnosti o predvidatel-
nosti nahle vyvolanych hlasovani.

I navrh zmény § 95a jednaciho fadu Poslanecké snémovny by pochopitelné
mohl byt zablokovan pravé za jeho pomoci. V takovém pfipadé by se snémovni
vétsiné nabizela moZnost navrhnout jeho zruseni Ustavnimu soudu. Pokud by
navrhovatelé s poukazem na postup opozice argumentovah Ze zneuzivanim
daného procesniho prav1dla dochazi ke znemoznéni prosazeni viile parlamentni
vétsiny, a tedy k porusem, krom ]meho, &l. 6 Ustavy, lze povazovat za relativné
pravdépodobné, Ze by byli v Fizeni pied Ustavnim soudem tspésni.

Pokud jde o navrhy na zmény pofadu schtize, bylo by vhodné uvaZzovat
0 jejich dal$im omezeni. Soucasna situace, kdy mohou néktefi funkcionafi pred-
kladat navrhy tohoto typu neomezené, a tim i zcela ticelové blokovat jednani,
neni hajitelna. Ani v tomto pfipadé se vSak ndprava neobejde bez zmény jedna-

%) Srov. KUBAT, M.: Soulasnd Cceskd politika. Co s neefektivnim reZimem, Praha: Barrister
& Principal, 2013, s. 69-75.

STRANA CXXIHI



ctho fadu. Na druhé strané by ale bylo téz vhodné vytvofit prostor pro opozici,
aby mohla nastolovat sva témata a nemusela k tomu vyuzivat proceduralni
diskusi o pofadu schtize (srov. napf. odkaz na némeckou Aktuelle Stunde v pted-
chozi kapitole).

Posledni obstrukéni technice, kterou jsou tucelové pfestavky poslaneckych
klubd, 1ze celit i bez zmény jednaciho fadu, a to dlslednym dodrzovanim jed-
nactho fadu. Pokud by o kazdé pfestavce hlasovalo plénum, nemohly by uce-
lové prestavky obstat. Vhodna by mohla byt formalizace prava poslaneckého
klubu na vyvolani skutecné potiebné prestavky na jednani klubu, ktera by
ovsem meéla byt podstatné kratsi nez dvouhodinova. Néktera dalsi omezeni
tykajici se kupfikladu fecnikli s pfednostnim pravem nebo podavani procedu-
ralnich navrhi lze zavést i autonomnim usnesenim snémovny podle § 1 odst. 2.

Strany zastoupené v Poslanecké snémovné usilovaly v roce 2016 o dohodu na
novele zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny,®” do voleb v Fjnu 2017 se
zadnou zménu prosadit nepodafilo. Dfive ¢i pozdéji vSak bude reforma nevy-
hnutelnd, nebot obstrukéni scény poslednich Sesti let v ¢eské Poslanecké sné-
movneé ukazuji, Ze bezbfehé moznosti parlamentni mensiny mohou vést k ne-
piipustné paralyze zakonodarného procesu a znemozZnéni prosazeni vile vétsi-
ny.

Obstrukce nevede ani ke konsensudlnéjsimu pojeti politiky, ani k vyssi kvalité
parlamentni ¢i obecné vefejné debaty, a zablokovany parlament tak jen podko-
pava daveru obcant v demokracii, jako uz tomu v déjinach bylo vicekrat. Jak
ukazuje pfiklad filibusteru v Senatu Spojenych stati americkych, i ta nejetablo-
vangjsi obstrukéni praktika musi nakonec ustoupit vtli vétSiny, ma-li byt za-
jisténa alespon elementdrni akceschopnost parlamentu. Trvald paralyza parla-
mentu, této klicové instituce demokratického statu, by totiZ snadno mohla vést
k volani po radikalnich ustavnich zméndch, ba revolucich, a, jak uvadél Georg
Jellinek uz v roce 1903, k ohroZeni parlamentarismu a k riziku nastupu novych
absolutism1i.

Shrnuti:

V poslednich sedmi letech se v ceské Poslanecké snémovné stile castéji
objevuji obstrukcni praktiky, které jeji cinnost komplikuji ¢i pfimo paralyzuji.

%) Srov. napt. Zména snémovnich pravidel? Koalice chee kratsi projevy, opozice vice prostoru (CT 24,
8. 5. 2016, http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1779635-zmena-snemovnich-pravidel-
koalice-chce-kratsi-projevy-opozice-vice-prostoru). Netstrojnou snahou o feseni problému
je podle naseho nazoru navrh poslankyné Jermanové a dalsich poslanctt ANO na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (sné-
movni tisk 859 z roku 2016). Tento navrh velmi zplostujicim zptisobem reprodukuje systém
apriorniho stanovovani délky rozpravy k jednotlivému bodu pofadu schtize, jak se prak-
ticky pouziva v némeckém Bundestagu, kde se vSak opira o dohodu poslaneckych frakci,
nikoli o rigidni ustanoveni jednaciho fadu. Pokud by se pro pfipadnou reformu jednaciho
fadu Poslanecké snémovny meéla hledat inspirace v ciziné, mnohem snaze pouzitelné jsou
nékteré novéjsi prvky jednaciho fadu rakouské Narodni rady, a to i diky spole¢nym histo-
rickym kofentim.
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V sedmém volebnim obdobi se opozici dafilo blokovat projednavani nékterych
navrha zakont tak dtsledné, ze vladni vétsina nakonec jednou opozici ustou-
pila a podruhé zékon prosadila jen porusenim jednaciho fadu. Clanek zasazuje
blokacni parlamentni obstrukce do kontextu americké diskuse o senatnim
filibusteru, ktery aZ doneddvna fungoval jako stabilni blokac¢ni nastroj kvalifi-
kované mensiny. Shrnuty jsou ustavné pravni argumenty pro i proti filibusteru
a fakticky vyvoj poslednich nékolika let, v nichz se tato praktika postupné
eliminuje. Dale je vyloZen vyvoj obstrukci v Evropé, a to vcetné sttedoevropskeé
odborné debaty. Zavérecna kapitola se vraci k ceské Poslanecké snémovne,
analyzuje jeji nejproblematictéjsi obstrukcni techniky a nabizi mozna feSeni.

Parliamentary Obstruction and Constitutional Law Discourse — summary:

In the last seven years the Czech Chamber of Deputies has been increasingly
crippled, even paralyzed by parliamentary obstruction. In the seventh term,
the opposition have managed to block a number of bills so effectively that
in one case the government gave in and in another managed to push the bill
through only by breaking procedural rules. This paper puts such obstruction
techniques into perspective of the American debate on Senate filibuster, which
until recently functioned as a stable blocking tool of a qualified minority. Con-
stitutional arguments in favour of filibuster are summarized as well as those
opposing it. Recent developments in Senate rules which gradually eliminate
the filibuster are also described. The paper also deals with the history of par-
liamentary obstruction in Europe including the Central European academic
debate on the issue. The last chapter returns to the Czech Republic, analyses
its most problematic obstruction techniques and offers potential solutions.
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