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Pravo shromazdovaci a prestupky

V predchozim textu" jsme se vénovali novinkam v pravu shromazdovacim,
které prinesla velka novela zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,shromazdovaci zdkon” nebo ,,ShrZ”), pro-
vedend zakonem ¢&. 252/2016 Sb. Clanek chronologicky sledoval zmény zakona
od oznameni shromaZzdéni az po jeho pfipadné rozpusténi. Jen okrajoveé se viak
vénoval problematice spravniho trestani. I toho se novelizace dotkla novym
utfidénim skutkovych podstat prestupki a spravnich delikta (v souvislosti s re-
formou spravniho trestani od 1. 7. 2017 souhrnné jen ,,pf'estupkﬁ“)2). Stejné vy-
znamné jsou ale i dalsi pfestupky, zejména ty, které jsou nové soustfedény v za-
koné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (déle jen ,ZNP”). Obéma skupi-
nami pfestupkti se budeme nize zabyvat.

Prestupky fyzickych a pravnickych osob dle shromazdovaciho zdkona

Ke shromdzdénim, zejména tém ,,zivéjsSim”, patfi i mozné porusovani zakona.
Ackoliv je pravo shromazdovaci garantovano jako zakladni lidské pravo, roz-
hodné nezarucuje ,,pravo” na anarchii a moznost nedodrzovat jiné pravni pred-
pisy, jak byva mnohdy ze strany svolavatelti a tcastnikti vykladano. Ostatné
povinnost svolavatele dodrzovat povinnosti stanovené jinymi pravnimi pred-
pisy plyne pfimo z ustanoveni § 6 odst. 5 pism. a) ShrZ. Svolavatel ma tedy
jiz pfi oznamovani shromazdéni dbat na to, aby jim planované shromazdéni
bylo kondno v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z jinych zdkont, jakkoliv
zaroven c¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje, Ze shromaz-
déni nepodléha povoleni organu vefejné spravy. Cilem citovaného ¢lanku Listi-
ny je zabranit stavu, kdy by vefejna moc neopodstatnénymi ¢i svévolnymi po-
zadavky de facto znemoznila konani shromazdéni jako takového, nikoliv zajis-
téni beztrestnosti jednani, kterd by v jinych, obdobnych, piipadech byla postizi-
telnd (napf. v priabéhu hromadné kulturni akce, kterd uz nespada do rezimu
shromazdovaciho zakona).

V pribéhu shromazdéni muze dochazet k pachani nejen prestupkd proti
pravu shromazdovacimu, ale i prestupkii proti vefejnému potradku, obcan-
skému souziti a majetku, pfip. i nékterych dalsich (nejedna-li se o trestné ciny).
S ohledem na zastaralost dosavadni tpravy doslo zdkonem ¢&. 252/2016 Sb.

)

Zmény shromazdovaciho prava po velké novele. In: Sprdvni prdvo ¢. 5/2017.
2)

Viz § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
resp. Cast osmou zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptre-
stupcich.
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predevsim k restrukturalizaci spravnich delikti (pfestupkii) na tiseku shromaz-
dovaciho prava. Nové jsou ve shromazdovacim zédkoné spravni delikty” roz-
déleny na prestupky fyzickych osob, viz § 14 ShrZ, a prestupky pravnickych
osob, viz § 14a ShrZ. Prestupky fyzickych osob se ddle déli na pfestupky (kte-
rékoliv) fyzické osoby, kde muize byt pachatelem kolemjdouci, ticastnik, pota-
datel i svolavatel shromazdéni (§ 14 odst. 1 ShrZ), dale prestupky ucastniki
shromazdéni (§ 14 odst. 2 ShrZ) a pfestupky svolavatele (§ 14 odst. 3 ShrZ).
Prestupky pravnickych osob se tykaji jen pravnickych osob jako svolavatelii.
Vétsina skutkovych podstat vSak navazuje na pfedchozi upravu.

Prestupky fyzickych osob

V pfipadé jakékoliv fyzické osoby je postizitelné neuposlechnuti pokynt svo-
lavatele nebo pofadatelti nebo branéni jim v plnéni povinnosti [§ 14 odst. 1
pism. a) ShrZ]. Jakkoliv je pak zadouci zachovavani poradku, a tedy i respekto-
vani pokynt svolavatele a pofadatel(i, pfinejmensim nebude legitimni ex post
trestat neuposlechnuti pokynti nezakonnych® & zjevné iracionalnich; pokyny
maji byt zdkonné a zaroven souladné s tcely opravnéni pokyny udilet. Dana
otazka muze byt aktualni zejména tehdy, pokud napft. poradatelé vykazuji z mis-
ta osoby odlisného nazoru, a to nikoliv z dtivodu, ze by shromazdéni naruso-
valy, branily jinym ve shromazdovani ¢i v projeveni nazoru, eventudlné se po-
kousely o ,tnos shromazdéni”®.

Déle je postiZitelné branéni v rozchodu po ukonceni shromazdeéni [§ 14 odst. 1
pism. b) ShrZ], ¢i naopak ztézovani ¢i branéni v pfistupu na shromazdeéni
[§ 14 odst. 1 pism. ¢) ShrZ]. Dluzno fici, ze dané skutkové podstaty, 1ak,koliv
prevzaté z dosavadni tpravy, zatim nenachézeji praktického uplatnéni®. Uplné
pak byl vypustén prestupek ,neopravnéného vniknuti” do shromazdéni, je-li
shromazdéni zasadné pfistupné komukoliv, i osobam s odliSnymi nazory.

Novym prestupkem je naopak nesplnéni pokynu zastupce uradu nebo poli-
cisty, slouzici k regulaci shromazdéni ve smyslu § 8 odst. 4 ShrZ [§ 14 odst. 1
pism. d) ShrZ]. Pdjde o pokyny cilici na regulaci ¢i ochranu shromazdéni jako
celku (nebo alespori jeho ¢asti), oproti individudlnim vyzvam (zejména policie)

% Ve znéni dle zdkona & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Dle zasady ,ex iniuria ius non oritur”, tedy ,z bezpravi nemtize povstat pravo”.

Ptipad, kdy se odptrci urcitého svolavatele pokusi , obsadit” shromazdéni, nejlépe v jeho
centru ¢i kolem fecnika, a ucinit z néj shromazdéni ,své”, na tkor pfiznivch svolavatele,
ktefi sem prisli projevit jiny (ptivodné avizovany, ,sviij”) nazor. Pravo na , protidemon-
straci” nemd prevazit nad pravem ptvodni demonstrace, protestujici mohou projevit sviij
nazor i jinak, nez na tikor ptivodné sezvaného shromazdéni.

Lze si ale ptedstavit piipad, kdy pfiznivci shromazdéni bez opravnéného duvodu brani
v pfiblizeni ¢i ucasti osobam odlisného nazoru, jen pro nazor samy. Pokud vsak ptijde
o pokyn svolavatele ¢i poradatele, ktery osobam odlisného nazoru jen vymezuje urcité misto
v ramci shromazdéni ¢i v jeho blizkosti z dtivodu rizika konfliktu ¢i stfetu s jinymi tcast-
niky, a otazka bezpecnosti neni jen zdminkou, bude takovy pokyn legitimni.

4)
5)

6)
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resicim jednotliva konkrétni poruseni zakona (strkani se, vyhrtizky mezi dvéma
osobami), kterd nenarusuji ¢i neohrozuji nutné realizaci shromazdeéni, ¢i ktera
nejsou jeho neZadoucim dtisledkem. S ohledem na specialitu tohoto pfestupku
vici neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci [§ 5 odst. 1
pism. a) ZNP] je sporna ticelnost zakotveni zvlastni skutkové podstaty, a zejména
neuposlechnuti policisty zfejmé budou i nadale (bez rozliSovani) oznamovana
jako zminéné ,neuposlechnuti vyzvy”. Domnivame se, ze pokud si ani spravni
organ projednavajici prestupky v zavislosti na okolnostech neuvédomi specia-
litu shromazdovaciho zdkona v konkrétnim pfipadé€, neptijde o zasadni vadu,
ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti (pfip. staci jeho zména v odvolacim
nebo pfezkumném fizeni). ,Neuposlechnuti vyzvy” dle ZNP je totiz obecnou
skutkovou podstatou, ktera je mirnéji postizitelna (v pfipadé recidivy stejné)
a ktera zaroven dopada na typové méné zavazné jednani (neuposlechnuti vyzvy
obecné, oproti neuposlechnuti pokynu v kontextu shromazdeéni, které je spe-
cidlné chranéno a které s ohledem na mnozstvi lidi a z toho plynoudi rizika
vyzaduje i vy$si disciplinu ztcastnénych).

Dalsi skutkovou podstatou pfevzatou z predchozi tipravy je branéni ve spl-
néni ucelu shromazdeéni jeho ucastnikiim nepfistojnym chovanim [§ 14 odst. 1
pism. e) ShrZ]. Muze jit o kfik, piskot, pousténi hlasité hudby, méné intenzivni
branéni v pochodu atd. Ne kazdy projev vSak bude nepfistojnym chovanim,
nebot emoce, hluk, kiik ¢i piskani ke shromazdénim do urcité miry patii, a pod-
statna bude intenzita nebo tucel, resp. okolnosti. VZdy bude nutno posuzovat,
nakolik jde o jesté pripustnou formu vykonu svobody projevu (¢i uZeji vyménu
nazori), a nakolik jde uz o jednani excesivné rusivé nebo branici realizaci shro-
mazdéni a jeho tcelu. Prestupek Ize spachat jak z nedbalosti”, tak i imyslIné.
V piipadé umyslnych ,nepfistojnosti” uz je na misté piisnéjsi postih, nebot
nejsou uz jen projevem neomalenosti, nedostatku respektu k jinym ¢i emoci,
které presahly miru, ale jednanim, jehoz cilem je pfimo zasah do prav a svobod
ostatnich.

Pravé uvedeny prestupek je pak cum grano salis vyvojovym stadiem prestup-
ku zavaznégjsiho, jimZ je neopravnéné imyslné branéni, a to v podstatném roz-
sahu, ve vykonu prava shromazdovaciho [§ 14 odst. 1 pism. f) ShrZ]. Oproti
dosavadni upravé se jiz nepozaduje ,zabranéni”, postaci ,branéni”; zaroven
je ale zachovan pozadavek podstatného rozsahu, ptijde tedy o fad intenzivnéjsi
a zavaznéjsi zasah do shromazdovaciho prava (napf. tplné prehluseni fecnika,
blokada pochodu® apod.)

7 Jakkoliv ptijde spise o vyjimku, napt. excesivni zvukova produkce likajici obéany k podpisu

petice u sousediciho peti¢niho stanku, eventualné tam, kde je timyslné zavinéni neproka-
zatelné.

8  Kblokadé coby cit. pfestupku viz téZ rozsudek NSS ze dne 12.1.2017, &.j. 9 As 185/2016 48,
bod 41, rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 As 60/2013 — 26, s. 6, nebo rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 8 As 15/2011 - 72, bod 70.
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Prestupky ticastnikii shromdzdéni

Mezi prestupky tcastniki shromazdéni patfi drZzeni zbrani ve smyslu § 7
odst. 3 ShrZ, nové i vcetné pyrotechniky [§ 14 odst. 2 pism. a) ShrZ]. Odkaz
na § 7 odst. 3 je na tomto misté zddraznén proto, Ze skutkova podstata jiz
nehovoii o okolnostech, z nichz ma byt zfejmé, Ze ta kterd véc ma byt uzita
k nasili ¢i k hrozbé nasilim. Je tfeba ji vSak vykladat spolecné s uvedenym
ustanovenim § 7 odst. 3 ShrZ (v praxi tak bude na misté postih vnaseni base-
ballové palky ¢i ,, boxera”, nikoliv ale tfeba ,rybicky” ¢i peprového spreje v ka-
belce)”. U pyrotechniky, jejiz pouziti je v davu rizikové, uz zpravidla chybi
jakykoliv legitimni dtivod jejitho drzeni, vnaseni (a uz viibec ne pouziti).

I naddle je postizitelné maskovani dle § 7 odst. 4 ShrZ [§ 14 odst. 2
pism. b) ShrZ]. Jeho legitimité ¢i nelegitimité, potaZmo ustavni konformité
¢i non-konformité zakazu, se jiz autofi vénovali v pfedchozim textu, na ktery
timto odkazuji'?. Ve stru¢nosti lze uvést, ze neni na misté postihovat zakryti
oblic¢eje nebo masku, jejimz ticelem je projevit ndzor ¢i prispét ke splnéni tucelu
shromazdéni, pokud neni maska urcena k anonymnim vytrznostem nebo takové
jeji (zne)uziti nehrozi.

Zcela nové je postizitelné i neuposlechnuti vyzvy svolavatele k rozchodu
v procesu rozpousténi shromazdéni dle § 12 odst. 5 ShrZ (kdy svolavatel vyhovi
vyzvé k ukonceni shromazdéni v rdmci prvni faze rozpousteéni a vyzve pfitomné
k rozchodu, ktefi vSak neuposlechnou), ¢i neuposlechnuti vyzvy zastupce aradu
¢i policisty k rozchodu z jimi rozpusténého shromazdéni [§ 14 odst. 2
pism. c) ShrZ].

V pripadé posledné uvedeného prestupku je otdzkou vymahdani v praxi,
obvykle neni diivod nepockat, nez pfitomni dodiskutuji a rozejdou se. Samo
zjisfovani totoznosti vSech osob, které se ,dostate¢né rychle” nerozesly, by pfi-
nejmensim nebylo pfilis hospodarné; mozny postih ma spiSe funkci hrozby, ze-
jména hodlaji-li icastnici rozpusténého shromazdéni v akci pokracovat. Opét je
zde téz otazkou uclelnost existence samostatné skutkové podstaty prestupku,
pokud by stlacila aplikace ,, neuposlechnuti vyzvy” dle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP.

Prestupky svolavatele

Jde-li o pfestupky svolavatele, stejn€ jako dosud je postizitelné poradani ne-
oznameného shromazdéni, ale i samo svolavani k nému [§ 14 odst. 3
pism. a) ShrZ]. Jakkoliv v praxi bude pfi svolani neohldSeného shromazdéni,
zejména probiha-li svolavani po socialnich sitich, osoba svolavatele mnohdy

9 Podobné neni dtivod branit G¢asti na shromézdéni napt. vojakim v historickych unifor-

mach, vzdavajicim cest padlym, je-li ziejmé, Ze jimi donesené zbrané slouzi prave
jen k pietnimu tucelu, nikoliv Ze byly pfineseny nebo mohly by byt pouzity k nasili
nebo pohrtzkam nasilim.

10) Vig Zmény shromazdovaciho prava po velké novele. In: Spravni privo ¢. 5/2017, s. 251.
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obtizné urcitelna. Udelem postihu je vymahani dodrZeni registraéni povinnosti
svolavatele, kterd slouzi mj. k tomu, aby se organy vefejné moci mohly na
shromazdéni pfipravit, zejména pokud jeho hladky pribéh vyZaduje opatteni
policie k zajisténi plynulosti dopravy, ochrané vefejného poradku, prevenci
utokli na shromazdéni atd. Nesplnénim dané povinnosti je min. ztizeno plnéni
ukolli organti vefejné moci a zvysuji se rizika spojend s pritbéhem shromazdéni,
zejména téch kontroverznich.

Samostatnou otazkou jsou protesty proti konkrétnimu shromazdéni. Jde-li
zejména o neorganizované pfichozi, ktefi se chtéji na shromazdéni podilet, byt
protestnim hlasem, neptijde o samostatné shromazdeéni. Pokud vsSak dochdzi
k organizaci a svolavani svébytné , protiakce”, ziejmé jiz ptijde o samostatné
shromazdéni se v8im, co s tim souvisi.

Postizitelné je i poradani shromazdeéni zakazaného (rozhodnutim ¢i ex lege)
nebo opét, a to nove, i svolavani k takovému shromdzdéni [§ 14 odst. 3
pism. b) ShrZ]. Primarnim d@ivodem postihu je zde poruseni zdkazu, vyplyva-
jictho z rozhodnuti ¢i ze zakona, ktery md sam o sobé vlastni dtivody omezeni
shromazdovaciho prava a ma byt coby projev statni ¢i tfedni autority respek-
tovan. K tomu se mohou pridat i podobna rizika, jako ta spjata jinak s neozna-
menim shromdzdéni (viz vyse), pfip. pak i jejich naplnéni.

Postihuje se i neplnéni povinnosti svolavatele dle § 6 odst. 4 az 6 ShrZ, ovsem
»bez vazného dtivodu” [§ 14 odst. 3 pism. c) ShrZ]. Vaznym divodem miiZe byt
napf. nehoda ¢i nezavinéna zdravotni indispozice. Ustanoveni nové sankcionuje
i neplnéni povinnosti dle § 6 odst. 5 ShrZ, mezi néz patii krom jiného povinnost
svolavatele plnit pokyny ufadu a policie (opét specialita k ,neuposlechnuti
vyzvy”), a pfedevSim pak povinnost byt pfitomen na jim ohlaSeném shromaz-
déni'). Porugeni nékteré z uvedenych povinnosti je opét tfeba postihovat s roz-
myslem, s ohledem na intenzitu poruseni zadkona a také s prihlédnutim k urcité
nevyhnutelné mife chaosu a zmatku, vlastni mnoha shromazdénim.

Zcela nové muze byt svolavatel postiZen za nespInéni nékteré z podminek pro
konani shromazdéni stanovenych rozhodnutim tradu dle § 8 odst. 2 [§ 14 odst. 3
pism. d) ShrZ]. Zde se teprve ukaZe, zda byly podminky stanoveny dostatecné
konkrétné, aby jejich porusovani mohlo byt sankcionovano. S ohledem na krat-
kou dobu pro vydani rozhodnuti se mtize stat, Ze i pfes jeho konkrétni znéni
(kterym se napf. vymezi misto pro konani protidemonstrace) v dobé po vydani
rozhodnuti (¢i tfeba az na misté samém) dojde mezi svolavatelem a urfadem
k dohodé€ na jesté jiném feSeni kolizni situace. Pak bude mit pfednost aktualni
dohoda.

' K mezim vymahani této povinnosti opét viz predesly text Zmény shromaZdovaciho prava
po velké novele. In: Sprdvni prdvo ¢ 5/2017, s. 249 — 250.
Na druhé strané je ticelné a v souladu s cili novely postihovat nepfitomnost na , blokac-
nich”, , rezervacnich” ¢i jen lehkomyslné ohlasenych shromazdénich, ktera nebyla realizo-
vana ani vcas odvoldna, zejména pokud vazi (poutaji) sily policie, ktera se mohla vénovat
jinym prioritam.
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Svolavatel mize byt konecné postizen rovnéz tehdy, pokud v procesu roz-
pousténi shromazdéni (po prvni fazi rozpousténi — tedy vyzvé k ukonceni) ne-
udini opatfeni k rozchodu jeho ucastnikii [§ 14 odst. 3 pism. e) ShrZ]; hlavni
»sankci” zde vSak bude spise dokonceni rozpusténi.

Za vSechny pfrestupky dle § 14 odst. 1 — 3 lze ulozit pokutu az 15.000 K¢,
vyloucit nelze ani napomenuti ¢i (ve vyjimecnych pfipadech) dokonce upusténi
od potrestani.

Prestupky prdvnickych osob

Prestupky pravnickych osob — svolavatelti jsou v podstaté shodné jako u fy-
zickych osob (srovnej § 14 odst. 3 a § 14a ShrZ), rozdil je pouze u nesplnéni
povinnosti dle § 6 odst. 4 az 6, kde pravnickd osoba nemtize odkazovat
na zavazné diivody, které ji v pInéni povinnosti zabranily (je véci jeji organizace,
jak pInéni povinnosti zajisti). Na druhé strané se pravnicka osoba muze zprostit
své objektivni odpovédnosti v pfipadé prokdzani naplnéni liberacnich dtivodt
(§ 21 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale
jen ,,ZOP*). Pokutu 1ze ulozit az do vyse 30.000 K¢, kdy je zohlednéno, ze pro
dosazeni sankcniho efektu mtize byt tfeba vyssi pokuty nez u zpravidla méné
majetnych fyzickych osob.

Spolecna ustanoveni k prestupkiim (§ 14b ShrZ) upravuji (po novelizaci pro-
vedené zménovym zakonem k ZOP'?) uz jen piislusnost k projednavani pre-
stupki, kterd je pfenesenou ptisobnosti (vykonem statni spravy), a to na arovni
obce (tj. obce I. typu), a dale urcuji pfislusnost k vybirdni a vymahani pokut
a rozpoctové urceni vynosu z nich. Ve zbytku se postupuje dle ZOP.

Prestupky podle jinych predpisii

Vedle prestupkti proti pravu shromazdovacimu dochdzi na shromazdénich
obcas i k pachani dalSich prestupkt; mezi nejcastéjsi patti prestupky proti ve-
fejnému poradku, obcanskému souziti a majetku, jimz pfevazné se budeme nize
vénovat.

Prestupky proti vefejnému poradku a nékteré dalsi

Asi nejcastéji pachanym prestupkem na shromazdénich byva neuposlechnuti
vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci (§ 5 odst. 1 pism. a) ZNP),
nejcastéji vyzvy policisty. Vyzva se musi opirat o zakon a sledovat racionalni
ucel (nikoliv Ze ptdjde o ,vyzvu pro vyzvu”, napf. pro zbaveni se ¢i odrazeni
»problematického” obcana, ktery vSak nic nepachd, pod hrozbou postihu).
Na druhé strané nelze po uredni osobé pozadovat, aby se vzdy rozhodovala
stoprocentné spravné, s plnou znalosti vSech informaci a nejefektivnéji,

12) Viz Cast osmou zakona & 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfi-
jetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich.
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jak je to (zpétné vidéno) mozné'®. Neztidka bude prestupek spachén v soubéhu
s porusenim jiné povinnosti (napf. branéni ve splnéni ucelu shromazdéni).

Hypoteticky je na shromazdéni mozné i spachani zcela nového prestupku
znevaZeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci [§ 5 odst. 1
pism. b) ZNP], postihovaného z moci ufedni. Charakter utokt bude velmi po-
dobny jako v pripadé prestupku (proti obcanskému souziti) ublizeni na cti,
chranéna uz vsak neni primarné individualni cest a distojnost konkrétnich fy-
zickych osob. Jde o novou skutkovou podstatu chranici autoritu a vaznost ve-
fejné moci, potazmo normy komunikace s tifednimi osobami, jejichz prostred-
nictvim vefejnda moc kona. Pfi vyhodnocovani ttokt je tfeba rozliSovat, zda jde
o vykon svobody projevu ¢i tfebas i neopravnénou kritiku, anebo uz o snahu jen
urazit, pomluvit, poniZit, vyprovokovat, zastrasit nebo jde o samoucelné vulga-
rismy apod. Je tfeba téZ upozornit, Ze ifedni osoby (a instituce) musi strpét vyssi
intenzitu ¢i expresivitu kritiky, nez kdyby $lo o vztah mezi dvéma sobé rovnymi
obcany. Na misté samém pak bude tfeba spiSe mirnit konflikty a zamezit eska-
laci sporu (¥esit podstatu sdéleni, nikoliv formu), tedy nehledat zbytecné dalsi
prestupky. Oznamovani i postih tohoto typu deliktu by proto mél byt spiSe
vyjimecny.

Vyloucit nelze ani spachani prestupku ruseni nocniho klidu [§ 5 odst. 1
pism. d) ZNP], pokud shromaZzdéni zasahne aZ do doby no¢niho klidu (vyply-
vajici pfimo ze zdkona anebo z obecné zavazné vyhlasky, viz § 5 odst. 6 ZNP).
Pachatelem mtize byt konkrétni ticastnik shromazdéni, ale i svolavatel hlu¢ného
shromazdéni. Prestupku se muZze dopustit i pravnicka osoba, typicky je-li svo-
lavatelem [§ 5 odst. 2 pism. a) ZNP].

Zakroky i trestani pro prestupek vzbuzeni vefejného pohorseni [§ 5 odst. 1
pism. e) ZNP] by mély byt také zcela vyjimecné. Pfipomernime, Ze k jedndni musi
dojit vefejné, zpravidla pfed vice neZ dvéma pohorSenymi osobami, obvykle
soucasné pFitomnymi, a jednani musi byt i objektivné ,, pohorslivé”'¥. Pohorsen
zaroveri nemfize byt straznik obecni policie ¢i policista pti vykonu sluzby'”
a prestupkem také nemtize byt jednani, které je tstavné konformnim vykonem
svobody projevu'® (satirou, byt i neopravnénou kritikou, nadsdzkou apod.
— viz podobné niZe k ubliZeni na cti). Nemélo by tak byt zakro¢ovano zejména
proti, byt i kontroverznim, transparenttim, hesltim ¢i vyobrazenim, ¢asto reagu-
jicim na neméné kontroverzni udalosti ¢i momenty vefejného Zivota, které tak

jsou legitimni soucasti vetejné diskuze'”.

13

Srovnej rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011 — 97, bod 30, shodné téZ rozsudek
NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 236/2015 — 36, bod 31, déle viz rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014 — 42, bod 32 a 35.

Srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 2 As 69/2003 — 50.

Srovnej stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky a prevence krimina-
lity, ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MV-94498-2/OBP-2016 (ASPI ID: LIT208867CZ).

Srovnej pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice,
ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 52 Ca 53/2008-38, publikovano pod ¢. 1843/2009 Sb. NSS.
Neptijde-li jiz o jednani hranicici s trestnymi ¢iny — vyhrtzky nasilim, o podnécovani k ne-

14
15

16

17,
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?rave naznacenou otazkou svobody projevu souvisi i uzivani statnich sym-
bol'® na shromazdénich, zejména statnich Vla]ek Pravidla uziti statnich sym-
bolti upravuje zékon & 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské repu-
bliky, ktery obsahuje dlouhou fadu norem. Za pfrestupek fyzické osoby vsak lze
postihnout jen toho, kdo ,zneuZije, umyslné poskodl nebo hrubé znevazi statni
symbol Ceské repubhky Je pak otazkou, zda zejména uziti statnich vlajek,
rtizné upravenych ¢i ,vylepSenych” napisy nebo symboly, mtze zakladdat od-
povédnost za prestupek je-li to formalné v rozporu s normami citovaného za-
kona, ktery napft. zakazuje umistit na statni vlajku text, obraz atd.'” Zakon totiz
nepostihuje samo umisténi symbolu na statni vlajku, ale pouze jeji vyse jiz
uvedené , zneuziti”, ,imysIné poskozeni” nebo ,hrubé znevazeni”. O to se vSak
bude jednat v minimu pfipadii. Zpravidla je ucelem uprav prihlaseni
se (napft. dle mista ¢ organizace) k Ceské repubhce nebo muiZze mit motiv do-
plnény na vlajku symboliku vyjadfeni urcitého ndzoru v rdmci vykonu svobody
projevu (napt. co nebo kdo k Ceské republice patii ¢ nikoliv). Aniz by ale lo
o zneuziti (uziti ve zlém ¢i nelegitimnim tmyslu), tmyslné poskozeni (jde-li
o upravuy, nikoliv o imysIné niceni ¢i poskozovani, zejména jen pro né samo)
nebo o hrubé znevazeni (nejde-li o odpudivy ¢i vSeobecné nepfijatelny doplnék
typu exkrementu ¢i svastiky) Proto i v tomto pfipadé mame postih vétsinou
za vylouceny, af uz to budeme povazovat za nedokonalost zakona,
nebo za projev pragmatismu zakonodarce, ktery stiha jen to podstatné”.

Jako vsude jinde miize i na shromazdéni dochazet ke znecisténi vefejného
prostranstvi [§ 5 odst. 1 pism. f) ZNP], byt postih konkrétnich pachatelt mezi
veétsim mnozstvim osob je spiSe v trovni hypotézy. Postih svolavatele za spa-
chani téhoZ prestupku, a to i v pfipadé, Ze je pravnickou osobou [viz § 5 odst. 2
pism. b) ZNP], bude také mozny, odpovédnost by vSak méla nastupovat leda
tehdy, pokud ke znecisténi doslo v dusledku specifického pojeti shromazdéni
(napf. vyzvy k rozhazovani konfet), svolavateli je skute¢né pficitatelné, a nedoslo
k naslednému uklidu.

V piipadé neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi [§ 5 odst. 1
pism. g) ZNP, § 5 odst. 2 pism. c) ZNP] je nutno vzdy posuzovat, zda se jedna
0 doprovodnou soucast shromazdéni, bez niz by shroméazdéni bylo obtizné
realizovatelné, ¢i ]eho realizace by byla fakticky znemoznéna. Takovou akceso-
rickou &innosti mtize byt zejména instalace ozvudeni nebo postaveni pdédia®";

navisti z divodu rasy, ptivodu, ndboZenstvi ¢i o vyzvy k nasili viiéi urcité skupiné obyvatel
apod. — srovnej § 324, § 352 odst. 1 a 2, § 353, § 355 nebo § 356, a dale § 403, § 404 nebo § 405
trestniho zakoniku.

Co se rozumi statnimi symboly, vyplyva ze zakona Ceské néarodni rady & 3/1993 Sb.,
o statnich symbolech Ceské repubhky

Srovnej § 9 pism. ]) zékona o uZivéani statnich symbolii Ceské republiky.

Statni a vefejnopravni instituce, jimz predevsim je zakon urcen, jej zpravidla v plném roz-
sahu dodrzuji i bez hrozby postihu.

K akcesorickym ¢innostem, in concreto zvukovym reproduktortm na shromazdéni, viz roz-
sudek NSS ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 As 32/2008-116, p¥ip. na né navazujici nalez US
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

18)
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smerodatné je, zda se nejedna o zjevny exces nebo se tfeba ani nejedna o shro-
mazdéni??. Piesné kritérium pro to, co ,je jesté pfimérené”, a co ,uz je prilis”,
neni mozZné jednoduse kvantifikovat, napf. tim, Ze bychom specifikovali, jak ma
byt velké podium. Obecné lze uzaviit, ze tyto doprovodné soucasti shromazdéni
maji byt pfiméfené, tedy napt. v pripadé velkého shromazdéni pro nékolik tisic
lidi je tfeba vétsiho pddia s robustnéjsi aparaturou.

Pod nezbytné soucasti shromazdéni je nékdy podfazovan i provoz motoro-
vych vozidel. Doprovodna vozidla mohou byt soucasti shromazdéni v rezimu
obecného uzivani pozemni komunikace tehdy, spliuji-li zakonem definované
znaky obecného uzivani, tedy jsou-li vyuzivané v ramci bézného tcelu vozovky
a jsou-li dodrZovana zakonem stanovena pravidla provozu. Jsou-li potieba vy-
jimky, napt. k vjezdu do pési zony, je tieba si obstarat povoleni. V takovém
pripadé nejde o omezovani shromazdovaciho pradva nepfiméfenymi povolenimi
statni spravy, protoze je sledovan legitimni zajem na ochrané osob, k jejichz
ohrozeni by vjizdénim vozidel v mistech, kam bézné vozidla nesmi, mohlo dojit;
hrozit mtiZe i posSkozeni vozovky (v pfipadé historickych center mést, kam tfeba
vozidla nad 3,5t vibec vjizdét nesméji, nicméné mnohdy tvori doprovod alego-
rickému pochodu). Samozfejmosti je pak respektovani (resp. vymahani a kon-
trola dodrzovani) pravidel silnicntho provozu (napf. stfizlivost fidice), jejichz
porusenti je pfestupkem i v kontextu shromazdéni.

Na druhou stranu ovSem v rozumnych piipadech, kdy tomu nebrani jiné
prekazky, lze pfipustit vjezd nebo jizdu auta i mimo obvykla mista (nehrozi-li
skoda nebo jiné riziko), slouzi-li vozidlo napt. jako vysuvné ¢&i pohyblivé
podium nebo prostiedek k prevozu zvukové aparatury, tedy pfimo a nezbytné
k realizaci shroméazdéni a v bezprostiedni souvislosti s nim™. Pfi shroméazdéni
ostatné vzdy dochdzi k urcitému ,zdboru” nebo SirSimu vyuziti pozemnich
komunikaci pravé v disledku seskupeni velkého poctu osob, a pédium ¢i jina
pomocna zafizeni jsou toho zpravidla tcelnou soucasti.

Urcitym specifikem jsou peti¢ni stanky, které mnohdy byvaji i soucasti shro-
mazdéni (at uz z vile svolavatele, ¢i ,paraziticky”). Obecné pro peti¢ni stanek
obdobné neni potieba zddat o povoleni zaboru vefejného prostranstvi?), nicmé-
né peticni stanek by mél byt pfiméfeny svému tcelu, tedy sbéru podpisti. V pfti-
padé vyuzivani vozidel ¢i stanti jako peti¢nich stankt je téZ vhodné vénovat
pozornost tomu, zda jiz nedochdzi k zneuziti prava ¢i k porusovani jinych

2N apf. vefejné promitani filmu s projevem politika na zacatku, skakaci hrady a jiné zabavni
prvky béhem politickych shromazdéni, divadelni pfedstaveni, byt s politickym poselstvim,
prezentované jako shromdazdéni; podobné plati totéz o v textu zminénych excesivné nad-
dimenzovanych , peti¢nich stancich” nebo je-li petice jen vedlejsim produktem jiné, hlavni,
¢innosti (srovnej prfiméfené rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, €. j. 8 As 39/2014 — 26, bod 45).
Trasa pochodu napft. vede skrz park po dostatecné Sirokém chodniku, a vozidlo prevazi
mikrofon a aparaturu pro fecnika anebo organizator potifebuje dovézt nacini a material
k sestaveni pddia na misto konani shromazdéni, ¢i rozlozené pédium naopak po skonceni
odvézt.

2% Vig zejména § 4 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.
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pravnich piedpisti®®. Cilem peti¢niho zékona je zajistit sbér podpisti pod peti¢ni
archy bez zbytecné ingerence statu v podobé povolovaciho fizeni na zabor ve-
fejného prostranstvi, coz vSak nelze extenzivné vykladat tak, Ze napf. peticni
stanek v podobé seskupeni stanti bude po dobu nékolika tydnti umistén na trave
v misté kulturni pamatky (a spiSe neZ ke sbéru podpisti bude slouzit k tabofeni
a noclehu, jinymi slovy petice bude pouze zaminkou pro ,legalizaci” jiné cin-
nosti). K peticnimu pravu Ize jesté podotknout, Ze mtize a nemusi byt soucasti
shromazdéni. Osoby sbirajici podpisy mohou samoziejmé oslovovat kolem-
jdouci s cilem vysvétlit jim, k cemu petice slouzi. Nicméné pokud neni primar-
nim ucelem jejich aktivity pronést projev ke shromazdéné vefejnosti, nelze orga-
nizatory petice sankcionovat za neozndmeni shromazdéni, prestoZze neni vylou-
¢eno, ze se spontanné na urcitou chvili dav sroti tak, ze fakticky vytvori shro-
mazdéni.

Na shromazdénich konecné mohou byt porusovany i obecné zavazné vyhlas-
ky obci (napf. zakaz piti alkoholu na urcenych vefejné piistupnych mistech),
coz zaklada odpovédnost za prestupek dle § 4 odst. 2 ZNP.

Prestupky proti obéanskému souZiti

Na fadé shromazdéni bude jisté dochdzet i k prestupku ublizeni na cti
[§ 7 odst. 1 pism. a) ZNP], zpravidla vSak tyto pfestupky nejsou oznamovany.
S ohledem na skutecnost, ze i nadale je postih takovychto prestupktt ponecha-
van v dispozici osoby postizené pfestupkem (viz § 7 odst. 7 ZNP), neni dtivod je
aktivné vyhleddvat; ingerence policie je na misté typicky az na zadost osoby
postizené pfestupkem (u transparentti je tak prakticky vyloucena). Dany prestu-
pek zaroven nelze projednat prikazem [§ 90 odst. 2 pism. a) ZOP], tedy ani
prikazem na misté. Pfi projedndvani v nezkraceném fizeni je pak tfeba opét
zvazovat, nakolik jde jesté o pfipustny vykon svobody projevu, a nakolik o exces.
Tedy nakolik jde tfeba o kritiku nebo o, byt i expresivni, reakci na pfedchozi
ttok® & o nazor (hodnotici soud), ktery zasadné poziva ustavni ochrany®”,
anebo nakolik jde jiz o bezucelny vulgarismus, exces z pripustné kritiky nebo
pomluvu (nepravdivé skutkové tvrzeni zptisobilé zasdhnout do osobnostnich
prav osoby postizené prestupkem)™. Nejde-li o exces z tistavnich mantinelt
svobody projevu, neptjde ani o trestem postizitelnou urdzku, tim spise , hru-
bou” urazku, jak § 7 odst. 1 pism. a) ZNP nové pozaduje, a véc pak lze

25) Srovnej rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 4 As 147/2015 — 46; pfipomenme, Ze ani pri
vykonu peti¢niho prava nepozbyvaji platnosti ostatni pravni predpisy, k tomu viz i § 4
odst. 3 zdkona o pravu peticnim in fine.

, Odvetna funkce svobody projevu”, vizKMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.:
Evropska tiimluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. C. H. Beck, Praha 2012, s. 1080.
Viz nalez US ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03, &ast IV. A), nalez US ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05, ¢ast V. A), nebo nalez US ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04.
Diferencovanéji k rozliSovani mezi skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem viz KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskd #mluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. Vydani. C. H. Beck, Praha 2012, s. 1076 a nasl.
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dle nazoru autorti pfipadné i bez projednani (a zjistovani souhlasu osoby posti-
zené prestupkem se zahdjenim fizeni) odlozit z diivodu, Ze ozndmeni neodii-
vodnuje zahajeni fizeni o pfestupku (§ 76 odst. 1 pism. a) ZOP).

Pfestupkem bez jakychkoliv vyjimek bude ubliZeni na zdravi, spachané at uz
z nedbalosti ¢i umysln€, nejedna-li se o trestny ¢in [§ 7 odst. 1 pism. b) ZNP].
Faktorem zvySujicim zavaznost pfestupku (nebo pfitéZujici okolnosti) mtize byt
okolnost mista ttoku (shromazdéni, kde nasilny akt mtize strhnout ostatni
anebo vyvolat paniku) nebo pohnutka spocivajici ve msté za odlisSny politicky
¢i jiny nazor.

Pfestupkem dale bude i tiimyslné naruSeni obcanského souziti spachané
vyhrozovanim djmou na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schval-
nostmi ¢ jinym hrubym jedndnim (strkanice, vyhroZovani jinou wjmou
nez na zdravi, pouziti pepfového spreje), tedy pomérné Siroce vymezenymi za-
sahy do obcanského souziti, které jiz nejsou pouhou nezdvorilosti [§ 7 odst. 1
pism. c) ZNP].

Sem budou spadat i skutky typu hdzeni vajec ¢i shnilé zeleniny, nebo dokonce
pevnych pfedmétli, nejde-li uz o trestny ¢in vytrznictvi (§ 358 trestniho zako-
niku). Hazeni napf. vajec je sice také projevem ndzoru svého druhu, na druhé
strané uZ je nelze akceptovat jako pfijatelnou formu komunikace, byt i vici
politikiim (zahrnuji nejen odsudek, ale i intenzivni snahu ponizit a zesmeésnit,
jakoz i riziko zptisobeni $kody & zranéni)™.

V pfipadé verbalnich (¢i jinych symbolickych) agresivnich projevii jsou pak
jako prestupek postizitelné jen ty, které sméfuji proti konkrétni osobé postizené
prestupkem (pfipadné konkrétnim osobam, které 1ze néjak vymezit a identifiko-
vat). To plati obdobné i u ptisobeni jmy z diskriminacnich diivod [§ 7 odst. 3
pism. b) ZNP]. Zasadné tak nemohou byt prestupkem proti obcanskému souziti
projevy, jinak stihatelné jako tzv. extremistické trestné ¢iny>”, nemaji-li konkrét-

niho adresata, resp. konkrétni osobu ¢ osoby p¥imo postizené prestupkem?".

Prestupky proti majetku

Na shromazdénich dochdzi i k prestupkiim proti majetku, typicky jde
napf. o niceni nebo krddeZe transparenti, mtiZe jit i o poSkozeni ozvucovaci

) Samotny kontext shromézdéni zde nemtize vést k oznaceni jednani za neskodné ¢ bez-
trestné — predstavme si podobny zptisob , vyjadfeni nazoru” mezi sousedy, kde by o trest-
nosti nikdo nepochyboval; ticast na hromadné akci vSak necini ttok prijatelnéjsim.

Tedy rtizné formy ,hanobeni”, ,podnécovani”, , podpory” ¢i ,,propagace”, viz trestné ciny
uvedené vyse v poznamce ¢. 17.

Nejde-li o trestny ¢in, je tak vyloucen postih za pfestupek proti obcanskému souziti v pfi-
padeé neadresnych ¢i blize neurcenych vyzev k likvidaci nebo postihu , vlastizradcti”, , cer-
nych hord”, ,sionisti, anebo urazek ¢i hanobeni pfislusnikt urcitého nabozenstvi, etnické
skupiny apod.; tim vSak neni dotéena moznost postihu za prestupek vzbuzeni vefejného
pohorseni; shromazdéni téz miize byt rozpusténo z diivodu naplnéni predpokladt uvede-
nych v § 10 odst. 1 ShrZ.
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aparatury, demolici peti¢niho stanku, odcizeni vybaveni ¢i propagacnich mate-
rialti apod. V piipadé prestupkt dle § 8 odst. 1 pism. a) ZNP (nejcastéji kradez,
poskozeni ¢i zniceni cizi véci) je trestny i pokus, a nové je za tyto prestupky
postizitelny i organizator, ndvodce ¢i pomocnik (§ 8 odst. 3 ZNP). ,Kradeze”
pak mohou byt i trestnym ¢inem loupeZe dle § 173 trestniho zakoniku, kterého
se dopusti ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrtizky bezprostfedniho
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci (vytrhavani vlajek, strhavani transparentt,
kradeni fotbalovych 8al), kde Ize pfed projednanim doporucit posouzeni skutku
statnim zastupitelstvim.

Zaver

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, pfi shromazdénich mize byt pachana Siroka
paleta prestupki, a to nejen prestupkii postihovanych ustanovenimi shromaz-
dovaciho zdkona. Ucastnici se dopoustéji také prestupkti proti vefejnému po-
radku, obcanskému souziti a majetku, eventudlné i jinych, které maji v kontextu
shromazdovani sva specifika. Na druhou stranu je tfeba zdtraznit, ze v pritbéhu
shromazdéni mtZe dochazet k jednanim, ktera jsou sice na prvni pohled disku-
tabilni ¢i nevkusnd, nicméné jesté nemusi jit o protipravni skutky. Typicky lze
zminit rlizné transparenty ¢i obdobné satirické predméty, které, ac jsou neziidka
i Sokujici, nemusi byt jesté postiZitelné jako prestupek, natoz jako trestny cin.
Pii posuzovani toho, zda dané jednani naplnilo materidlni znak prestupku
(¢i formalni znak protipravnosti), je tfeba brat v tivahu pravé i kontext celé
situace. Nékteré zvlastnosti protipravnich ¢i spornych situaci, k nimz dochazi
v souvislosti s vykonem shromazdovaciho prava, jsme se proto pokusili nastinit,
abychom zejména aplikacni praxi usnadnili posuzovani meznich situaci.

Shrnuti:

Clanek se vénuje ptestupktim upravenym zékonem ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, po novele provedené zdkonem ¢. 252/2016 Sb., a dal$im pre-
stupktim, které jsou obvykle pachany v priibéhu konani vefejnych shromazdéni.
Text klade diiraz na praktické ptiklady a specifika porusovani prava v souvislosti
s vykonem prava shromazdovaciho.

Right to assembly and administrative offences — summary:

The article deals with administrative offences embodied in the Act
no. 84/1990 Coll. on the Right of Assembly, as adopted by the Act
no. 252/2016 Coll., and other administrative offences, usually perpetrated during
public assemblies. The paper puts emphasis on the practice and specifics
as regards the breaches of law in the context of right to assembly.
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