Martin Kopecky
Prislusnost v fizeni o prestupcich

L. Uvodni pozndmky ke stanoveni pravidel o p¥islusnosti

Jednou z podminek zdkonného vedeni spravniho fizeni je spravné urceni
pfislusnosti spravniho organu k projednani a rozhodnuti konkrétni véci.
Piipadné vady v urceni piislusnosti vedou nejen k nezakonnosti rozhodnuti
vydaného nepfislusnym organem, ale v pfipadé zasadnich kompetenc¢nich vad
ik tomu, Ze se na rozhodnuti hledi jako na nicotné. Jak teorie, " tak i judikatura,z)
a posléze i pozitivni tprava® vychazi z toho, Ze absolutni nedostatek vécné
prislusnosti spravniho organu, zahrnujici i pripady, kdy vtibec rozhodovani véci
neni v pravomoci spravnich organti, vede k nicotnosti rozhodnuti vydaného
takovym spravnim organem.

Zmeény v oblasti pfestupkového prava, k nimz dochazi od 1. 7. 2017, vytvofily
situaci, kdy nartista okruh spravnich deliktd, které maji pravni kvalifikaci jako
prestupky, o ty protipravni liny, které byly dosud souhrnné oznacovany jako
jiné spravni delikty. Delikty z této skupiny byvaly ¢lenény na jiné spravni delikty
fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty pravnic-
kych osob a tzv. podnikajicich fyzickych osob,” p¥i¢emz k nim néleZely piipadné
i dalsi spravni delikty, které mohly trestat spravni organy, nejednalo-li se o disci-
plindrni delikty.” Pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale , prestupkovy
zakon”), podle néhoz ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou

D Viz napi. HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdavni prdvo. Cist vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934,
s. 268, 269 (mezi tzv. absolutné zmatecné spravni akty — paakty — fadil Hoetzel ,projevy
utadd naprosto nepfisluinych™). Déle nap¥. STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni privo.
Obecnad cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 150 (podle Stasi
V fizeni, které se tyka nemovitosti, 1ze diskutovat téZ o absolutni mistni nepfislusnosti ...”).
Napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 15. 1. 1997,
¢.j. 10 Ca 522/96-22 (Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 147, Sprdvni prdvo
2/1997, 1ISSN 0139-6005), rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995,
¢ j. 7 A 129/1994-33 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 239, 7/1998,
ISSN 1212/0073), rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2003, &. 30 Ca 241/2000-47
(€. 35/2003 Sb. NSS, ISSN 1214-6056).

§ 77 odst. 1 spravniho fadu: ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
viibec vécné piislusnym; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn nadfizeny vécné pri-
slusnému spravnimu organu.” § 105 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad: , Nicotné
je rozhodnuti, Eokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné pfislusny ...”

Y Viz napt. PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ist. 9. vyd.,
c. d., s. 302.

Srov. § 112 odst. 1 prestupkového zakona.
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disciplindrnich delikt(i, se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zdkona”, které bylo do zdkona zakotveno ziejmé
jako pojistka pro piipad, Ze by se v legislativnim procesu nepodaftilo
k 1. 7. 2017 nékteré dosavadni ,jiné spravni delikty” vyslovné jako pfte-
stupky oznacit (aby naplnily tento formalni znak pfestupku dle § 5 zdkona
¢. 250/2016 Sb.), mtize vyvolat diskuse o dodrzeni pravidla nullum crimen
sine lege, pokud by néjaké protipravni jedndni mélo byt povazovano za prestu-
pek vyluéné na zadkladé takového obecné pojatého pfechodného ustanoveni.
Vyse uvedené prechodné ustanoveni mtize vSak naproti tomu nékdy vyvolat
i otdzku, zda urcitd jednani, s nimiZ spojuje vefejné pravo nékteré negativni
diisledky (nékteré piipady odnéti opravnéni k vykonavani regulované ¢innosti,
zvyseni danovych nebo poplatkovych povinnosti atd.), nemaji ve skutecnosti
také sankcni povahu a nestavaji se k inkriminovanému datu 1. 7. 2017 pfestupky.

Vedle prestupkového zakona tvori prameny hmotného prestupkového prava
zakony, které stanovi jednotlivé skutkové podstaty prestupkt a druhy a vysi
spravnich tresti za né, piipadné i nékteré odlisnosti tykaji se odpovédnosti za
urcité prestupky oproti obecné upravé obsazené v prestupkovém zakoné. Tako-
vym zadkonem je v prvé fadé zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Tento zakon upravuje prestupky proti vefejnému poradku, proti obcanskému
souziti a proti majetku, tedy prestupky, u nichz je jiny chranény objekt nez
pofadek ve vefejné spravé, déle pfestupky spocivajici v poruseni povinnosti
stanovenych v pravnich predpisech tizemnich samospravnych celkii, oznacené
jako , pfestupky proti léc)ofédku ve statni spravé a prestupky proti pofadku
v izemni samospravé”,” a rovnéz nékteré dalsi prestupky, které se mohou vy-
skytovat na vice tsecich statni spravy nebo pro které nebylo z jiného dtivodu
namisté, aby byly zafazeny do zdkona, ktery upravuje urcitou oblast vefejné
spravy.”) Dale se jedna o zna¢né mnozstvi (vice nez 250!) zakonti, které upravuiji
prestupky na jednotlivych tsecich vefejné spravy.”

V oblasti prestupkového prava u nas plati, a to jiz od nabyti tcinnosti pres-
tupkového zakona z r. 1961, Ze se na projednavani prestupki subsidiarné vzta-
huji obecné ptedpisy o spravnim fizeni, obsazené ve spravnim fadu” (podle
jesté starsich iprav tomu tak nebylo'”). Prestupkovy zdkon sdm vztah ke sprav-

©  § 4 piestupkového zékona.

Napt. pfestupek spocivajici v uvedeni nespravného nebo netplného tdaje spravnimu
organu [§ 2 odst. 2 pism. a) a b) zak. o nékterych pfestupcich], pfestupek kiivého vysvétleni
(§ 6), prestupek spocivajici v provozovani obchodni, vyrobni nebo jiné vydélecné ¢innosti
bez vefejnopravniho opravnéni, je-li pozadovano (§ 9 odst. 1).

Tyto zakony byly vétsinou novelizovany zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich. V nékolika zakonech byla v souvislosti s novou upravou pie-
stupkového prava novelizovana ustanoveni o dosavadnich ,spravnich deliktech” samo-
statné, mimo projednavani zminéného zménového zakona.

Viz § 30 zakona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického
poradku, § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

19 Viz § 1 odst. 3 vladniho nafizeni & 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech néleZejicich
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nimu fadu nevyjadfuje, ale protoze projednavani prestupk je vykonem ptisob-
nosti spravnich organi v oblasti vefejné spravy, 1ze z § 1 odst. 1 a 2 spravniho
fadu vyvodit, Ze se i na projednavani prestupkti pouziji ustanoveni spravniho
radu, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Prameny prestupkoveho prava procesniho pak jsou predevsim prestupkovy
zakon, zejména jeho st teti ,Rizeni o prestupc1ch” a néktera ustanoveni casti
¢tvrté |, Spolecnd, prechodnd a zavérecna ustanoveni”, subsidiarné se pouzije
spravni fad. Dal$imi prameny jsou ty zvlastni zakony (jedna se o zakony, které
jinak obsahuji dpravu jednotlivych tsekli cinnosti vefejné spravy), které
upravuji nekteré procesni otazky projednavani pf'estupkﬁ a to predevsim sta-
noveni pfislusnosti, ale i nékteré odchylky od obecné tpravy projednavani
prestupka.'”

Projednavani prestupki ma povahu pr0]ednavaru »trestniho obvinéni” dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a vztahuji
se na né proto pozadavky prava na spravedlivy proces dle této Umluvy a pro-
tokolti k ni pfijatych. I judikatura ceského Ustavniho soudu dovodila, ze fada
ustavnépravnich pozadavkt vztahujicich se k trestnym cintim (sensu stricto)
se tyka i prestupkt. Posuzovani viny a ukladani tresti za protipravni ¢iny
spravnimi organy lze }Znovazovat za Vy]lmku z pravidla, Ze vykon trestni pravo-
moci nalezi soudtim.'? Zaruky prava na spravedhvy proces pritom vyZzaduji,
aby i ve vécech trestni povahy, které se fadi pod reZim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ale pravomoc vyslovovat vinu za né a trestat je nalezi jinému organu nez soudu,
tedy organu zavislému, spravnimu, se mohl soud nebo jiny nezavisly organ
soudniho typu v urcitém procesnim stadiu témito otdzkami v tzv. plné jurisdikci
efektivné zabyvat. V nasich podminkach je to zajisténo, resp. ma byt zajisténo,
prezkumnou c¢innosti soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, pfipadné
moderacnim pravem soudt ve spravnim soudnictvi, spocivajicim v moznosti
snizit trest nebo upustit od trestu, ktery ulozil spravni organ. Projednavani
prestupkti a obecnéji spravni trestani je tak sice ¢innosti spravni, vykonem ve-
fejné spravy, ale ¢innosti specifickou, odlisujici se od materidlni spravy vefejnych
zaleZitosti zaméfené predevsim na regulaci spolecenskych vztahti do budoucna.

do ptisobnosti politickych tfadt (spravni fizeni), vylucujici svou plisobnost na trestni fizeni
spravni.

Napt. § 9 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potra-
vinafskych produkti a jejim zneuziti, ktery upravuje pravo na utajeni identity osoby, ktera
poskytla Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe divérné informace a podklady k prestup-
ku, v souvislosti s témito podklady, dale upravuje moznost, aby spravni organ, aniz fizeni
zahdji, po pfedbézném prosetfeni véc usnesenim odlozil, jestlize na jeho vedeni neni vefejny
zdjem s ohledem na miru zavaznosti posuzovaného jednani, upravuje postup sdéleni vy-
hrad, které dorucuje spravni organ obvinénému pfed vydanim rozhodnuti atd.

Na rozdil od souasné tstavni Gpravy vyjadfovala toto pravidlo jasné Ustavni listina Cesko-
slovenské republiky (uvozena zakonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n.) v § 95 odst. 1 tak,
ze ,,... soudni moc ve vécech trestnich pfislusi obcanskym soudtim trestnim, pokud neni
zvlastnim zakonem pfikazana trestnim soudtim vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti
podle vseobecnych predpisii projedndviny v trestnim fizeni policejnim nebo financnim.”
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Pfi urcovani, jaké spravni organy by mély byt prislusné k projednavani pre-
stupkti, lze vychazet z protichtidnych pristupli: sveéfit tuto c¢innost spravnim
organtim zfizovanym specialné pro ucely projednavani pfestupkt v rtznych
oblastech, ve kterych vécné vykonavaji vefejnou spravu jeji rizni vykonavatelé,
nebo naproti tomu svéfit projednavani prestupkt tém spravnim organtim, které
na daném useku vykondvaji vefejnou, zejména statni spravu. Zatimco pfi
prvnim pristupu lze ocekavat na strané spravnich organti projednavajicich pte-
stupky vétsi zkuSenosti s procesnimi postupy a obecné znalosti z oblasti sprav-
niho trestani a trestani vibec, pfi druhém pristupu vétsi znalost vécné proble-
matiky daného tseku vefejné spravy a specifickych povinnosti, jejichZ poruseni
je sankcionovano spravnim trestem. Je véci zakonodarce, jaky pfistup zvol,
z formalné pravniho hlediska jsou mozné oba, nicméné z obecného pohledu
se jevi jako vhodnéjsi ten pfistup, kdy prestupky projedndvaji spravni organy
personalné tvorené osobami, které maji znalosti z oblasti spravniho trestani,
ale i znalost souvislosti s trestdnim soudnim, znalost obecnych podminek od-
povédnosti za protipravni ¢iny, znalost judikatury k trestani spravnich deliktt,
se specifiky fizeni o prestupcich, a maji schopnost aplikovat tyto obecné znalosti
a zkuSenosti na pfipady prestupkti na rtznych tsecich vefejné spravy. Soudy
a soudci, ktefi budou piipadné prezkoumavat spravni rozhodnuti o prestupku,
rovnéz nejsou specializovani na pfestupky jen v urcité oblasti, ale budou zkou-
mat, zda vydané spravni rozhodnuti obstoji nejen z hledisek vztahujicich
se k dané oblasti vefejné spravy, ale i z hledisek obecnéjsich.

II. Obecnd siprava vécné prislusnosti k projedndvdni prestupkii

Jak zdkon o prestupcich z roku 1990, ktery byl mj. v ustanovenich o vécné
prislusnosti vicekrat novelizovan, tak i prestupkovy zdkon urcuji jeden druh
spravniho organu, ktery projednava prestupky nejen ve vécech, ve kterych tento
organ vykondva statni spravu (které spravuje), ale i ostatni prestupky, pokud
k jejich projednani nejsou pfislusné jiné spravni organy. Podle upravy zdkona
¢. 200/1990 Sb. byl takovym organem se zasadné obecnou pfislusnosti k pro-
jednavani prestupkt nejprve okresni narodni vybor (§ 53 odst. 3 zakona
¢. 200/1990 Sb. v ptivodnim znéni), pozdé&ji okresni uifad (tento stav platil ode
dne jejich vzniku 24. 11. 1990 — nabytim ucinnosti zakona ¢. 425/1990 Sb., o okres-
nich uradech, upravé jejich ptsobnosti a o nékterych dalSich opatfenich s tim
souvisejicich, pfimou novelou ustanoveni § 53 zadkona o prestupcich byl zakon
€. 67/1993 Sb., od 1. 4. 2002 bylo ustanoveni o pfislusnosti okresnich uradti v § 53
odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich),'® a koneéné od 1. 1. 2003 obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 53 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pres-
tupcich, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb.).

3 Rozbor tehdejsi upravy pfisluSnosti k projedndvéni prestupki byl napf. proveden
v clanku KOPECKY, M. Blokové a pfikazni fizeni o pfestupcich. Sprdvni privo, 1992, ¢. 2,
ISSN 0139-6005, s. 7-12.
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Rovnéz prestupkovy zdkon stanovi zasadné obecnou vécnou piislusnost
obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti k projedndvani prestupkii, ne-
stanovi-li zdkon jinak (srov. § 60 odst. 1). Nicméné téch ptipads, kdy ,zakon
stanovi jinak” a kdy je tedy stanovena vécna prislusnost jiného spravniho
organu neZ obecniho ufadu obce s rozsifenou ptlisobnosti, je znacné mnozstvi.
Je to dano nejen z diavodu, Ze zasadné zustala zachovana vécna prislusnost
jinych spravnich organti, které projednavaly pfestupky jiz na zdkladé zakonti
zvlastnich k zakonu ¢. 200/1990 Sb., ale zejména proto, Ze byla v zdsadé nové
stanovena vécna prislusnost jinych spravnich organd, které byly pfislusné pro-
jednavat podle tprav tcinnych do 30. 6. 2017 jiné spravni delikty, pfipadné byla
i vécnd prislusnost jinych spravnich organt k projednavani prestupkii zvlast-
nimi zdkony nové zakotvena.

Pro vykon ptsobnosti spravnich organti pfi projednavani prestupkt plati,
Ze jde o vykon statni spravy, coZ potvrzuje vyslovné ustanoveni § 103 odst. 1
prestupkového zakona o tom, Ze plisobnost stanovend orgdntim obce a kraje
podle tohoto zdkona je vykonem prenesené ptlisobnosti.

Vécna pfislusnost urcuje, ktery spravni organ ma pravomoc projednavat
a rozhodovat véci urcitého druhu. Pro stanoveni vécné pfislusnosti k projedna-
vani prestupkt (k fizeni o prestupcich) vyplyvaji z prestupkového zakona
tato pravidla:

1. Vécné pfislusnym je obecni ifad obce s rozsifenou pusobnosti, nesta-
novi-li zakon jinak (§ 60 odst. 1).

Zakonem, ktery mtize stanovit jinak, je jednak pfestupkovy zakon, jednak
zakon jiny — zvlastni.
2. Obecni ufad je pfislusny k fizeni o pfestupcich a) proti pofadku v tizemni
samospravé,'® b) proti vefejnému poradku,' c) proti obéanskému sou-
7iti'® a d) proti majetku'” (§ 60 odst. 1).

Obecnim afadem se zde rozumi obecni ufad vykondvajici pfenesenou pt-
sobnost v zakladnim rozsahu (,kazdy” obecni ufad). Na rozdil od upravy za-
kona o prestupcich ucinné do 30. 6. 2017 nestanovi prestupkovy zakon vécnou
pfislusnost obecniho tfadu k fizeni o prestupcich proti poradku ve statni spravé
ve vécech, které jsou obecnimu uradu (,,obci”) svéfeny.ls)

V pfipadé uzemné clenénych statutarnich mést plati obecné podle zakona
pravidlo, Ze organy statutarnich mést vykonavaji pfenesenou ptisobnost, ktera je

14

Viz § 4 odst. 2 zak. o nékterych piestupcich. Je zvlastni, ze prestupkovy zakon nestanovi
v § 60 odst. 1 obecnimu tifadu vécnou prislusnost k projednavani , pfestupku proti poradku
ve statni spravé” dle § 4 odst. 1 zak. o nékterych pfestupcich, tedy prestupku spocivajiciho
v poruseni povinnosti stanovené v nafizeni obce.

Viz § 5 zak. o nékterych prestupcich.

Viz § 7 zak. o nékterych prestupcich.

Viz § 8 zak. o nékterych prestupcich.

Srov. § 53 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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zakonem svéfena povéfenym obecnim tfadiim a obecnim aradim obci s rozsi-
fenou pusobnosti [§ 139 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)],
a organy meéstskych obvodt a méstskych c¢asti pfenesenou ptisobnost, kterou
podle zvlastnich zdkonti vykonavaji organy obci (§ 139 odst. 2 zak. o obcich).
Oproti témto zdkonnym pravidlim miiZe provést zmény statut tzemné clené-
ného statutarntho meésta: statutarni meésto muze statutem urcit méstské obvody
(Casti), jejichz organy budou vykonavat zcela nebo zcasti prenesenou ptisobnost
svéfenou zvlastnimi zdkony povéfenym obecnim tfadtim, popt. nékterou pfe-
nesenou ptlisobnost svéfenou zvlastnimi zakony obecnim fadtim obci s rozsire-
nou pusobnosti (§ 139 odst. 2 zadk. o obcich), rovnéz miize, je-li to ucelné,
a to se souhlasem méstského obvodu (¢asti), vyhradit v pfenesené ptisobnosti
organt obci nékteré ¢innosti magistratu mesta nebo urcit, ze nékteré tyto pu-
sobnosti budou vykonavat organy jinych méstskych obvodii nebo méstskych
Casti (§ 139 odst. 3 zak. o obcich).

Podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vykonavaji organy
hl. m. Prahy pfenesenou ptisobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena orga-
ntim obci, organiim obci s povéfenym obecnim ufadem a organim obci s roz-
Sifenou plisobnosti, neni-li dale v zak. o hl. m. Praze stanoveno jinak (§ 31 odst. 1
zak. o hl. m. Praze), tuto pfenesenou puisobnost lze v mezich zdkona svéfit
Statutem hl. m. Prahy organiim méstskych casti, neni-li v zak. o hl. m. Praze
stanoveno jinak (§ 32 odst. 2 zak. o hl. m. Praze). Jinak obecné plati, Ze organy
meéstské ¢asti vykonavaji pfenesenou plisobnost v rozsahu stanoveném zakonem
a v mezich zakona Statutem (§ 32 odst. 1 zak. o hl. m. Praze). Statut stanovi
podle § 17 odst. 1 pism. b) zak. o hl. m. Praze zalezitosti, které se svéfuji
do prenesené ptlisobnosti (vykonavané organy) méstskych casti nad rozsah sta-
noveny zakonem, véetné vymezeni tizemi, na némz je vykonavana pfenesend
plisobnost (svéfena organtim) meéstskych ¢asti — ze Statutu hl. m. Prahy Ize tedy
zjistit nejen organy, kterych méstskych casti maji ptsobnost k projednavani
jakych prestupkd, ale i na jakém tzemi (zda na tzemi své méstské casti
nebo i na tizemi jinych méstskych casti).

Piasobnost organt obci k vykonu prenesené piisobnosti, véetné VéCl’llgé) pri-

sluSnosti k fizeni o pfestupcich, miiZze byt na zakladé zdkona zménéna:

a. Obec mtize uzaviit s jinou obci, a to, jak stanovi § 105 prestupkového
zékona, pouze s obci s rozsifenou plisobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim
ufadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi, vefejnopravni smlouvu dle
§ 63 zak. o obcich, podle niZ budou organy jedné obce (obce s rozsifenou pii-
sobnosti nebo obce s povéfenym obecnim uradem) vykondavat pro obec, ktera
tuto vefejnopravni smlouvu uzavtela, ¢innosti spocivajici v projednavani pte-
stupkti, které by jinak byla tato obec povinna vykonavat. K uzavieni takové
vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu krajského uradu (§ 63 odst. 1 zdkona
o obcich). Podle § 105 pfestupkového zakona miiZe obec vefejnoprdvni smlou-

) Viz téz § 10 spravniho ¥adu: ,Spravni orgény jsou vécné piislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zdkladé zikona.”
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vou prenaset pouze veskerou prislusnost k projednavani prestupkt. Timto zpti-
sobem lze prenést vécnou pfislusnost obecniho tfadu k projednavani prestup-
ki, tedy pfislusnost dle § 60 odst. 2 pfestupkového zakona.

b. Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 8 prestupkového zakona
»[nJabytim tcinnosti tohoto zdkona neni dotcena platnost vefejnopravnich
smluv uzavienych pfede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.” Piestupkovy
zakon ponekud nezvykle neomezuje dobu platnosti takovych vefejnopravnich
smluv a ani neukladd jejich smluvnim strandm, aby do néjaké doby zménily
vefejnopravni smlouvy uzavrené pred nabytim ucinnosti prestupkového zdkona
podle pozadavku § 105 prestupkového zakona. I po nabyti uc¢innosti prestup-
kového zakona tedy ziistaly v platnosti mj. vefejnopravni smlouvy mezi obcemi
uzaviené podle § 63 zdkona o obcich o vykonavani c¢asti pfenesené ptisobnosti,
na zakladé nichz se pfenesla na organy jedné obce pfislusnost k projednavani jen
nékterych pfestupkt v piislusnosti jiné obce.””

c. Lze vylozit, Zze ust. § 105 prestupkového zdkona upravuje jen moznost
uzavreni vefejnopravni smlouvy o pfenosu prislusnosti k projednavani prestup-
kit v zdkladnim rozsahu prenesené ptlisobnosti, na organy obce s rozsifenou
plisobnosti nebo s povéfenym obecnim ufadem, v jejimz spravnim obvodu se
prevadéjici obec nachazi. Ust. § 105 prestupkového zakona (ani jiné ustanoveni
zakona) se netyka mozného prenosu pfislusnosti k projednavani prestupkd,
ktera nélezi obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Ziejmé proto neni
vylouceno uzavfeni vefejnopravni smlouvy predvidané v § 66a zakona o obcich,
tedy smlouvy uzavirané mezi obcemi s rozsifenou ptisobnosti, jejichz obecni
ufady vykonavaji pfenesenou ptisobnost ve spravnim obvodu jednoho kraj-
ského aradu, podle niz bude obecni tfad jedné obce s rozsifenou ptisobnosti
vykonavat prenesenou pusobnost nebo ¢ast pfenesené ptlisobnosti pro obecni
ufad jiné obce (jinych obci) s rozsifenou ptlisobnosti, ktera je ucastnikem ve-
fejnopravni smlouvy. Na zakladé takové smlouvy by mohlo dojit k preneseni
(v praxi jen casti) pfislusnosti obecniho tifadu obce s rozsifenou ptlisobnosti
k projednavani pfestupkii, tedy pfislusnosti dle § 60 odst. 1 prestupkového za-
kona. K uzavieni vefejnopravni smlouvy dle § 66a zdkona o obcich je tfeba
souhlasu Ministerstva vnitra, které jej vydava po projednani s vécné pﬁsluény’m
ministerstvem nebo jinym vécné piislusnym tstfednim spravnim tfadem.*!

d. K dalsimu pfenosu vécné prislusnosti k projednavani prestupkit mize dojit
na zakladé rozhodnuti pfislusného organu vydaného z diivodu, Ze organ obce
neplni povinnost vykonavat svéfenou prenesenou putisobnost. Neplni-li organ
obce povinnost vykondvat svéfenou prenesenou pusobnost, rozhodne podle
§ 65 zdk. o obcich krajsky urad, Ze pro ni bude pfenesenou ptisobnost nebo jeji
¢ast vykonavat povéreny obecni ufad, do jehoz spravniho obvodu patii.

20 Srov. téz Zavér & 156 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 (dostupny na www.mvcr.cz).

2D K uréeni ustiedniho spravniho tfadu ve vécech piestupkti viz § 103 odst. 3 a 4 prestupko-
vého zakona.
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Neplni-li obecni tifad obce s rozsifenou pusobnosti povinnost vykonavat svére-
nou prenesenou plisobnost, rozhodne podle § 66b zakona o obcich Ministerstvo
vnitra po projednani s vécné pfisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné pfi-
slusnym ustfednim spravnim ufadem, ze pro néj bude vykondvat prenesenou
plisobnost nebo jeji ¢ast jiny obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Soucasti vécné prislusnosti ve spravnim fizeni jsou v nékterych pripadech
i pravidla o funk¢ni pfislusnosti. Ta urcuji, ktery spravni organ v rdmci vnitiné
strukturovanych spravnich uradd, vefejnych sborti nebo pravnickych osob s vice
organy, ma rozhodovat.

V pfipadech, kdy jsou k fizeni o pfestupcich vécné prislusné organy obce,
miize byt funkcéné prislusnou namisto obecniho tfadu komise pro projedna-
vani prestupkti jako zvlastni organ obce. Komisi mtize podle § 61 odst. 1 pfes-
tupkového zakona zfidit starosta obce, pfi zfizeni soucasné urci, které prestupky
projednava komise namisto obecniho tfadu. Z textu § 61 odst. 1 pfestupkového
zékona plyne, Ze komise pro projedndvani prestupkt mize projednavat pte-
stupky namisto obecniho uradu, tedy ty prestupky, k jejichz projednani je jinak
vécné prislusny , obecni ufad” (§ 60 odst. 2 prestupkového zakona), tedy obecni
urad vykonavajici pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu, nikoli , obecni
tifad obce s rozsifenou pitisobnosti (§ 60 odst. 1 prestupkového zakona).””
Existuje ale zvlastni Gprava, kterda umoziuje zfizovat komisi pro projednavani
prestupkti starostou obce s rozsifenou plisobnosti pro projednavani vybranych
piestupka.®”

Ustanoveni § 61 odst. 1 pfestupkového zakona uvadi, které prestupky mize
komise pro projednavani prestupkt projednavat:

a. prestupky proti poradku v tizemni samospraveé, proti vefejnému poradku,
proti obcanskému souziti a proti majetku. Zde se jedna o prestupky, k je-
jichZ projednani je jinak vécné prislusny obecni ufad podle § 60 odst. 1
prestupkového zakona, jejich projedndvani komisi namisto obecniho
ufadu nevytvari legislativni problém.

b. prestupky proti pofadku ve statni spravé. Pod timto oznacenim muZzeme
rozumeét bud' (i) takto oznacené prestupky dle § 4 odst. 1 prestupkového
zakona spocivajici v tom, Ze fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v nafizeni
obce nebo kraje, nebo (ii) i jiné prestupky, jejichz objektem je poradek
ve statni spravé.*” V obou ptipadech je ale problematické, ze takové

) Srov. téz Zavér & 155 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 (dostupny na www.mvcr.cz).

) Zakon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, umoZiiuje, aby starosta obce s roz-
§ifenou ptisobnosti zfidil komisi pro projedndvani prestupkti, ktera by projednavala pte-
stupky, k jejichZ projednanti je (podle tohoto zakona) pfislusny obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti (viz § 591 odst. 2 cit. zdkona).

) Napt. piestupky uvedené v § 2 zak. o nékterych prestupcich jsou oznaceny jako , prestupky
proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy”.
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prestupky nejsou uvedeny v § 60 odst. 2 prestupkového zdkona mezi
prestupky, k fizeni o nichZ je vécné piislusny obecni ufad. Komise pro
projednavani prestupki vSak nemfize projednavat namisto obecniho
uradu takové prestupky, k jejichz projednani by nebyl obecni tfad sam
vécné prislusny.

c. prestupky, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Zde by se mohlo jednat
o pfestupky, které podle zvlastnich zakont pfislusi projednavat obecnimu
ufadu, a je soucasné zakonem stanoveno, Ze je mutize projednavat komise
pro projednavani prestupkii, nebo o prestupky, pro néz by bylo pfimo
stanoveno, Ze je miize projednavat komise pro projednavani prestupkii.*”

Komise pro projednavani ma lichy pocet ¢lenti (§ 61 odst. 3 prestupkového
zdkona), a protoze starosta jmenuje a odvoldva vedle pfedsedy i dalsi jeji cleny,
plyne, Ze ma nejméné tfi cleny. Predseda komise musi spliovat kvalifikacni
pozadavky, které klade § 111 prestupkového zdkona na opravnénou ufedni
osobu provadéjici tkony spravniho organu v fizeni o prestupcich. Rovnéz
je tfeba zminit, ze § 103 odst. 2 prestupkového zakona neumoznuje, na rozdil
od dosavadni tpravy v § 53 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, aby projedndvanim prestupti byla povéfena komise rady obce.

III. Vécna prislusnost podle zvldstnich zdkonii

Vécnd prislusnost k projednavani prestupkti je vedle prestupkového zakona
upravena v mnoha dalSich zadkonech. Provést pfehled vSech téchto zvlastnich
uprav a rozebrat, jaky spravni organ je pfislusny k fizeni o kterém prestupku,
by bylo znacné pracné a pro ¢tenafe i imorné (autor tohoto clanku v nich nechce
vyvolat hriizu vyctem toho, kolik raznych zdkont v oblasti vykonu vefejné
spravy existuje, kolik je moznych skutkovych podstat prestupkti a jak znacné
mnoZstvi riznych spravnich organii miiZze v nasich podminkach prestupky pro-
jednavat). Je mozné se vsak pokusit upozornit alespont na nekteré piiklady
zvlastnich aprav, které vécnou prislusnost k projednavani piestupki stanovi,
a provést urcitad zobecnéni:

1) Nékteré zakony stanovi, Ze prestupky podle nich projednava obecni ufad
obce s rozsifenou piuisobnosti (pouze), a proto ;'en potvrzuji pravidlo
plynouci z § 60 odst. 1 prestupkového zakona,*® dle néhoz by takové
prestupky i bez vyslovné zvlastni upravy projednaval obecni urfad obce
s rozsifenou plisobnosti.

2) Velké mnozstvi zakonti ur¢uje vécnou piislusnost k projednavani prestup-
ki spravnim afadém (v organiza¢nim smyslu — organizacnim slozkam
statu, zfizenym zdkonem jako spravni ufad), at uz ustfednim,”” jinym

) Viz § 591 odst. 2 zakona & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

20) Napt. § 102 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 53 odst. 1 zikona
¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zdkonti (zdkon o Vojenské policii).

27) Vécné prislusnym k projednani prestupkti je napt. podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 505/1990 Sb.,

STRANA 305



spravmm tradtm s celostatni ptisobnosti*® nebo spravnim tifadiim s ome-

zenou tzemni ptisobnost.”” Téméf vSechny spravni tfady jsou vécné
prislusné k projednavani nékterych pfestupkti.

3) U fady spravmch ufadh se setkavame s jejich vnitfnim clenénim na pra-
covisté a jiné uzemni utvary, predv1dane zékonem.’” V ramci takovych
spravnich ufad@t mtize existovat vice rtiznych organt, a proto stanoveni
vécné piislusnosti musi byt doplnéno i o stanoveni funkcni prislusnosti
k projednavani prestupkd. To je vyznamné v pripadech, kdy vnitfni ttvary
spravniho tfadu maji svou vlastni ¢i tizemni pﬁsobnost odlisnou od roz-
sahu pusobnosti (celého) spravniho tfadu. V ramci nékterych spravnich
tfadtt (Ceskd obchodni mspekce Statni zemédélska a potravinaiska
inspekce, Statni veterinarni sprava, Statni pozemkovy urad) existuji dva
procesm’ stupné spravnich organti, kdyz o rozhodnuti organu s omezenou
tuzemni pusobnosti rozhodu]e jeho nadfizeny organ s plsobnosti celo-
statni.®) 1 v piipadech, kdy ]e odvolacim organem pr0t1 rozhodnutim
spravniho ufadu ustfedni spravni ufad, mohou byt v rdmci spravmho
ufadu s celostatni pusobnostl vytvoreny ]eho pracovisté jako spravni
organy s omezenou Uzemni ptsobnosti. Tak je tomu v ptipadé Utadu
prace Ceské republiky, v ramci néhoz miize byt k rozhodovani ve sprav-
nim fizeni v I. stupni funkéné piislusna krajska pobocka nebo generalniho
feditelstvi, o odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR rozhoduje (v obou
piipadech) Ministerstvo préce a socialnich véci.’® Ze zékona o Statni ze-

28

29

30

31

=

o metrologii, Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, podle § 21e
odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, Ministerstvo
financi, podle § 27a odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem, Ministerstvo primyslu a obchodu.

Vécné prislusnou k projednani prestupku je napft. podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pusobnostl v ochrané lesa, Ceské inspekce Zivot-
niho prostfedi, podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, Statni
plavebni sprava.

Vécné prislusnou k projednani prestupkii je napt. podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, krajska hygienicka
stanice, podle § 142 odst. 5 a § 81 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
okresni sprava socialniho zabezpeceni.

V podrobnostech viz KOPECKY, M. K institutu pracovist a jinych tizemnich ttvarti sprav-
nich ufada. Sprdvni pravo, 2013, ¢. 2, ISSN 0139-6005, s. 88-96.

O odvoléni proti rozhodnuti, které vydal inspektorat Ceské obchodni inspekce, rozhoduje
ustfedni inspektorat COI (§ 12 odst. 1 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci),
o odvolani proti rozhodnuti, které vydal inspektorat Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, rozhoduje tstfedni inspektorat SZPI (§ 1 odst. 6 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinatské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakontt), o odvolani
proti rozhodnuti, které vydala krajska veterinarni sprava, rozhoduje Ustfedni veterinarni
sprava, [§ 47 odst. 7 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont (veterinarni zakon)], o odvolani proti rozhodnuti krajského pozemkového
urfadu rozhoduje astiedi Statniho pozemkového tradu, nestanovi-li zakon jinak (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakont).

%2) Srov. § 5 odst. 1 a 2 zakona & 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky.

STRANA 306



meédélské a potravinarské inspekci, z veterinarniho zakona a ze zdkona
o Statnim pozemkovém ufadu vyplyva, ze sprévm’ fizeni v L. stupni vede
mspektorat SZP], kra]ska veterinarni sprava ¢i krajsky pozemkovy tufad,
neni-li stanoveno jinak;** toto pravidlo plati v piipadech, kdy tyto spravni
urady vykonavaji ptsobnost podle jinych zakonti. Pro ptipady Ceské
obchodni inspekce a Ufadu prace CR obecné takové pravidlo stanoveno
neni. Zakony stanovici vécnou pfislusnost uvedenych spravnich uradi
k projednavani prestupkti nékdy stanovi vyslovné i funkéni prislusSnost
(zda rozhoduje inspektorat, krajska pobocka apod.),** neni-li to nekdy
stanoveno, jak ]e tomu v nékterych prlpadech kdy ]e stanovena vécna
piislusnost COI* vznika otézka, kdo mé byt v ramci tohoto spravniho
ufadu funkcné prislusny, neni vsak zakonna opora, pro¢ by to mél byt
inspektorat.

4) Vice zakont stanovi vécnou pfislusnost Ceske narodnl banky.>® Ceské
narodni banka, ktera ]e tistfedni bankou statu,’ pravmckou osobou ve-
fejného prava,38) neni spravnim uradem, ale jsou ji svéfeny kompetence
spravniho tfadu.> Vedle zakont, které vyslovné prlslusnost Ceské né-
rodni banky k projedndvani prestupkti stanovi, se miZe naproti tomu jevit
jako nejednoznaéné uprava zakona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti
a o zméné nékterych dalsich zakonti (zakon o nabidkach pfevzeti) — tento
zékon sice stanovi pravomoc Ceské narodni banky vykonavat dohled nad
pInénim povinnosti stanovenych timto zakonem (§ 57 zdkona o nabidkach
prevzeti), nestanovi vSak vyslovné jeji pravomoc projednévat prestupky
podle tohoto zdkona, tato pravomoc se dovozuje jen jaksi nepfimo z usta-
noveni o Géincich rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky, v némz
se zminéno rozhodnuti o prestupcich (§ 54 odst. 1 zdkona o nabidkach
prevzeti).

5) Rada zvlastnich zakont stanovi vécnou piislusnost obecniho ufadu, obec-
niho afadu obce s rozsifenou ptisobnosti a krajského tfadu k projedna-

33

§ 1 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, § 47 odst. 7
veterinarniho zdkona, § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovem uradu.
Napt. § 12 odst. 1 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspeki, (inspektorat COI), § 10
odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot
a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o pohonnych hmotach), (feditel inspek-
toratu COI) § 65¢ odst. 1, § 66 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte (krajska
pobocka Utadu prace CR), § 108 zdkona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (krajska
pobocka Utadu prace CR).

3%) Vig napft. zakon ¢. 102/2001 Sb., 0 obecné bezpecnosti vyrobki, zakon ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech a o zméné nékterych zdkont (zakon o obalech), zdkon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni
dobé v maloobchodé a velkoobchodé.

Napft. podle § 36j odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, § 135 odst. 1 zakona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, § 192 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu.

37 (1. 98 Ustavy CR, § 1 odst. 1 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

38) § 1 odst. 2 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

39 § 1 odst. 3 zékona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

34

36
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vani pfestupkfl V pripadé obecnich trada se tim rozsifuje okruh jejich
vécné prislusnosti, ktera obecné vyplyva z § 60 odst. 2 prestupkového
zakona.*” Vyjimeéné je stanovena vécna piislusnost povéteného obecniho
aradu.*V

6) Vice zakont stanovi vécnou pfislusnost organtim bezpecnostnich sbori.
Zatimco hasi¢sky zachranny sbor kraje nebo celni tifady jsou — vedle toho,
Ze jsou soucasti prlslusnych bezpec¢nostnich sbort (Hasi¢ského zachran-
ného sboru, Celm spravy Ceské republiky) — vyslovné oznaceny ]ako
spravni urady a prlslusnost je stanovena zakony temto spravnim ufa-
dtm,® v prlpade Policie CR tomu tak neni. Policii CR tvoii podle § 6
odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ttvary (Policejni
pre21d1um Ceské republiky, ttvary policie s celostatni ptisobnosti, které
zfizuje na navrh policejniho prezidenta ministr vnitra, krajska feditelstvi
policie a utvary ziizené v ramci krajského feditelstvi, které zfizuje na na-
vrh feditele krajského feditelstvi policejni prezident). Zakony stanovici
vécnou prlslusnost organti Policie CR k pr iednavam prestupkti nékdy
konkrétné urcu]l funkéni p¥isludnost atvaru, * jindy obsahuji nekonkrétni
formulaci, ze uvadéné piestupky projednava ,pfislusny utvar” Policie
CR,* coz mtiZze vyvolat spory o stanoveni piislusnosti (kterd by méla
byt stanovena zdkonem). Pfestupky mohou projedndvat i dalsi bezpec-
nostni sbory.*®

7) Za zvlastni piipad vécné prislusnosti k projednavani prestupkt lze pova-
zovat stanoveni takové pusobnos’a predsediim krajskych soudi dle za-
kona o znalcich a tlumoénicich.*”

40

Napt. § 14b odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, (zdkon stanovi vécnou
pfislusnost ,,obce v prenesené ptisobnosti”), § 28a odst. 1 zadkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, § 66d odst. 5 zak. o obcich.

Viz § 5 odst. 3 zdkona ¢. 122/2004 Sb., o valecnych hrobech a pietnich mistech a o zméné
zékona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakonti.

§ 23 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, § 1 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky.

Viz napf. § 28b zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakont, § 34b zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakonti (krizovy zdkon), (tyka se hasi¢ského zachranného sboru kraje), § 39 zdkona
¢. 355/2014 Sb., o ptisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymaha-
nim prav dusevniho vlastnictvi, (celni tifad).

Viz napt. § 157a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (feditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho detasovana praco-
visté, odbory cizinecké policie).

Viz napt. § 94 odst. 1 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (§ 94 odst. 1), § 77 odst. 1, 2, § 75a odst. 1, 2 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich
a strelivu (zdkon o zbranich).

Viz § 142 odst. 5, § 81 odst. 5 zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (stanovi
piislunost mj. Vézeniské sluzby Ceské republiky, Generdlni inspekce bezpe¢nostnich sbort,
Bezpetnostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace).

47) § 25¢ odst. 1 zakona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich. Ministerstvo spravedlnosti
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8)

9)

10)

Stanoveni prislusnosti nékterym spravnim organtim vyvolava pochyb-
nosti, zda je projednavani prestupku ve vsech piipadech vykonem statni
spravy. Rada pro vefejny dohled nad auditem, ktera je pfislusna k fizeni
o prestupcich podle zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékte-
rych zdkon (zdkon o auditorech), a to podle § 49e odst. 2 cit. zdkona.
Rada pro dohled nad auditem je zdkonem zfizenou pravnickou osobou
(§ 37 odst. 1 cit. zakona), kterd mj. ,vykonava ptisobnost v oblasti vefejné
spravy [§ 37 odst. 2 pism. d) cit. zdkona], ¢imZ se ma na mysli pravé
projednavani prestupki. Nejedna se zfejmé o statni spravu, ale o jinou
vefejnou spravu.

Rada zékonti uréuje spravni organ, ktery je pfislugny k projednavani pie-
stupkti, nikoli jeho oznacenim v organizacnim pojeti (ministerstvo obecni
ufad atd.), ale jeho vymezenim funkénim (napf. spravce dané, obecni
Zivnostensky urad,*® stavebni urad49)) Nékteré zakony stanovi prlslusnost
¢astecné blanketné, kdyZz urceni spravniho organu vyzaduje posouzeni
jeho ptsobnosti podle jiného zakona. Napi. podle § 17 zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) ,[p]festupky ... projednava
kontrolni orgéan, ktery je prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti
s niz byl prestupek spachan”, takové organy lze zjistit az z jinych zakont,
které stanovi pravomoc k provedeni kontroly.

Zakony, které urcuji vécnou pﬁsluénost k projedna’m’ prestupku podle
nich, c¢asto stanovi vice spravnich orgdnti, s tim, Ze jednotlivé spravni
organy jsou vécné pfislusné k projednani nékterych skupin prestupku 50
V nékterych pfipadech je stanovena pro projednani tychz prestupka vécna
prisludnost vice spravnich organi s tim, Ze jsou pak stanovena pravidla
urcujici, ktery prestupek v konkrétnim pripadé projedna konkrétni spravni
organ. Napf. pfestupky podle zdkona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych lat-
kach a chemickych smésich a o zméné nekterych zakont (chemicky za-
kon), projedné ten ze spravnich organi (Ceskd inspekce Zivotniho pro-
stiedi, krajska hygienicka stanice, celni irad, Statni ufad inspekce prace
Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky), , ktery spachani sprav-
niho deliktu zjistil jako prvni“.”"

je v takovém piipadé nadfizenym spravnim organem predsedy krajského soudu (§ 25f
cit. zdkona).

8 Viz napt. § 69 odst. 1 a 2 zakona & 307/2013 Sb., o povinném znadent lihu.

49 Viz § 182, 13, 15 a 16 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

59 Napt. podle § 109 zakona & 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonti (zakon o lécivech), projednavaji jednotlivé prestupky podle tohoto zdkona Statni
astav pro kontrolu 1é¢iv, Ministerstvo zdravotnictvi, Veterindrni tstav, krajska veterinarni
sprava, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo obrany.

D Viz § 35 odst. 1, § 23 pism. d) az h) zakona & 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemic-
kych smésich a o zméné nékterych zakonti (chemicky zakon). Urceni, Ze z vécné prislusnych
spravnich organt provede ten, ktery se o spachani pfestupku dozvédél jako prvni, je pro-
blematické z toho pohledu, Ze tento ¢asovy okamzik mtize byt obtizné urcitelny a sporny.
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Zvlastni zadkony stanovi ve vice pfipadech ufedni osoby, které mohou vy-
fizovat vymezené prestupky prikazem na misté. Podle § 91 prestupkového
zdkona miize napomenuti a pokuty ulozit pfikazem na misté spravni organ,
ktery je pfislusny k projednani pfestugku (prislusny vécné a mistn€), a ddle
tifedni osoby, které jsou zde uvedeny.”” Zvlastni zékony okruh téchto osob
rozgituji.>”

IV. Mistni pfislusnost

K fizeni o prestupku je mistné pfislusny zasadné spravni organ, v jehoz
spravnim obvodu byl pfestupek spachan (§ 62 odst. 1 pfestupkového zakona).
Toto pravidlo je stejné, jako tomu bylo podle predchozi tpravy § 55 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a lze ho vylozit tak,
Ze mistné prislusny je spravni organ, v jehoz spravnim obvodu doslo k proti-
pravnimu ]ednam tedy ke kondni nebo opomenuti kondni, k némuz byl pa-
chatel povinen.”® Ustanoveni § 62 odst. 2 a 3 pfestupkového zakona fesi mistni
prislusnost pro situace, kdy nelze takto mistni pfislusnost urcit nebo byl pre-
stupek spachan v ciziné, avsak pfesto se odpovédnost za néj posuzuje podle
pravniho fadu CR,* tedy

— je-li podezrely z prestupku statnim obcanem CR nebo osobou bez statni
prlslusnostl ktera m4 na tzemi CR povolen trvaly pobyt v takovém pri-
padé je mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu pode-
zfely md nebo naposledy mél trvaly pobyt (§ 62 odst. 2 prestupkového
zakona),

— je-li podezrely z prestupku pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
kterd mé na tizemi CR své sidlo, nebo zde vykonava ¢innost, nebo zde ma
nemovity majetek, v takovém pfipadé je mistné pfislusny spravni organ,
v jehoZ spravnim obvodu podeziely ma nebo naposledy mél sidlo, vyko-
nava nebo vykonaval svoji ¢innost, nebo ma nebo mél sviij nemovity
majetek (§ 62 odst. 3 prestupkového zdkona).

Zvlastni zakony obsahuji nékdy vlastni pravidla o mistni pfislusnosti k pro-

52 § 91 odst. 2 prestupkového zdkona uvadi, jaké pfestupky muiZe vytidit prlkazem na misté
orgén Policie Ceské republiky, organ Vojenské policie, organ statni baiiské spravy, organ
1nspekce préce a straznik obecni policie. Presne151 by byly formulace, ze pfikazem na misté
miuize ulozit napomenuti nebo pokutu napr piislusnik Policie Ceské republiky, tedy tfednf
osoba, namisto ne]asneho oznaceni ,organ Policie Ceské repubhky

Nap#. inspektor Ceské obchodni inspekce (§ 12 odst. 1 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské ob-
chodni inspekci), inspektor Ceské inspekce Zivotniho prostredi (§ 8 podle zakona ¢. 282/1991
Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa pifkazem), pii-
slusnici Policie Ceské republiky (srov. § 52a odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach), lesni
straz [§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon)].

59 Srov. § 2 odst. 1 a § 10 prestupkového zékona.

) Srov. § 3 odst. 3 prestupkového zékona.

53
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jednavani prestupkd, ktera maji prednost pred vyse uvedenou upravou
obecnou.”

Jako dalsi pravidlo se uplatni ustanoveni § 62 odst. 4 prestupkového zakona,
podle néhoz nelze-li mistni piislusnost spravniho organu urcit podle predcho-
zich odstavci (a zfejmé tomu bude tak i tehdy, nebude-li mozné urcit mistni
prislusnost podle zvlastnich Gprav) nebo je-li mistné pfisluSnych vice spravnich
organtl, provede fizeni spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel prestu-
pek nejdfive najevo. Dtivodova zprava k navrhu zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich k tomu uvedla, Ze ,v takovém piipadé se upfednost-
nuje spravni orgdn, v jehoz spravnim obvodu vysel prestupek nejdiive najevo
(projevily se negativni tu¢inky skutku, v némz je pfestupek spatfovan)”. Pojmem
ucinek v trestnépravni teorii se rozumi poruseni hmotného predmeétu utoku,
neni znakem ani vSech trestnych cind, pochopitelné ani prestupkti. Urcujicim
ztejmé bude, kde se ve vnéjsi realité nejdfive orgdniim vefejné moci spachani
piestupku projevilo. Uprava § 62 odst. 4 piestupkového zikona nahrazuje obec-
négjsi (a jednodussi) pravidlo z § 11 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoZ je-li
mistné prislusnych vice spravnich organt a nedohodnou-li se jinak, provede
fizeni ten, ktery z moci tufedni ucinil tkon (k zahdjeni fizeni) jako prvni.
Nastaly-li by problémy s aplikaci § 62 prestupkového zdkona, nebylo by vSak
vylouceno pouziti dal$ich ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu, a to, Ze v os-
tatnich pripadech nebo nelze-li podminky mistni pfislusnosti urcit, uréi mistni
pfislusnost usnesenim nejbliZze spolecné nadfizeny spravni organ, neni-li ta-
kového organu, uréi mistni pfisluSnost usnesenim ustfedni spravni ufad,
do jehoZ puisobnosti rozhodovana véc naleZi.

Z tupravy prestupkového zakona a ze subsidiarné pouzitelné upravy sprav-
niho fadu vyplyvaji pfipady zmény piislusnosti spravnich organt k fizeni o pre-
stupku, ktera by jinak byla ddna zdkonnymi pravidly o vécné a mistni piislus-
nosti.

Specialni ustanoveni § 63 prestupkového zakona reaguje na problém,
pro ktery se vzilo oznaceni nebezpeci systémové podjatosti. Resi situace, kdy
podeztelym z prestupku je izemni samospravny celek nebo clen zastupitelstva
tuzemniho samospravného celku, jehoZz organ je pfislusnym k projednani pre-
stupku. V takovém pfipadé nadfizeny spravni organ poveri podle § 63 odst. 1
prestupkového zdkona fizenim o tomto pfestupku jiny vécné prislusny podii-
zeny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Ustanoveni § 63 odst. 2 pre-
stupkového zdkona za prestupky jde dale a fesi situaci, kdy by podezielym
z prestupku byl izemni samospravny celek nebo clen zastupitelstva tizemniho
samospravného celku, jehoZ organ je odvolacim spravnim organem vuci sprav-

56 Napt. podle § 30 odst. 1 zékona &. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organti a o zméné nékterych zakonti (transplantacni zakon), je mistné prislusnym ten
krajsky ufad, ktery poskytovateli zdravotnich sluzeb udélil povoleni k jejich poskytovani,
podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, je mistné pfislusnym ten organ
(finan¢ni ufad nebo celni tfad), ktery provadi nebo provedl provéfeni plnéni povinnosti
podle tohoto zakona.
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nimu organu pfislusnému k fizeni o tomto prestupku: v takovém pfipadé nad-
fizeny spravni organ odvolaciho spravniho organu povéfi fizenim o tomto pre-
stupku jiny vécné piislusny podfizeny spravni organ ve spravnim obvodu ji-
ného odvolaciho spravniho orgdnu. Dodrzeni podminek § 63 prestupkového
zdkona za pfestupky vyzaduje, aby si organy tizemnich samospravnych celki,
které jsou prislusnymi spravnimi organy k projednavani prestupkti, oveérily jesté
pred zahdjenim fizeni, zda podeziely ze spachani pfestupku neni fyzickou oso-
bou (ani podnikajici fyzickou osobou) — clenem zastupitelstva samospravného
celku (jehoz organ v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni by mohl ve véci
rozhodovat).

Ke zménam piislusnosti mtize dojit i postupy dle spravniho fadu, a to:

— podle § 131 odst. 1 spravniho fadu (prevzeti véci nadiizenym spravnim
organem misto podfizeného spravniho organu),

— podle § 131 odst. 4 spravniho fadu (povéfeni k projednani a rozhodnuti
véci jiného vécné prislusného spravniho organu ve spravnim obvodu téhoz
nadfizeného spravniho organu),

— podle § 131 odst. 5 spravniho fadu (postoupeni véci prislusnym spravnim
organem).

Zavér

Jak vyplyva z ¢lanku, pro urceni prislusnosti spravnich organii k projedndvani
prestupkti jsou relevantni piislusnd ustanoveni prestupkového zdkona, nékdy
vsak i ustanoveni subsididrné uzivaného spravniho fadu ¢i naopak ustanoveni
mnoha zvlastnich zdkond. Nova uprava nepfinesla néjaké zasadni zmény
v okruhu spravnich organti, v podstaté doslo (az na vyjimky) jen k tomu,
Ze spravni organy, které byly pfislusné k projedndvani tzv. jinych spravnich
deliktdi, se staly organy pfisluSnymi k projednavani prestupkt. Za pozitivni
lze povazovat, ze doslo ke sjednoceni procesniho rezimu projednavani dfive
rozdilnych druhti spravnich delikt(i. Praxe ukaZe, zda velky pocet spravnich
organt, které mohou projednavat prestupky, nebude vytvaret problémy ze-
jména v téch situacich, kdy protipravni jednani budou zasahovat zaroven vici
objektim chranénym rtiznymi zakony zakotvujicimi vécnou pfislusnost rtiz-
nych spravnich organt. Rovnéz se ukaze, jak casté budou pfipady, kdy po za-
hajeni fizeni spravni organ dospéje k zavéru, Ze vécné nebo mistné pfislusSnym
spravnim organem je spravni organ jiny, nebot i takové situace mohou vést
k nepfimérené délce a slozitosti fizeni.

Jurisdiction in the infraction proceedings — summary:

The article discusses the rules on the determination of the subject-matter
jurisdiction and territorial jurisdiction of the administrative bodies dealing with
infractions according to the new legal situation since the 1. 7. 2017 when the new
Act no. 250/2016 Coll., On the liability for infractions and its proceedings,
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as amended, took effect (as well as other legal acts within the field of state
administration concerning the determination of the jurisdiction of administrative
bodies dealing with specific types of infractions). The article comments
on the context of the issue of jurisdiction for dealing with infractions within
the system of the public administration in the Czech Republic. It points not only
to a significant increase in the number of the states of facts of infractions and
their lack of clarity but also to the high number of administrative bodies that are
entitled to deal with infractions. It discusses whether the infractions should
be dealt by administrative bodies authorized for dealing with infractions
in various areas of the public administration, or whether the dealing with
infractions and imposing penalties for them should be associated with the field
of action of the various administrative bodies executing the state administration
in material meaning.
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