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Institut pro kriminologii a socialni prevenci uskute¢nil v letech 2015-2016 vyzkumny projekt
na téma ,,Uinnost probace na snizovani Grovné recidivy pachatelt trestné ¢innosti®, a to na
zakladd ziskané vefejné zakazky Ministerstva vnitra CR (VF20152016040). Piedmétem
vyzkumu bylo provedeni analyzy stavajiciho procesu pouzivanych metod v ramci probace a
retrospektivniho vyhodnoceni jeji u¢innosti. Jako zakladni cil byla zadavatelem stanovena
komplexni identifikace recidivnich ¢i desistentnich faktort, zjisténi jejich vyznamu v rdmci
probace a aplikace zjisténych poznatki do praxe.

Hned na ivod je nutno zduraznit, Ze recidiva odsouzenych osob je nepochybné dilezitym
meétitkem efektivity probace, avSak nikoli jedinym. Od tohoto alternativniho opatieni totiz
ofekavame plnéni fady ruznych tkoli. Kromé zajisténi ochrany spole¢nosti a snizeni
moznosti opakovani trestné ¢innosti se jednd mimo jiné o individualni pomoc odsouzenému ¢i
0 obnovu jeho narusenych spolecenskych vztahi. Rada kriminologi proto prosazuje nazor, ze
jakékoli pokusy o hodnoceni uc¢innosti je nutno zalozit na prisné pluralistickém modelu
s adekvatni metodologii. Formy evaluace by se mély odvijet od nejcastéjSich Cinnosti
probacni sluzby, jimiz je zejména celkovy rozvoj trestl vykonavanych v komunité (na tkor
trestu odnéti svobody), pomoc justiénim organiim pii jejich rozhodovani, naprava pachatele (i
za ucelem ochrany spole¢nosti pred jeho dalsi trestnou Cinnosti), zajiSténi jeho fadného
potrestani a také feSeni z4jmu a potieb obéti, véetné nahrady zpisobenych skod.

Samotnému vlivu probace na dalsi trestnou ¢innost pachatele nebyla po dlouhou dobu jeji
historie vénovana pozornost. O jejim pozitivnim dopadu na jedince totiZ nikdo nepochyboval,
a to diky ndboZenskym, filantropickym ¢i misiondfskym souvislostem, za nichZ jako
specificky zplisob zachédzeni se zloc¢inci vznikala. U tehdejSich probac¢nich tfednikl se ostatné
neocekavaly odborné znalosti ¢i dovednosti, ale pevna vira a ryzi charakter, diky nimZ mohli
spasit hiisné duse pachatelt. Jesté na poc¢atku dvacatého stoleti prevladalo presvédceni, Ze
role proba¢niho urednika spociva predevs§im v poskytovani rad, podpory a pratelské
pomoci, pficemz probace sama nebyla chapana jako trest, ale jako opatfeni, kter¢ mize soud
ulozit misto néj. Teprve béhem nasledujicich desetileti se pod vlivem psychologickych a
psychiatrickych teorii pfi¢in kriminality pohled na probaci zménil. ZloCin piestal byt nahliZzen

jako projev moralniho upadku, ale spiSe jako symptom urcitych poruch duSevniho razu.



Proba¢ni ¢innost se tim padem stala c¢innosti odbornou, zaloZzenou na porozuméni
kriminogennim faktorim a néasledném hledani a rozvijeni vhodné intervence, coz vedlo i
k postupné profesionalizaci proba¢nich sluzeb.

Na konci padesatych let 20. stoleti se objevuji prvni vyzkumy, jejichZ cilem bylo ovérit
realnou ucinnost probace ve vztahu k recidivé. Zatimco prikopnické prace tohoto druhu
v daném smyslu efektivnéj$i nez tresty nebo opatfeni jind. Piesto se objevovaly dalsi a
pomeérne ambiciozni vyzkumné projekty, které usilovaly jak o proniknuti k pfi¢inam, které
staly za trestnou ¢innosti pachatelli, tak k metodam a pracovnim postupiim, jimiz se tyto
pficiny snazili probacni ufednici fesit. Vzhledem k tomu, Ze fada pachatell ¢elila problémim
ekonomického ¢i socialniho razu, mnozily se pochybnosti, zda probace orientovana spise na
pomoc psychologického rdzu odpovidd skuteCnym potiebdm praxe. Zavéry vyzkumii
bohuZel hovorily spiSe o tom, Ze intervence nabizené probac¢nimi ufedniky valny vliv na
predchazeni recidivé nemély, a to ani v pripadé, kdy se ve snaze probaci zintenzivnit
experimentalné sniZil pocet klienti pripadajicich na jednoho pracovnika.

V sedmdesatych letech se postoje k moznostem napravy pachatelti zménily radikalné, a to
smérem k obecnému presvédceni, Ze v oblasti rehabilitace a resocializace nic nefunguje
(,,Nothing works*). Prosazeni tohoto pfistupu byva spojovano s praci amerického sociologa
R. Martinsona, avSak nelze piehlédnout, ze za celkovym tpadkem rehabilitaénich ideala
V systému trestni justice staly spiSe ekonomické a politické zmény ve spolecnosti. Ve
vyspélych zépadnich zemich se k moci dostavali pravicovi a neoliberalné orientovani politici,
pro které byly masivnéj§i investice do zkvalitnéni Zzivota pachateld trestné Ccinnosti
neslucitelné s principy ekonomického individualismu a odpovédnosti kazdého jedince za své
chovani. Oproti Sedesatym letiim se ovSem vyrazné zménily i1 postoje samotnych obcantl, kteti
se stali mnohem mén¢ shovivavymi k lidem porusujicim zékony.

Pohled na roli probac¢ni sluzby a efektivitu jeji ¢innosti se v éfe ,,Nothing works* fidil
vyraznym pragmatismem. Probace nebyla vnimana jako slibna cesta k napravé pachatele, ale
spiSe jako moZnost redukovat pocet osob vykonavajicich trest ve vézeni. Negativni dopady
uveéznéni na pachatele i na statni rozpocet byly znamy, a tak se ve vétSin€ zemi justicni systém
Vv ur¢itém smyslu rozdvojil — zatimco pro pachatele zdvaznéjSich skutkl bylo uréeno vézenti,
pro vSechny zbyvajici se vytvaiela rozSifujici se paleta riznych odklonii a alternativnich
tresti. Méritkem efektivity probace se diky tomu stala schopnost proba¢ni sluzby

zvladnout skokové naristajici pocet klienti.



Nazor na smysl i efektivitu resocializace pachatelll se zac¢al pozvolna ménit az na poéatku
let devadesatych. Impulzem byla rostouci popularita teorii, které hledaly souvislost mezi
kriminalnim chovénim a socialnim ufenim, pfi¢emz nabizely i praktické navody na t¢innou
intervenci ve smyslu usili o zménu pachatelova uvazovani, mysSlenkovych styla ¢i postoji.
Diikkazy o tom, ze nékteré typy programu funguji, pfindsely také systematické piehledy
dosavadnich vyzkumil zalozené na metod¢ metaanalyzy, a piehlizet neSlo ani narGstajici
pocet studii lokalniho charakteru, které na malych vzorcich Usp&$né potvrzovaly ucinnost
konkrétnich rehabilitacnich projekt i opatfeni. Na zakladé vSech téchto poznatkli se mezi
odbornou vefejnosti 1 samotnymi probacnimi ufedniky postupné¢ zformovalo hnuti
oznacované jako ,,What works“. Za cil si kladlo prosadit v kriminalni politice takova
opati‘eni, jejichZ ucinnost lze spolehlivé prokizat empirickym kriminologickym
vyzkumem. V praxi to vedlo zejména k prosazovani rGznych strategickych materidlli a
narodnich standardi, které mély zajistit, aby se v probaci uplatiiovaly jen metody a techniky
prace s ovéfenou ucinnosti. Velmi popularnimi se staly akreditované resocializa¢ni
programy zaloZené na kognitivné-behavioralnim pristupu. Rozsahlé¢ vyzkumy, které se
zabyvaly jejich efektivitou, vSak nepfinasely jen pozitivni, ale Castéji spiSe smiSené, nebo
nepiili§ pfesvédcivé zavery. 1 proto si na prelomu tisicileti zacala fada odborniki klast otazku,
zda je paradigma ,,What works* pro oblast resocializace pachatelti paradigmatem vhodnym.

Jiny pohled na probaci a na podminky jeji uc¢innosti nabizi paradigma desistence. Pravé
k nému se v poslednich letech ptiklani stale vice odbornikti a vychazel z ného i prezentovany
projekt IKSP. Terminem desistence zpravidla oznacujeme konec obdobi, po které se
jedinec dopoustél trestné ¢innosti. SpiSe nez o udalosti ¢i konkrétnim momentu o ni ale
musime uvazovat jako o procesu, jehoz podstatou je dlouhodobé zdrzeni se kriminalniho
chovani. Zajem o desistenci vyvolaly poznatky zvyzkuml kriminalni kariéry, které
presvéd¢ivé hovoii o vztahu mezi vékem a trestnou ¢innosti. Jeji frekvence i pocet
pachatelti pripadajicich na danou populaci nejprve béhem obdobi dospivani prudce nardsta S
vrcholem na zacatku dospélosti, aby pak nasledné doslo k plynulému poklesu, diky némuz ve
véku seniorském pacha trestné Ciny jen maly pocet osob. O vysvétleni tohoto jevu usiluje
mnoho teorii. Nékteré desistenci spojuji s pfirozenymi procesy starnuti a zrani, jiné akcentu;ji
raciondlni volbu samotného pachatele a fada kriminologti zdUraziuje roli dulezitych Zivotnich
okamzikl, které dokazi pribéh krimindlni kariéry zvratit (jednd se pfedevSim o nalezeni
zivotniho partnera a zalozeni vlastni rodiny, ziskéni stabilniho zaméstnani a vymanéni se ze
skupiny problémovych vrstevnikll). Dilezitd je nicméné i skuteCnost, jak si dané zmény

interpretuje sdm pachatel a jaky vyznam pro néj maji, nebot’ zatimco u nékterych jedinct dana
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situace desistenci vyvola, u jinych se stejny efekt neprojevi. I proto se jako idealni
teoreticky model desistence jevi vzajemné prolnuti tFi skupin faktori, a to prirozeného
zrani pachatele, vyznamnych Zivotnich prechodovych zmén a individualnich narativnich
konstrukei, které si doty¢ny okolo klicovych udalosti a zmén sam vytvari. UziteCné je
rozliSovat desistenci primarni, kterou se muze stat prakticky jakékoli obdobi, po které se
pachatel nedopousti trestné Cinnosti, a desistenci sekundarni, v jejimz ramci jiz dochazi
k prijeti role i identity ¢loveka, ktery se zménil.

Jeden ze zéasadnich rozdili mezi paradigmatem ,,What works* a paradigmatem desistence
spo¢iva v pohledu na samotny proces napravy pachatele. Prvné jmenované hnuti primarné
sleduje ucinek konkrétnich opatfeni trestni justice ¢i jinych intervenci na dalsi osud jedince,
zatimco paradigma desistence uplatiiuje vyrazng $irs$i pohled. Na zéklad¢ vyzkumu krimindlni
kariéry piedpoklada, ze podstatné faktory desistence leZi ve skute¢nosti mimo dosah
justi¢niho systému, nebot’ jedincii, ktefi by kriminalni kariéru ukondili vyhradné diky
jeho intervencim, je velmi malo. Pfedmétem zajmu proto nejsou jen ndpravné programy a
jejich efekt, ale lidsky zivot v celém jeho historickém a biografickém kontextu. Jen pies jeho
pochopeni muzeme zjistit, pro¢ a jakym zpiisobem programy u nékterych jedinct funguji,
zatimco u jinych nikoli. Méni se také metodologie vyzkumd, a to smérem k vétSimu vyuZiti
metod kvalitativnich a narativnich.

Jinou roli nez dosud pfipisuje paradigma desistence i proba¢nim pracovnikim. Neméli
by sami sebe vnimat v duchu tradi¢éniho zachédzeni s pachatelem jako poskytovatele napravné
péce, kterd nalezi expertim, ale jako podporovatele procesu vedouciho k ukonceni
krimidlni kariéry, ktery ve své podstaté nalezi pachateli. Nejde o odmitnuti principt
odborného zachazeni v absolutni roviné, ale o chapani profesionalnich intervenci jen jako
jednoho z vice prvkl napomahajicich desistenci, jejiz hlavnim ,,strijcem* je vZdy jedinec
sam. Tento pohled méni také chapani ptipadného netspéchu. Zatimco pro hnuti ,,What
works® je dalsi trestna ¢innost znamkou chyby v intervenci, paradigma desistence zdlraznuje
odpovédnost samotné¢ho pachatele. Intervenci totiz chape jako nabizenou pomoc, v jejimz
poskytnuti sice mohly byt urcité nedostatky, avSak tim, kdo se navzdory nabizenym
moznostem rozhodl spachat dalsi zlo€in, je vzdy pachatel sam.

Studii, které se cilené soustfedily na tlohu probac¢niho pracovnika v procesu desistence, je
zatim spiSe poskrovnu. VétSina z nich vychézi z ptimych vypoveédi pachatell, ktefi probaci
prosli. Opakované se ukazuje, ze tito jedinci ji pouze vyjimecné zminuji jako rozhodujici
faktor desistence. Vétsinou se potvrdi spiSe teorie, ze ukonceni kriminalni kariéry je

vysledkem pfirozeného zrani ¢i starnuti, které se v urcitém okamziku protne s vyznamnymi
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zivotnimi udalostmi typu nalezeni zaméstnani ¢i narozeni déti, a to za soucasné zmény
vlastniho sebepojeti ve smyslu ziskani nekriminalni identity. Cast desistujicich pachateld
ale pripousti, Ze jednim z relativné dulezZitych prvku, které do téchto procesii pfimo ¢i
nepiimo vstoupily, byl i probacni pracovnik. Z vétSiny vyzkumt pfitom vyplyva, ze jeho
vliv nédpadné rostl s tim, nakolik kvalitni vztah se mu s klientem podafilo navazat a do jaké
miry jej presveédcil, ze jej plné respektuje jako lidskou bytost a ma upfimny zajem o jeho
problémy. Ocenovana byla na probacnich pracovnicich také snaha odhalit pfiiny trestné
¢innosti 1 jinych problému a nabidnout mozné cesty k jejich odstranéni, a to véetn¢ dodavani
poticbné motivace a povzbuzeni. Vyznam vztahu mezi pracovnikem a Kklientem,
respektive dovednosti, které pracovnikovi umozZiiuji tento vztah navazat a udrzet,
potvrzuji i vyzkumy, které se zabyvaly urcitymi charakteristikami pracovnikii a jejich
uspésnosti v predchazeni recidivé svych klienti.

Zasadnim prvkem desistence zlistane nicméné vzdy vlastni aktivita samotného
pachatele. Neni-li motivovan svij zivot zménit a nevyviji-li patfiénym smérem své usili,
efekt probace bude i ptes veskerou snahu probac¢nich pracovniki mizivy. Znac¢nou roli pfitom
hraji Zivotni podminky pachatele, které s motivaci Gzce souviseji, nebot’ pravé na jejich
zéklad¢€ se celkovy pfistup pachatele k moZznostem chovat se v souladu se zdkonem velmi
Casto méni. Tyto podminky jsou tak z pohledu probace jak objektem intervence, tak i
hlavnim prostfedkem, pomoci néhoz lze desistence dosahnout. Efektivitu probace musime
proto nutné¢ posuzovat v §irSim kontextu. Nelze prehliZet, ze jako alternativni opatfeni je
velmi Casto ukladana jedincum, ktefi Celi fadé socialnich ¢i ekonomickych problémi. Jejich
lidsky 1 socialni kapital, ktery je pro ptekonani téchto piekazek nezbytny, je pfitom velmi
omezen. Téma trestni politiky se tim padem propojuje s tématy politiky socialni. Pokud si
tuto skutecnost nepfipustime, prehliZime u mnoha pachatelti samotné jadro problému.

Model ucinné probace, ktery lze z paradigmatu desistence odvodit, zduraziuje
vyznam t¥i zakladnich prvki, a to motivace pachatele zménit se, jeho schopnosti takové
zmény dosahnout a prilezitosti, aby k tomu mohlo dojit. Probac¢ni pracovnik sam pak do
celého procesu vstupuje v kombinaci tii raznych roli soucasné, a to jako poradce, ktery
motivaci klienta probouzi a rozviji, vzdélavatel, jehoz tkolem je pracovat na lidském kapitalu
klienta (jeho schopnostech a dovednostech nutnych pro piekonavéani piekazek), a jako
obhajce ¢i advokat usilujici o rozvinuti kapitalu socialniho. Vhodnou technikou pro kontakt
a spolupraci s klientem muize byt motivaéni interview, kdy pracovnik pozornym
naslouchanim a podporujicimi reakcemi vede klienta nedirektivné k tomu, aby si vhodnost ¢i

nevhodnost ur¢itého chovani uvédomil sam. Dulezita je orientace na budoucnost a na
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moznosti klienta ji pfimo ovlivnit. Proba¢ni pracovnici by se i proto méli zamétrovat spise
na faktory desistence a jejich mozné vyuziti nez vyhradné na pficiny, které trestnou ¢innost
vyvolaly a které obraceji pozornost do minulosti. Zcela zasadnim faktorem ucinnosti
probace je vztah mezi klientem a probacnim wrednikem. Jeho navazanim cely proces
zaCind a ucinnost kazdé z jeho nasledujicich Casti se od jeho kvality odviji. Schopnost
efektivni vztah s klientem vytvofit proto neni jen jednou z mnoha pozadovanych schopnosti
probacniho ufednika, ale schopnosti kliCovou, ktera podminuje veskeré ostatni aspekty
probacni ¢innosti.

Soucasti prezentované¢ho projektu byl i vlastni empiricky vyzkum. Prob¢hl formou
anonymniho dotaznikového Setieni a zucastnilo se jej celkem 114 respondenti (odhadem
67 % pracovniku, ktefi se v ramci PMS zabyvaji vykonem dohledu u dospélych pachateli).
Cilem bylo zmapovat zkuSenosti a nazory probacnich pracovnikidi na moZnosti jejich prace
S pachateli trestnych ¢ind ve smyslu omezovani rizik recidivy, respektive podpory faktord,
které mohou uc¢inn¢ podnitit ¢i podpofit proces desistence. Obsah samotného dotazniku
vychazel z poznatkli nastinénych v teoretické casti prace a byl opakované konzultovan
s pracovniky feditelstvi Proba¢ni a mediacni sluzby, ktefi souCasné zajistili i distribuci
dotaznikli mezi respondenty. Tematicky se Setfeni dotykalo nékolika okruhii, a to pojeti a
méfitek samotné efektivity probace; problémi, které probacni pracovnici s klienty na
schiizkach tesi; ocekavani, jaka si s probaci spojuji klienti; dovednosti a schopnosti, kterymi
by mél probaéni pracovnik disponovat; maximalniho poctu klienth na jednoho
pracovnika; pficin recidivy 1 desistence a moZnosti je probaci ovlivnit; problému ¢i piekazek,
které¢ v naSich podminkach brani u¢innéj§imu omezovani recidivy pachatell, a také opatient,
ktera by respondenti doporucili pro celkové zvySeni efektivity probace. Pozornost byla
vénovana 1 riznym formam prace s klienty, stejn€ jako zpiisobu, jak se probacni Gfednici na
vykon své prace pfipravuji. VétSina polozek kombinovala formu otdzek uzavienych a
otevienych, aby respondent mohl své odpovédi v ptipadé zajmu doplnit o vlastni postichy,
podnéty ¢i navrhy.

Nelze ptehlédnout, Ze Kkritérium recidivy nevnimaji sami probacni pracovnici jako
jediné podstatné pro hodnoceni ucinnosti probace. Dilezitéjsi je podle nich dosazeni
zadoucich zmén v postojich pachatele i vyfeSeni jeho kriminogennich potieb. Ukazalo se, Ze
pracovnici v ramci schiizek fesi celou fadu riznorodych problémi, pficemz nejcastéji se jedna
o zamestnani klientd, jejich dluhy, bydleni a postoje k trestné ¢innosti. SpiSe vyjimecné jde

naopak o feseni praktickych tkond typu vyfizeni telefonatu a také o problémy spojené s



nedostateénym vzdélanim klienta. Stoji za zminku, ze mezi pracovniky byly znatelné rozdily
v tom, kolika tématiim soucasn¢ a s jakou intenzitou se na schiizkach vénuji.

Respondenti se domnivaji, ze vétSina klienti ocefiuje na probaci jeji ,,lidskou stranku®,
tedy predev$im moznost svéfit se proba¢nimu pracovnikovi se svymi problémy a ziskat od né;
motivaci ¢i povzbuzeni. Tento poznatek pln¢ odpovida tomu, o ¢em hovoii obdobné
zahrani¢ni studie. S nimi se respondenti shodli také v pohledu na dovednosti ¢i schopnosti
pracovnika, které¢ jsou pro efektivni probaci nejdilezitéjsi. Akcentovali zejména
charakteristiky spojené s navazanim a udrZzenim kvalitniho vztahu s Klientem, tedy mimo
jiné schopnost komunikovat a naslouchat, empatii, asertivitu ¢i dislednost.

Probacni pracovnici se ve své praxi setkdvaji s vétSinou faktord, o nichz kriminologické
vyzkumy hovofti jako o vyznamnych prFi¢inach recidivy. Nejcastéji se podle nich jedna o vliv
nealkoholovych drog a alkoholu, slabé motivace klientd vést fadny zivot, problémovych
ptatel klienta, jeho vlastni asocialni osobnosti, dluhii a nezaméstnanosti. Jen malokdy jsou
naopak svédky toho, Ze by recidiva souvisela s nizkou urovni vzdélani klienta, nevyhovujicim
bydlenim nebo s jeho rodinnymi problémy. Pokud jde o faktory desistence, zkusSenosti
naSich respondentli jsou v ndpadné shod€ s teoriemi zddraziujicimi vliv nékterych
(zlomovych) zivotnich udalosti. Nejcastéji se totiz setkavaji s tim, Ze kriminalni kariéru opusti
jedinec, ktery si najde zaméstnani, ptrerusi styky s problémovymi kamarady, zalozi vlastni
rodinu nebo navaze kvalitni partnersky vztah. Mén¢ obvyklou pficinou je zména pohledu
klienta na sebe sama, na svou trestnou ¢innost nebo na roli, kterou v Zivoté zastava. U Casti
klientll pozitivné zapusobi zvySené sebevédomi, zména hodnot ¢i uvédomeéni si dopadu
trestné ¢innosti na vlastni zivot, naopak jen vyjimeén¢ se jedna o mySlenky na to, co zptsobili
obétem svych Cind.

Otazky zamétené na mozZnost probacniho pracovnika ovlivnit faktory recidivy ukézaly, Ze
nejveétsi potencial pro svou ¢innost vidi respondenti v oblasti motivace klienta vést Fadny
Zivot, nezaméstnanosti, dluhti a také problémi se zneuzivinim navykovych latek c¢i
alkoholu. Jen malou Sanci naopak pfipisuji piipadim klientd s asocialni osobnosti a
nadpoloviéni vétSina pracovnikll nevéti ani tomu, Ze probace ucinné vyiesi pfi¢iny souvisejici
s asocialnimi ptateli a se Zivotem v socialné vyloucené komunité. Obecné nicméné platilo, Ze
moznost ucinné intervenovat tusi predev§im tam, kde soucasné vnimaji nejcastéjsi pficiny
recidivy. Vyjimku v tomto sméru piedstavuji jen klienti s asocialni osobnosti.

Je pochopitelné, Zze moznost pifimo ¢i nepiimo pfispét v ramci probace k navozeni
zlomovych zivotnich udalosti spojenych s desistenci (typu zalozeni rodiny ¢i narozeni

vlastnich déti) vnimaji pracovnici jako omezenou. Urcitd Sance je v tomto sméru pouze
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Vv oblasti zaméstnani, kde ji jako vyS$i hodnotila pievaznd vétSina pracovnikli. Podporit
proces desistence se i proto snaZi spiSe vedenim klienta k nahledu na trestnou ¢innost, a
to ve smyslu jejiho dopadu na Zivot vlastni, Zivot svych blizkych i Zivot obéti. Pracovat
mohou také se strachem z dalSich trestd. Za dulezité zjisténi, které je opét ve shodé s poznatky
ze zahrani¢nich vyzkumi, povazujeme skutenost, Zze celkové vétsi Sanci pilsobit pozitivné
na klienta citi probacni pracovnici u faktori desistence nez u faktori recidivy.

Podle souhrnného hodnoceni vlivu probace na faktory recidivy i desistence jsme
respondenty pomoci metod statistické analyzy rozdélili na probacni optimisty, realisty a
pesimisty. Vyslo najevo, ze jejich postoj i piistup k takto pojaté efektivité probace souvisi do
zna¢né miry s v€kem, ale také s nazorem na to, co od tohoto alternativniho opatfeni ocekavaji
sami Klienti. O acinnosti vlastni prace byli ¢astéji presvédceni respondenti, podle nichz je
pro odsouzené dilezitai motivace a povzbuzovani, které se jim béhem schuzek
S probacnim pracovnikem dostava.

Vétsinu metod a technik, které pro praci doporucuji metodické standardy PMS, probacni
pracovnici vyuzivaji. Nejvice pfitom véri v Géinek postupt, jejichz principem je aktivizace
klienta samotného, respektive jeji podnécovéni, rozvijeni i kontrola dosazenych zmén.
Obvykle se pracovnici spoléhaji na kombinaci vice metod soucasné, piicemz jejich pocet
roste s tim, kolika tématim a s jakou intenzitou se na schiizkdch s klienty vénuji. Vice véri
Vv u¢innost metod ti, kdo jsou zaroven piesvédCeni o celkové efektivité probace ve smyslu
jejiho vlivu na faktory recidivy a desistence.

Vyzkum potvrdil dulezitost odborné pripravy probac¢nich pracovnikia, béhem niz si
osvojuji dulezit¢ dovednosti. U schopnosti navazani a udrzeni vztahu s klientem, ktera
z naSeho vyzkumu vychazi jako prvek zdsadniho vyznamu, se ukédzala nezastupitelna role
kvalifika¢nich a specializa¢nich kurzii. Dalsi vzdélavani a Skoleni potfebné dovednosti
prohlubuje, ale nelze ptehliZet, Ze cennym zdrojem zkuSenosti a informaci jsou také rady
kolegt, a predevsim pak vlastni praxe kazdého pracovnika.

Vétsi efektivité probace brani podle nasich respondentti pietizeni PMS ve smyslu pfilis
velkého poctu feSenych ptipadld. V priméru se domnivaji, ze maximalni pocet klientl na
jednoho pracovnika by mél vradmci dohledu cinit 53, coz soucasné praxi neodpovida
(statistiky hovofi o zhruba 75 klientech). Kromé toho upozornovali i na dalsi problémy a
piekazky, zejména pak v oblasti spoluprace se soudy. Podobné jako v nékolika jinych
vyzkumech Institutu pro kriminologii a socialni prevenci se objevovaly zkuSenosti, ze nékteré
soudy ukladaji dohled osobam, u nichz toto opatieni neni vhodné. Pomérné cCasty je podle

nasich respondentd i ponékud laxni pfistup soudcu ke zpravam o priubéhu dohledu, kdy
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nereaguji dostatecné rychle a s patficnou odezvou na informace, ze klient stanovené
podminky zavaznym zpusobem porusuje. Tento stav ohrozuje jak samotny vychovny efekt
probace, tak autoritu probac¢niho pracovnika v oc€ich jeho klientt. Setkat se bylo mozné také
S ndzorem, ze vyssi ucinnost probace je podminéna vhodnou socialni politikou statu, pficemz
nekteti pracovnici vidi nedostatky zejména v omezené nabidce ndvaznych a socialnich sluzeb.

Poznatky, knimz teoreticka 1 empiricka cast projektu dospéla, nas vedly k formulaci
nékolika doporuceni pro dalsi rozvoj probace u nas a ke zvySeni jeji efektivity. Pfedné se
domnivame, Ze u¢innost probace je nutné posuzovat nejen podle miry recidivy osob, jimz je
uloZena, ale z vice hledisek soucasné¢, nebot” probacni pracovnici plni spolu s vykonem
dohledu dalsi vyznamné ukoly. Metodické standardy PMS pro oblast probace i dalsi
koncepéni a strategické materidly by mély akcentovat techniky a postupy prace, které
podporuji a rozvijeji vlastni aktivitu klienta. On sam je hlavnim aktérem procesu
desistence, role proba¢niho pracovnika spociva piedev§im v motivovani a povzbuzovani,
v rozvijeni klientovych vlastnich schopnosti dosahnout Zadoucich zmén a v hledani cest
¢i zpisobi, jak zvySit jeho socidlni kapital. Také systém odborné pripravy a dal§iho
vzdélavani probacnich pracovniki by mél odrazet klicovy vyznam schopnosti a dovednosti,
které souviseji s navazdnim a udrzenim kvalitniho vztahu mezi pracovnikem a klientem. Je
nezbytné nutné podporovat a dale prohlubovat spolupraci mezi PMS a dalSimi institucemi
systému trestni justice, aby se probac¢ni pracovnici stali pln¢ respektovanymi partnery.
Dohled by mél byt uklddan jen osobam, u nichz je opatfeni tohoto druhu vhodné, a soudci
jeho podminek. K tomu by mohla pfispét legislativni Gpravu ve smyslu Sir§iho rozsahu
navrhové pravomoci probacnich pracovnikli pro oblast vykonu dohledu. Probacni sluzba by
navic méla byt personalné posilena, aby pocet klientl, které méa v rdmci dohledu probaéni
pracovnik na starost, zaru¢oval moznost vénovat kazdému ptipadu dostate¢ny cas i pozornost.

Recidivu nelze vyraznéj§im zpisobem omezit, nestane-li se toto téma soucasti Sirsi socialni
politiky. Je zjevné, ze faktory recidivy i desistence souviseji v mnoha pripadech s
omezenym socidlnim kapitilem pachatelii, pficemz probacni pracovnik nema reilnou
moznost je vyraznéji ovlivnit. Kriminalni politika se proto musi vé€novat i otazkam typu
zaméstnavani ¢i feSeni dluhové situace odsouzenych. Obdobné je nutné rozvijet vhodné
resocializaéni programy pro dospelé pachatele, a to vcetné vytvofeni systému jejich
dlouhodobé podpory. V ranych fazich desistence mohou byt G¢inné zejména ty, které usiluji 0
zménu krimindlnich vzorcii mysleni ¢i postojii. Probace i dalsi alternativni opatfeni ¢i tresty

vyzaduji vE&tSi popularizaci mezi verejnosti, kterd je obecné spiSe punitivné naladéna.
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Vyzkumy ukazuji, ze dostatek informaci a pochopeni principti alternativnich tresti muze
postoje obCani zménit. Komunita oteviend myslence, Ze pachatelé trestnych ¢inid se
mohou zménit, je jednou ze ziakladnich podminek ti¢inné probace. Rozvoj tohoto opatieni
se navic neobejde ani bez systematické evaluace, a to s vyuzitim rGznych typa
kriminologického vyzkumu.

Vysledky naseho projektu byly reflektovany pii kone¢né upravé novych standardi PMS
pro oblast probace a budou vyuzity i v ramci dal$iho vzdélavani probaénich pracovniki.

Veskeré poznatky z vyzkumu shrnuje publikace, kterou Institut pro kriminologii a socialni
prevenci vydal na konci roku 2016 a ktera je volné¢ dostupna ve formatu PDF na strankach
www.kriminologie.cz (viz Tomasek, Jan; Diblikova, Simona; Scheinost, Miroslav:
Probace jako efektivni nastroj smiZovani recidivy. Praha: IKSP, 2016. ISBN 978-80-
7338-163-9)
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