Jan Deédi¢, Katerina Ronovska

Nad navrhem zakona o statusu
vefejne prospesnosti

1. Uvodem

V ramci diskusi o nové podobé soukromého prava byla opakované vznasena
také otazka vhodnosti a potfebnosti vymezeni soukromopravniho statusu ve-
fejné prospésnosti v obcanském zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z”), ktery novy kodex
hodlal predstavit. Jeho zavedeni bylo findlné prosazeno a odtivodnéno prede-
vSim snahou o zménu koncepce: navazani Vefejné prospésnosti na tcel a ¢innost
urcité pravmcke osoby, nikoli na jeji pravni formu (¢emuz odpovidal piistup
dosavadni)."

K vymezeni zakladnich charakteristickych ryst vefejné prospésné pravnické
osoby doslo v § 146 Ob¢Z. V ustanoveni § 147 ObcZ je zaroven predvidano
prijeti ,jiného predpisu”, ktery stanovi podminky, za kterych ma vefejné pro-
spésna pravnickd osoba pravo na zdpis statusu vefejné prospésnosti do verej-
ného rejstiiku.

Také proto bylo v letech 2012 a 2013 v ramci pfipravy tzv. ,doprovodnych”
predpisti zpracovan i vladni navrh zakona o statutu vefejné prospésnosti z roku
2013. Jeho findlni verze byla ,,krehkym kompromisem” akceptovatelnym pro
vétdinu Gstfednich organt statni spravy (v¢. Ministerstva financi CR, déle jen
,MEF") i tzv. neziskového sektoru. Navrhovany zakon, ktery mél zaroven i po-
mérné Sirokou podporu vefejnosti, obsahoval vymezeni zakladnich ,parame-
trl” pro ziskani statusu, jakoz i nékteré vefejnopravni vyhody se statusem spo-
jené (napf. osvobozeni od soudnich poplatkﬁ) a predpokladal napojeni na
mnohé dalsi, zejména daniové benefity. V zavérecné fazi rekodlflkacmho procesu

1N

byl ale tento zakon zamitnut Sendtem CR (v za¥i 2013)?.
Kratce po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku bylo v roce 2014
zapodato na Ministerstvu spravedlnosti CR s piipravou ,nového” navrhu za-

kona o vefejné prospésnosti (dale jen ,,zakon o VP*)?. Na rozdil od predchoziho
zakona ale bez snahy o zapojeni ostatnich ministerstev i odborné vefejnosti.

b Vefejna prospésnost tak méla byt vazana na fakticitu a vécny obsah, nikoli na pravm formu,

kterd je pouhou slupkou, jiz lze naplnit riznymi zptisoby, k tomu bliZe napt. ELIAS, K.
in ELIAS, K. a kol., Obéanské prdvo pro kazdého, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha, 2013, s. 128.
Neni bez zajimavosti, Ze to byl pouze tento jediny navrh zakona z celého baliku , dopro-
vodnych” zakont k rekodifikaci, ktery findlné legislativnim procesem neprosel.

Viz snémovni tisk 1005/0 v sedmém volebnim obdobi dostupny na internetovych strankach
Poslanecké snémovny http:// www.psp.cz.
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Dne 10. ledna 2017 ptedlozila Vlada CR Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky tento ,novy” navrh zikona o VP k projednéni. Podle dtivodové
zpravy mél tento zakon napravit ,regulatorni selhini soucasného pravniho stavu
spocivajici v absenci upravy institutu statusu vefejné prospésnosti (ddle téz ,status”).
Byt existenci statusu predvida ve svém ustanoveni § 147 obcansky zdakonik, jeho ziskini,
a tedy ani jeho vyuzivini dnes mozné neni.¥”. Slusi se poznamenat, 7e Vlada CR
predlozila pfedmétny navrh zakona o VP nejen pfes zasadni vyhrady
tzv. neziskového sektoru®, ale predevsim i pies nedoporuéujici stanovisko své
Legislativni rady®.

Za hlavni problém aktualné predkladaného navrhu zdkona o VP pokladame
predevsim neujasnénost jeho koncepce. Ze zdkona ani z divodové zpravy totiz
jasné neplyne, ¢eho chce vlastné zdkonodarce pfijetim zdkona dosahnout. Chce
skutecné definovat, jak uvadi, status vefejné prospésnosti pro oblast soukro-
mého prava? Nebo se pohybujeme ve sféfe prava vefejného?

Jestlize bylo cilem vymezeni soukromoprdvniho statusu vefejné prospés-
nosti”, pak bylo tfeba pii p¥ipravé zakona respektovat zékladni principy sou-
kromého prava. Neni sporu o tom, Ze soukromé sféfe by se mél stat zdrzet
ingerence do pravnich pomért tam, kdy neni potieba zasahu statni moci hod-
notové zdtivodnéna a fadné vyargumentovana. To vsak v navrhu zdkona o VP
ani v divodové zpravé k nému rozhodné necini. Jestlize je navic pro pfijeti
navrhovaného zakona o VP argumentovano tim, ze je dtlezity pro rozhodnuti,
zda soukroma osoba (darce) nékoho podpoii a za jakych podminek, nemtizeme
se zbavit pocitu, Ze tady néco nehraje.

(Potencialni) darci a podporovatelé totiz vétSinové nepodporuji urcitou prav-
nickou osobu jako takovou, ale spise chtéji ,jejim prostrednictvim” dosahnout
urcitého Sirsiho tcelu i cile (napf. bojovat s chudobou, podporovat vzdélavani
apod.). Vzajemny vztah je pak budovan zejména na bazi vzijemné duvéry,
kterou neni mozné nahradit ,odznakem” ziskanym za asistence vefejné moci.

Ocekavani, ze pravnicka osoba se zapsanym statusem vefejné prospésnosti
snaze ziskd financovani pro svou ¢innost v soukromé sféte, jsou zkratka podle

Y Dtivodova zprava je dostupna na internetovych strankéch Poslanecké snémovny jako sou-

¢ast snémovniho tisku 1005/0.

Tzv. ,neziskovy sektor”, ackoli je pro néj pfiznacna rtiznorodost nazort, je ve svém nega-
tivnim pfistupu k aktudlnimu navrhu zdkona o statusu VP sjednocen (viz diskuse opako-
vané vedené ve Vyboru pro financovani a legislativu RVNNO).

Viz Stanovisko Legislativni rady vlady k navrhu zakona o statusu vefejné prospésnosti
a o zméné souvisejicich zakonti (zdkon o statusu vefejné prospésnosti) dostupné na inter-
netovych strankach https://www.vlada.cz, v sekci eKLEP pro vefejnost.

To je ostatné vyslovné deklarovano v dtivodové zpravé k zakonu na s. 2. Nikde vsak neni
vysvétleno, v ¢em spociva tato ,soukromopravnost”, je-li cely zakon koncipovan jako
,vefejnopravni“? Soukromopravniho charakteru prece nelze dosahnout proklamaci, Ze
jde o ,soukromopravni tpravu”. Pro soukromopravni tpravu je typické zejména, Ze je
vse dovoleno, co neni zakazano (tj. Ze je upfednostriovano autonomni feseni). Navrh zdkona
o VP vsSak na takovych principech vystavén neni.
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naseho nazoru prehnané optimisticka. Soukromy darce si zpravidla peclive roz-
mysli, komu poskytne své prostfedky, pficemz se spolehne spiSe nez na for-
malné pfiznany status, na vlastni ,selsky rozum*®.

Nepovazujeme proto za nezbytné nutné, aby stat takto vytvarel ,odznak
prestize” pro soukromé tcely, jak uvadi diivodova zprava (s. 2) a soucasné za
timto ticelem nastavoval (ne piilis) adekvatné kritéria, kterd — jak bude ukazano
nize - o ,prestizi” ani ,kvalité” dané osoby mnohé nevypovidaji.

Je-li tedy skutecnym cilem navrhu zadkona o VP snaha o vefejnopravni regu-
laci soukromopravniho statusu (navic, jak bude uvedeno dale, bez jakychkoli
ztetelnych vefejnopravnich efekttt), jde o velmi podivny experiment, ktery nema
v mezinarodnim srovnani obdoby.

Z komparativniho pohledu lze shledat v jednotlivych evropskych zemich
v zadsadé dva odliSné pristupy (s urcitymi modifikacemi). V tzv. ,némeckém
pravnim okruhu” je problematika vymezeni vefejné prospésnosti upravena
v pravu danovém, za soucasného navazani dalSich vefejnopravnich vyhod
¢i benefitli; v oblasti soukromého prava je zaroven u jednotlivych druhti prav-
nickych osob upraven jejich ti¢el”. Druhy mozny zpiisob je tiprava statusu ve-
fejné prospésnosti v samostatném zakoné (dnes napi. v Polsku nebo v Madar-
sku). Tyto zakony ale fesi zejména vztah osoby se statusem a statu (organt
vefejné moci), a pravidelné definuji jak predpoklady pro ziskani statusu, tak
i efekty (a diisledky), které jsou s jeho ziskanim spojeny.

Co vsak s sebou pfinese ziskani statusu pro pravnickou osobu, kterd o néj
bude usilovat, se v navrhu ,c¢eského” zakona o VP nedocteme. Duvodova
zprava (s. 2) navic o této ,absenci vymezeni” jakychkoli efektd hovofi jako
o zaméru predkladatele.

Pozoruhodné je rovnéz, Ze je tento zdkon predkladan v dobé, kdy je jinym
tstfednim orgénem statni spravy — Ministerstvem financi CR — pfipravovéna
zcela nova koncepce zdanéni pravnickych osob (véetné pravnickych osob za-
kladanych za ticelem podpory obecného blaha) a kdy neni jasné v tomto ohledu
snad viibec nic!?. Neni tieba zdtraziiovat, Ze vhodné nastaveny danovy rezim
je pro neziskovou sféru naprosto klicovy.

Aktudlni danové pravo navic definuje postaveni tzv. vefejné prospésného
datiového poplatnika v § 17a zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijma'"” (dale

8 Kazdy, kdo kdy daroval alespont minimalni finan¢ni ¢astku, ¢i jinou vlastni aktivitou pod-

poril urcity projekt pro ,obecné blaho”, si uvédomi vlastni myslenkovy pochod od okamzi-
ku tvahy, Ze néco podpori, k samotnému uskutecnéni takové podpory (napi. pfevodu
finan¢nich prostfedkd na ticet konkrétni neziskové organizace).

) Stejné jako v deském Ob&Z a ZOK.

19 Zaroveni neni zcela jasné, jaké vyusténi bude mit debata o tématech p¥ibuznych, napf. jak
budou pokracovat prace na vécném zameéru zakona o socidlnim podnikdni, ¢i socidlnim
bydleni. Pfipravu téchto ,legislativnich projekti” nelze bez vzajemné koordinace povazovat
za Stastnou, a to predevsim s ohledem na nutnost zachovani jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho fadu jako celku.
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také jen ,PrJZ”) na zakladé zcela odlién}'fch kritérii, nez navrh zdkona o VP.
Navic ani nic nenasvédcuje tomu, ze by MF hodlalo od svého zaméru ustou-
pit'?. Pro adresaty pravnich norem se tak vytvafi jen stézi pochopitelna situace
,dvojiho pravniho rezimu”, aniz by tato dvojkolejnost byla uspokojivé vysvét-
lena.

Navrhovany zakon o VP zaroven ,rozevira nizky” mezi rezZimem danovym
(aktualnim i budoucim) a sebou samym. Cini tak navic bez jakéhokoli teleolo-
gického zdtivodnéni a vytvari vlastni ,mimobézny” svét, ktery se s dnes jiz
existujicim (a zfejmé ani budoucim) reZimem v danovém pravu — nemfiZe
dostatecné protnout. Takové , protnuti” je vSak nejen zadouci, ale hlavné zcela
nezbytné'?.

Pravé v tomto ohledu lze shledat zasadni odlisSnost od navrhu zakona o sta-
tusu vefejné prospesnosti z roku 2013, zamitnutého Senatem CR. Tehdejsi navrh
zdkona o statusu VP byl piipravovan ,ruku v ruce” s konceptem zdanéni'®,
¢emuz odpovidala i jeho koncepce, struktura i obsah. Situace se vSak od roku
2013 radikalné zménila. Nelze povazovat za pfijatelné feSeni, ze tato ,zdsadni
zmér}z;) okolnosti” nebyla predkladatelem ndvrhu zakona v zasadé reflekto-
véana .

Inspirace navrhem z roku 2013 je zjevna (doslo pouze k formula¢nimu do-
pracovani a zaclenéni vlastnich pradvné politickych priorit). Opomenuto vsak
zustalo to zasadni: Ze vefejnopravni piedpis vyhovujici pfisnym pozadavkiim
prava danového — nemtize byt vyuzit k dosazeni ucelt, kterymi je aktualni
navrh zakona o VP odiivodniovan. Pfipomind to tak stav, kdy se jde na komara
s brokovnici'®.

Pokud bude zakon pfijat v navrhované podobé dvojl’ definice ,,Vefejné pro-
spésnosti” bude pfinadset fadu problemu (resp. pfinese vice skody nez uzitku, ]ak
ukazuji mj. i zahraniéni zkugenosti)'” a jak bude poukazano niZe. Zajimavé je

11
12

Vsechny zakony citované v textu jsou uvazovany v aktudlnim znéni.

Nicméné, Usneseni vlady CR z 16. 12. 2016 uklada lentim vlady mj. , zajistit pii éinnosti jimi
fizenych ministerstev a jinych iitvarii sjednoceni obdobnych statusii podle jinych pravnich predpisii
se statusem verejné prospésnosti”. Jde vsak o tkol, ktery je — s ohledem na vymezeni podminek
pro ziskani statusu VP podle navrhovaného zékona - tkolem v podstaté neproveditelnym.
Ze jde o prioritu 1ze vycist pritom také z Usneseni vlady z prosince 2016.

Ministerstvo financi vSak jiz na samém pocatku diskuse o navrhu aktudlniho zdkona o VP
vefejné deklarovalo, Ze nejenze nebude ,spolupiedkladatelem” této normy, a setrva na
,vlastnim” koncept vymezeni vefejné prospésnosti.

Na tuto skutecnost byl predkladatel navrhu zakona navic opakované upozorriovan, mimo
jiné na jednanich Vyboru pro financovani a legislativu Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace.

Na nutnost koncep¢ni zmény byl pfedkladatel navrhu opakované upozornovan ze strany
poradnich orgdnti Vlady CR, které si pravé k tomuto téelu vytvofila.

Problém dvojiho rezimu ,vefejné prospésnosti” byl feSen napt. v Rakousku, kde darnové
pravo upravovalo podminky uznani pravnické osoby ,vefejné prospésnosti” jinak, nez
napft. spolkovy zakon o nadacich a fondech ze 70. let. Pfi pfipraveé nové regulace pro vefejné
prospésné nadace a fondy (s ti¢innosti od 1. 1. 2016) proto doslo ke sladéni téchto rezimii —

13
14
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rovnéz, ze ze strany predkladatele nebyla (a to ani naznakem) provedena ale-
spon ,,v hrubych rysech” analyza dopadii rekodifikace do tzv. neziskové sféry,
zejména v souvislosti se zruSenim (nebo naopak) zavedenim novych druhti
pravnickych osob, a predevsim pak zfizeni spolkového rejstitku. Vyhodnoceni
téchto informaci (resp. dopadii) by mohl leccos napovédét o stavajicim stavu
neziskového sektoru a jeho vyvojovych tendencich, jakoz i o (ne)potfebnosti
nové regulace. Lze mit totiz za to, Ze zajisténi transparentnosti, které je uvadéno
jako jeden z hlavni pfinosti navrhu zakona o VP, bylo jiz dosaZeno pravé zfize-
nim spolkového rejsttiku (s efekty formalni a materialni publicity).

Otazkou proto zlistava, zda se viibec pfedmétnym navrhem ve skutecnosti
,regulatorni selhani” napravuje, nebo jej naopak prohlubuje, a nakolik bude
vyuzivani zdkona pro praxi pfinosné ¢i vlibec realizovatelné. V predkladaném
clanku nechavame stranou efekty, které prijeti zakona mitize pfinést, jako je
pokles motivace zapojeni soukromych osob do podpory obecného blaha a ve-
fejné zivota viibec, pokud budou zdkonem predepisovany nové prekazky.

Svou pozornost zaméfime naopak vyhradné k problematickym ¢i diskutabil-
nim pasazim navrhované upravy z pohledu prava.

2. Peripetie s vymezenim vefejné prospésnosti

Obcansky zakonik koncepéné uchopil vefejnou prospésnost jako ,,vlastnost”
¢i ,znak” pravnické osoby, jejimz tcelem je pfispét k dosahovani obecného blaha
bez ohledu na zvolenou pravni formu'?.

Pokud pravnicka osoba napliuje fakticky znaky vefejné prospésnosti vyme-
zené v § 146 ObcZ, je vefejné prospéSnou pravnickou osobou bez ohledu na to,
zda o tom autoritativné rozhodl organ verejné moci nebo nikoliv. Zaroven je
jejim pravem, nikoli povinnosti, nechat si status do vefejného rejstiiku zapsat,
resp. podat navrh na pfiznani prava na zapis statusu vefejné prospésnosti do
vefejného rejstiiku, i kdyby spliiovala pozadavky stanovené zvlastnim zako-
nem, jak predpoklada § 147 ObcZ.

Platné pravo pracuje s kategorii , vefejné prospésnosti” na fadé mist, avSak ne
vzdy ve zcela totozném vyznamu. Navrh zakona o VP pak tomuto (tézko defi-

bylo to jednou z pravné politickych priorit. K tomu bliZe nejnovéji napi. PAUSZ, B. HASL-
WANTER, F., Bundes-Stiftungs-und Fondgesetz 2015, Linde, 2016, s. 9 a nasl., k tématu téz
DEIXLER-HUBNER, B., GRABENWARTER, CH., SCHAUER, M., Gemeinniitzigketisrecht
NEU, Lexis Nexis, 2016. Cesky zakonodérce vsak postupuje v tomto ohledu presné opacné.
Duvodova zprava k Ob¢Z k k tomu uvadi, ze , Verejnd prospésnost je vdzdna na fakticitu a vécny
obsah, nikoli na pravni formu.”. K vymezeni viz k tomu blize DEVEROVA, L., in SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014 s. 488 a néasl, RONOVSKA, K. in LAVICKY a kol: Obéansky zikonik I
Obecnd éast. (§ 1 az 654), Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 767
a nasl, RONOVSKA, K., Status vefejné prospéSnosti v ndvrhu nového obéanského zdkoniku,
Pravni forum, Ptiloha, Via iuris, 2006, ¢. I, str. 9, RONOVSKA, K. , K pojeti vefejné pro-
spésnosti v Evropé. Prdvni forum, 2010, ¢. 9 , s. 428 a nasl.
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novatelnému) pojmu navic pfidava zcela novy odlisSny rozmer, ktery si s rezi-
mem obcanskopravnim ,nerozumi” a v piipadé piijeti bude vyvolavat fadu
otazek ohledné prednostni pouZzitelnosti zvlastni tpravy apod.

V obcanském zdkoniku jsou v § 146 Ob¢Z uvedeny zakladni znaky, pfi jejichz
naplnéni lze urcitou pravnickou osobu kvalifikovat jako vefejné prospésnou,
a to:

(i) poslani pfispivat vlastnim jednanim k dosahovani obecného blaha, pfi-
cemz
(ii) tento ucel je vymezen v zakladatelském pravnim jednani pravnické oso-
by,
(iii) ktera hospodarné vyuziva své jmeéni k vefejné prospesnému ucelu,
(iv) nabyla majetek z poctivych zdrojii a
(v) na jeji rozhodovani maji vliv jen bezithonné osoby.

Specidlné pak vymezuje obcansky zakonik vefejnou prospésnost u nadace
(napt. § 306 odst. 1, § 324, § 326, § 378 odst. 2 ObcZ), kde rozliSuje mezi vefejné
prospésnym a dobro¢innym ucelem. Stanovi, ze ,Ucel nadace miize byt veiejné
prospésny, spocivi-li v podpore obecného blaha, i dobrocinny, spocivd-li v podpore urci-
tého okruhu osob urcenych jednotlivé i jinak”. Pro nadace s vefejné prospéSnym
ucelem pak stanovuje zvlastni rezim, zejména co se tyce dohledu, moznosti
zmény tcelu a dispozic s likvidaénim zfistatkem'®.

V navrhu zakona o VP vsak dochazi k ,zatemnéni” téchto pojmu, nebot se
zdkladnim vymezenim v obcanském zdkoniku uplné neladi. V souladu s § 2
navrhu zakona o VP ma pravo na zapis statusu do vefejného rejstiitku vefejné
prospésna pravnicka osoba, ktera v souladu se svym poslanim vykonava ¢innost
prispivajici k dosahovani obecného blaha a zplisobem stanovenym timto zako-
nem dolozi, ze: (i) na jeji rozhodovani maji podstatny vliv jen beztthonné osoby,
(ii) nabyla majetek z poctivych zdrojli, a (iii) hospodarné vyuziva své jméni
k verfejné prospésnému ucelu. Pravo na zapis statusu naopak nema nikdy narok
pravnickd osoba ztizena zdkonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci. Na-
vic je v § 4 odst. 1 navrhu zdkona o VP uvedeno, Ze: ,Cinnosti prispivajici k do-
sahovdni obecného blaha je i Cinnost smétujici k prospéchu urcitého okruhu osob urce-
nych druhové”.

Zatimco tedy obcansky zakonik rozliSuje mezi , vefejnou prospésnosti” a ,,do-
brocinnosti” (a to nejen v oblasti ipravy nadaci, ale napf. i v pravu dédickém,
napf. pfi vymezovani tzv. ,0sob pod zvlastni ochranou”, viz § 1685 ost. 2 Ob¢Z),
navrh zadkona o VP pfi vymezovani ¢innosti pfispivajicich k dosahovani obec-
ného blaha toto nerozlisuje. To neni samo o sobé na zavadu, nicméné v konec-
ném dusledku to vylucuje pouZzitelnost statusu pro potreby prava vefejného
(zejména danového).

) Uz samotny vztah mezi vymezenim § 146 Ob&Z a tpravou vefejné prospésnosti u jednotli-
vych druhti pravnickych osob je v fadé ohledti slozit€jsi, nicméné interpretovatelny. Tyto
avahy vsak jdou nad rdmec tohoto pojednani.
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Obcansky zakonik dale stanovi, Ze pouze pravnicka osoba se zapsanym sta-
tusem muize mit v ndzvu, Ze je ,vefejné prospésna”. To znamena jiz dnes, Ze
pravnické osoby vznikajici se musi zdrZet — i kdyz budou de facto vetejné pro-
speésné (naplni predpoklady § 146 Ob¢Z) — uziti tohoto souslovi ve svém nazvu.

Problém ovsem nastava u pravnickych osob, vzniklych pred 1. 1. 2014. U téch
dosavadni predpisy zadné podobné omezeni u ndzvu nestanovily a pro zacho-
vani dfive zvoleného nazvu lIze argumentovat pres § 3042 Obc¢Z. Bez moZnosti
ziskani statusu nelze ziejmeé klamavost nebo zaménitelnost rozumné predpokla-
dat. Pfijetim zakona o VP se vsak i tyto pravnické osoby, které maji , historicky”
v nazvu souslovi poukazujici na jejich vefejnou prospésnost, dostanou do roz-
poru s § 150 Ob¢Z, ackoli budou nadale spliovat zdkonné znaky vefejné pro-
spésné pravnické osoby (podle § 146 ObcZ), nicméné nevyuziji svého prava na
zapis statusu ve smyslu § 147. Budou se muset i vSechny prejmenovat?

Pravnickd osoba mtze navic o sobé tvrdit (naplni-li pfedpoklady stanovené
v § 146 ObCZ), Ze je vefejné prospésna napi. v inzerci, propagacnich materidlech
¢i obchodni korespondenci. I timto je ,znackovy” vyznam zapsaného statusu
vefejné prospésnosti podstatné oslaben. Obraceneé také plati, Ze pravnicka osoba,
kterd ma zapsany status vefejné prospésnosti, nemusi v nazvu uvadeét, ze je
vefejné prospésna. To u nezasvécenych osob miize vyvoldvat nejistotu, kdyz
navic, status vefejné prospésnosti ma i pravnicka osoba, kterd pfestala spliiovat
pozadavky stanovené v § 146 ObcZ, popt. jeZ budou stanovené zvlastnim za-
konem, dokud nebude status vymazan z vefejného rejstfiku. K tomu je ale -
podle § 149 Ob¢Z - zapottebi rozhodnuti soudu, pokud se dand pravnicka osoba
statusu vefejné prospésnosti nevzda dobrovolné (v souladu s § 148 ObcZ).

Soudni fizeni se vSak mohou protdhnout. Aby soud zacal viibec jednat, musi
dostat alespont podnét k zahdjeni fizeni a taktéz poskytnout pravnické osobé
Ihtitu k odstranéni nedostatkti. Proto neni divu, Ze jsou rezortni ministerstva
velmi obezfetna k zapsanému statusu vefejné prospéSnosti, jak se uvadi ve
stanovisku Legislativni rady vlady k navrhu zdkona VP i v samotné d@ivodové
Zprave.

Zdrzenlivé ¢i odmitavé postoje rezortnich ministerstev jsou jednim z hlavnich
dtvodu, proc¢ Le?slativni rada vlady navrhla vladé predloZzeny navrh zdkona
o VP neschvalit*”.

29 Ve stanovisku Legislativni rady se uvadi: ,Podle sdéleni predkladatele Ministerstvo financi
v soucasné dobé nepolitd s navdzdnim dariovych vyhod na status vefejné prospésnosti a podobné
ostatni ministerstva az na vzdcné vyjimky nepldnuji vyuzivat institut statusu verejné prospésnosti
napt. pti udélovdani grantii ¢i dotaci. Na druhou stranu jiz nds praoni ¥dd pocitd se statusem verejné
prospésnosti a navdzdnim konkrétnich vyhod na néj (viz § 150 oblanského zdkoniku; § 17 odst. 7
zidkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpisii; § 40 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch, ve znéni pozdéjsich
predpisii a § 4 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru). S vyjimkou § 150
obcanského zikoniku se vsak uvedené vyhody vztahuji jen na urcity omezeny okruh verejné pro-
speésnyjch pravnickych osob.”.
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3. Racionalita a adekvatnost zakonné regulace?

P1i legislativni ¢innosti by mél stat respektovat mj. princip racionality a adek-
vatnosti zakonné regulace, predevsim tyka-li se otdzek dopadajicich do sou-
kromé sféry adresat(i pravnich norem. Aby nalezla zvlastni tiprava vefejné pro-
spésnosti pravnické osoby smysl a opodstatnéni, je nezbytné, aby zakon o VP
stanovil nejen predpoklady (tj. z jakych podminek mtize byt osoba status VP),
ale také jaké pravni dasledky jsou s timto statusem spojeny, coz je ostatné bézné
i v zahrani¢l. Takovému vymezeni se vSak zakon o VP tumyslné vyhyba, coz
povazujeme za jeden ze zakladnich nedostatki navrhu.

Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim obsaZenym v diivodové zprave, ze ,miize pri
nepftijeti zakona upravujiciho status verejné prospésnosti dojit ke sniZeni diivéryhodnosti
neziskového sektoru a v ndvaznosti na to k jeho utlumeni. Zprostiedkované miize dojit ke
snizeni prostiedkii, z nichZ je neziskovy sektor financovdin.”. Nema-li byt takové
tvrzeni ?ouh}’lm ,placnutim do vody”, je tfeba pro néj predlozit vécné argu-
men’cy21 .

Maéme za to, zZe naopak piipadné pfijeti navrhu zdkona o VP by mohlo mit
pravé tento nechtény efekt. Bude-li navrh pfijat, bez souc¢asného zakotveni jasné
vymezenych ,benefiti”, které status vefejné prospésné pravnické osobé pfinese,
neni zcela zfejmé, co by mélo pravnické osoby motivovat k tomu, aby o autori-
tativni uzndni statusu usilovaly. Dalsi regulace a s ni spojena administrativni
zatéZz naopak vyvola —jiz v tak pferegulovaném svété — negativni reakce a ztratu
chuti , delat cokoli”.

Ma byt tedy dostate¢nym (a jedinym) ldkadlem pro zapsani statusu vefejné
prospésnosti do verejného rejstfiku ,,deklarace diveryhodnosti” dané pravnické
osoby zamérené k dosahovani obecného blaha??? Je toto skutecné cesta k ,,du-
véryhodnosti“? Neni spiSe pfirozené (a predevsim zadouci) aby prospésna prav-
nicka osoba propagovala sebe sama svymi vysledky s poukazem na dosahovani
zvoleného tucelu, pro ktery byla ustavena a ktery je hodny podpory?

Navic je tfeba vnimat, Ze navrhovany zakon o VP sice stanovi pomérné tvrdé
podminky pro pfizndni prdva na zapis statusu vefejné prospésnosti do vertej-
ného rejstiiku, ale absentuje tprava jakékoliv povinné nasledné kontroly ze
strany vefejné moci nad jejich dodrzovanim a dodrzovanim povinnosti, jeZ maji
byt pravnickym osobdm se zapsanym statusem uloZeny.

Pokud by stat hodlal timto zptisobem nastavit jednotné podminky pro po-

skytovani dotaci z vefejnych rozpoctii (ve vztahu vefejnd moc — vefejné pro-
spésna pravnicka osoba), ¢i zakotvit nékterd danova zvyhodnéni pro pravnické

2D 7 74dného k navrhu zékona o VP piiloZzeného dokumentu ani napt. z Rozboru financovani
NNO z vefejnych rozpocthi v roce 2015, které vzala Vlada CR na védom{ usnesenim & 15 ze
dne 9. 1. 2017, nic takového neplyne, viz https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/
rozbor-financovani-nestatnich-neziskovych-organizaci-152610/, citovano 20. 2. 2017.

22 Coz ostatné jinymi slovy uvadi i divodova zprava k zakonu o VP.
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osoby splnujici urcité , kvalitativni znaky”, je tfeba takovou aktivitu uvitat. Je to
zalezitosti politiky statu, resp. vefejné moci, pfi plnéni vefejnopravnich povin-
nosti. V takovém pifipadé by vSak mél zakon o VP vypadat zcela jinak,
resp. nemél by ,sam sebe nazyvat” regulaci soukromopravniho statusu! Jde
o zcela odligné pravné politické tcely, zcela jiny zdkon>.

4. Skutecné soukromopravni status?

Vyse bylo naznaceno, ze status vefejné prospésnosti nema témet zadné sou-
kromopravni dtisledky. Pouze podle § 150 Ob¢Z ma pravnickd osoba, jejiz status
vefejné prospésnosti je ve vefejném rejstiiku zapsan, pravo uvést ve svém na-
zvu, Ze je vefejné prospésna. Dalsi dvé zminky se tykaji pouze vyhradné spolkii:
podle § 231 Ob¢Z nabytim statusu vefejné prospésnosti pro hlavni spolek, na-
byvaji tento status i pobocné spolky a taktéz vzda-li se hlavni spolek statusu
vefejné prospésnosti, nebo je-li mu odejmut, pozbyvaji jej i pobocné spolky.
Konec¢né podle § 272 odst. 1 Ob¢Z urci-li stanovy spolku se statusem vefejné
prospésnosti, Ze ma byt likvidacni ztstatek pouZit k jinym neZ vefejné prospés-
nym cilim, nepfihlizi se k tomu.

Ze soucasné upravy soukromého prava tedy neplyne — podle naseho nazoru -
nezbytna potfeba toho, aby byl urychlené pfijat zdkon o statusu vefejné pro-
spésnosti. Jiz pri pripravé obcanského zakoniku bylo ziejmé, Ze status vefejné
prospésnosti je upravovan predevsim pro moznost pfiznani urcitych vefejno-
pravnich vyhod, a pravé proto stanoveni podminek a podrobnosti pro zapis
statusu vefejné prospésnosti se ponechaval zvlastnimi zakonu.

Podle divodové zpravy k obcanskému zakoniku bylo hlavnim diivodem pro
vymezeni vefejné prospesnosti ,ze pri stanoveni téchto podminek jiz bude nutné
mezi pravnimi formami pravnickych osob rozlisovat (podminky pro nadace budou jisté
jiné nez pro akciovou spolecnost). Takovd mira podrobnosti neni pro obcansky zdkonik
vhodnd, kromé toho se jednd o zdleZitosti vefejnoprdvni povahy, které obcansky zdkonik
resit nemd, nehledé k tomu, Ze v tomto sméru je pottebnd odbornd diskuse, jejiz vysledky
neni na misté predjimat.”**

Obcansky zakonik nijak v § 147 ani v diivodové zpravé nepfedjimal, Ze lze
pravnické osobé zapsat do vefejného rejstfiku status vefejné prospésnosti, jen
bude-li ji toto pravo pfizndno ve zvlastnim soudnim fizeni. SpiSe naopak.
V § 147 Ob¢Z se uvadi, Ze pravnickd osoba ma pravo na zapis statusu vefejné
prospésnosti, splni-li podminky stanovené zvlastnim zdkonem. Z toho bylo

) Z postoje tstiednich organti statni spravy, které poskytuji dotace a dalsi podporu nezisko-
vého sektoru je vSak patrna snaha spise zcela opac¢nd. I prfes mnohaleté snahy se dosud
nepodafilo prosadit spolecné parametry pro poskytovani dotaci a mezi jednotlivymi —
a jejich , strategiemi” v tomto ohledu, jsou znacné rozdily. Nic také nenasvédcuje tomu,
Ze by se situace mohla v dohledné dobé zménit.

ELIAS, K. a kol.,, Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, a.s. 2012, s. 125,126.
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mozno dovozovat, ze o splnéni podminek bude rozhodovat ten organ, ktery
vede piislusny vefejny rejstiik.

5. Kdo (ne)muze ziskat status vefejné prospésnosti a proc?

Neni zcela zfejmé, které druhy pravnickych osob jsou z prava na zapis statutu
vefejné prospésnosti vlastné vylouceny a proc¢? Podle § 2 odst. 2 navrhu zdkona
o VP jsou vylouceny pravnické osoby zfizené zakonem nebo rozhodnutim
organu verejné moci. Diivodova zprava k tomu dodava, ze jde o pravnické
osoby vefejného prava, ,které jsou verejné prospésné z povahy své ¢innosti a regulo-
viny zvldstni vipravou, kde jsou na né kladeny vysoké ndroky. S ohledem na to se je
z mozZnosti ziskat status vefejné prospésnosti navrhuje vyloucit.>> Toto zdtivodnént je
vSak diskutabilni.

V pravni teorii totiZ neni dosaZeno shody, podle jakych kritérii lze provést
¢lenéni na pravnické osoby prava veiejného a prava soukromého®®. Do strikt-
niho oddéleni se — zfejmé i z tohoto divodu — nepustil ani obcansky zakonik,
ktery pouze pocitad s touto kategorizaci a stanovuje odliSné pfiméfenou pouzi-
telnost ve smylu § 20 odst. 2 Ob¢Z. Tato nejistota se tak prenasi i do problema-
tiky ziskani statusu vefejné prospésnosti.

Neni sporu, Ze pravnické osoby vefejného prava jsou (resp. by mély byt)
,vefejné prospésnymi pravnickymi osobami” ze své vlastni podstaty, a tudiz
v zésadé budou spliiovat i obecné pozadavky § 146 Ob&Z. Rada z nich se viak
— z divodti publikaénich - zapisuje do vefejnych rejstiikii (pfispévkové organi-
zace, statni podniky — do obchodniho rejstiiku, Skolské pravnické osoby zfizo-
vané statem, krajem, obci nebo svazkem obci — do rejstfiku Skolskych pravnic-
kych osob).

Nejasnosti panuji zejména kolem $kolskych pravnickych osob®”. Podle du-
vodové zpravy rozhoduje, kdo je zakladatelem vefejné prospésné pravnické
osoby, nikoliv (paradoxné) zptisob jejiho zalozeni a rezim fungovani, nebot ty
se — az na nepodstatné vyjimky — nelisi. Predkladatel vychazi z vykladu, ze
zakladatelské pravni jednani (tak jak jej chape § 146 ObcZ) muZe byt pouze
soukromopravni projev vtile osoby v soukromém styku.

Z naseho thlu pohledu vsak takovy vyklad neni jediny mozny a zvolené

feSeni lze povaZovat za poruSeni principu rovnosti pfed zakonem. Je-li zakla-
datelem Ceska republika, kraj, obec nebo svazek obci, nemtize mit skolskda prav-

) Viz snémovni tisk 1005/0 v sedmém volebnim obdobi, s. 63.

20) Ze starsi (prvorepublikové) literatury se tématu vénoval napt. Matéjka (MATEJKA, J., Pojemn
verejnopravni korporace. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1929; v letech
devadesatych napt. KNAPP, V., O pravnickych osobach, Privnik, ¢. 10 — 11, USP AVCR, 1995,
s. 892 a nasl.,, v soucasnosti se tématu vénuje napi. BERAN, K., Prdvnické osoby verejného
prdva, Praha: Linde, 2006 a mnozi dalsi).

*) Pravni zaklad pro , 8kolské pravnické osoby” je dan v zékoné & 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stifednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni poz-
déjsich predpisti.
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nicka osoba zapsany status vefejné prospésnosti v rejstiiku skolskych pravnic-
kych osob (tj. mit ,,odznak kvality” od statu), zatimco Skolska pravnicka osoba
zfizena jinou pravnickou osobou, nebo osobou fyzickou ano? Kdyz se dle za-
kladatele nerozlisuje u obchodnich korporaci, proc¢ se rozlisuje u skolskych prav-
nickych osob?

6. Uvaha o vhodnosti/nutnosti synchronizace legislativnich pocini

Zda se, jako by slo o klasickou otdzku, co bylo (resp. by mél byt) diive?
Slepice nebo vejce? Lze povazovat za vhodné nejprve vymezit pozadavky pro
prizndni prdva na zapis statusu vefejné prospésnosti do vefejného rejstiiku?
Anebo naopak, nejprve formulovat, co bude se ziskanim statusu spojeno (jaké
vyhody ¢i jiné disledky)? Mame za to, Ze ani jedna z téchto variant neni
spravnd. Zvolime-li prvni z nich, nemusi potencidlnim poskytovateliim vyhod
konvenovat stanovené pozadavky na prizndni statusu vefejné prospésnost a bu-
dou mit snahu bezesporu nastavovat dalsi specifické pozadavky, ¢imZz bude
»,samonosnost” statusu oslabena. Pfi varianté opacné, je zase absurdni, aby za-
kon stanovil urcitou vyhodu, bez soucasné jasné predstavy o okruhu osob, které
z ni mohou profitovat.

Je proto s podivem, Ze byla v roce 2016, kdy byl osud navrhu zakona o VP
velmi nejisty, piijata pravni tprava (novelou™ zakona ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych 8kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonti (zakon o vysokych skolach),
ktera zakotvila (v § 40 odst. 2) moznost ministerstvu skolstvi, mladeze a télovy-
chovy (dale jen ,MSMT*) poskytnout soukromé vysoké skole, ktera je vefejné
prospéSnou pravnickou osobou se statusem vefejné prospésnosti zapsanym ve
vefejném rejstiiku, dotaci na uskutecnovani akreditovanych studijnich pro-
gramu a programu celoZivotniho vzdélavani a s nimi spojenou tviirci ¢innost.

Podle ptechodného ustanoveni této novely (v ¢l. Il bod 2) mimo to plati, Ze do
uplynuti 1 roku ode dne nabyti tc¢innosti zakona upravujictho zapis statusu
vefejné prospésnosti pravnické osoby do vefejného rejstiiku, se pro tcely zdkona
o vysokych skolach za vefejné prospésnou pravnickou osobu povazuje obecné
prospésna spolecnost, a to i v pfipadé, Ze neprokazala status vefejné prospés-
nosti. Z toho plyne zavér, Ze zminénou dotaci miize — aZ do nabyti tcinnosti
zakona o VP — ziskat jen soukromad vysoka skola, ktera ma formu obecné pro-
spésné spolecnosti. To povazujeme za diskriminacni, protoze jiné soukromé vy-
soké skoly jsou takto vylouceny z moznosti obdrzet uvedenou dotaci, pfestoze
budou splnovat fakticky znaky vefejné prospésnosti uvedené v § 146 ObcZ, ale
nemohou ziskat status. Navic sama pravni forma obecné prospésné spolecnosti
nijak nezarucuje, Ze jsou kritéria uvedena v § 146 Ob¢Z splnéna. Pfitom, pravé
snahou o ,nevazani vyhod na pravni formu, ale na fakticitu ¢innosti” je argu-
mentovano pro prijeti zakona o VP.

%) Viz zdkon & 137/2016 Sb., kterym se méni zdkon & 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
a o zméné a doplnéni dal$ich zakonti (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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Dalsi zakon, ktery pracuje nové s pojmem ,pravnickd osoba se zapsanym
statusem vefejné prospésnosti”, je zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politic-
kych stranach a v politickych hnutich, ve znéni novely provedené zakonem
¢. 302/2016 Sb. Novy § 17 odst. 4 az 7 tohoto zakona pfipousti, ze si politicka
strana a politické hnuti mohou zaloZzit nebo byt clenem jednoho politického
institutu, kterym se rozumi pravnicka osoba, jejimz hlavnim predmeétem cinnosti
je vyzkumna, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v oblasti (i) rozvoje
demokracie, pravniho statu, pluralismu a ochrany zakladnich lidskych prav,
(ii) rozvoje obcanské spolecnosti a spolecenské soudrznosti, (iii) podpory aktivni
ucasti obcanti na vefejném zivoté, (iv) zlepSeni kvality politické kultury a vefejné
diskuse, nebo (v) pfispivani k mezindrodnimu porozumeéni a spolupraci. Podle
§ 17 odst. 7 pak lze takovému politickému institutu poskytnout piispévek na
podporu ¢innosti, jen ma-li tento zapsany status vefejné prospésnosti. Tuto pod-
minku vsak v soucasné dobé splnit nelze, takze nelze ani poskytovat prispevky
podle § 17 odst. 7 zdkona o politickych stranach a politickych hnutich.

Mimo to, existuje nékolik pravnich predpisi pfijatych v souvislosti s rekodi-
fikaci soukromého prava koncem roku 2013, které zminuji status vefejné pro-
spésnosti (a to zejména procesnépravniho charakteru). Pravidla byla formulo-
vana, aby doprovazela navrh zakona o statusu vefejné prospésnosti, ktery byl
zamitnut v Senatu koncem roku 2013. S novym navrhem vsak v fadé ohledt
prilis neladi.

Takovym zakonem je pfedevsim zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZIVQS”), ktery by mél byt v souvislosti s prijetim navrhu
zékona o VP novelizovan, stejné jako zakon 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,SouP”). Podle aktudlniho znéni § 11 odst. 1 pism. h) SouP jsou od
soudniho poplatku osvobozena ,fizeni ve vécech pfiznani statusu vefejné pro-
spésnosti”. To vsak novy navrh zdkona o VP, paradoxné, navrhuje zrusit, nebot
podle dtavodové zpravy — ,,mad soudni poplatek plnit fiskilni a requlacni funkci”.
Regulac¢ni funkce ma ,pry” odradit od svévolnych, Sikan6znich, malichernych
a jinych bezdtavodnych navrhii, které by soudy zbytecné zatézovaly. Teprve az
pravnicka osoba, kterd ma jiz status vefejné prospéSnosti zapsan, by méla byt
osvobozena od poplatkit ve vécech vefejného rejstiiku.

Zruseni osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni ve véci prizndni statusu
vefejné prospésnosti, nepovazujeme za spravné. Jednak to zbytecné zatizi prav-
nické osoby bez dostate¢ného majetkového vybaveni a spolu s dal$imi omeze-
nimi a povinnostmi kazdopadné spiSe odradi od podani navrhu na zapis sta-
tusu. Obavu z , bezdtivodnych navrhi” povazujeme za lichou, a to s ohledem na
obsah zakona (stanovujici pouze extensivné povinnosti). Pfedstava, ze by nékdo
podal Sikandzni ndvrh na zapis statusu vefejné prospésnosti, je mimo realitu.
Jiné osoby od ,,Sikanoznich navrha” pak poplatek ziejmé neodradi (napf. v ramci
,konkuren¢niho boje” o dotace ¢i projekty).

V § 11 odst. 2 pism. t) SouP jsou od soudniho poplatku osvobozeny pravnické
0soby se statusem verejné prospésnosti ve vécech vefejného rejstiiku. V soudnim
fizeni se rozhoduje jen podle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
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pravnickych a fyzickych osob, (dale také jen ,,zakon o vefejnych rejstticich” nebo
~ZVR"), v némz je upraven spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstfik ustavii,
rejstiik spolecenstvi vlastnik(i jednotek, obchodni rejstfik a rejsttik obecné pro-
speésnych spolecnosti. Osvobozeni se vztahuje jak na fizeni ve vécech vefejnych
rejstiiki, tak na vydavani vypist z vefejnych rejstiiki.

Nicméné zapisy do nékterych jinych ,vefejnych rejstfikt“* prévnickych
0sob se nefidi normami civilnitho prava, ale prava spravniho. Ponekud nesysté-
mové se vSak nezavadi osvobozeni od sprdvnich poplatkii pro pravnickou
osobu se statusem vefejné prospésnosti, ve vécech pfislusného vefejného rej-
stfiku, v némz je tato pravnicka osoba zapsana, pfestoze navrh zakona o statusu
vefejné prospésnosti novelizuje i ipravu téchto vefejnych rejsttiki.

Poplatky se tak budou vybirat u honebnich spolecenstev, ktera se zapisuji do
Rejsttiku honebnich spolecenstev podle § 28 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti;
naopak pfti zapisech tdajii o skolskych pravnickych osobach zapisovanych po-
dle § 154 zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) se vybirat nebudou, stejné jako pri
zapisech Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, Rejstiiku
svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti a Rejstiiku evidovanych pravnickych
osob podle § 17 az 20 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyzndani
a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti a o zméné nékterych zakonti
(zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech). Ve vsech piipadech je vsak
zpoplatnén vypis z téchto rejstiikii [dle polozky 3 pism. a), ¢ast L. pfilohy sa-
zebniku, k zakonu o spravnich poplatcich]. Ve vztahu k vefejnym rejstiikim
upravenym zakonem o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, pak na tuto
upravu vyslovné odkazuje i § 6 odst. 6 vyhl. ¢. 232/2002 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti, a 0 zméné nékterych zakonti (zakon o cirkvich a na-
bozenskych spole¢nostech).

Ve vsech téchto ohledech se tak projevuje neodtivodnény nerovny pfistup
k pravnickym osobdm, coZ nardzi na obecné kautely tstavnosti. Mame dale
za to, pokud je zdkonoddrce raciondlni, mél by se pokusit o synchronizaci svych
pocinti a dodrzovani zédkladnich principti normotvorby.

7. Efektivita dosahovani cilt a Zadouci dohled?
V davodové zpravé k navrhu zakona o VP je vénovand znacna pozor-

nost tvaham o nutnosti dohledu nad ,vefejné prospésnym sektorem”*”). Je
v ni mj. uvedeno, ze dohled je vykonavan jak vefejnou autoritou (napt. statem

) Otazkou, kterd neni pfedmétem tohoto pojednéni je zarover, které rejstiiky je mozné kva-
lifikovat jako vefejné a podle jakych kritérii?

50V textu je dokonce uvedeno, Ze vychazi z ivah, které na jiném misté publikovala autorka
tohoto pojednani. Text, na ktery je vSak odkazovano, je pravné teoreticka (komparativni)
tvaha o dohledu v nadaénim pravu a nema s navrhovanym znénim zakona o VP piilis
mnoho spolecného.
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— fiskalni ¢i soudni dohled), tak soukromymi osobami. Zakon o VP ale ,, fiskalni
dohled” nijak neupravuje. Pro¢ také, kdyz danové zakony pro pravnické osoby
se zapsanym statusem Zadnou zvlastni apravu neobsahuji? Na jiném misté do-
konce ta stejna dtivodova zprava uvadi: ,, Ministerstvo financi trvalo na stanovisku,
Ze dariové zdkony si i napristé podrZi zcela autonomni tipravu bez vazby na institut
statusu verejné prospésnosti. Jednoznacnou vili vdzat vefejnoprdvni vyhody na exis-
tenci statusu neprojevili ani jiné visttedni spravni utady”.

I soudni dohled (nasledny) je ponékud problematicky. Soud sice mtize zahajit
fizeni o odnéti statusu i bez ndvrhu, ale pouze v pfipadé, Ze se ze své Cinnosti
jinak dozvi, Ze pravnicka osoba pfestala splfiovat podminky pro pfiznani prava
na zapis statusu nebo mu bude podan podnét ¢i navrh na zahajeni takového
fizeni. Pro toho, kdo vede prislusny vefejny rejstfik a pro organy vefejné moci je
pak zakotvena pouze oznamovaci povinnost soudu. Zadnému organu vefejné
moci ale neni uloZena povinnost napliiovani podminek nutnych pro ziskani
(a zfejmé i udrZeni statusu) kontrolovat. Do kategorie soukromého dohledu
zatazuje dtivodova zprava i dohled pfipadnych darcti a obecné , vefejnosti”.
Takovou mozZnost Ize jisté uvitat, nicméné mame za to, Ze ji neni mozné pre-
cenovat. Co totiz spiSe udéla darce s primérnym soudnym intelektem? Nez by
podaval navrh na zahdjeni fizeni o odnéti statusu mistné pfislusSnému soudu
(a zaplatil soudni poplatek) pfisté pravnickou osobu nepodpori, pfip. ji nega-
tivni hodnoceni na internetu, & na socialnich sitich®V.

Mtze se tak stat, Ze informace o zapsaném statusu ztrati svou vypovidaci
schopnost. Pravnickd osoba ,odznakem” zapsaného statusu vefejné prospés-
nosti prestane podminky pro prizndni prava na zapis tohoto statusu do veftej-
ného rejstiiku spliiovat, nicméné ,,odznak” bude mit i nadale. Status vefejné
prospédnosti totiZ nezanikd tim, Ze pravnicka osoba pfestane spliovat vyzado-
vané predpoklady, ale az tim, ze dojde k vymazu statusu verejné prospesnosti
z vefejného rejstiiku.

Bude-li takovych pravnickych osob vice, sta¢i bohuzel jen par ,piipada”
a status bude zdiskreditovan. Neni proto pravdivé ani tvrzeni v diivodové
zpraveé, ze by mohl byt status vefejné prospésnosti zarukou, Ze pravnicka osoba
spliuje znaky vefejné prospésnosti. Je zarukou snad toho, Ze je spliiovala v dobé,
kdy ji bylo pravo na zapis statusu vefejné prospésnosti autoritativnim rozhod-
nutim soudu pfiznano. Sporné je zdroven i to, ze ¢im vice subjekttt bude mit
status vefejné prospésnosti, tim vice bude zaruceno transparentni hospodareni
pravnickych osob. Neni zcela jasné, jak pfedkladatel k tomuto zavéru dospél.

Moznost , podat ndvrh na odnéti statusu” muze byt navic naopak ,zneuzit”
v ramci ,konkurencniho boje” o dotace, ktery v neziskovém sektoru zijicim
z dodaci (obecnich, krajskych, statnich, evropskych atd.) neni ni¢im neobvy-
klym.

5D Pyi vétsich pochybenich pak nejspise poda podnét organim ¢innym v trestnim fizeni.
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8. Procesni souvislosti

Zménu nahledu na podminky zapisu statusu vefejné prospésnosti prinesl jiz
zminovany navrh zdkona o statusu VP z roku 2013. V dtivodové zpravé k to-
muto navrhu zakona se uvadélo: ,Obcansky zdkonik v § 149 stanovi, Ze o odnéti
statusu verejné prospésnosti rozhoduje soud. Navrhuje se, aby tomu tak bylo i v pripadé
povoleni jeho zdpisu. Soud rozhodne o povoleni zipisu statusu v civilnim tizeni, se
kterym pocitd novy zikon o zvldstnich fizenich soudnich, na zdkladé Zadosti pravnické
osoby poté, co doloZi soudu splnéni podminek, které zdkon o vefejné prospésnosti uklada
v § 2 az 4.”. Ackoliv Senat tento navrh zamitl, byla tato koncepce promitnuta do
schvaleného zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zejména jeho
§ 89, 90 a 93. Ze stejné koncepce vychazi i nynéjsi navrh zakona o statusu vefejné
prospésnosti.

K naplnéni ucelu § 147 ObcZ je i podle stavajiciho navrhu zdkona o VP za-
potiebi pravomocného rozhodnuti soudu o pfiznani prava na zapis statusu ve-
fejné prospésnosti. V fizeni o pfiznani vyse uvedeného prava se ma zkoumat,
zda jsou splnény podminky pro to, aby mohl byt zapsan do vefejného rejstiiku
status vefejné prospésnosti (viz § 12 navrhu zakona o VP).

Systematicky vsak patii tato tprava spiSe do procesniho predpisu, tedy do
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou jinak upravovana specifika
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné otdzek statusu vefejné
prospésnosti (viz § 3, 85, 87, 89, 90 a 93 ZRS). Ne zcela pochopitelné je v § 12
zdkona o VP upravena aktivni vécnd legitimace k podani navrhu na zahajeni
fizeni, rozhodovani soudu, zptisob rozhodnuti i nepfipustnost odvolani, tedy
zalezitosti ryze procesniho charakteru, a to i pfes to, Ze soucasti navrhovaného
zéakona je i novela ZRS, kam takto tprava bezpochyby , pasuje” 1épe, z pohledu
systematiky pravniho fadu, jakoz i jeho jednotnosti a bezrozpornosti.

Status vefejné prospéSnosti pak ma do vefejného rejstiiku zapsat ten, kdo
vede vefejny rejstfik, v némz je pravnicka osoba zapsana, a to i bez navrhu,
aniz by vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu. Zapis ma provést poté, co mu
bude soudem doruceno vyrozumeéni o pravomocném rozhodnuti, kterym dané
pravnické osobé priznal pravo na takovy zapis (viz § 13 navrhu zdkona o VP).

Soucasné se navrhuje novelizovat skolsky zakon a zakon o myslivosti tak, ze
prislusny organ musi provést zapis do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni vy-
rozuméni o pravomocném prizndni prava na zapis statusu verejné prospésnosti
do vefejného rejstriku. Nebude-li zdpis v této lhiité proveden, ma byt stanovena
fikce provedeni zapisu nasledujici den po provedeni lhiity (viz cast tfeti bod 3.
navrhu zdkona o VP — novy odstavec 7 v § 28 zdkona o myslivosti a ¢ast pata,
bod 5. — novy odstavec 6 v § 159 skolského zakona).

V diivodové zprave se argumentuje tim, Ze navrh apravy téchto rejstiiki se
shoduje s ipravou v zakoné o ZVR a s tipravou obsazenou v § 17 odst. 6 zakona
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ,a fo tak, byl pro zipis statusu vefejné
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prosﬁpéénosti zvolen jednotny rezim bez ohledu na prdvni formu dané pravnické oso-
by” 2).

Tvrzeni v diivodové zprave je vSak nepravdivé, nebot jednotng’f pravni rezim
takto zaveden nebude. SpiSe naopak. Z § 81, 96 a 98 odst. 1 ZVR*® nepochybné
plyne, ze fikce zapisu je upravena jen pro pripady, kdy rejstfikové fizeni je
zahajeno na navrh, nikoliv pro situace, kdy je podkladem pro zapis rozhodnuti

34) . . v e, ; v
soudu™™. Ani navrhovany zakon o statusu VP v3ak fikci zapisu v zdkoné o ve-
fejnych rejstiicich pro nenavrhova fizeni nezavadi.

Uprava obdobna tipravé v zdkoné o vefejnych rejstficich je obsazena i v § 17
odst. 6 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech®. T v tomto zdkoné je
marné uplynuti lhiity, na néjZ je navazana fikce zapisu, upraveno také jen pro
navrhové fizeni.

Névrhem zakona o VP tedy (v rozporu s tim, co tvrdi divodova zprava)
stejny pravni rezim nezavadi. U pravnickych osob zapisovanych do vefejného
rejstitku dle ZVR a zdkona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech se fikce
zapisu pri postupu podle § 13 ndvrhu zakona o VP neuplatni, zatimco u skol-
skych pravnickych osob a honebnich spolecenstev ano. To je vSak drtivd men-
$ina osob zapisovanych do vefejnych rejstiikii.

Pokud jde o podminky pro pfiznani prava na zapis statusu vefejné prospes-
nosti do verejného rejstfiku (§ 12 odst. 2 a 3 navrhu zdkona o VP), ndvrh nedo-
statecné (a v rozporu s diivodovou zpravou k ObcZ) nediferencuje mezi jednot-
livymi druhy pravnickych osob (pravnimi formami) a , velikosti” pravnickych
osob, které se mohou o toto pravo uchazet. Tento ndzor se objevuje i v negativnim
stanovisku Legislativni rady vlady k navrhu zédkona®®. Zvoleny koncepéni pii-

32) Snémovni tisk 1005/0 v sedmém volebnim obdobi, str. 75 a 77.

%) Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVR zni: , Neprovede-li rejstikovy soud zdpis ani o ndvrhu nerozhodne ve
lhiité uvedené v § 96 odst. 1, povazuje se navrhovany zdpis za provedeny dnem ndsledujicim po
uplynuti této lhiity; to neplati, byl-li pfed uplynutim této lhiity ndvrh vzat 1icinné zpét.”

To potvrzuje i komentarova literatura. Viz WALDER, I. in HAMPEL, P, WALDER, 1. Zdkon
o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 285.

V tomto ustanoveni se uvadi: , Status verejné prospésnosti zapise ministerstvo nejpozdéji do
5 pracovnich dnii ode dne podini ndvrhu a doloZeni pravomocného rozhodnuti soudu o povoleni
zdpisu statusu do rejstiiku. Nebude-li zdpis statusu vefejné prospésnosti proveden ve lhiité podle véty
proni, povazuje se navrhovany zdpis za provedeny dnem ndsledujicim po uplynuti této lhiity. Zdpis
se promitne do rejstiiku do 2 dnit ode dne, kdy se takovy zdpis povazuje za provedeny.”

Ve stanovisku legislativni rady se uvadi. , Legislativni rada vlddy se obdvd, Ze takto nastaveny
ndvrh zdkona by mohl vést k tomu, Ze by se vytvorila pouze exkluzivni skupina nekolika pravnickych
osob, které by byly schopny zdkonné podminky a povinnosti bez obtizi plnit. Navrhované podminky
pro ziskdani prdva na zdpis statusu vefejné prospésnosti lze povazovat za diskriminacni viici malym
pravnickym osobdm, které nedisponuji persondlnimi a materidlnimi prostfedky k tomu, aby mohly
plnit zdkonné povinnosti. V pripadé, Ze by se statusem verejné prospésnosti nebyly spojeny zZddné
dariové vyhody a statusu verejné prospésnosti by zacaly vyuzZivat kraje a obce v rdmci spoluprdce
s vefejné prospésnymi pravnickymi osobami, mohlo by to byt ve vztahu k tém nejmensim subjektiim
az likvidacni.”

34

N

35)

36
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stup: ,,One size fits all” nelze v tomto ohledu povazovat za vhodny, na coz bylo
i béhem pfipravy zakona mnohokrate poukazovano.

9. Dalsi — nejen vykladové — problémy

Nesystémovost pfistupu se projevuje také v pozadavcich na jednotlivé znaky
vefejné prospesnosti obecné vymezené v § 146 ObcZ. Mame pfedevsim za to, Ze
navrh zédkona o VP jde v fadé ohledii neodiivodnéné nad rdmec pozadovany
v tomto ustanoveni. Neni proto vylouceno, ze a¢ bude pravnicka osoba spliovat
kritéria § 146 Ob¢Z, nebude ji pravo na zapis statusu do vefejného rejstiiku
pfiznano.

Pfi definovani nékterych pojmii — napt. vymezeni ,,0soby majici podstatny vliv”
— se zaroven vzdaluje od jejich obsahového vymezeni na jiném misté v obcan-
ském zakoniku (napf. v § 22 odst. 2 ObcZ), jakoz i od jiné zvlastni tpravy —
koncernového prava obsazeného v zdkoné o obchodnich korporacich. V ustano-
veni § 6 navrhu zakona o VP je totiz uvedeno, ze se , pro ucely tohoto zikona za
osobu majici podstatny vliv na rozhodovini verejné prospésné privnické osoby vzdy
povazuje: clen statutdrniho nebo kontrolniho orgdnu nebo fyzickd osoba takovou osobu
zastupujici, je-li clen prdvnickou osobou, a ovlddajici osoba, je-li vefejné prospésnou
prdvnickou osobou obchodni korporace.” Vytvafi se tak novy — autonomni rezim,
avsak zjevné bez domysleni viech moznych konsekvenci®”.

Pii vymezovani pojmu ,hospoddirné vyuzivini jméni k vefejné prospésnému
ticelu” si nelze nevSimnout podcenéni pestrosti svéta pravnickych osob. Hospo-
darné vyuzivani jméni k vefejné prospésnému ucelu je (viz § 8 odst. 1 navrhu
zdkona o VP) je spojovdno s omezenim tykajicim se dispozice se ziskem, vy-
poradaciho podilu ¢i podilu na likvidaénim ztstatku. Navic zakon pracuje
s pojmem ,zakladni kapital”. Ten je ale pfiznacny jen a pouze pro obchodni
korporace a ty rozhodné nejsou ,hlavni cilovou skupinou”, na kterou zakon
mii®®. Navic se nijak nezohledfiuje p¥i vypoctu vypotadaciho podilu nebo
podilu na likvida¢nim ztstatku to, Ze takova prdvnickd osoba mohla zna¢nou
¢ast majetku ziskat z vefejnych prostredki.

Autortim ¢lanku rovnéZ neni zcela jasné, jak dosel predkladatel zakona k za-
véru, ze skute¢nost, Ze ma pravnicka osoba zfizeny kontrolni organ, je ditkazem
toho, ze , hospodarné vyuziva jméni”. M4 to znamenat to, Ze soud bude v fizeni
o pfiznani prava na zapis statusu verejné prospésnosti myj. zjistovat, jak a zda
plni kontrolni organ zdkonem stanovené povinnosti? Nebo je v tomto ustano-
veni jen vymezeno, jakou musi mit kontrolni organ ptisobnost?

Navic pozadavek na zvlastni kontrolni organ znevyhodnuje malé pravnické
osoby (spolky, mald druzstva), které mit jinak kontrolni organ vtibec nemusi

ras

57) Uvahy o ,ovliviiovani” u jinych pravnickych osob neZ obchodnich korporaci jdou vsak
obsahové nad ramec tohoto pojednani.

%) A to zejména s ohledem na fakt, e z pohledu datiového (§ 17a a nasl. P¥jZ) je u nich
vylouceno, aby se kdy dostaly do rezimu vefejné prospésného danového poplatnika.

STRANA 185



a zakon pripousti, aby kontrolni funkci vykonavala clenska schiize (nejvyssi
organ). Predstava, ze budou muset vSechny tyto spolky opét meénit stanovy
a zfizovat vnitfni kontrolni organ jen proto, aby naplnily literu zakona, je
absurdni®. A znamena to tedy, ze druZstvo nebo spolek se nebude moci ucha-
zet o priznani prdva na zapis statusu vefejné prospésnosti do vefejného rej-
stfiku? Ackoli ma vnitini kontrolni organ, ale neni schopen dodrzet pozadova-
nou neslucitelnost funkci v § 8 odst. 2 navrhu zakona o VP? Proc?

Nad ramec vymezeny § 146 ObcZ uklada navrh zdkona o VP pravnickym
osobam se zapsanym statusem i nékteré dalsi povinnosti, které nebudou mit
vefejné prospésné pravnické osoby bez zapsaného statusu. Jde pfedevsim o po-
vinnost zpracovavat zvlastni zpravu o ¢innosti a ukladat ji do sbirky listin pfi-
slusného verejného rejstfiku. Tato zprava bude muset obsahovat i udaje
o 5 nevyssich ro¢nich pfijmech z okruhu osob zahrnujici cleny organi a zamést-
nance a prehled plateb 5 dodavateliim, jimz bylo poskytnuto nejvyssi plnéni
vyjadiené v penézich s uvedenim poskytnutého protiplnéni.

Zprava o Cinnosti bude muset byt soucasti vyrocni zpravy, pokud se tato
zpracovava a byt uloZena do sbirky listin do 30 dnti od schvaleni pfislusSnym
organem, nejpozdéji vsak do Sesti mésicti od skonceni tcetniho obdobi. To ale
nekoresponduje s ipravou ukladani vyrocnich zprav do sbirky listin podle § 21a
zéakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi a neni zcela jasné, zda ji vylucuje jako celek,
kdyz se zvlastni tiprava netyka celé vyrocni zpravy, ale jen jedné jeji ¢asti?

Nejednoznacné je i ustanoveni o povinnosti ovérovat ucetni zavérku audito-
rem podle § 14 odst. 3 navrhu zdkona o VP, pfesahuje-li thrn cistého ro¢niho
obratu za bezprostfedné predchazejici ticetni obdobi 5 000 000,- K¢. Opét je
ne zcela vyjasnény vztah k § 20 zdkona o tucetnictvi, obcanskému zakoniku,
¢i dal$im zakontim, které povinnost auditu piedvidaji? Jde o lex specialis ke vSem
témto predpisim? Odpoveéd opét nenabizi ani dtivodova zprava.

10. To nejlepsi nakonec

Konec¢né navrh zdkona o VP uklada povinnost (v § 15) respektovat stanovend
pravidla o stfetu zajmii, ktera jsou jiZ na prvni pohled pfedimenzovana. Navic
jasné ukazuji, jak predkladatel na vSechny, kdo vykonavaji funkce clenti vole-
nych orgdnt v pravnickych osobach, které konaji ¢innosti pro obecné blaho,
ve skute¢nosti nahlizi: jako na a priori ,nepoctivé”, které je tfeba kontrolovat,
nejlépe na kazdém kroku*”. Copak neni v § 159 Ob&Z pomérné striktné na-
staven standard péce fadného hospodare, vcetné hrozby nasledki, které jsou

%) Rada spolki s mnohocetnou ¢lenskou zékladnou (napt. spolky peéujici o mlédde, sportovni
jednoty apod.) se schazi pouze jedenkrat za x let a nutnost opétovné zmeény stanov jim
pfinese nemalé (a zbytecné) administrativni naklady.

0 Tento piistup se v posledni dobé projevuje v celé fadé legislativnich podinti a je tfeba jej
diirazné odmitnout.
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s jejim porusenim spojeny? Nevychdzi ndhodou ceské soukromé pravo z pred-
pokladu poctivosti a dobré viry v pravnim styku (§ 7 Ob¢Z)?

Pravidla vytvofena pro eliminaci stfetu zajmu jdou dokonce tak daleko, Ze se
vyzaduje, aby do sbirky listin byla uloZena zprava kontrolntho organu o posou-
zeni smluv uzavienych s vybranymi spfiznénymi osobami vcetné posouzeni
toho, zda byla smlouva uzaviena za podminek ,,obvyklych v obchodnim styku”.
Je zcela neadekvatni od ¢lenti kontrolniho organu vyzadovat pomérné hluboké
ekonomické a pravni znalosti, popf. nutnost vyhledani odborné pomoci. To vse
si vyzada pomérné velké naklady a profesiondlni aparat, cemuz zfejmé nebudou
malé pravnické osoby schopny dostat. Proto i ono negativni stanovisko Legisla-
tivni rady vlady k navrhu zdkona a zdsadni odpor neziskového sektoru jako
celku.

Neni mozné predvidat, zda budou mit vefejné prospésné pravnické osoby
splnujici znaky podle § 146 Ob¢Z zajem uchazet se o pfiznani prava na zapis
statusu vefejné prospésnosti. Pii aktualné navrhovaném nastaveni pravidel,
co se tyce omezujicich pravidel pro sloZeni organti, dispozice s majetkem, se-
pisovani a publikovani zvlastnich zprav o své c¢innosti atd. spise nikoli, pokud
to nebude dostatecné ,,vyvaZeno” podstatnymi vyhodami. Za viibec nejproble-
matictéjsi povazujeme formulaci pravidel o stfetu zdjmu, ktera sama o sobé
miiZze mit za nasledek, ze pokud bude zakon o VP pfijat, narodi jako v podstaté
nikym nechténé ,, dité”.

S ohledem na vyse uvedené se domnivame, Ze nemtiZze pfinést v dtivodové
zpravé deklarované piinosy. Vyse rozebrané problémy zakona jasné poukazuji
na hodnotovou neukotvenost, koncepéni vadnost, formula¢ni nedokonalost na-
vrhovaného zdkona, jakoZ i nedostate¢nou provazanost se zbytkem pravniho
fadu. MtiZe se ale také stat, Ze vefejné prospésné pravnické osoby budou po-
davat navrhy na priznani prava na zapis statusu verejné prospesnosti a vyna-
kladat prostiedky na jeho udrzeni, aniz by to pro né mélo jakykoliv realny efekt,
coz miize vést k tomu, Ze se status vefejné prospésnosti zprofanuje a dojde ke
zbytetnym, a tudiz nehospodarnym vydajum, tedy obraceny efekt, nez si za-
konodarce od navrhu zakona slibuje.

Jsme nazoru, ze navrh zakona ma systémové, vécné i legislativné technické
vady a soucasné nenabizi zadné benefity spojené se zdpisem statusu vefejné
prospésnosti do vefejného rejstiiku, a proto by se v navrZené podobé pfijmout
nemél.

11. Mozné feSeni do budoucna?

Do budoucna lze zvazovat v zdsadé tfi alternativy. Prvni z nich je pfehodno-
ceni navrhované tpravy, zejména jejiho vlastniho koncepéniho uchopeni a jasné
vymezeni cile, kterého by mélo byt pfijetim zdkona dosaZeno. Za naprosto
klicové povazujeme mj. porozumeni tématu v Sirsich souvislostech (vcetné zna-
losti fungovani prostifedi, kam by méla pravni regulace mifit) a v neposledni
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radé i schopnost respektovat pravné teoretické zakonitosti (v tomto pripadé
zejména pravnickych osob v celé jejich $iii)*".

Co do obsahu by mél takovy novy zakon zahrnovat predevSim vymezeni
adekvatnich podminek pro pfiznani prava na zapis statusu vefejné prospésnosti
do vefejného rejstiitku a taktéz jasné vymezeni ,benefitd” (pfip. odkaz na jiné
pravni predpisy, které je upravuji) pro pravnické osoby se zapsanym statusem.
Vse je pak tfeba vhodné zasadit do kontextu pravniho fadu.

Jinym feSenim by bylo moZnost ziskdni statusu vefejné prospésnosti z ceského
pravniho fadu zcela vypustit. Predpokladem tohoto feSeni je vSak dosaZeni
siroké shody na takovém postupu.

Treti moznost, kterou shleddvame za soucasného stavu ,,véci” asi jako viibec
nejpfijatelnéjsi, je upravu zapsaného statusu vefejné prospésnosti aktualné za-
konem nefesit, nebot to neshledavame (s ohledem na vySe uvedené) nezbytné
nutnym. Soucasné by ale bylo vhodné znovuotevfit Sirsi diskusi na toto téma
a pokusit se v pfedmétné véci spolupracovat s legislativci z oboru prava daro-
vého.

Shrnuti:

Obcansky zakonik koncepéné uchopil vefejnou prospésnost jako ,,vlastnost”
¢i ,,znak” pravnické osoby, jejimz tcelem je prispét k dosahovani obecného blaha
bez ohledu na zvolenou pravni formu. Zaroven v § 147 Ob¢Z predvida prijeti
pravniho pfedpisu, ktery by umoznil zapis statusu vefejné prospésnosti do ve-
fejného rejstiiku.

V lednu 2017 pfedlozila Vlada CR Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky navrh zdkona o statusu vefejné prospesnosti k projednani, ktery by
mél (podle diivodové zpravy k tomuto zadkonu) ,napravit regulatorni selhini
soucasného prdavniho stavu spocivajici v absenci vipravy institutu statusu vefejné pro-
spésnosti....”.

Predkladany zakon ale bohuzel trpi celkovou koncepcni a obsahovou vad-
nosti, hodnotovou neukotvenosti a v neposledni fadé i nedostatecnou provaza-
nosti se zbytkem pravniho fadu. V pripadeé jeho prijeti by se tak mohlo stat, ze
by v kone¢ném dutisledku mohl vést k zejména nehospodarnosti a zprofanovani
vefejné prospésnosti, coz je efekt zcela opacny, nez jaky si vlada od tohoto na-
vrhu slibuje.

“D Déle je tfeba mit na paméti ,vyznam” diivodové zpravy k zakontim: jako interpretaéni
pomiticky pii vykladu zdkona, ktery doprovazi. V dtivodové zpravé k zakonu statusu VP
je ale obsaZena fada tvrzeni, ktera jsou mnohdy (tak fikajic) ,mimo realitu”. Divodova
zprava zfejmé nebyla v prabéhu piipravy ,nového” zdkona o VP vzdy dtsledné aktuali-
zovana, a proto nezfidka ,odtvodniuje” feseni, které ale ve finalni verzi textu zdkona ob-
sazena nejsou.
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The bill on a regulation on public benefit status — summary:

The new Czech Civil Code (in effect from January, 1th, 2014) conceptually
grasped ,public benefit” as a "feature" or "character" of a legal person whose
purpose is to contribute to the achievement of the common good regardless
of the chosen legal form. At the same time, Section 147 CC foresees the adoption
of a special regulation that would allow the registration of the public benefit
status in the public registry of legal persons. In January 2017, the Government
of the Czech Republic submitted to the Chamber of Deputies of the Parliament
of the Czech Republic a draft of such a regulation on public benefit status
for discussion. Unfortunately, the draft suffers from a general conceptual and
content defect, value-based inaccuracy, and, last but not least, inadequate
interdependence with the rest of the legal order. In the case of its adoption,
it could eventually lead to bad consequences, which is an effect quite opposite
to what the government promises.

STRANA 189




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


