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Vztah skolske prispévkove
organizace a jejiho zrizovatele

I. Uvod

Cilem clanku je charakteristika pravniho vztahu mezi zfizovatelem prispév-
kové organizace, kterym je izemné samospravny celek,® a touto piispévkovou
organizaci, kterd vykonavé ¢innost skoly nebo skolského zaiizeni.”) Vedlejsim
cilem prispévku je promitnuti uvedeného vztahu do vzajemného postaveni fe-
ditele skoly a organu meésta, ktery plni vici skolské prispévkové organizaci
tkoly zfizovatele.

Ucelem regionalni piispévkové organizace je byt jakousi prodlouZenou rukou
obce ¢i kraje p1i plnéni jeho vefejnopravnich povinnosti (mohou tak napf. pro-
vozovat technické sluzby, fidit nemocnici apod.). Reditelé téchto pravnickych
osob zde zodpovidaji pouze radé obce ¢i kraje. Mezi uvedené verejnopravni
povinnosti pfirozené spada i zajisténi vzdélavani obyvatel v regionu (§ 35
odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)). Reditelé k tomu zfize-
nych skolskych pfispévkovych organizaci se vSak od svych ostatnich kolegi lisi.
Jsou totiz zaroven statutarnim organem Skoly s obsahlym katalogem povinnosti
podle skolského zakona, za jejichz plnéni pravné odpovida a které nemusi byt
vzdy v souladu se zajmy zfizovatele.

D Autor je studentem Pravnické fakulty UK. Za cenné piipominky k clanku vdéci

doc. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D., DSc. a JUDr. Pavlovi Zateckému, CSc. Text Vztah skolské
prispévkové organizace a jejiho zfizovatele se umistil na 1. misté v soutézi Studentska védecka
a odborna cinnost, sekce spravniho prava a spravni véda, fakultni kolo.

Budu-li niZe hovofit o izemné samospravném celku (,,USC”), mam tim na mysli obec podle
§ 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (obecni ziizeni, dale také
"zakon o obcich" nebo ,Z0”), kraj podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpisti (krajské zfizeni, dale také , zakon o krajich” nebo ,ZK”), hlavni
mésto Praha podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a volné také svazek obci podle § 49 obecniho zfizeni. VSechny tyto
subjekty totiZ mohou podle srovnatelné pravni Gpravy zfizovat pfispévkové organizace
a neni tak potieba mezi nimi rozliSovat. Budu-li nize hovofit o piispévkové organizaci obce,
minim tim i pfispévkové organizace zbylych tii subjektt.

V zajmu uspornosti budu nékdy pouzivat jen vyraz ,Skola”. Pfispévkové organizace tohoto
typu jsou nize oznacovany jako ,Skolské piispévkové organizace”, coz je mij pomocny
vyraz, ktery se v pozitivnim pravu nevyskytuje.

2)

3)
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K rozboru této materie mé vedl soucasny pravni stav, spojeny se znacnou
pravni nejistotou feditelli Skol. Ve svém zameéstnani se totiz setkavam s fediteli
Skol, ktefi musi Celit vyraznému tlaku ze strany zfizovatele skoly (typicky rady
obce nebo kraje, resp. jednotlivych ndméstkii majicich v gesci oblast skolstvi),
jenz se de facto stavi do role feditelova zameéstnavatele, kdyz si narokuje rozho-
dovat o feditelovych pracovnépravnich ndrocich (Cerpani dovolené, cestovni
prikaz), urcuje mu Cetné administrativni tkoly (¢tvrtletni zpravy, sebehodno-
ceni) a vyzaduje z jeho strany dodrZovani discipliny (napt. byt v urcitych hodi-
nach dostupny pro e-mailovou komunikaci). Ma-li takové jednani oporu v za-
koné, je pfitom sporné.

Rediteltm $kol pod hrozbou odvolani nezbyva neZ stanovené povinnosti
dodrZovat, a to i za cenu zanedbavani jeho ukold plynoucich ze Skolského za-
kona® a provadécich pravnich ptedpisti.” Téch pfitom rozhodné neni malo.
Odbornici se shoduji,” Ze role vedeni gkoly na kvalité vyuky je klicova; feditel
vystupuje nejen coby statutdrni organ Skolské piispévkové organizace (jako
v pripadé neskolskych prispévkovych organizaci), nybrz také jako manazer,
vedouci pedagogicky pracovnik, ktery ma sledovat praci svych podiizenych,
radit jim pfi vedeni vyuky, motivovat je k lepsim vykonitim, zajisfovat jejich
dalsi vzdélavani atd.” V neposledni fadé, i feditel skoly je zpravidla sém peda-
gogem.”

Na druhou stranu, na administrativu feditel jisté neni sdm - k dispozici ma
zpravidla alespon jednoho zastupce feditele nebo sekretariat. Zaroven lze argu-
mentovat, zZe jeho povinnosti coby feditele pfispévkové organizace, zejména
povinnosti tykajici se efektivni spravy majetku zfizovatele (napf. energeticka
politika skolnich budov), mohou mit na kvalitu vzdélavani ve skole nemaly vliv.
Na vysoké pozadavky zfizovatele, rovnéz plniciho své povinnosti kontrolujiciho
subjektu ve smyslu zdkona o finan¢ni kontrole”, tak nelze hledét pouze nega-
tivné a budou to pouze evidentni excesy, které budou muset byt v nasledujicim
rozboru odsouzeny.

D 7Z4kon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném

vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisii (Skolsky zakon, dale i ,SZ").

Postaveni skoly jako primarné vzdélavaci a nikoli administrativni instituce hajil na ptdé PS
PCR svého &asu i ministr Skolstvi Josef Dobes. "Snazime se zbavit byrokracie Skoly v tom, Ze
rusime vlastni hodnoceni skoly, tzv. autoevaluaci, protoZe to je to dokument, ktery se dubluje s vy-
rocni zprdavou skoly, skoly to zatézuje." Viz stenozaznam z jednani ze dne 14. 6. 2011, od 14:30
hodin, dostupny z webu PS PCR http://www.psp.cz.

Pro ilustraci viz shrnuti zavéra konference Ceské gkoly a Evropa: Kvalitni a efektivni vedeni
gkol ve 21. stoleti. Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy: Reditelé kol se piipravuji
na vyzvy nového tisicileti [online]. MSMT: © 2013-2016 [cit. 10. 4. 2016]. Dostupné z: http://
www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/reditele-skol-se-pripravuji-na-vyzvy-noveho-tisicileti.
Pro ilustraci, podle prizkumu McKinsey & Company z roku 2010 vénuje primeérny feditel
49 % své pracovni doby administrative, 18 % externi komunikaci, 12 % vyuky a pouhych 21
% Tizeni kvality vyuky (McKINSEY 2010).

K roli feditele viz Navratova 2012.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o finanéni kontrole, déle jen "ZFK").
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Pozadavky zfizovatelta skolskych pfispévkovych organizaci vici jejich fedi-
telim jsou v praxi kompilovany do speciélm’ch predpisti, které obce a kraje za
timto ucelem vydavaji. Vyberme napt. Zdsady vztahu orgdnil statutdirniho mésta
Brna k piispévkovym organizacim'”, Smérnice o zdsaddch vztahii mésta Libéchov a jeho
orgdmi k ptispévkovym organizacim zrzzenych méstem Libéchov™ nebo Zasady vztahil
orgdnii Moravskoslezského kraje k ptispévkovym or(?amzaczm které byly zfizeny km]em
nebo byly na kraj pievedeny zvldstnim zdkonem.'" Reditelé nékterych kol ovsem
vyjadfili pochyby, Ze maiji jejich zfizovatelé pravomoc tyto dokumenty viibec
vydat, resp. ptaji se, jestli je mohou takové predpisy jakkoliv pravné zavazovat.

Rozhodl jsem se do vySe nastinéné problematiky hloubéji proniknout. Nej-
prve v kratkosti osvétlim rozdil mezi skolou a (Skolskou) pfispévkovou organi-
zaci a z toho plynouci dvoji postaveni feditele Skoly (kap. II.). Zvlastni kapitola
(kap. III.) bude vénovana vlastnimu vztahu zfizovatele a zfizené prispévkové
organizace. Poté bude tfeba vyhodnotit pravni zdvaznost smérnic a zdsad, kte-
rymi se md c¢innost prispévkové organizace (a jejiho feditele) regulovat. Pravni
zavaznost (kap. IV.) mtize plynout bud z jejich pravni formy [kap. IV. a)], anebo
ze zakona [kap. IV. b)]. Nasledné se vratim k osobé feditele skoly (Skolské pfi-
spévkové organizace) a zhodnotim, jestli mezi nim a zfizovatelem existuje ne-
jaky druh pracovnépravniho vztahu (kap. V.).

Pokud jde o literaturu a judikaturu ke vztahu zfizovatele a prispévkové orga-
nizace vztahuje se tato spiSe na rovinu finan¢né-pravni a ke zbylému obsahu
jejich pravniho vztahu se toho napsalo jen velmi malo. Jedinou ucelenéjsi pu-
blikaci, z niz jsem pfi psani ¢lanku mohl éerpat, bylo Prdvo pro feditele skol v kostce
od Moniky Puskinové, spoluautorky posledniho komentate ke Skolskému zakonu
(2014). Ani tato publikace mi vSak na nekteré zdkladni otazky odpovédét nedo-
kazala.

II. Rozdil mezi Skolou a (Skolskou) pfispévkovou organizaci a dvoji posta-
veni feditele Skoly

Obecnou upravu zfizovani pf'ispévkovych organizaci tizemné samospra’v-
nymi celky najdeme v ust. § 23 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravi-
dlech tizemnich rozpoc¢ta'®, podle néhoz USC ztizuje p¥ispévkové organizace
jako pravnické osoby, které zpravidla ve své cinnosti nevytvare]1 zisk, a to
k pInéni svych ukold, zejména k hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k za-
bezpedeni vefejné prospésnych ¢innosti. Reditel prispévkové organizace je v Cele

10) Dostupné z: https://www.brno.cz/sprava-mesta/urady-a-instituce-v-brne/mestske-organi-
zace-a-spolecnosti/zasady-vztahu-k-prispevkovym-organizacim/.

) Dostupné z: http://www.libechov.cz/file.php?nid=856&0id=4359945.

12) Dostupné z: http://www.gvoz.cz/UserFiles/file/tp/Zasady.pdf.

3 Tyto dokumenty budu niZe souhrnné oznadovat jako ,smérnice a zisady".

) Zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tizemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,Uszoz”).
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véech Cinnosti, pro které byla piispévkovéa organizace ziizena'® a zapséna

do obchodniho rejstitku'®, napt. spravy sportovnich zaifizeni obce nebo udrzby
zelené.

K realizaci téchto ¢innosti ustavi zfizovatel statutdrni organy a zptisob, jakym
vystupuji jménem organizace.'” Vedle toho vymezi i prava, ktera organizaci
umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit tcely, k nimz byla zfizena;
zejména se uvedou prava a povinnosti spojené s jeho plnym efektivnim a eko-
nomicky ucelnym vyuzitim, s péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky
pro jeho piipadnou dal$i investiéni vystavbu a dalsi.'®

Skoly nejsou navzdory obecnému povédomi vefejnosti pravnickymi osobami
(Rigel 2014, s. 49). Ve smyslu Skolského zdkona jde spiSe o ¢innost, kterou miize
né&jaka osoba vykonavat (viz § 8 odst. 7 52)."” Které osoby mohou vykonavat
¢innost $koly, stanovi zakon. V souladu s § 8 odst. 1 SZ z¥izuje kraj, obec a do-
brovolny svazek obci Skolské pravnické osoby nebo pfispévkové organizace
podle UzmRoz. Jinak feceno, skola nebo skolské zafizeni (ve smyslu cinnosti
podle § 8 odst. 7 SZ) pottebuje ke své samostatné pravni existenci piispévkovou
organizaci, v jejimz ramci plisobi, ¢imz se lisi od relativné nového institutu
Skolské pravnické osoby, ktera je v souladu se svym nazvem pravnickou osobou
bez dalsiho (ipso iure) a ktera se zapisuje do zvlastniho rejstfiku Skolskych prav-
nickych osob podle § 153 an. SZ.

Piispévkova organizace, vykonavajici ¢innost Skoly, se zapisuje do obchod-
niho rejstitku.’” Skola a skolské zafizenti se zapisuji do rejst¥iku 8kol a $kolskych
zatizeni.”")

K optickému oddéleni Skolské prispeévkové organizace a skoly muze dale
slouZzit skutecnost, Ze s piispévkovou organizaci, jejimz hlavnim tcelem je ¢in-
nost skoly, se mtize pojit nektera doplnkova cinnost (napt. hostinstvi, prondjem
prostor nebo porddani kulturnich akci).

Nyni jsem si vytvofil ptidu pro to, abych rozlisil feditele prispévkové orga-
nizace a feditele Skoly. Toto rozliSeni ptlisobi v praxi problémy, protoZe ackoliv
jde o dvé funkce vykonavané stejnou osobou, jsou spojeny s riznymi pravy
a povinnostmi. Obecné 1ze shrnout, ze do pravni upravy feditele prispévkové

19) § 27 odst. 2 pism. c) UzmRoz.

16) g 27 odst. 10 UzmRoz.

7). § 27 odst. 2 pism. d) UzmRoz.

18) § 27 odst. 2 pism. f) UzmRoz.

) Podle Moniky Pugkinové je 8kola jako pravnicka osoba jakymsi nositelem a vykonavatelem
&innosti. Touto &innosti je vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3 5Z
(Puskinova 2014, s. 23).

20§ 27 odst. 10 UzmRoz.

2 § 142 odst. 1 SZ. Tak naptiklad pravnickd osoba — piispévkové organizace zapsina do
obchodniho rejstiiku pod nazvem Zakladni skola a matefska skola Lipova, okres Prostéjov,
prispévkova organizace, vykonava ¢innost dvou skol (zakladni a materské skoly) a tii skol-
skych zafizeni (Skolni druziny, skolni jidelny, Skolni jidelny-vydejny) a tyto jsou zapsany
v rejstiiku skol a Skolskych zafizeni. Srov. téz Puskinova 2014, s. 23.
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organizace vstupuje zvlastni zakonna uprava pro feditele skoly v ramci pii-
spévkové organizace, a s ni zvlastni prava a povinnosti.

Reditel piispévkové organizace, kterd vykonava cinnost skoly, se v souladu
s § 166 odst. 1 SZ stava automaticky feditelem viech $kol a 8kolskych zafizeni,
jejichz ¢innost dana organizace vykonava.*”

Zatlmco postaveni feditele pfispévkové orgamzace je ponechano na vuli zfi-
zovatele,” postaveni feditele skoly podléha zavaznym ustanovenim Skolského
zakona, od nichZ se ve zfizovaci listiné nelze odchylit.

Shrnuji' Obce a kraje zf'izujl' k plnéni svych ukol pfispévkové organizace,
mezi nimiz mohou byt i organizace vykonavajici cinnost skoly. V jejich cele stoji
feditelé, ktefi se tim automaticky stava]1 i fediteli $koly (§ 166 odst. 1 SZ). Pravni
postaveni feditele prispévkové organizace a rfeditele Skoly nelze sméSovat
a kazdé je spojeno s trochu jinymi pravy a povinnostmi ve vztahu ke zfizovateli.

III. Vztah zfizovatele a zfizené prispévkové organizace

Vztah zfizovatele a zfizené prispévkové organizace je vztahem subordinac-
nim. Zfizovatel zaprvé zrizuje pﬁspévkovou organizaci a vydava zfizovaci li-
stinu o jejim vzniku a rozhoduje také o jejim rozdéleni, slouceni, splynuti i zru-
$eni.* Zfizovatel tudiz s piispévkovou organizaci jako s celkem disponuje. Za-
druhé, zfizovatel jmenuje a odvolava reditele skoly a rozhoduje o jeho odmeéno-
vani. Vadi fediteli Skoly tak ma urcitd zdkonna opravnéni, ktera obvykle
pfipadaji zaméstnavateli (v nasem ptipadé Skolské prispévkové organizaci). Za-
tfeti, zatimco pfispévkova organizace hospodaii se svéfenym majetkem, nabyva
novy majetek pro zfizovatele a nepotfebny majetek mu prednostné nabizi, zfi-

2 Jak podotyka Monika Puskinova, ,,v piipadé feditele vefejné skoly kompetence statutdrniho
organu pravnické osoby a feditele skoly — ¢innosti v podstaté splyvaji. Pfesto je nutné, aby si
byl feditel skoly védom toho, zda vystupuje z pozice statutdarniho organu, nebo z pozice
feditele ¢innosti, a napt. v ivodnich ustanovenich rozhodnuti a smérnic uvadél odpovidajici
pravni postaveni” (Puskinova 2014, s. 35).

Domnivam se, Ze na pfispévkové organizace se, tam kde je to vhodné, pouziji pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale i ,0Z”), zde ust. § 123 odst. 1.
Vychazim z ust. § 20 odst. 2 OZ, dle néhoz , pravnické osoby vefejného prava podléhaji
zakonum, podle nichZ byly zfizeny; ustanoveni tohoto zdkona se pouziji jen tehdy, slucuje-li
se to s pravni povahou téchto osob.” Pravni povaha piispévkové organizace vychazi z § 23
odst. 1 pism. b) UzmRoz. Ze je pfispévkova organizace pravnickou osobou vefejného prava
1ze dovodit zejména ze zakona ¢. 320/2001 Sb., ktery pfispévkovou organizaci pro své tcely
oznacuje jako orgdn vefejné spravy. Ke stejnému zavéru dochazi ve své disertacni praci
i Karel Beran (Beran 2006). Koneckoncti, diivodova zprava k § 20 odst. 2 OZ zdtraznuje
zdmér zakonodarce zahrnout do obcanského zakoniku obecnou tpravu vsech pravnickych
osob a jejich typti. Tedy dovozuji, Ze také s ohledem na stfidmou tipravu vnitfni organizace
prispévkové organizace se na tyto pravnické osoby vztahuji obecna ustanoveni obcanského
zakoniku a s nimi spojend volnost pro zfizovatele. Ke stejnému zavéru dochazi i Monika
Puskinova (Puskinova 2014, s. 36).

2 Srov. § 27 odst. 7 UzmRoz.

23)
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zovatel provadi kontrolu hospodareni prispévkové organizace a rozhoduje
o osudu svéfeného majetku po jejim zruseni.*

Z uvedeného plyne, Ze vztah zfizovatele a Skolské prispévkové organizace je
sice zasazen do vefejnopravniho legislativniho rdmce, obsahové vsak neni ne-
podobny soukromopravnimu vztahu, ktery vznika mezi organem vefejné moci
(nap¥. ministerstvem anebo opét USC) a jeho obchodni spolecnosti zaloZzenou
podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK*). V obou
pripadech dochazi ke vzniku nové pravnické osoby, pricemz dohled nad hospo-
dafenim je vykonavan bud z titulu pravomoci podle pfedpist financ¢niho prava,
anebo z titulu jediného ¢i majoritniho vlastnika. V obou pfipadech ma nadto
ziizujici ¢i zakladajici subjekt alesport potencidlni vliv na fizeni své ,dcery”,
ktery je u obchodnich spolecnosti feSen skrze instituty ovladajici osoby a ovla-
dané osoby, upravené v § 74 an. ZOK. Zakon pak pravi, ze ovladajici osoba
nemuze statutdrnimu organu ovladané osoby udélovat pokyny tykajici se ob-
chodniho vedeni spolecnosti (§ 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 ZOK).

U pfispévkovych organizaci takovou tpravu nenajdeme. Ve svétle popsané
podobnosti obou vztahti a argumentované subsidiarity obcanského zdkoniku se
vSak domnivam, ze také na zfizovatele je tfeba hledét jako na osoby ovladajici
a na prispévkové organizace jako na osoby jimi ovladané. I zde by pak bylo
uplatnitelné pravidlo, ze zfizovatelé nesmi feditelim skol udé€lovat pokyny ty-
kajici se vedeni Skoly. Prestoze ZOK pouZziva pouze vyraz , obchodni vedeni”,
neni to navrzené aplikaci na prekdzku. Komentar ke skolskému zdkonu totiz
dochdzi pti vykladu § 131 odst. 1 k podle mé spravnému zavéru, ze pravomoc
feditele rozhodovat ve vécech skolské pravnické osoby "nemd vefejnoprdvni cha-
rakter (tyto pravomoci upravuji § 164 a ndsl. zikona) a mi¥i na vnitini zdleZitosti
Skolské prdavnické osoby. Jde tedy o jakysi ,ekvivalent” obchodniho vedeni v pfipadé
obchodnich spolecnosti. Soucdsti téchto pravomoci teditele je tedy vedeni skolské prdv-
nické osoby, vykondvini pravomoci zaméstnavatele apod." (Rigel 2014, s. 611). Od-
mitneme-li pouZiti zdkazu udélovat pokyny, umoznime tim zfizovateli vyrazné
zasahovat do kazdodenniho fizeni skoly, coz zakonodarce, jak argumentuji nize,
jisté nezamyslel.

IV. Zasady a smérnice, kterymi se upravuje vztah zfizovatele a zfizené pii-
spévkové organizace

Jak uz bylo feceno, s imyslem jasné nadefinovat postaveni, které maji pri-
spévkové organizace (tedy i Skoly) ke svym zfizovatelim, vydavaji obce a kraje
specialni predpisy (napt. Zdsady vztahu organii statutdrniho mésta Brna k prispévko-
vym organizacim). S jejich existenci se poji otazka jejich pravni zavaznosti. Tu lze
dovodit bud z jejich pravni formy, nebo ze zvlastniho ustanoveni zakona.

) Ibid.
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IV. a) Pravni zavaznost dokumentu plynouci z pravni formy

Pravni formu uvedenych smérnic a zdsad nelze na prvni pohled urcit. Mame co
docinéni s aktem soukromého anebo vefejného prava? Paklize jde o vyraz vrch-
nostenské moci ve vefejném pravu, je to individudlné anebo obecné zavazny
pravni akt? Na tyto otazky lze zpravidla nalézt odpovédi v ivodnim ustanoveni
dokumentu (at uz soukromého nebo vefejného prava), v pfedmétnych smérni-
cich a zdsaddach vsak takovou informaci bézné nenajdeme. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze pfedstavuji pravni piedpisy vydané radou obce jako projev
zékladni pravomoci tizemni samospravy, a to pravomoci normotvorné.

Pti tivahach o normotvorné cinnosti obci a krajti je tfeba rozliSovat, zda jde
o vykon statni spravy nebo zda je pravni predpis projevem tustavniho prava na
Uzemni samospravu.

Pravomoc obci a krajii vydavat pravni predpisy v prenesené piisobnosti je
zaloZena v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy®. Tyto pfedpisy se nazyvaji natizeni obce (§ 11
odst. 1 ZO) a nafizeni kraje (§ 7 ZK). Pravomoc obci a krajii vydavat pravni
piedpisy v samostatné piisobnosti je zalozena v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Tyto
predpisy se nazyvaji obecné zavazné vyhlasky obce (§ 10 ZO) a obecné zavazné
vyhlasky kraje (§ 6 ZK).

Upravuje-li USC pravnim piedpisem sviij vztah k pravnickym osobam, které
zalozil nebo zridil, jde bezpochyby o vykon samostatné ptisobnosti, protoze tak
¢inf v mezich zdkonem jemu pfiznané autonomie,®® kterd se vyznacuje toliko
opravnénim, nikoli povinnosti tak ucinit (Hendrych 2009, s. 186; Prticha 2012,
s. 210; Kadecka 2003, s. 46). Uzemni samospravny celek zde rozhoduje podle
svého uvaZeni a svymi organy, které za to nesou odpovédnost pfed svymi volici,
pricemz stat zde vykonava dozor jen z hlediska zakonnosti (Filip 2003, s. 472).
Jedinym pravnim predpisem, ktery mtize USC ve své samostatné ptisobnosti
vydat, je obecné zavazna vyhlaska schvalovana zastupitelstvem (Filip 2003,
s. 487; Pracha 2012, s. 212-213). Ani zakon o obcich, ani zakon o krajich nepocita
vedle nafizeni a obecné zavazné vyhlasky s Zadnymi dalSimi formami pravnich
predpisti obce a kraje (Koci 2012, s. 40).

Jsou zkoumané dokumenty obecné zdvaznymi vyhlaskami? Vycet zmocnéni,
na jejichz zakladé mohou zastupitelstva obci a krajii ukladat povinnosti pro-
stfednictvim obecné zavaznym vyhlasek, je uveden v § 10 ZO a v § 6 ZK.
Ackoliv je legislativni prostor obci rozsifen o ukladani povinnosti v oblastech
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, poradani rtiznych akci ¢i
zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi (srov. § 10 pism. a)
az c) ZO), zmocnéni k uloZeni zvlastnich povinnosti zfizovanym osobdm mezi
nimi nenajdeme. Nenajdeme je ani ve zvlastnim zdkoné, na néjz odkazuje

20 7 pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. Pl US 35/04.

27) Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

%) Resp. fidi se pouze zédkonem (Hendrych 2009, s. 185), pfislunymi ustanovenimi zakona
jsou zde § 23 odst. 1 a § 27 UzmRoz.
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ust. § 10 pism. d), a analogické zmocnéni kraje nelze dovodit ani z § 6 ZK
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2016).

Vyse uvedené meé vede k zavéru, ze pfedmétné predpisy nejen Ze nejsou
oznaceny jako obecné zdvazné vyhlasky, ale vyhlaskami byt ani nemohou, pro-
toze neupravuji oblasti vyjmenované v zdkoné a protoze nejsou vydavany za-
stupitelstvem. PakliZe jsou vydavany v samostatné plisobnosti a nemaji formu,
kterou stanovi Ustava a zdkon o obcich, nemtiZe jit s ohledem na ¢l. 2 odst. 4
Ustavy ani o pravni predpisy co by tizemni externi normativni pravni akty obci
a krajt. ,Jde o externi akt, protoZe vyvoldvi pravné zdvazné diisledky pro fyzické
a prdavnické osoby mimo vztahy podrizenosti a nadfizenosti, je tedy obecné zdvazny.
Obecné zdvazné vyhldsky a natizeni obce a kraje jsou prdvé proto pravnim predpisem
(a ne interni smérnici, organizacnim aktem), Ze jsou zdvazné bez ohledu na vztah
adresdta k obci Ci kraji, jejich zdvaznost nemd nic spolecného s podrizenosti orgdinu,
ktery predpis vydal, jejich obecnost co do adresdtii je absolutni” (Kadecka 2003, s. 47).

Na druhou stranu, existuji pravni akty, které sice nejsou obecné zdvazné, ale
mohou se vztahovat k celé skupiné adresatti podfizenych vydavateli, a sice
vnitini pfedpisy. Vnitini (interni) predpisy ve vefejné spravé predstavuji sou-
hrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k uspofadani poméri
uvnitt jedné nebo vice organizaém’ch jednotek nebo zarizeni vefejné spravy a je-
jichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli aktu
(Hendrych 2009, s. 190).*” Z&kon o obcich poéitd s nékolika pripady, kdy jsou
organy obce takovéto vnitini predpisy povin Oz vydat, napft. zastupitelstvo a rada
maji povinnost vydat pro sebe jednaci fady”’ nebo Ze tajemnik obecniho ufadu
vydava spisovy rad, skartacni fad a pracovni fad obecniho ufadu a dalsi vnitini
smérnice obecniho tfadu, nevydéava-li je rada obce®. Zejména rada obce, stojici
v Cele obecniho ufadu, ma pravomoc schvalovat organizacni fad obecniho
ufadu, popf. pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti (viz § 102
odst. 2 pism. o) a n)). ,,Na zdikladé § 102 odst. 3 miize vydat dalsi — zikonem ne-
pojmenované - druhy vnitinich predpisii obecniho 1itadu" (Vedral et al. 2008, s. 600).
Zmocnéni rady obce vydavat rozli¢né nepojmenované smérnice a pravidla, sta-
novujici zavazné pracovni postupy, informacni toky, konkrétni instrukce pod-
fizenym pracovnikiim nebo ufadim a zafizenim (Hendrych 2009, s. 189), tedy
dovoditelné je. Koneckoncti, pravé s odkazem na § 110 odst. 4 pism. e) ZO
schvalila Rada mésta Pardubice smérnici ¢. 1/2014, uvozujici Pravidla pro vztah
mésta a prispévkovych organizaci. Ackoli se vydani predpisu tohoto typu opira

29

N1

,Uréujicim znakem internich instrukci je totiz to, Ze se jimi jen konkretizuji iikoly a povinnosti
podrizenych slozek a pracovnikii. Vyddvdnim internich instrukci se realizuje opravnéni ¥idit ¢innost
podrizenych - i kdyz se tak déje za ticelem konkretizace 1ikolii stanovenych obecné zdvaznymi prdov-
nimi predpisy - a tomuto opravnéni odpovidajici povinnost ¥idit se vyddvanymi prikazy, povinnost,
jez, stejné jako oprdvnéni, vyplyvd z pravni normy stanovici takovy vztah nadvizenosti a podiizenosti.
O obecné zavaznych vyhlaskich naproti tomu plati, Ze sice mohou obsahovat i prdvni normy za-
vazujici jen urcity okruh osob, tato zdvaznost nemd vsak nic spolecného s podrizenosti orgdanu, ktery
predpis vydal.” Z nalezu 1. US 49/93 ze dne 28. 12. 1993.

59 § 96 a § 101 odst. 4 ZO.

§ 110 odst. 4 pism. e) ZO.
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o pravné zakotveny vztah podfizenosti prispévkové organizace ke zfizovateli,
nelze opomenout, ze nejde o usporadani pomérti uvniti jedné nebo vice organi-
zacnich jednotek, protoZe prispévkova organizace stoji zcela mimo zfizovatele
jako autonomni pravnicka osoba nadana pravy a povinnostmi a zapsana v ob-
chodnim rejstfiku. To sice nevyluéuje klasifikaci téchto instrumentti jako vniti-
nich ptedpisti, neni véak mozné, aby navenek pravné zavazovaly fyzické a prav-
nické osoby. Skolska prispévkovéa organizace se takovym aktem proto nemusi
ridit.

Tim se katalog moznosti vycerpal. Kategorii individualniho pravniho aktu
(typu spravniho rozhodnuti) ovSem mtzZeme rovnou zavrhnout, protoze pro
takové vrchnostenské rozhodovani zcela chybi zdkonné zmocnéni a obce a kraje
navic ocividné nemaji ambice adresovat konkrétni pravnické osoby. Konecné
i formu opatfeni obecné povahy je nutné z pochopitelnych divoda vyloudit.

Zbyva sféra soukromopravni. Jak bylo liceno vyse, prispévkové organizace
nejsou nic jiného nez zvlastni typ pravnickych osob, které zdkon umoznuje
samospravnym celkiim vytvaret, pficemz zvlastni tpravu najdeme pouze
v UzmRoz, zejména pokud jde o obsah zfizovaci listiny a dispozici s majet-
kem’?, a ve viem ostatnim se pouzije obecnd tiprava pravnickych osob obsa-
Zena v obcanském zakoniku. Jestlize pfispévkova organizace hospodafi s majet-
kem svéfenym zfizovatelem, ;e podrobena jeho kontrole, ba dokonce je mu vy-
déna ,na milost a nemilost“*? a jeji feditel mtize byt zfizovatelem kdykoli od-
volan, neni pfirozené, ze miize pfispévkova organizace ze strany zfizovatele
ocekavat urcitd pravidla chovani, kterymi se musi fidit?

Na druhou stranu Ize argumentovat, Ze néco jako zdvazna, statem vynutitelna
(hard law) pravidla chovani, stanovend prvnim subjektem jednostranné subjektu
druhému, nespadaji (s ohledem na zdsadu autonomie vtile) do nasi fredstavy
soukromopravniho vztahu a Ze jako takova nemaji oporu v zakoné.’

S pfedmétnymi smeérnicemi je tak spojena otdzka pravni formy, ktera by
mohla zptisobit zavaznost takového dokumentu pro feditele pfispévkové orga-
nizace (potazmo feditele skoly). Jestlize nejde o nafizeni, obecné zavaznou vy-
hlasku, vnitfni smérnici, rozhodnuti ani jakoukoli obdobu téchto instrumentt
v ramci soukromého prava, dochazim k zavéru, ze nejde o akt svou pravni
formou zévazn}'f V tomto sméru je predmétné smeérnice mozné chapat jako
nezavazné regulatlvm instrukce (soft law), analogické internim holdmgovym do-
kumenttim,* jejichZ cilem je zjednoduseni a zefektivnéni fizeni ovladané osoby.

%2 Srov. § 27 an. UzmRoz.

33 7¥izovatel rozhoduje o rozdéleni, sloudenti, splynuti i zruseni ptispévkové organizace podle
§ 27 odst. 7 UzmRoz.

) Ptikladem muZe byt mutati mutandis Gstav (§ 402 an. OZ), ktery sice ma svého zakladatele
stanovujiciho jeho tcel a vnitini organizaci v zakladatelském pravnim jednani, stejné jako
ma feditele, jehoz jmenovani mutze zakladatel nepfimo ovlivnit, stejné jako ma i majetek
vyhrazeny zakladatelem. Ale ani tady zakladatel nemtiZze pfimo ovliviiovat rozhodovani
organu ustavu a udé€lovat jim zavazné pokyny.

%) K této problematice viz Sorokova 2010.
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Reditelé prispévkovych organizaci jsou motivovani vést svou organizaci k do-
drzovani nastavenych pravidel pfedevsim tim, Ze se tim usnadni komunikace
a spoluprace se zfizovatelem a Ze tim zvysi svou Sanci na své znovujmenovani.

IV. b) Pravni zavaznost dokumentu plynouci ze zakona

Vedle formy, jakou pravidlo chovani pfijme, mtze zavaznost pravidla zpt-
sobovat i ustanoveni zakona. Podle § 15 odst. 1 a § 27 odst. 9 UzmRoz mé
ztizovatel (obec ¢i kraj) povinnost provadét kontrolu hospodareni prispévkové
organizace. Tuto pravomoc vykondva v souladu s § 9 zdkona o finan¢ni kon-
trole, s § 1 odst. 2 kontrolniho fadu®® a subsidiarné podle spravniho fadu®”.
Podle kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly oprav-
nén pozadovat poskytnuti tidajii, dokumentti a véci vztahujicich se k pfedmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby, jakoz i vyzadovat od kontrolované
osoby a povinné osoby daléi sou¢innost potiebnou k vykonu kontroly.*® Podle
§ 25 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) ZFK je feditel pfispévkové organizace
povinen zavést a udrzovat vnitini kontrolni systém, v jehoz rdmci je povinen
predkladat zfizovateli ve stanovenych terminech statistické vykazy, rocni vy-
uctovani dotaci, vysledky interniho auditu a dalsi. Prispévkové organizace
USC maji zékonnou povinnost udrzovat vnitini kontrolni systém>” a jejich z¥i-
zovatelé maji povinnost vytvofit systém finan¢ni kontroly, kterym zajisti finan-
¢ni kontrolu jak svého hospodareni, tak i hospodafeni pfispévkovych organizaci
ve své pﬁsobnosti40). Jinymi slovy, pfispévkové organizace maji povinnost in-
formovat zfizovatele o svém hospodareni a zfizovatelé maji povinnost stanovit
pro jejich kontrolu podminky, pficemz jsou vazani toliko pozadavkem pfiméte-
nosti a tcinnosti.*” Za téchto okolnosti se domnivam, Ze pravidla vztahti mezi
zfizovateli a piispévkovymi organizacemi, vydana zptsobilym orgdnem zfizo-
vatele, jejichZ smyslem je organizacné-technické zajisténi systému kontroly hos-
podareni podle ZFK, jsou bez ohledu na jejich pravni formu pro obé strany
zavazna.*? Stanovi-li tak kuptikladu Zdsady vztahu organii mésta Mohelnice k p¥i-
spévkovym organizacim harmonogram odevzdavani podkladii organizacemi, je
tento harmonogram pro prispévkovou organizaci, resp. jejiho feditele, zavazny.

36 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist (kontrolni ¥ad).

%) 7&kon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist. Vztah subsidiarity vy-
plyva z § 28 kontrolniho fadu.

) Viz § 8 pism. ¢) a f) kontrolnfho ¥adu. Kontrolni ¢innost podle kontrolniho f4du je nicméné
vazana na casovy usek vymezeny zahajenim (§ 5) a ukoncenim kontroly (§ 18), a proto je
stézi predstavitelné, jak by mohly byt pfedmétné dokumenty nastrojem této kontrolni ¢in-
nosti, usiluji-li o uréitou apriorni pravni tpravu.

3§ 3 odst. 1 pism. c) ZFK.

40) § 3 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 3 ZFK.

4D § 9 odst. 3 véta druha ZFK.

42 S iz, zminénou vyhradou pfiméfenosti a Géinnosti, pitp. dalsich podminek vyplyvajicich
z principt pravniho statu.
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V. Vztah organu zfizovatele a feditele skoly a Skolské pfispévkové organi-
zace

Omezit se na zkoumani vztahu pouze pravnickych osob by znamenalo pfe-
hlizet skutecnost, Ze kone¢nym adresatem téchto vice ¢i méné zavaznych pravi-
del a pokynt bude feditel (Skolské) prispévkové organizace, ktery nese odpo-
védnost za plnéni jejich povinnosti vici zfizovateli.

Jmenovani reditele skoly ¢i skolské prispévkoveé organizace

Jak uz bylo podotknuto, feditel skolské piispévkové organizace se v souladu
s § 166 odst. 1 SZ stava automaticky feditelem viech $kol a 8kolskych zafizeni,
jejichZ ¢innost dana organizace vykonava. Ke jmenovani feditele skoly tak jiz
neni potfeba zadného zvlastniho tikonu nad rdmec jmenovani feditele prislusné
pravnické osoby (Rigel 2014, s. 730).

Podle § 166 odst. 2 SZ feditele (3kolské) pﬁspévkové organizace jmenuje na
vedouci pracovni misto zrlzovatel (tzv. vnéjsi jmenovani) na zakladé jim vy-
hlageného konkursniho fizeni.* Naopak, v piipadé j ]menovaru feditele (obecné)
prispévkové organizace zdkon podminku konkursniho fizeni nevyzaduje. Za-
kon dale neupravuje, jak ma zfizovatel postupovat, zfidi-li Skolu v ramci pii-
spévkové orgamzace jejiz dosavadni feditel nebyl jmenovan na zdkladé kon-
kursniho fizeni,** resp. nesplriuje naleZitosti pro vykon funkce feditele. Pro za-
chovani smyslu § 166 odst. 2 SZ je nutné p¥ijmout vyklad, Ze feditel prlspevkove
organizace by se feditelem Skoly viibec nestal. Souhlasem se jmenovanim se
feditel stdvd vedoucim zaméstnancem se vSemi pravy a povirmostmi které
pro ne] vyplyvaji ze Skolského zdkona, a, predpoklada -li to zfizovaci listina,
zéroven statutdrnim organem, ktery za skolu pravné jedna.*

To ovSem neznamend, Ze jmenovanim dochdzi k pretrZeni pravnich vazeb
mezi zfizovatelem a jmenovanym reditelem. Ackoli se zfizovatel netcastni roz-
hodovani o organizaci vzdélavani nebo persondlnim obsazeni ucitelského sboru,
ma i zde nadale kontrolni funkci. Za timto tcelem zakon fediteli uklada celou
fadu povmnostl jimz odpovida opravnem ztizovatele pozadovat jejich plnéni.
Mezi nimi napr povinnost predlozit vyrotni zpravu podle § 10 odst. 3 Sz,
oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 2 SZ, povinnost vyzadani souhlasu
podle § 14 odst. 5, § 30 odst. 4 a 5 nebo § 32 odst. 5 SZ.

43 Podrobnosti konkursniho fizeni upravuje vyhlaska ¢ 54/2005 Sb., o nélezitostech konkurs-
niho fizeni a konkursnich komisich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pravomoc zfizovatele,
zahrnujici i vybér clentt konkursni komise, ma v tomto piipadé rada (viz pro obce § 102
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. d) ZO; pro kraje § 59 odst. 1 pism. i) ve spojeni
s § 59 odst. 3 a § 35 odst. 2 pism. j) ZK).

Pro feditele piispévkové organizace nestanovi zakon zadné kvalifikacni predpoklady (Koci
2012, s. 50).

[R]editel $koly nemusi byt vzdy soudasné feditelem (statutarnim organem) préavnické oso-
by vykonavajici ¢innost Skoly a Skolského zafizeni (to plati napf. u nékterych soukromych
skol)” (Valenta 2013, s. 313-314).

44

45
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Odvolani feditele skoly ¢i skolské pfispévkové organizace

Koneéné, v souladu s § 166 odst. 4 SZ zfizovatel feditele piispévkového
organizace za taxativné vyctenych okolnosti z vedouciho pracovniho mista od-
vola. Ustanoveni § 166 odst. 5 dava zrizovateli moznost feditele z vedouciho
pracovniho mista odvolat, jestlize bylo zfizovatelem anebo Ceskou gkolni in-
spekci zjisténo zavazné poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvaji-
cich z jeho ¢innosti, tkoli a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele.
Tyto se omezuji toliko na povinnosti podle skolského zakona, tedy povinnosti,
které ziizovatel nemuze nijak rozsifovat. Jde tak o zvlastni apravu, ktera ma
prednost pred obecnou pracovnépravni upravou skonceni pracovniho poméru
(Rigel 2014, s. 734).

Jak jsem argumentoval v kapitole IL), feditel skoly ma charakteristické dvoji
postaveni, nebot stoji v cele skoly jako cinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 SZ a gkoly
jako 8kolské prispévkové organizace ve smyslu § 27 odst. 1 UzmRoz. Skolsky
zakon ale v § 166 odst. 4 a 5 toto déleni viibec nereflektuje, kdyz hovofti o od-
volani , feditele Skolské pfispévkové organizace”. Mdme tomu rozumét tak, Ze
toto je zvlastni vycet davoda pro odvolani feditele prispévkové organizace
a z dalsich diivodt jej odvolat nelze? Co vSak ostatni prohiesky, kterych se mtze
reditel dopustit tfeba podle zdkona o financni kontrole? Pro ty odvolan byt
nemuze? Zasadni otdzkou pro mou uvahu je, mohou-li mezi ,povinnosti vy-
plyvajici z ¢innosti, tikolti a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele”
podle § 166 odst. 5 pism. a) spadat i povinnosti stanovené ve vyse analyzova-
nych zdsaddch a smérnicich. S vyhradou podminky, Ze pro uloZeni dané povin-
nosti musi existovat zakonny podklad (napf. praveé povinnosti zfizovatele jako
kontrolujici osoby podle ZFK), se domnivam, Ze tyto povinnosti sem spadaji.

Ackoliv ma tak feditel dvoji postaveni, odvolan mtize byt z obou pozic pouze
aktem podle § 166 odst. 4 nebo 5. Odvolani pro jiny d@ivod bude neplatné.
Nezbyva nez dodat, ze i zde se pouzije ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr, tedy
pravidlo, Ze dnem uvedenym v § 73a odst. 1 ZPr ztraci feditel Skoly funkci
vedouciho zaméstnance, jeho pracovni pomer k zameéstnavateli vSak nadale trva
(mtze napf. ucit jako fadovy pedagog). Povinnosti zaméstnavatele podle § 73a
odst. 2 ZPr je podle mé nutné v tomto pfipadé teleologicky vztahnout na zfizo-
vatele, z jehoz iniciativy byl feditel odvolan.

Ménici se pravni vztah mezi zfizovatelem a feditelem skoly

Pravni vztah mezi zfizovatelem Skoly a jejim feditelem dostal s postupnou
proménou vzdélavaci soustavy, ktera jesté na pocatku 21. stoleti odrazela ve své
setrvacnosti politiku predhstopadoveho rezimu, zasadnich zmén. Podle § 14
odst. 13 zakona o statni spravé a samospravé ve kolstvi*®, jmenovala a odvo-

46) 74kon & 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti.
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lavala feditele obecnich predskolnich zafizeni, skol a skolskych zafizeni s pred-
chozim souhlasem krajského ufadu obec. Bez 7g)f‘edchoziho souhlasu krajského
tifadu bylo jmenovéani a odvolani neplatné.*” Podle zakoniku prace z roku
1965*®) zfizovatel piispévkové organizace platil za tzv. nadiizeny organ, ktery
mél nad zaméstnavatelem urcity aktivni dohled (§ 26) a mohl pro néj vydavat
i pracovni ad (§ 82 odst. 3).

Jesté dne 31. 12. 2011 obsahoval § 166 odst. 1 skolského zdkona dovétek, podle
néhoz mél zfizovatel plnit funkci orgdnu nadfizeného zaméstnavateli v oblasti
pracovnépravnich vztahti. V poznamce pod carou odkazoval na tehdy jiz ne-
existujici ust. § 26 zakoniku prace z roku 1965, predepisujici, Ze organy nad-
fizené zameéstnavatelim jsou povinny sledovat, jak zaméstnavatelé plni své po-
vinnosti pfi vytvafeni pracovnépravnich vztaht a jejich rozvijeni, zjistovat pfi-
¢iny poruSovani pracovnépravnich piedpist, vyvozovat z ného dtisledky a sou-
stavné vytvaret podminky pro jejich dodrzovani.

Od takové ingerence reformované pracovni pravo upustilo. Novy zdkonik
prace*® sice prejal doslovné definici nadfizeného organu v ust. § 347 odst. 2
(dfive § 272 odst. 3), ta se vSak pouzije toliko pro ucely § 340, § 341 a § 274
odst. 2, tj. pro tcely koordinace pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti na nového zaméstnavatele a pro ucely vymezeni tkonti v pfimé souvis-
losti s plnénim pracovnich tkolt. Zakonik prace tudiZz v roviné pracovniho
prava nepredpokladéd zadny subordinaéni vztah mezi vedoucim zameéstnancem
zameéstnavatele (feditelem skoly) a nadfizenym organem zameéstnavatele (zfizo-
vatelem Skoly). Jinymi slovy, feditel Skoly neni zaméstnancem zfizovatele.

Ze vykon prav zfizovatele nelze sméSovat s vykonem prav zaméstnavatele,
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu. Podle ni se zfizovatel ani v rozsahu
svych zakonnych prav a povinnosti nestavd zameéstnavatelem, a ani v tomto
rozsahu nevstupuje do prav a povinnosti zaméstnavatele.”” Z pouhého aktu
jmenovani nelze dovodit, Ze by byl feditel v pracovnépravnim nebo sluZebnim
vztahu ke zfizovateli, tedy ve vztahu zavislé prace, ktera je charakteristicka
vztahem nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ktery plni
zaméstnavatelovy pokyny (§ 2 odst. 1 ZPr).>") , PiestoZe na zikladé jeho ,onéjstho”
jmenovini vznikd (pop¥ipadé se méni) pracovni pomér mezi zaméstnancem a skolou,

47) Kraje musely o souhlas pozadat ministerstvo, viz § 17 odst. 3 zakona. Dale 1ze uvést, Ze
podle § 15 odst. 1 obec uplatriovala své zajmy, zajmy rodict nebo jinych zdkonnych za-
stupctt déti a zakti a pedagogickych pracovnikii na rozvoji vychovy a vzdélavani vici
predskolnim zafizenim, skolam a skolskym zafizenim v obci. Obec méla projednavat s fe-
ditelem predskolniho zafizeni, Skoly a Skolského zafizeni, které zfidila, zejména koncepci
rozvoje, rozpocet a materidlni podminky pro cinnost ¢i persondlni a socialni podminky
pracovnik (§ 15 odst. 2).

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale i "ZPr").

Z rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008 sp. zn. 21 Cdo 854/2007 a ze dne
16. zari 2008 sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.

,Pro uplnost je tfeba zduraznit, Ze feditel skoly (pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly) se jmenovanim do funkce nestava zaméstnancem zfizovatele a zfizovatel ani jinak

48
49
50
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a i kdyz odvolanim teditele skolské pravnické osoby z funkce dochdzi k suspenzi pracov-
niho zdvazku ohledné uvedeného druhu price (srov. § 65 odst. 3 zik. price), nevznikd
mezi zfizovatelem a zaméstnancem pracovnéprdvni vztah, a ziizovatel se ani nestdvd
(, tfetim”) ticastnikem pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a skolskou prdv-
nickou osobou. ">

To je moznd paradoxni vzhledem k tomu, Ze ,,z#idi-li obec skolskou pravnickou
osobu, kterd je pravnickou osobou v jeji pfimé ¥idici a kontrolni piisobnosti, piedstavuje
odvoldni feditele tohoto zatizeni pracovnéprdvni tikon ucinény jeho zfizovatelem, a ni-
koliv tikon orgdnu tizemni samospravy ucinény v rémci vijkonu veejné moci”.> Pod-
trhuje to podle mého nazoru skutecnost, ze jedinymi momenty, kdy zfizovatel
vystupuje vuci fediteli Skoly z pozice zaméstnavatele, jsou jednani smeétujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku pracovniho poméru, jakoZ i rozhodnuti o platu
feditele skoly. K takovému zavéru ostatné opakované dosel Nejvyssi soud CR.>?

A contrario, v ostatnich pfipadech zfizovatel podle platné pravni tpravy zad-
na opravnéni zameéstnavatele nema. Naopak, je to sam feditel, ktery je soucasné
zastupcem a zamestnavatelem skoly. Pouze feditel sam sobé rozvrhuje pracovni
dobu, sam sobé urcuje cerpani dovolené, sam se sebou uzavird kvalifikacni do-
hodu (Puskinova 2014, s. 55-56). Pfesto je pfistup zfizovatelt-izemnich samo-
spravnich celkt takovy, Ze vydavaji vnitini pfedpisy, ve kterych od feditele
vyzaduji dodrZovani urcitych postupi, které nemaji sviij zaklad v zakoné. Svou
podporu nachézi vyjime¢né i u nékterych autorti (Pospisil, Stefankova a Durczo-
kova 2009).

Vyse uvedenym srovnanim historické a soucasné pravni upravy jsem se po-
kusil ilustrovat, jaky ideovy posun zaznamenal vztah mezi statutdrnimi organy
ztizovatele a skoly. Jestlize kdysi umoznoval zakon odvolani feditele z jakého-
koliv dtivodu nebo i bez diivodu, existuje nyni v § 166 odst. 5 SZ znaéné ome-
zeny vycet dlivodii pro odvolani, které jsou specialni vti¢i obecnym ustanove-
nim o odvolani v zdkoniku prace. Jak uvadi komentat, , na jedné strané jsou tak
respektoviny kompetence a odpovédnost zfizovatele, na strané druhé pak do jisté miry
chranéna nezdvislost teditele, ktery je nejen manazZerem, ale tézZ vykonavatelem stdtni
spravy" (Rigel 2014, s. 734). Strikiné dané d@ivody pro odvolani z funkce pred-
stavuji zaruky urcité nezavislosti feditele na vlivu toho, kdo jej mtize odvolat.
Z tohoto hlediska je podle mé nezbytné hledét na takové pravni akty zfizovatele,
které stanovi dalsi, byt i na pohled nevyznamné, povinnosti feditele tak, Ze
zvysuji Sanci na odvolani podle § 166 odst. 5 pism. a) a podryvaji tak snahu

nepfijima opravnéni zaméstnavatele vici fediteli.” (z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007). Viz i Beck 2014, s. 731-732.

52) 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 854/2007.

9 Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 02. 2007, &. j. 15 Ca 50/2006-25,
vydaného pod & 1175/2007 Sb. NSS. Skolskou pravnickou osobu je zde mozné postavit
na roven prispévkové organizaci s ohledem na § 131 odst. 2 8z.

59V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010 a ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo
4540/2014.
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zakonoddrce o nezavislost feditele pfi vykonu vefejné spravy. , Zdikladnim moti-
vem pro novou pravni konstrukci je”, jak koneckoncti upozorniwje Jifi Valenta, ,,sku-
tecnost, ze teditel vefejné Skoly a skolského zatizeni vykondvd ve vyslovné vymezenych
zdleZitostech stdtni spravu, kterou na néj delequje zdkonem stit, avsak odvoldni feditele
je nyni plné v kompetenci izemni samosprdavy” (Valenta 2013, s. 321).

Neni-li feditel skoly zameéstnancem zfizovatele, v jakém vztahu k nému
tedy je?

\% kapitole IIL. b) jsem uzavtel, Ze obce a kraje maji vtici svym pfispékaV}'Im
organ1zac1m ze zékona kontrolni pravomoc. Podle Jifiho Valenty ztstava i pres
zruseni posledni véty ust. § 166 odst. 1 5Z s ti¢innosti od 1. ledna 2012 v platnosti
kompetence zfizovatele vefejnych skol vykonavat kontrolu dodrzovani vsech
(tedy i pracovnépravnich) pfedpisti pfi hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
a to v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) ZFK. , Pfipomerime, Ze vétsina
rozhodnuti zaméstnavatele v pracovnéprdvnich vztazich md souvislost s vyuZitim ve-
fejnych prostredkii. Z toho plyne, Ze kontrolni opravnéni zfizovatele v pracovnéprdavnich
vztazich viéi jim ziizené prdavnické osobé jiz sice neni tak siroké, jak vyplyvalo z pii-
vodniho zaméru zdkonoddrce vyjadieného v piivodnim znéni ustanoveni § 166 odst. 2
skolského zdkona (pozn. MM: autor mél na mysli odst. 1), ale presto ve vétsi mire
ziistdvd, a to prdavé s ohledem na kompetence vyplyvajici z ustanoveni zikona o financni
kontrole" (Valenta 2013, s. 319-320).

Stanovi-li zfizovatel fediteli ve zvlastnim dokumentu dalsi povinnosti orga-
nizacné-technického ¢i podobného razu, sleduje tak dodrZeni svych vlastnich
povinnosti ze zakona o finan¢ni kontrole, musi se feditel témto pravidlim pod-
robit. Jsou-li oviem obsahem takového dokumentu ustanoveni o pracovnéprav-
nich povinnostech ¢ dokonce modifikace povinnosti plynoucich ze Skolského
zakona, nemohou takova pravidla feditele zavazovat. At uz jde o pravidlo, ze
v piipadé zvySovani kvalifikace si feditel PO vyZzada pfedchozi pisemny souhlas
veécneé prislusného nameéstka, ze reditel je povinen zpracovavat ro¢ni plan svého
vzdélavani nebo Ze si musi opatfit souhlas zfizovatele pro vykon jiné vydélecné
¢innosti.

VI. Zavér

Pravni vztah prispévkové organizace, vykonavajici ¢innost $koly, a zfizova-
tele, ktery je tizemnim samospravnym celkem, Vychézi ze specifické pravni
upravy a funkce regionalnich pfispévkovych organ1zac1 vykonavajicich ¢innost
$koly. Plnice vzdélavaci roli statu a USC maji tyto orgamzace zptisob vzniku
a zaniku, j ]menovam a odvolani statutdrniho organu, jakoZz i hospodafeni a do-
hled nad nim upraveny ve vere]nopravmch predpisech (UzmRoz, SZ, ZFK)
zaroven vsak v urcitych bodech pfipominaji pravnické osoby soukromého prava
(jejich fizeni neni upraveno zakonem, nybrz zfizovaci listinou, subsididrné se na
né pouzije obcansky zakonik, zapisuji se do obchodniho rejstfiku).

Zkoumany pravni vztah dale existuje na pozadi dvou zajmt, a to zdjmu
ziizovatele na efektivnim fizeni své organizace a zdjmu statu na prosazovani
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své vzdélavaci politiky a na kvalité vyuky. Tato dualita zajmd, stejné jako po-
psana ambivalence pravniho postaveni skolské pfispévkové organizace, se nej-
vice projevuje na funkci feditele pfispévkové organizace, ktery je zaroven fedi-
telem Skoly.

K prosazeni svého zajmu a ke vseobecnému upfesnéni vztahu ke svym pri-
spévkovym organizacim vydavaji obce a kraje dokumenty (nazyvané ,,zasady”
¢i ,smérnice”), aniz by byla zfejma jejich pravni forma, jakoZ i jejich pravni
zavaznost vibec. To v praxi predstavuje problém, protoze obsahuji fadu povin-
nosti, které vyrazné rozsituji okruh povinnosti, které ma reditel Skoly ze zdkona.

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR jasné vyplyva, Ze feditel $koly neni za-
méstnancem zfizovatele. Pravni nazor Nejvyssiho soudu CR tak podtrhuje za-
sadu nezavislosti feditele skoly, ktery je nejen manazerem skolské prispévkové
organizace, ale i vykonavatelem statni spravy. Pracovnépravni ndroky viici fe-
diteli Skoly, podobné jako excesivni pozadavky zfizovatele pfi vykonu pravo-
moci kontrolujici osoby, jsou zptisobilé onu nezavislost feditele podryvat a fak-
ticky mu prekazet pfi vykonu jeho povinnosti plynoucich ze skolského zakona.

Smérnice vydavané USC nejsou samy o sobé pravné zavazné, protoZe jejich
zavaznost nezaklada ani jejich pravni forma, ani zvlastni ustanoveni zakona.
Zavaznost nekterych jejich ustanoveni vsak lze dovodit ze zakona o finan¢ni
kontrole, jenz uklada pfispévkové organizaci udrZovat tzv. vnitfni kontrolni
systém. Pravidla vztahi mezi zfizovateli a prispévkovymi organizacemi, vy-
dand zptisobilym orgdnem zfizovatele, jejichZ smyslem je organizacné-technické
zajisténi systému kontroly hospodarfeni podle ZFK, jsou proto pro obé strany
zavaznd. Pouze poruseni téchto pravidel mtize zakladat zakonny dtvod k od-
volani feditele podle Skolského zdkona. Ostatni pravidla, kterd postradaji za-
konny podklad, naopak feditele zavazovat nemohou a nemohou ani tvofit di-
vod pro jeho odvolani.

Podle prizkumu agentury McKinsey & Company stravi primérny reditel az
polovinu pracovni doby fesenim administrativnich zalezitosti. Nelze-li vyclenit
ze statniho rozpoctu prostfedky na dalsi persondlni podporu feditele (at uz
formou rozsifeni tvazkii anebo normovani tvazka novych), doporucuji zako-
nodarci upravit katalog povinnosti feditele a prava zfizovatele tak, aby doslo jak
k uspokojeni zajmu statu na kvalité vzdélavani, tak zdjmu zfizovatele na efek-
tivnim fizeni pfispévkové organizace.
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