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Ivo Pospisil”

Sledovani souladu legislativy
s ustavnim poradkem pfi tvorbé
prava

1. Uvod, aneb soudce ¢ akademik nemusi byt jesté dobry legislativec

V kontinentalnim systému prava patfi legislativni tvorba prava k jedném
z nejzakladnéjsich a nejodpoveédnéjsich pravnickych ¢innosti. Od kvality legisla-
tivy se odviji dalsi kvalita ,Zivota” pravni normy a konecné i kvalita aplikace
prava. Pritom legislativa patii spiSe k opomijenym castem pravnické cinnosti,
a to od absence specializovanych kurza zameéfenych na tvorbu prava v ,curri-
culu” pravnickych fakult, aZ po prestiz, které se legislativci tési ve srovnani
s jinymi pravnickymi profesemi. Opomijeni této v podstaté samostatné prav-
nické profese pak casto vede v praxi k tomu, ze se navrhy pravnich predpist
tvori prostfednictvim , outsourcingu”. Odhlédneme-li od situaci, kdy jsou pravni
normy formulovany raznymi lobbistickymi skupinami, pak se nezfidka na jeji
tvorbé pifimo podileji odbornici z pravnickych fakult (akademici), nebo ti, ktefi
normy profesné aplikuji v praxi (soudci nebo advokati). Ani vynikajici pravni
teoretici ¢i praktici vSak nemusi byt zarukou toho, ze jsou i kvalitnimi legisla—
tivci. Oba p¥ipady proto nejsou idedlni a mohou byt az neakceptovatelné.”

Ve skutec¢nosti je tvorba prava, bere-li se skutecné vazné, velmi odpovédnou
praci s dopadem na vsechny adresaty prava, kterd by méla byt idedlné vykona-
vana pravniky se znalostmi pravniho fadu a jeho aplikace, stejné jako se zcela
specifickymi schopnostmi abstrakiniho mysleni, zobecriovani, schopnostmi do-
myslet vSeobecné dtlisledky normy a predevsim se znalosti lingvistiky a zejména
sémantiky.

Pokud jsme uvedli, Ze legislativni tvorba prava je zcela zvlastni pravnickou
¢innosti, pak sledovani vzdjemného souladu pravnich norem predstavuje jeste
uzsi a specifictéjsi vysec této ¢innosti. Posuzovani souladu je pfedmétem zajmu
predevsim tustavniho soudnictvi, které je v nasich podminkach vykonavano
k tomu specializovanym organem, Ustavnim soudem. Ten je viak povolan k ¢in-

D JUDr. Ivo Pospisil, Ph.D., generalni sekretai Ustavniho soudu, ¢len Legislativni rady vlady

a odborny asistent Fakulty socialnich studii a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Dokonce i z ustavnépravnich hledisek je zna¢né problematické, pokud jeden a tyz ¢lovék
pravni normu zformuluje, napiSe a pak podle ni autoritativné rozhoduje jako soudce,
a to zcela stranou ponechavame, pokud k takové pravni tipravé jesté stihne napsat mini-
malné jeden komentaf a realizovat mnoho komercnich skoleni pro jeji ,konzumenty”. Vy-
dobytkem délby moci je pravé oddéleni téch, kdo pravo tvori, provadéji a autoritativné
aplikuji v individualnich prfipadech.
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nosti ex post, poté, co je pravni norma platnd, tj. vyhlasena, a toliko na zaklade
navrhu k tomu legitimovanych subjektii. I s ohledem na to je tfeba dbat na
soulad navrhované pravni normy s normami ustavniho poradku jiz pfi jeji
tvorbé. Zkoumani souladu ostatné ukladaji i Legislativni pravidla vlady™: v dii-
vodové zpravé je tieba se vyporadat jak se souladem s tstavnim poradkem, tak
s mezinarodnimi zdvazky (ostatné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch tvoii dle judikatury Ustavniho soudu soucast tistavniho
potadku).” Bohuzel neztidka je tato povinnost ze strany predkladatele ndvrhu
povazovana za formalitu, a proto vétsinou nalezneme v diivodovych zpravach
lapidarni konstatovani, Ze navrZena pravni uprava je v souladu s tustavnim
pofadkem, aniz bychom nalezli jakoukoliv tivahu, jiz se predkladatel k podpo-
feni tohoto zavéru fidil. Pfinejmensim by méla tato ¢ast dtivodovych zprav
obsahovat identifikaci norem tstavniho pofadku, do jejichZ sféry by se navrho-
vana uprava mohla dostat, a je-li pro to divod, méla by zprava obsahovat tivahu
predkladatele, pro¢ neni s témito normami v rozporu, idealné podpotfenou ju-
dikaturou Ustavniho soudu (piipadné téZ Evropského soudu pro lidskd prava
nebo nazory Vyboru pro lidska prava).”

2. Zkoumani obsahového souladu navrhované normy s tustavnim porad-
kem, aneb znalost judikatury a bdélost by mély stacit

Ustavni potadek je irokou kategorii pravnich norem, které zahrnuji nejen
konkrétni pravidla chovani, ale pfedevsim pravni principy. Jednd se o velmi
obecnd a abstrakini pravidla, stdle vSak pravni pravidla, u nichz se uplatni
v podstaté stejné vykladové metody jako v jinych oblastech prava.® Jinak je
tomu ovSem v piipadé vzajemného konfliktu téchto obecnych pravnich princi-
p, které existuji na stejné pravni (Gstavni) trovni. S ohledem na to, Ze v tstav-
nim pravu je idealni situace takova, kdy se z kazdého tistavniho principu uplatni
v co mozna nejvétsi mife maximum, vznikly specifické metody jejich vazeni,

3 Viz &l 9 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002; N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb., jehoz nazor je vsak &asti doktriny odmitan. Viz mj. KUHN, Z., KYSELA, J.:
Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3,
roé. 2002, nebo FILIP, J.: Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozend ustavodarci Ustavnim
soudem, Prdvni zpravodaj ¢. 11, roc. 2002.

Samotny odborny aparat Ustavniho soudu se snaz{ predkladateltim byt v fadé pfipadi ku
pomoci tak, ze Ustavni soud prostfednictvim svého predsedy, generalniho sekretafe a ana-
lytického odboru vstupuje do mezirezortniho pfipominkového fizeni se svymi pripomin-
kami, a to i nad rozsah pfipadd, kdy je Ustavni soud podle Legislativnich pravidel vlady
tzv. povinnym pfipominkovym mistem (¢l. 5 odst. 1 pism. e). S ohledem na tstavni posta-
veni Ustavniho soudu (jak jiz uvedeno, Ustavni soud je povolan k pfezkumu norem ex post)
je vSak tato role velmi omezena a tyka se pouze pfipadii, kdy analyticky odbor shleda zcela
zjevny nesoulad navrhu s dosavadni judikaturou soudu, nebo kdy je zifejmé, Ze sam pred-
kladatel judikaturu Ustavniho soudu v ditvodové zpravé ignoruje nebo dezinterpretuje.
Vzdy se vsak jedna o pfipominku funkcionara ¢ odborného aparatu soudu, nikoliv vy-
sledek soudni ¢innosti.

Moznd s ohledem na povahu téchto pravidel a oblast jejich ptisobeni se vice nez v jinych
oblastech prava uplatni teleologicky vyklad.
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které umoznuiji tzv. optimalizaci — tj. zptisob, jak principy poméfovat a uchovat
z obou kolidujicich co nejvice. Zatimco v americké ustavni tradici se vyvinuly
metody kategorizace principti a istavnich prav, v evropskeé jurisprudenci se jako
piiklad optimalizace pouZivaji rtizné testy proporcionality (pfimérenosti).”

I pfes obecnost téchto pravidel je tieba v kazdém konkrétnim pripadé do-
sahnout jejich konkretizace ¢i individualizace — pro toho, kdo tvofi novou pravni
normu a zkouma jeji soulad s témito principy, to znamena konkretizovat jejich
plisobeni ve vztahu k formulované pravni norme. V fadé — a dluzno fici — vét-
§iné pfipadli bude plisobeni tstavniho pofadku a formulované pravni normy
mimobézné, byt i v pripadech zdanlivé nedotcenych tstavnim porddkem miize
dojit ke kolizi, zejména oblast ochrany ustavné zarucenych prav pokryva sféry
a pravidla chovani, ktera by se na prvni pohled mohla jevit jako tstavnim
poradkem jen stézi dotcend. V idealnim ptipadé ten, kdo formuluje pravni
normu, by si mél byt védom celého rozsahu tstavniho poradku a kazdou for-
mulaci testovat. To je vSak v praxi obtiZzné dosaZitelny stav, plati spisSe to, Ze ve
spornych pfipadech by mél byt schopen soulad testovat a v diivodové zpraveé
argumentovat ve prospéch zvoleného feseni. I to vSak znamena orientaci v tistav-
nim poradku a metodach jeho vyklada.

Zcela konkrétné to znamena identifikovat normu tistavniho pofadku, s niZ by
navrhovana pravni norma mohla byt v rozporu. S ohledem na snadnou do-
stupnost judikatury Ustavniho soudu (viz internetovou databazi NALUS,
v niz Ustavni soud publikuje véechna vydana rozhodnuti)® a Evropského soudu
pro lidska prava (viz obdobnou databazi HUDOC)” je vhodné pii vykladu
normy ustavniho pofadku tzv. ,neobjevovat davno vynalezené”, ale zacit u stu-
dia judikatury vztahujici se k tistavni normé. Pro orientaci v ni mohou byt na-
pomocny i existujici komentae k Ustavé, Listiné zékladnich prav a svobod
a k Umluvé o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod,'? z nichz vétsina je
dnes jiz soucasti automatizovanych systému pravnich informaci.

I tak lze pfipustit, ze i komplexni znalost tstavniho poradku a judikatury
Ustavniho soudu a jeji promitnuti do textu navrhu zdkona neni stoprocentni
prevenci toho, Ze konkrétni norma nebude nakonec v fizeni pted Ustavnim
soudem shleddna jako protitstavni a zruSena. Procedura pfezkumu norem pred
Ustavnim soudem je svéfena jeho plénu, které se sklada z patnacti soudct, a ve
skutecné spornych pfipadech je oznaceni protitstavnosti a zruseni normy otaz-
kou rozdilu dvou hlasti v plénu.'” Sam Ustavni soud oviem v zajmu pted-

7)
8)

BliZe je pfedstavujeme dale v textu.

http://nalus.usoud.cz.

9 http://hudoc.echr.coe.int.

10 7Zminit 1ze mimo jinych komentare BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky. Linde,
Praha 2010; SLADECEK, V. a kol.: Ustava Ceské republiky: komentdé. Druhé vydani.
C. H. Beck, Praha 2016; RYCHETSKY, P. a kol: Ustava Ceské republiky, tistavni zikon o bez-
pecnosti CR. Komentdf. Wolters Kluwer, Praha 2015. D4ale WAGNEROVA, E. a kol.: Listina
zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Wolters Kluwer, Praha 2012 a KMEC, ]. a kol.: Evropskd
timluva o lidskych prdvech. C. H. Beck, Praha 2012.

Z&kon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, konstruuje z po-
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vidatelnosti a stability svého rozhodovani kdysi formuloval principy, za nichz
muze sadm ménit vlastni judikaturu. Jinak feceno, napiiklad pouhd personalni
zména ve sloZeni i celého pléna a nazorového spektra v ném neni divodem pro
zmeénu v judikatute. Divodem zmény muize byt pouze proména vykladu tstav-
niho prava v disledku socidlniho vyvoje spolecnosti nebo podstatna zména
\Y pollél)dstavni uprave, kterd muze vést ke zméné nahlizeni na vlastni tstavni
text.

Vratime-li se k obsahovym pozadavkiim na ustavni konformitu legislativy,
pak zcela vychozim pozadavkem je zachovéni obecnosti zakonné tpravy."
Ustavni soud jiz v minulosti v nékolika rozhodnutich zrusil zdkonnou normu
pro jeji prilisnou konkrétnost, resp. skutecnost, ze dopadala na jeden jediny
konkrétni ptipad. Vysel pfitom z toho, Ze definicnim znakem pojmu zakon ¢i
pravni predpis je jeho obecnost, pficemz diivody setrvani na pozadavku vse-
obecnosti pravniho pfedpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce.'¥

V pozdéjsi judikatute’ pak Ustavni soud traktoval, e vyjimkou, pf¥i jejimz
splnéni 1ze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny (konkrétni) ptipad, je
situace, kdy takova regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace
jedinecnych pfipadt a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jedno-
znacné objektivné ospravedInéna a nesmi byt vyrazem libovtile.

Tato pravidla Ustavni soud pozdéji uplatnil naptiklad p¥i prezkumu obecné
zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné, ktera umoznila provoz videolote-
rijnich terminalti pouze v jediné budové ve mésté, a to v kasinu.'® Ustavni soud
k tomu ve vztahu k obecni normotvorbé uvedl, Ze pozadavek obecnosti regulace

hledu hlasovacich pomérti urcitou zvysenou ,imunitu” zakonné normy v tom, Ze jeji zru-
Seni vyzaduje kvalifikovanou vétsinu deviti hlast v plénu.

V obecné roviné viz spory mezi tzv. originalisty a evolucionisty, které jsou spiSe typické pro
staty, v nichz existuje znac¢nd stabilita tstavniho textu pochazejiciho naptiklad v pfipadé
USA az z konce 18. stoleti. V téchto sporech se zjednodusené feceno fesi otazka, zda lze
vyklad sebestarsiho tstavniho textu pfizptsobovat dynamickym socidlnim, politickym,
ekonomickym, technologickym a dal$im zménam, nebo zda je tfeba jej vykladat tak, jak
byl minén ptvodnimi tviirci v dobé vzniku. V nasich podminkach se takovy spor oteviel
napiiklad v pfipadé vykladu ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod a zakazu nutit obcana
k opusténi vlasti v souvislosti s pfezkumem provadéci legislativy k tzv. eurozatykaci. Jeden
vyklad vychazel z toho, zZe ptivodni intenci tistavodarce bylo reagovat na nucené vystého-
vavani politické opozice v dobé komunismu a nelze z néj dovodit vSeobecny zakaz pro
pfedani obcana k trestnimu stihani, zatimco druhy vyklad nabadal k opusténi ptivodni
intence tstavodarce a vztazeni normy na jakékoliv autoritativni rozhodovani o vydani ci
predani ob&ana do ciziny (nalez sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006; N 93/41 SbNU 195;
434/2006 Sb.).

Srov. obdobné KYSELA, J.: Vliv Ustavniho soudu na pravidla zdkonodarného procesu.
Legislativni priloha ¢asopisu Sprdavni prdvo, ¢. II — 111, ro¢. 2013, s. 35 a nasl.

Srov. nélez sp. zn. Pl US 40/02 ze dne 11. 6. 2003; N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb., nalez
sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005; N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb. nebo nélez
sp. zn. P1. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.

Nalez sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009; N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.

Nalez sp. zn. PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011; N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.
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nutno interpretovat tak, ze se vymezeni mist (ktera jsou spojena se zdkazem
urcitych cinnosti dle § 10 zakona o obcich) musi opirat o raciondlni dévody,
neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace
pii aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala,
povmnost V fizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni dtivody predestrit
a obhéjit."”

Kromé obecnosti je dalsim, dluzno fici, Ze ¢astym tskalim legislativce nalézt
vhodnou formulaci zmocriovacich ustanoveni zdkona, jimZ zakon deleguje pro-
vadéci normotvorbu na exekutivu. Neblahé zkuSenosti s delegovanou normo-
tvorbou v obdobi pied rokem 1989 vedly tstavodarce a rovnéz i Ustavni soud
k vymezeni velmi pfisnych limitti pro delegovanou normotvorbu. Provadéci
pravni predpisy se museji vzdy pohybovat intra legem, tj. mohou zdkonnou
upravu toliko konkretizovat, avSak nemohou stanovovat néco, co neni zdkonem
regulovéno nebo co jiz z mezi zakonné regulace vybocuje. Teoretické pravidlo
o tom, Ze stanovi-li zakon X, mtiZe provadéci predpis stanovit pouze X1, X2 az
Xn, nikoliv Y'®, zni jednoduse, ale jeho praktlcke naplnéni a posouzeni toho,
zda zmocnovaci ustanoveni nevybocilo z mezi stanovenych ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR, neni Vzdy snadné. Tviirce zmoctiovaciho ustanoveni by si mél byt jednak
védom toho, Ze v Listiné zakladnich prav a svobod ¢ v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod existuji tzv. vyhrady zdkona, které neumoz-
nuji omezit urcita prava jinak nez pouze zakonem. Pokud tento pozadavek neni
v konkrétnim pfipadé relevantni, pak plati dalsi ustavni pozadavek, aby zmoc-
néni k podzakonné normotvorné pokryvalo vsechny zakladni kontury regulace,
kterou zdkonodarce zamysli vélenit do provadéciho predpisu. Lapidarni kon-
statovani o tom, Ze podrobnosti stanovi vyhlaska, z pohledu ustavnich poza-
davkii neobstoji.'”

Pokud legislativec nedohleda existujici judikaturu Ustavniho soudu ¢ ESLP,
o niz by svoje tvahy pfi posouzeni souladu formulované pravni normy s tistav-
nim pofadkem mohl opfit, pak nezbyva, neZ samostatné provést test tistavnosti.
Pojdme se proto nyni stru¢né podivat na to, jak zkoumat, zda pfislusna na-
vrhovana pravni tiprava neni v obsahové kolizi s nékterym z tistavnich principti.

) Dluzno k tomu podotknout, Ze napiiklad Nejvyssi soud konkrétni tipravu v obecné zévaz-
nych vyhlaskach neakceptoval a napfiklad uvedl, Ze regulace oteviraci doby jediné restau-
race ve mésté ¢ini z OZV nikoliv pravni predpis, ale individudIni rozhodnuti, které bylo
diskrimina¢ni, a tudiz za takové rozhodnuti pfislusi provozovateli restaurace nahrada
skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. (rozsudek sp. zn. 28 Cdo 542/2011 z 13. 4. 2011).
Recentné napfiklad nalez sp. zn. PL. US 19/16 ze dne 13. 12. 2016; 8/2017 Sb.

Jak obtizné miize byt urceni, zda meze zakona byly dodrzeny, svéd¢éi napiiklad nalez
sp. zn. PL US 28/06 ze dne 16. 12. 2008; N 222/51 SbNU 753; 69/2009 Sb., jimz doslo k za-
mitnuti ndvrhu na zruseni vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani s elektroza-
fizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhlaska
o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), a k nému uplatnéné pomérné velké
mnozstvi disenti. Tvlrce zdkona se presné témto pozdéjsim problémum vyhne, pokud
jiz samotné zmocnéni v zakoné bude napsano natolik presné€, aby vyloucilo jakékoliv po-
chybnosti o respektovani pravidel a mezi pro delegovanou normotvorbu.

18
19

STRANA VI



Jednou z nejéastéji pouzivanych metod®” posuzovani souladu je test propor-
cionality.*" Jedna se o metodu poméfovani (a koneckoncti i samostatny princip),
slavici ispéSné taZeni napfi¢ mnoha ustavnimi systémy (za jeho pomyslné vi-
tézstvi 1ze povazovat zakotveni v Charté zadkladnich prav EU). Proporcionalita
se v podstaté stala na evropském kontinentu obecnou metodou tstavnépravniho
posuzovani souladu, kterd umoznuje v pripade kolize principt nalézat jejich
optimalni vyvazeni: jeden princip pfevazi nad druhym, ale druhy je stale pfi-
tomen a neztraci svou platnost (na rozdil od béZnych pravnich norem, kdy jedna
cele ustupuje druhé, napriklad podle pravidel vztahu lex posterior a lex specialis).

Proporcionalita je v podstaté metodou univerzalni, ktera ma navic tu vyhodu,
ze nevede k vysledku ,bud a nebo”, ale dokdze vlastné optimalizovat vztah
v kolizi stojicich principti a zajmt tak, aby z obou zfistalo co nejvice. To pred-
poklada, ze v kolizi stojici principy maji stejnou hodnotu, jsou si rovny, a jsou
proto zptsobilé vzajemného poméfovani.

Jak jiz bylo uvedeno, test proporcionality je zamyslen jako metoda univer-
zalni, coz vsak byva i divodem jeho kritiky. Pfi pouzivani v oblasti zakladnich
lidskych prav tak vlastné chrani zékladni pravo méné nez americkd metoda
pomérovani v podobé tzv. strict scrutiny testu (viz pozndmku pod carou €. 22),
v oblasti socidlnich a ekonomickych prav pak naopak pfili§ favorizuje socidlni
pravo na ukor konkurujiciho vefejného zajmu (vétSinou ochrany statniho fisku).
Test proporcionality tak stira rozdily mezi kategoriemi tistavné zarucenych prav,
jak je znd i ceska Listina, takZe nakonec je obtizné pouzitelny pii pfezkumu
omezeni socidlnich prav, ktera jsou nezfidka aplikovatelnd pravé prostrednic-
tvim zadkonodarstvi. Test proporcionality totiz pfedpoklada identifikaci dvou na
roven stojicich princip, které jsou navic autonomni a existuji zde samy o sob¢.
Predpoklada tedy dva jasné a priori existujici principy, nikoliv situaci, kdy jeden

20 Pro tplnost uvadime, Ze stranou naseho zajmu ponechdvame pozadavek legality a legiti-
mity, které rovnéz tvori zakladni metodologické kompendium ustavnépravniho piezkumu
norem. Strucné lze uvést, zZe prvni z nich vyzaduje, aby zasah do tistavné chranéného prava
byl ¢inén pouze ve formé zakona, druhy pak to, aby sledovany ticel omezeni byl legitimni,
tj. aby omezeni sledovalo cil, ktery lze tstavné aprobovat. Viz k tomu i dale v textu, kde
upozorniujeme na to, Ze v piipadé urcitych zakladnich prav Listina zakladnich prav a svo-
bod vyslovné uvadi principy, které mohou byt omezenim sledovany, avsak u nékterych
zakladnich prav tak vyslovné necini.

K jeho doktrindlnimu ptivodu a vyvoji viz HOLLANDER, P: Filosofie prdva. 2. rozsitené
vydéani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi 2012, s. 226 — 230. K praktickému
pouzivani soudy ve srovnavaci perspektivé viz také HOLLANDER, P.: Ustavnéprioni argu-
mentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Linde, Praha 2003, s. 34 a nasl.

Tim se lisi od jiz zminéné americké metody kategorizace prav a od ni se odvijejicich od-
lisnych pozadavkii na poméfovani: strict scrutiny test se tyka pouze skutecné “nejzaklad-
néjsich” prav a svobod, jejichz omezeni je mozné pouze tehdy, pokud pouziti jiného kon-
kurujiciho principu ¢i zdjmu je v daném piipadé nezbytné a nevyhnutelné a realita nedava
na vybér jiny zptisob prosazeni konkurujictho principu; intermediate scrutiny test se uplat-
nuje pouze pii zkoumani nerovného zachdazeni na zakladé pohlavi a véku, pficemz postaci,
pokud je identifikovan dalezity vefejny zajem, ktery prevazi, a konecné v pripadé minimal
scrutiny test (rational basis test) se viibec nezkouma nezbytnost omezeni, ale pouze to, zda
tcel tohoto omezeni neni zjevné nerozumny s ohledem na pozadavek jeho dosazeni.
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z principt ¢i prav je dotvaren v podobé zakonné konkretizace. Problémem pak
mtize byt i jeho aproximativnost: test poméfovani je o to presnéjsi, jak dokonale
je ten, kdo test provadi, seznamen s SirSim kontextem obou principt; ¢im kon-
krétnéjsi je posuzovana situace, tim pfesnéji lze protichtidné pravni principy
poméfit; ¢im vice vime o situaci, v niZ se principy maji uplatnit, tim Iépe jsme
schopni je zaméfit a vzajemné poméfrit.

Ackohv princip proporcionality ]e univerzalni, existuje celd fada jeho va-
riant.>® Ustavni soud vétsinou pouziva tzv. tiiprvkovy test sestavajici z testu
vhodnosti (prostifedky sledujici dosazeni daného ticelu museji byt vhodné, zpi-
sobilé tento cil skute¢né dosahnout) testu potfebnosti, nezbytnosti (tzv. piikaz
mirnéjsitho prosttedku, kdy pouzity prostiedek musi byt s ohledem na sledo-
vany ucel ten nejmirnéjsi, jaky lze z mnoZziny jinych prostfedkii zvolit) a testu
proporcionality v tizkém slova smyslu (Vlastm' pfl’kaz k poméfovémi; omezeni
zkoumaného principu ¢i zakladniho prava musi byt pfiméfené ochrané a pro-
sazeni protichtidného zajmu).>*

Cesky ustavni poradek ponekud paradoxné s proporcionalitou jako princi-
pem & metodou poméfovani vlastné vyslovné nepocitd. Cl. 4 odst. 4 L1st1r1y
naopak pozaduje, aby bylo Setfeno toliko podstaty a smyslu zakladnich prav
a svobod.*” Toto ustanoventi je tak vlastné viici zakladnim praviim méné setrné,
nez jak vyplyva z testu proporcionality, nebot vyzaduje chranit podstatu (jadro),
nikoliv co nejvice z chranéného prava. Striktné vzato, takova ochrana by byla
absolutni — u kazdého zdkladniho prava by bylo tfeba identifikovat onu nej-
vlastnéjsi podstatu a pouze tato by byla chranéna. Naproti tomu test proporcio-
nahty je relativni, umoznu]e dle kontextu tu chranit vice tu méné ze zakladniho
préava, ale i tak nesmi byt nikdy dotéena podstata prava.”

Poméfeni navrhované upravy s tstavnim pofadkem dale pfedpoklada iden-
tifikaci ustavné chranénych principti, prav ¢i svobod, které mohou byt dotceny.
Po jejich identifikaci i zde mtiZe nastat urcity problém: v pﬁpadé nékter}'lch prav
totiz Listina pfimo Vy]menovava, jaké ucel;z lze sledovat pfi omezeni toho kte-
rého prava, u nékterych prav viak mléi>” Navic je tieba mit na paméti, ze

23 K tomu viz napfiiklad KOSAR, D.: Kolize z4kladnich prav v judikatufe Us, Jurisprudence ¢. 1,
2008.

Takto byl test doslova udebnicové pouZit v nélezu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002;
N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb., v némz byla posuzovana pfimérenost vyse pokut dle
stavebniho zakona.

,,PTi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich pod-
staty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tceltim, neZ pro které byla
stanovena.”

Teoreticky 1ze dosud zminéné metody sefadit do Skaly od nejsilnéjsi po nejslabsi ochranu
nasledovné: 1. absolutni ochrana zakladniho prava, 2. strict scrutiny test (nezbytnost ome-
zeni), 2. test proporcionality, 3. ochrana jadra prava, 4. rational basis test.

Napriklad ¢l. 12: ,,Jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni verejné bezpec-
nosti a poradku.” Cela fada zakladnich prav vymezeni tohoto tistavné aprobovaného tcelu
postrada a napriklad v pripadé vlastnického prava je situace jesté slozitéjsi, nebot tyto ticely
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u konkrétnich prav stanovi jiné aprobované ucely omezeni Umluva o ochrané
hdskych prav a zakladnich svobod. Z judikatury Ustavniho soudu vsak plyne,
Ze lze pfipustit i jiné principy a hodnoty, vzdy se vSak musi jednat o principy
ustavné aprobované (tj. chranéné tstavnim poradkem).

Jak uvedeno, sama Listina V}'Islovné zminuje pro zkoumani jiz nepfipustného
omezeni ustavné zarucenych prav metodu identifikace jejich jadra a smyslu.
Ochranu jédra prava vsak Ustavni soud ve své judikatufe vyhradil pouze pro
testovani zasahti do socidlnich prav. *® Obdobné benevolentne]l posuzuje

Ustavni soud legislativu v oblasti zdatiovani, kde zkouma a% tzv. rdousici efekt
dang.*”

3. Ustavnost legislativnich procedur, aneb kterak i tstavné bdély legislati-
vec miiZe byt nemile zaskocen aktivitou schvalujicich organt

Sebevice bdélého legislativce, ktery v prubéhu piipravy navrhu zakona
»ohlida” jeho obsahovou ustavni konformitu, mohou v priibéhu projednavani
névrhu nemile pfekvapit orgény, které jsou Ustavou CR povolény k jeho schva-
lovani. Ucini totiz procedurdlni postup, ktery bude v rozporu s tstavnim po-
fadkem. Ackoliv jsou tyto postupy mimo piimou viili téch, kdo pfipravuji na-
vrhy zakonti po obsahové strance, presto povazujeme za vhodné i o téchto
aspektech tvorby legislativy strucné pojednat.

Dluzno fici, Ze Ustavni soud se dosud ve své judikatufe zabyval celou fadou
tstavnich aspektti, které musi zdkonodarce, ?rlpadne jiné tstavni organy, do-
drzet v rtiznych fazich legislativniho procesu.”” Pfed tim, nez se pokusime tuto

jsou uvedeny u tzv. imanentniho omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3, ale chybéji
v odst. 4, ktery hovofi o dalsich omezenich, ovsem za tplatu.

Tustrativnim p¥ikladem muZe byt metodologie pouZitd v nélezu sp. zn. P1. US 1/08 ze dne
20. 5. 2008; N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.. Ustavni soud v ném vysel z prfedpokladu, ze
test rozumnosti v piipadé socidlniho prava je metodologicky odlisny od testu, pfi némz je
posuzovana proporcionalita u zakladnich prav, ,nebot daleko vice zde hraji roli aspekty
socidlné ekonomické”. Ustavni soud dovodil, Ze z charakteru socidlnich prav plyne, ze
zakonodarce nesmi popiit jejich existenci a realizaci, ackoliv jinak ma Siroky prostor k vlast-
nimu uvazeni. V tomto sméru vytycil ¢tyfi kroky, v nichz zkouma tistavnost ¢i netistavnost
zakona, jenz provadi stavné garantovana socialni prava: jde o 1. vymezeni smyslu a pod-
staty socidlniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu, 2. zhodnoceni, zda se zakon ne-
dotyka samotné existence socidlniho prava nebo jeho skutecné realizace (esencialniho ob-
sahu), pokud se nedotyka esencialniho obsahu socialniho prava, pak se posoudi, zda za-
konna tiprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového
standardu zakladnich prav, a konecné, 4. se vazi otazka, zda zakonny prostfedek pouzity
k jeho dosazeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucin-
néjsi ¢i nejmoudrejsi. Pii zjisténi v kroku druhém, Ze zakon svym obsahem zasahuje do
samotného esencidlniho obsahu zakladniho prava, pfichazi na fadu test proporcionality,
ktery ma zhodnotit, zda zasah do esencialniho obsahu prava je odtivodnén naprostou vy-
jimecénosti aktudlni situace, ktera by takovy zasah ospravedliovala.

V podrobnostech viz POSPISIL, 1.: Pfipustnost/nepfipustnost retroaktivity pfi stanoveni dani
z pohledu tistavni konformity: ceskd zkusenost a pohledy odjinud. Dané a pravo v praxi
(www.danarionline.cz), 5/2016 nebo celou fadu naleztt Ustavniho soudu, napiiklad nélez
sp. zn. Pl US 24/07 ze dne 31. 1. 2008; N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb., recentné pak nalez
sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016; 271/2016 Sb.
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judikaturu rozdélit pravé s ohledem na rizné situace/faze legislativniho pro-
cesu, je moZné uvést urcita obecna vychodiska, kterd Ustavni soud ve svych
rozhodnutich formuloval.

3.1 Obecna vijchodiska

V nélezu sp. zn. P1. US 7/03 Ustavni soud vymezil zakladni rimec pro posou-
zeni toho, zda je urcita otazka legislativniho procesu viibec relevantni pro tistav-
népravni posouzeni: neni-li prava legislativniho procesu, jeZ je soucasti jedno-
duchého prava, vyjadfenim tstavniho principu, i jeji pfipadné poruseni neza-
klada derogaéni diavod ve smyslu § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, t. pro
nedodrzeni ustavné pfedepsaného zptsobu piijeti zakona nebo jiného pravmho
predpisu. *D Proto v tomto nélezu oznadil Ustavni soud nereprezentatlvnost vy-
béru pfipominkovacich mist, nedostatecnost lhiity k vyjadfeni ¢i neprojednani
a nevyhodnoceni pfipominek pouze jako poruseni pravidel politické korekt-
nosti, avSak nikoliv jako skutecnosti zakladajici poruseni ustavné stanoveného
postupu. Obdobné tato premisa zaznéla napfiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 39/08:
»Neni tkolem a kompetenc1 Ustavniho soudu, aby zkoumal vsechny detally
a postupy pfi pfijimani zakonti, pokud to neodporuje tstavnim pravidliim za-
konodéarného procesu”.>?

Obdobny pfistup rozliSujici tstavni a pouze zakonné zakotveni procedury
pouzil Ustavni soud v pozde151m nélezu sp. zn. Pl. US 55/10 ohledné stavu
legislativni nouze: uved]l, ze jediny prlpad pouziti zrychlené procedury upravuje
na tstavni trovni ¢l. 8 tstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, ktery
takovou zrychlenou proceduru vaze na stav ohrozeni statu a valecny stav, takze
co do intenzity stejné zavazné mimoradné okolnosti lze sg)olovat se stavem
legislativni nouze upravenym v jednacich ¥adech komor.> Cili pro Ustavni
soud jsou relevantni pfedevsim normy tstavniho prava a v nich obsazena legis-
lativni pravidla, pfipadné to, kdy se poruseni legislativnich pravidel na trovni
zakona dotyka ustavnich principt.

Zasadni ustavnépravni vychodiska parlamentnich a leglslatlvmch procedur
Ustavni soud formuloval v nélezu sp. zn. P1. US 77/06.>¥ V ném vysel z toho, ze
,podobné jako v soudnim rozhodovani, i v parlamentnim rozhodovani vyza-
duje idea ,spravedlivého rozhodnuti’, kterd je imanentni prdvnimu statu, do-
drzeni prirozenopravni zasady slySet vSechny strany. Zatimco pred soudem
jde o strany sporu, jde v parlamentu o moznost slySeni zastupct vSech politic-
kych stran v ném ztcastnénych. .... NaleZitym je tak takovy proces, ktery umoz-
nuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich néazorti, véetné nazort
mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury zajistujici jednak slySeni
stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila. Zakonodarna procedura

30 Srov. téZ pojednani J. Kysely v ¢lanku KYSELA, J.: Vliv Ustavniho soudu na pravidla za-
konodarného procesu. Legislativni pfiloha casopisu Sprdavni pravo, ¢. 11— 111, roc. 2013, s. 38 — 43.

1 Nélez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004; N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.

%2) Nalez sp. zn. PL. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010; N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.

%) Nélez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011; N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.

3 Nélez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007; N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.
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se v této optice stava skutecnym zdrojem legitimity zdkona’. V parlamentni
rozpravé, a pfirozené i v pra’ci jednotlivych vyborti parlamentu se dostava ke
slovu opozice, kterd tak zarover realizuje kontrolu, kterou Ize chapat jako jeden
ze zakladnich znaku pravmho statu. Casto jen v parlamentu dostavaji p¥ileZitost
k vyjadreni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které
nedisponuji dostatecnou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlastnosti parla-
mentnich rozprav ukazuji na zvlastni alohu parlamentu pii vyrovnavani a pii
integraci zajmi. VSechny tyto principy je tfeba zohlediiovat pfi apravé i vyko-
navani procedury vztahujici se k navrhtim zakont....”

Zcela zasadni pro obecna vychodiska jsou pak pozdé€jsi nalezy sp. zn.
P1. US 55/10 a P1. US 53/10.%

Stejna vychodiska Ustavni soud potvrdil také v ndlezu sp. zn. PL US 24/07,
byt v konkrétnim hodnoceni nakonec Ustavni soud dospél k zavéru, ze nedoslo
k jejich porusSeni, resp. Ze doslo k jevu, ktery se promita toliko do oblasti poli-
tické kultury' ., byl-li uveden}'l navrh opozice zamitnut, nota bene bez jakékoliv
vécné argumentace, nelze nez tuto skutecnost hodnotit jako deficit demokratické
politické kultury na strané vladni Vetsmy “ Obdobné Ustavni soud hodnotil
posuzovany postup Sendtu, ktery pfi projednavani navrhu vyjadril vili se jim
nezabyvat: ,,...a konecné za situace, v niz zatim neslo o opakovany postup
signalizujici snahu parlamentni Vétéiny vyfadit druhou komoru Parlamentu
z realné participace na pfijimani zakont, nelze v postupu Senatu dle cl. 46
odst. 2 Ustavy CR a § 107 zakona o jednacim fadu Senatu, v predmétné véci
spatfovat poruseni principu parlamentni demokracie.” Z uvedené citace vSak

%) Nélez sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011; N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.: ,Vykon
legislativni procedury museji zohledriovat celou fadu tstavnich principti, zejména principy
délby moci, pluralismu, svobodné soutéze politickych sil, princip reprezentativni demokra-
cie (zaloZené na svobodném vykonu mandatu a rovnosti ¢lenti parlamentu, ve svobodé
projevu a svobodné parlamentni rozpraveé), princip vétsinového rozhodovani a od néj ne-
oddélitelny princip ochrany mensin, které jsou na parlamentni ptidé pfedstavovany parla-
mentni opozici. Mezi tyto stéZejni principy nalezi téZ ptvodné piirozenopravni zasada
slyset vSechny ,strany” a konecné i pozadavek vefejného a transparentniho projednani
zékona. Z demokratického principu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jenZ ptedstavuje jednu z pod-
statnych nalezitosti demokratického pravniho statu, neplyne ve vztahu k zakonodarné pro-
cedufe pouze pozadavek vétsinového rozhodnuti. Tento princip se promita i do jejtho pra-
béhu. Poslanci ¢i senatofi musi mit skute¢nou moznost sezndmit se s obsahem predlozeného
navrhu a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v prislusné komore Par-
lamentu nebo v jejich organech, k ¢emuz musi mit dostate¢ny cas. Tim je umoznéna kon-
frontace dtivodi pro (ne)pfijeti navrhu zakona, kdy zastupci obanti musi vefejné zdtvod-
novat a obhajovat své navrhy a vefejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Moznost
konfrontace postojii na parlamentni ptadé je téz zarukou svobodné soutéze politickych sil,
jednoho ze zakladnich prvkii demokratického statu, jen? je vyjadien v &l. 5 Ustavy a &l 22
Listiny. Tyto principy chrani pouze samotnou moznost parlamentni diskuse, nikoliv moz-
nost ovlivnit vysledek konecného hlasovéni; princip vétsinového rozhodovani tim neni
dotcéen. Lze naopak zdtraznit, Zze dochazi k redlnému naplnéni jeho neoddélitelného prvku,
kterym je povinnost vétsiny dbat ochrany mensin, zde opozice (¢l. 6 ﬁstavy).“
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vyplyva, Ze jiné by mohlo byt hodnoceni, jednalo-li by se o opakovany postup,
z néhoz by bylo lze dovodit snahu vétsiny o vyfazeni opozice.

Ustavni soud v jiz citovaném nélezu sp. zn. PL. US 77/06 soucasné zohlednil
téz roli ustalené praxe, kterou lze diky dlouhodobému opakovéani povazovat za
nepsanou cast legislativy, je-li ovsem souladna s vyssimi hodnotami: obé ko-
mory Parlamentu jsou ,pfi vykonu legislativni ¢innosti tak vazany pfredevsim
Ustavou a s ni konformné vykladanymi jednacimi ¥ady, ustalenou praxi parla-
mentni komory a jejich organti, kterou Ize diky dlouhodobému opakovani po-
vazovat za nepsanou ¢ast legislativni procedury, Ize-li ji shledat za souladnou
s vyssimi hodnotami tvorby prava, demokratického politického systému apod “
Roli ustavnich zvyklosti pfi posuzovani pravomoci a procedury pfijimani nor-
mativnich akti zvyraznil Ustavni soud i v pozdé&j$im nélezu sp. zn. P1. US 6/07,
v némz se vyjadfoval k pravomoci a postaveni vlady v demisi: ,pfi hodnoceni
legitimity a mezi tistavniho zmocnéni v konkrétnim pripadé budou rovnéz hrat
vyznamnou roli i postupné zformulované tstavni zvyklosti. Kazdopadné teprve
dlouhodobé praktikovany tustavni postup, ktery odpovida hodnotovému a insti-
tucionalnimu konsenzu ustavnich organti a opakované potvrzuje urcitou inter-
pretaci ustanoveni Ustavy, Ize povaZovat za tstavni zvyklost, kterou by se daly
kroky prozatimni vlady poméfovat”.>”

3.3 Konkrétni tistavnépravni pozadavky

Pokud jde o konkrétni ustavnépravni pozadavky vazici se k rliznym legisla-
tivnim situacim ¢i fadzim, lze dosud formulované pozadavky rozdélit do néko-
lika skupin. Na prvnim misté lze uvést jiz zminéné hodnocenti legislativni pro-
cedury ve stavu legislativni nouze, situaci nedodrzeni legislativnich pravidel
v pfipominkovém fizeni, hodnoceni poslaneckych pozménovacich navrhi,
tzv. komplexnich pozmeénovacich navrhd, pfijimani tzv. sbérnych novel, tj. no-
velizaci zakonti, které spolu meritorné nesouviseji, ve formé jednoho novelizu-
jictho zakona, hodnoceni opakovaného hlasovani po namitce zpochybnujici pri-
béh nebo vysledek hlasovani a hodnoceni ,,revokace” usneseni Poslanecké sné-
movny o navrhu zdkona, judikaturu tykajici se vztahu komor Parlamentu
v legislativnim procesu, vyklad lhiaty k uplatnéni suspenzivniho prava veta
prezidentem republiky a konecné vyklad ustavniho omezeni odstupujiciho
organu, resp. organu, jehoz ustavni legitimita je oslabena.

Nedodrzenim legislativnich pravidel v pfipominkovém fizeni se Ustavni
soud zabyval ]1z v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 7/03, v némZ konstatoval,
Ze takové porusSeni se dotyka toliko prmc1pu politické korektnosti, nikoliv
Ustavné stanoveného postupu pfijimani pravmho predpisu. Obdobné zavery
pak Ustavni soud vyslovil k namitce poruSent legislativnich pravidel vlady v na-
lezu sp. zn. Pl USs 24/07.39

Pokud jde specificky o posuzovani pfijimani zdkont ve stavu legislativni

%% Nélez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008; N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.
) Nalez sp. zn. P. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010; N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.
%) Nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008; N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.
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nouze, dotkl se Ustavni soud tohoto problému poprve v nalezu sp. zn.
PL. US 12/10.*” V ném Ustavni soud formuloval tezi, Ze neni povinnosti zako-
nodarce poméfovat naplnéni predpokladi pro vyhldseni stavu legislativni
nouze v podobé hrozici zna¢né hospodarské skody s navrhem konkrétniho za-
kona, ktery ma hrozbu Znacnych hospodarskych skod odvratit. Rozhodnuti, zda
hrozi hospodarske skody, je rozhodnutim politickym (odst. 17) Ustavni soud
vsak tento svlij zavér ponékud relativizoval, kdyz konstatoval, Ze pfi hlasovani
k potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vzdy vyslovila vyrazna majorita
poslancti a béhem projednavani pfislusného zakona se nezformovala vyrazna
mensina, jejiz prava by se mohla jevit jako zkracena (odst. 18).

,Pritvrdil” pak ovSem v také jiz uvadenych nalezech sp. zn. Pl. US 55/10
a P1. US 53/10: Ustavni soud uvedl, Ze nevylucuje, aby na trovni zakona byly
zakotveny pfipady projednavani zakonti ve zkraceném fizeni (stavu legislativni
nouze), avsak jejich vyklad a aplikace by mély dopadat na situace odpovidajici
zavaznosti situaci, s nimiz pocita pro zkracené projednani navrhu zakona
ustavni poradek (stav ohroZeni statu, valecny stav). Podminkou vyhldseni stavu
legislativni nouze je pfedevsim existence mimoradné okolnosti, ktera ma poten-
cial ohrozit zdkladni prava a svobody zasadnim zptisobem, anebo kdy statu
hrozi znaéné hospodarské skody. Takovou okolnosti mtiZe byt jen situace, ktera
se zjevné vymyka béznému pribéhu politickych procesti vnitfnich i vnéjsich,
anebo mtze jit o situaci pfirodni katastrofy. Takovou mimofadnou okolnosti
vSak nemtiZze byt nesouhlas opozice s urychlenym projednanim navrhu zakona
v prvnim cteni: tcelem tohoto institutu je totiz zkraceni parlamentni procedury
z diivodu vyskytu mimotfadné okolnosti, nikoliv z diivodu dosaZeni konsenzu
v parlamentu, byt tfeba dosazeného i napfic politickym spektrem.

Také otazce pripustnosti poslaneckych pozméniovacich navrhii se Ustavni
soud vénoval opakované. V jiz citovaném nalezu sp. zn. P1. US 77/06 formuloval
pozadavek tuzkého vztahu pozménovaciho navrhu s pfedmétem navrhovaného
zakona.*”

Pozadavek tizkého vztahu Ustavni soud ponekud relativizoval v pozdéjsim
nalezu sp. zn. Pl. US 56/05*”, v némz uved], Ze poruseni zasad leglslatlvmho
procesu lze spojit s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany oprav-
néné diveéry obcanti v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pﬁ’padné ve vazbé
na dalsi ustavnim porddkem chranéné prmc1py, zakladni prava svobody a ve-
fejné statky, a pfitom Ustavni soud dodal, e ,,musel posoudit i dal$i okolnosti
piipadu, aby nebyla jeho role omezena na prezkum stovek proceduralnich po-
chybeni obou snémoven a jejich fidicich organd, aniz by to mélo jakykoliv do-
pad na posouzeni materidlni tstavnosti pravniho fadu” (odst. 44). Ve svétle
téchto skutecnosti pak dospél k zavéru, Ze i kdyZ vazba pozménovaciho navrhu

%) Nélez sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010; N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.

40 Obdobné v nalezech sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008; N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.,
sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008; N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb., sp. zn. P1. US 2/08 ze
dne 23. 4. 2008; N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.

1 Nélez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008; N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.
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na navrh zakona byla jen formalni, nikoliv meritorni (odst. 43), v projednavané
véci formalni aspekty prezkumu ustupuji z hlediska principu proporcionality
pozadavkiim principti materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany ustavnosti (odst. 45).

Obdobny postup a zavéry pak Ustavni soud zaujal i v nalezu sp. zn.
Pl. US 4/07: se zietelem na zésady vyslovené v nalezu sp. zn. PL. US 77/06
usoudil, Ze lze tuto pravni Upravu oznacit za ,piilepek”, a tedy zdsadné za
porugeni béznych principti legislativniho procesu, nicméné Ustavni soud zde
pouZil test pfiméfenosti, a proto ke zruseni napadené ¢asti zakona z uvedeného
formalniho diivodu nepfistoupil.*?

Problematiky komplexnich pozmétiovacich navrht se Ustavni soud explicitné
dotkl v nalezech sp. zn. P1. US 33/09 a PL. US 39/08.* V obou piipadech Ustavni
soud tuto legislativni praxi akceptoval, avSak s vyhradou zkoumani existence
uzkého vztahu formulovaneho jiz v piipad€ poslaneckych pozmérovacich na-
vrhii. V prvnim jmenovaném nalezu Ustavni soud uved], Ze nelze hovofit o tom,
ze by podanim komplexniho pozmeénovaciho navrhu byla obchazena pravidla
tykajici se zakonoddrné iniciativy, a doplnil k tomu, ze kazdy z clenti prislus-
ného snémovniho vyboru disponuje pravem zakonodarné iniciativy a zakaz
podavani komplexnich pozménovacich navrhti vybory by tudiz v praxi nemél
zasadniho vyznamu (odst. 39). V druhém uvadéném nélezu k tomu Ustavni
soud dodal, Zze v minulosti projednaval navrhy na zruSeni zakont, jejichz za-
kladem byl komplexni pozménovaci navrh, opakované a nikdy nedospél k za-
véru, Ze by byla tato praxe v rozporu s tistavnimi pravidly parlamentniho prava
(odst. 39).

Ustavnimi limity opakovaného hlasovani po namitce zpochybriujici priibéh
nebo vysledek hlasovani a hodnocenim ,revokace” usneseni Poslanecké sné-
movny o ndvrhu zékona Ustavni soud hodnotil v nélezech sp. zn. PL. US 5/02
a PL. US 12/02.* V obou piipadech se vyjadiil k ¢asovym aspektiim vytvareni
parlamentnich vétsin a mensSin: ,ustavené vétSiny pro pfijeti rozhodnuti
(schvaleni navrhu zakona) relevantni jsou (mohou byt) ovSem promeénlivé,
a to nezfidka natolik, Ze ve zminénych souvislostech v prabéhu casu svou
pocetni relevanci mohou (mohly by) ztratit a stdt se mensinou, kterd by vsak
byla vystavena nebezpeci zvratu diive pfijatého rozhodnuti. Ochrana takto
vzniklych vétsin, pfesnéji, jejich dfive prijatych rozhodnuti, je proto nezbytna
nejen z hlediska stalosti pravnich aktd, ale predstavuje, jako dtisledek dosazené
shody v daném case (kompromisni politické vtile), také jednu ze zaruk tustav-
nosti, kterd vylucuje z rozhodovani svévoli, pro niZ v ném pfirozené neni mis-
ta.... Jestlize Poslanecka snémovna, za okolnosti zminénych jiz dfive, nadto po
delsi dobé a na jiné schiizi, pfistoupila k revokaci svého usneseni (ze dne

#2) Nélez sp. zn. Pl. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009; N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.

3 Nélez sp. zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010; N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb. a sp. zn.
Pl. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010; N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.

*) Nélez sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002; N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb. a sp. zn.
Pl US 12/02 ze dne 19. 2. 2003; N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.
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31. fijna, cislo 1828), jimz s ndvrhem posuzovaného zakona vyslovila souhlas,
a v takto nové otevieném zdkonoddrném procesu jiz dfive schvéleny ndvrh
zakona znovu projednala a posléze jej pfijala v jiném jeho znéni, zatiZila za-
konodarny proces o ném vadou, kterou nelze z hlediska jeho procesni Cistoty
prehlédnout.”

V pozdéjsim nalezu sp. zn. P1. US 12/02 Ustavni soud upfesnil, Ze ,,opakované
hlasovani dle pfesvédéeni Ustavniho soudu nutno interpretovat zasadné ve
smyslu nového hlasovani... To ale neplati, pakliZe i navzdory dodrZeni pro-
cedury dle § 76 odst. 5a 6 zékona ¢. 90/1995 Sb. by v fizeni o kontrole norem
ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. bylo prokazano, Ze opakovani
hlasovani nesledovalo dosazeni proklamovaného tcelu (napt. reflexi na poruchu
hlasovaciho zafizeni), nybrz zneuziti prava a dosazeni zmény vysledku hlaso-

I

vani.

Otazce legislativni pravomoci vlady v demisi, resp. ministerstva, v jehoz cele
stoji ministr jako clen Vlédy v demisi, tedy obecnéji feceno, ustavniho organu,
jehoz tstavni legitimita je oslabena, se Ustavni soud vénoval v nélezu sp. zn.
PL. US 6/07. Ustavni soud v ném uvedl, Ze ,ustavné zakotvena pravomoc mi-
nisterstva k vydavani podzékonnych pravnich predpisti dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR nenti ex constitutione zvlastnim zpusobem omezena — co do rozsahu a obsahu
- za situace, kdy ]e ministerstvo fizeno ministrem, ktery je ¢lenem vlady pro-
zatimné povéfené vykonem jejich funkci dle &l. 62 pism. d) Ustavy”. Avsak
konkrétni a vSeobecné aplikovatelné meze plynouci vladé ¢ ministerstviim
z povéteni dle ¢l. 62 pism. d) Ustavy (pfesnéji z jejich vztahu odpovédnosti
k Poslanecké snémovné) nelze stanovit s konecnou platnosti na zakladé abstrakt-
nich (az spekulativnich) ivah, nybrz toliko s pfihlédnutim k aktualnim okolnos-
tem pfipadu predlozeneho Ustavnimu soudu v budoucnu a pravé konkrétnim
vztahtim mezi moci vykonnou a zakonodarnou. Zavéry Ustavniho soudu tak
vzdy budou muset reagovat na riiznorodost (nepfedvidatelnost) pravnich
¢i pravné-politickych aktti.

Rada nalezti Ustavniho soudu se dotyké poiadavkﬁ na dodrzeni Ustavou
vymezenych vztaht mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem v prabéhu
legislativni procedury. Napiiklad nalez sp. zn. Pl. US 21/01 se dotyka piipad-
ného obchazeni legislativni pravomoci Senatu za situace, kdy je navrh zdkona
vclenén do navrhu zdkona o statnim rozpoctu, ktery schvaluje toliko Poslanecka
snémovna.* V nélezu sp. zn. Pl. US 13/05 pak jde o vyklad pojmu volebni
zakon v ¢&l. 40 Ustavy z hlediska moznosti opakovaneho prehlasovani negativ-
niho stanoviska Senatu Poslaneckou snémovnou.*® Nalez sp. zn. P1. US 23/04 se
zabyva vztahem mezi obéma komorami, pokud jde o postupovam konkrétniho
]azykoveho znéni zékona, schvaleného Poslaneckou snémovnou, Senatu.*” Ko-
necné rovnéz jiz zmitovany nalez sp. zn. PL. US 24/07 posuzuje situaci, kdy
Senat projevil vili se navrhem zakona nezabyvat (cast X/b nalezu).

) Nalez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002; N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.
46 Nalez sp. zn. Pl US 13/05 ze dne 22. 6. 2005; N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.
#) Nalez sp. zn. Pl. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005; N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.
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4. Zavér, aneb pouzivani ustavnépravnich hledisek pii tvorbé legislativy
prospiva nejen ji, ale i obecnému pravnimu védomi

Na predchozich fadcich jsem upozornil na hlavni tskali, s nimiz se mutze
legislativec setkat pfi zkoumani souladu navrhované pravni tpravy s tstavnim
pofadkem, nebo ktera na néj mohou pfipravit organy schvalujici ndvrh normy.
Bylo by pfili$ troufalé se domnivat, Ze tento text a jeho rozsifeni mezi legislativce
v budoucnu eliminuje pfipady pfijeti protitstavnich pfedpisti nebo vymyti
praxi, kdy se v davodovych zpravach k zdkoniim objevuje pouze lapidarni
konstatovani, ze navrhovana pravni tiprava je s ustavnim poradkem v souladu,
aniz by takovy zavér byl podporen jakoukoliv dalsi argumentaci. DluZno uvést,
Ze takova véta je sama o sobé naprosto bezcenna, pokud ti, kdo navrh schvaluji,
a koneckoncti i adresati pravni normy nejsou seznameni s tim, jakymi ttvahami
byl predkladatel veden, kdyZ soulad posuzoval. Bylo by vsak Zadouci, pokud
by se mnozstvi takovych pfipadi alespor omezilo — ostatné by to bylo ku pro-
spéchu nejen kvalité legislativni tvorby, ale i samotné tistavnosti.

Pouzivani norem tstavniho pofadku pfi tvorbé pravnich predpisti, vyuzivani
judikatury Ustavniho soudu a piipadné mezinarodnich lidskopravnich soudii
a organt by mohlo napomoci nejen kultivovat legislativu, ale téz rozsifovat
znalosti a povédomi nejen pravnikt, ale i politikti a Siroké vefejnosti o obsahu
ustavnich pravidel, zptisobech jejich pouZzivani a plisobeni, mozna i v situacich,
v nichz by laicky adresat zakonné normy tstavni aspekty ani neshledaval. Je to
totiZ soucasné zpusob, jak seznamovat s istavnim poradkem Sirokou vefejnost
a zvysovat jeji (istavné)pravni védomi.

Shrnuti:

Pravidelnou soucasti pfipravy navrhti zakonti musi byt posouzenti jejich sou-
ladu s Gstavnim poradkem. Autor poukazuje na to, ze v praxi je tato cast legis-
lativni prace opomijena ¢i bagatelizovadna, coz zvysuje riziko pfijeti netistavniho
textu zakona. Cléanek proto p¥inési zakladni prehled metod tstavniho pie-
zkumu, jak s nimi ve své judikatufe pracuje Ustavni soud, a pozadavkd, které
z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvaji. Pojednani je pfitom ¢leni na poza-
davky obsahové a pozadavky tykajici se tistavni konformity legislativni pro-
cedury, a to v rliznych jejich fazich.

The Monitoring of Constitutional Conformity of Bills within their
Adoption — summary:

The evaluation of constitutional conformity of bills belongs to the regular
elements of legislative activities within the formulation of legal norms.
The author points out that this component of legislative work has been neglected
or even disparaged and that is why the risk of adopting unconstitutional norms
has increased in practice. Therefore, the article brings an overview of fundamen-
tal methods of constitutional review of legal norms that are used in the case-law
of the Constitutional Court, and constitutional requirements that derive
from the Constitutional Court's decisions. The article structures these require-
ments into the material and procedural ones in different phases of legislative
procedure.
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AlZbéta Vazacova

Legislativni ramec notifikace
technickych predpist podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535

1. Uvod

Ceska republika se vstupem do Evropské unie v kvétnu 2004 plné zapojila do
vnitfniho trhu Evropské unie, tj. prostoru bez vnitfnich hranic, ktery stoji na
¢tyfech principech (svobodach), a ktery zarucuje svobodny pohyb zbozi, osob,
sluZeb a kapitalu. Jsou tim dotéeny prvni tfi hospodarské sektory clenské zemé,
primér neboli prvovyroba v oblasti zemédélstvi, sekundér, tj. druhovyroba v ob-
lasti primyslovych odvétvi a terciér, coz jsou sluzby. VSechny vyrobky, tj. ze
sektoru zemédélstvi véetné rybolovu, a dale primyslu a také souvisejicich slu-
zeb a obchodovani s nimi musi podléhat pravidlim stanovenym pro spolecny
vnitini trh EU, aby nebyly narusovany ctyfi svobody. Stejna pravidla se tykaji
celého Evropského hospodarského prostoru (EHP), tedy kromé clenskych stat
EU také Norska, Islandu a Lichtenstejnska (zemi Evropského sdruzeni volného
obchodu, ESVO) a Svycarska a Turecka, které si étyfi svobody zajistuji bilate-
ralnimi smlouvami s EU.

Pravidla Evropského jednotného trhu pro volny pohyb zboZi a sluZeb upra-
vuje sekunddrni pravo EU, tj. nafizeni, smérnice EU, rozhodnuti, doporuceni
nebo stanoviska, jejichz provadénim (v pfipadé nafizeni a rozhodnuti, kterd jsou
primo zavaznd a bezprostiedné pouZitelnd) a transpozici (v pfipadé smérnic) do
vnitrostatnich predpisti clenskych stattt dochazi k implementaci prava a harmo-
nizaci pfedpisti.

2. Normativni pravni uprava notifikace technickych predpist

Samostatnou otazkou, pfimo souvisejici s implementaci prava EU do vnitro-
statniho prava clenskych stat EU, tvori oblast notifikaci technickych predpisti.

Podstatou notifikace technickych predpisti, jak ji upravuje smérnice (EU) 2015/
/1535, je stanoveni povinnosti vnitrostatnim organtim clenskych statti EU, aby

Y Mgr. Alzbéta Vazacova je vedouci oddéleni notifikaci technickych pfedpist Utadu pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (UNMZ) a kontaktnim mistem pro
smérnici EU 2015/1535.
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informovaly Evropskou komisi a ostatni clenské staty o vSech navrzich narod-
nich technickych predpisti a predpistt pro sluzby informacni spolecnosti pred
jejich pfijetim do vnitrostatniho prava (az na vybrané vyjimky). Cilem notifikace
je zabranit vytvoreni novych prekazek obchodu. Postup pii poskytovani infor-
maci, ktery zavadi smérnice (EU) 2015/1535 je tak v podstaté ndstrojem posky-
tovani informaci, prevence a dialogu v oblasti technickych predpisu a predpistt
pro sluzby informacni spolecnosti, jehoz cilem je predvidat a pfedchazet vzniku
piekaZek obchodu.

Proces notifikace byl zaveden jiZ v roce 1983 prostfednictvim smérnice Rady
83/189/EHS. Poprvé byl zménén smérnici 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 a poté
pozménén smérnici 97/48/ES ze dne 20. cervence 1998, predevsim s cilem rozsifit
jeho platnost na sluzby informacni spolecnosti. V roce 2015 byl tento postup
zmeénén naposledy (podruhé) pfijetim smérnice (EU) 2015/1535.

Vlastni proces notifikace tak v soucasnosti rdamcové upravuje smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti technickych predpisti a predpisti pro sluzby informaéni spole¢nosti”,
kterd nahradila smeérnici ¢. 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisti a pravidel pro sluzby informacni
spole¢nosti”. Pfedmétna smérnice je do ceského pravniho fadu zavedena
zakonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zékonti”, a na tento zakon navazujicim natizenim vlady
¢. 339/2002 Sb., o postupech pfi poskytovani informaci v oblasti technickych

predpisti, technickych dokumentti a technickych norem®.

D" Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. z&¥{ 2015 o postupu pii

poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpisti pro sluzby informacni
spole¢nosti (kodifikované znéni). Ut. vést. L 241, 17. 9. 2015, s. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti a pfedpisti pro sluzby in-
formacni spolecnosti (Uf‘, vést. L 204, 21. 7. 1998, s. 37). Pivodni nazev smérnice znél
,smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti”. Byl pozménén smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se méni smérnice
98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
(UF. vést. L 217, 5. 8. 1998, s. 18).

Zakon ¢. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Sbirka zakont castka 6/1997, s. 128. Zakon
. 22/1997 Sb., byl novelizovan zakony ¢. 71/2000 Sb., ¢. 102/2001 Sb., ¢. 205/2002 Sb.,
226/2003 Sb., ¢. 277/2003 Sb., ¢ 229/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 481/2008 Sb.,
490/2009 Sb., ¢. 155/2010 Sb., ¢ 281/2009 Sb., ¢. 34/2011 Sb., ¢. 100/2013 Sb.,
. 64/2014 Sb., ¢. 91/2016 Sb.

Nafizeni ¢. 339/2002 Sb. o postupech pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pred-
pisti, technickych dokumentti a technickych norem. Sbirka zakona ¢. 122/2002, s. 7136.
Nafizeni bylo novelizovano pod ¢. 25/2014 Sb. a ¢. 178/2004 Sb.

2)

3)

N N NN

4)
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3. Soudni rozhodnuti Soudniho dvora EU

Kromé normativnich pravnich textt notifikaci technickych pfedpisti upravuje
soubor rozsudktt Soudniho dvora, které se tykaji vykladu postupu smérnice
98/34/ESev. (EU) 2015/1535. Mezi nejdtlezitéjsi patti rozhodnuti ze dne 30. dub-
na 1996 — CIA Security International (véc C-194/94, Sb. rozh. 1996, s. 1-2201),
a dale rozsudek ze dne 26. zafi 2000 — Unilever (véc C—443/98, Sb. rozh. 2000,
s. 1-753).

Rozsudek ,CIA Security International”® se tyka neuplatnéni postupu pro
oznamovani pravidel, kterymi se stanovi podminky pro zakladani firem nebo
ktera slouzi pouze jako zmocnovaci ustanoveni pro prijimani technickych pred-
pisti, a dale pak tcinnosti kontroly zavedené smérnici na zakladé ozndmeni
a povinnosti pozastaveni a jasnosti a bezpodminecné povahy ¢lankt 8 a 9 smeér-
nice, vcetné neuplatnitelnosti technickych predpist pfijatych v rozporu s ozna-
movaci povinnosti. V této souvislosti rozsudek konstatuje nasledovné:

1. Pravidla, kterymi se stanovi podminky pro zakladani firem v urcitém
odvétvi, nedefinuji vlastnosti vyrobku, a proto nemusi byt oznamena (odtvod-
néni 25).

2. Podrobna pravidla vymezujici podminky tykajici se test(i kvality a funkce,
které musi byt splnény, aby bylo mozné vyrobek schvalit a uvést na trh, pred-
stavuji technické pfedpisy (odtivodnéni 26).

3. Ustanoveni, ktera slouzi pouze jako zdklad pro umoznéni prijeti jinych
technickych predpisti, ale nemaji samy o sobé zadny pravni tcinek na jedno-
tlivce, nepredstavuji technicky predpis; toto ovsem neplati v pfipadé ustanoveni,
ktera maji pravni ucinek samy o sob€, napriklad pozaduji, aby vSechny zucast-
néné strany pozadaly o pfedchozi schvaleni svych vyrobki, a to i v pfipadé, Ze
nebyla pfijata zamyslena provadéci pravidla (odéivodnéni 29 a 30).

4. Clanky 8 a 9 smérnice jsou presné (v tom smyslu, e technické predpisy
musi byt pfed pfijetim oznameny a kontrolovany na trovni Spolecenstvi) a bez-
podminecné, a proto musi byt vykladany tak, aby se na tyto ¢lanky mohly
odvolavat jednotlivci u vnitrostatnich soudt (odtivodnéni 44 a 50).

5. Cilem této smérnice neni pouze informovat Komisi, ale konkrétné obecnéj-
$im cilem odstranit nebo omezit prekazky obchodu, informovat ostatni staty
o statem zamyslenych technickych pfedpisech, umoznit Komisi a ostatnim ¢len-
skym statiim cas na reakci a ndvrh zmén pro sniZeni omezeni volného pohybu
zbozi vyplyvajici z navrhovaného opatfeni a poskytnout Komisi c¢as k navrhu
harmonizacni smérnice (odtavodnéni 40, 41 a 50).

6. Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dtisledku procesni vady pfi pfijimani
dotéenych technickych pfedpisti znamena, Ze jsou technické predpisy nepouzi-
telné a nevymahatelné v1ici jednotliveiim. Pokud jednotlivec opravnéné uplatni
pred vnitrostatnim soudem poruseni této povinnosti, musi vnitrostatni soud

5 Véc C-194/94, Sb. rozh. 1996, s. 1-2201.
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odmitnout uplatnéni narodniho technického predpisu, ktery nebyl oznamen
(odtivodnéni 45, 54 a 55).

Rozsudek ,Unilever”“® se tyka rozsahu osvobozeni od oznamovaci povin-

nosti, jimiz clenské staty dodrzuji své oznamovaci povinnosti podle smérnice
Unie, dtsledky poruSeni povinnosti odloZeni pfijeti stanovené v ¢l. 9 smérnice
a nepouzitelnost technického predpisu ve sporu mezi jednotlivci ohledné smluv-
nich prav a povinnosti. V této souvislosti rozsudek mj. uvadi:

1. Ustanoveni, které upravuje oznacovani udavajici pavod olivového oleje,
obsahuje pravidla, kterda musi byt klasifikovdna jako ,technické specifikace”
ve smyslu smérnice 98/34/ES (odtivodnéni 26).

2. Na toto ustanoveni se nevztahuje vyjimka z oznamovaci povinnosti v sou-
ladu s clankem 10 smérnice, i kdyz bylo pfijato v souladu s ¢l. 3 (1), (7) smérnice
Rady 79/112/EHS o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statii tykajicich se
oznacovani, obchodni tpravy a propagovani potravin urcenych k prodeji ko-
nec¢nému spottebiteli, ktery stanovi, Ze misto ptivodu nebo provenience vyrobku
musi byt uvedeno na stitku v pfipadech, kdy by opomenuti téchto informaci
mohlo uvést spotrebitele v omyl, pokud jde o skutecny ptivod nebo skutecnou
provenienci potraviny. Ve skutecnosti toto ustanoveni smérnice 79/112/EHS,
obecné feceno, ponechdva clenskym statiim dostatecny prostor pro manévro-
vani, aby se mohlo dojit k zavéru, Ze vnitrostatni pfedpisy tykajici se oznacovani
plivodu, jako jsou opatfeni pfijatd ve sporném zakoné, nemohou byt povazo-
vany za vnitrostatni predpisy, které odpovidaji zavaznému aktu Unie ve smyslu
prvni odrazky ¢l. 10 (1) smérnice (odtivodnéni 28 a 29).

3. Ohledy, které vedly Soudni dviir v ramci rozsudku CIA Security Internatio-
nal k rozhodnuti, Ze G¢innost preventivni kontroly uplatnéna podle postupu pro
oznamovani by byla mnohem vétsi, pokud by smérnice byla vykladana v tom
smyslu, Ze poruSeni oznamovaci povinnosti predstavuje podstatnou procesni
vadu, jako naptiklad v podobé nepouzitelnosti dotéenych technickych predpist
pro jednotlivce, jej vedly k rozhodnuti, ze poruseni povinnosti odlozeni pfijeti
stanovenych v ¢lanku 9 smérnice také predstavuje podstatnou procesni vadu,
napiiklad v podobé nepouzitelnosti technickych predpist (odtvodnéni 39-44).

4. V obcanskopravnich fizenich mezi soukromymi osobami tykajicich se
smluvnich prav a povinnosti, uplatiiovani technickych ptedpist pfijatych v roz-
poru s clankem 9 smérnice miize ve vysledku branit pouziti nebo uvadéni na trh
vyrobku, ktery neni v souladu s témito pfedpisy. Pokud jde o nepouZitelnost
technického predpisu, ktery nebyl ozndmen nebo v piipadé kterého byly poru-
Seny povinnosti odkladu podle clanku 9, neexistuje zadny diivod, aby se spory
mezi jednotlivci tykajici se nekalé soutéZe feSily jinak, nez spory mezi soukro-
mymi osobami tykajici se smluvnich prdv a povinnosti. V kazdém pfipadé
smérnice zadnym zpusobem nedefinuje vécny rozsah ptlisobnosti pravniho
predpisu, na jehoZz zakladé musi vnitrostatni soud rozhodnout predloZeny spor.
Nevytvari ani prava ani povinnosti jednotlivctit (odtivodnéni 46, 49 a 51).

©)  Véc C-443/98, Sb. rozh. 2000, s. I-753.
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Kromé uvedenych rozhodnuti lze zminit jesté dalsi soudniho rozhodnuti
Soudniho dvora EU, které pifimo upravuji povinnosti notifikace technickych
predpisti. Jde o nasledujici rozsudky:

Rozsudek Semeraro Casa” se tyka neuplatfiovani smérnice na vnitrostatni
pravni pfedpisy upravujici zaviraci dobu obchodd, pfi¢emz uvadi, Ze oznamo-
vaci povinnost stanovena smérnici se nevztahuje na vnitrostatni predpisy, které
nestanovuji pozadované vlastnosti vyrobku, ale vztahuji se pouze na upravu
zaviraci doby obchodt (odtvodnéni 38).

Rozsudek Bic Benelux® se tyka klasifikace vnitrostatniho opatieni jako tech-
nického predpisu bez ohledu na oditivodnéni, dle kterych bylo pfijato, a dale
klasifikace povinnosti pro oznaceni informujici vefejnost, Ze vyrobek podléha
ekologické dani, jako technického predpisu. V této souvislosti v odiivodnéni
uvadi:

1. Smérnice neni omezena na vnitrostatni opatfeni schopné harmonizace pou-
ze na zakladé clanku 100a Smlouvy. Cilem je chranit pomoci preventivnich
kontrol volny pohyb zbozi, kterému by technické predpisy mohly brdnit, at
uz pfimo ¢i nepiimo, skutecné nebo potencidlné. Takové piekazky mohou
vzniknout nezavisle na odtivodnénich, dle kterych byla dotcena opatteni prijata
(odtivodnéni 19). V dtisledku toho skutecnost, ze vnitrostatni opatfeni nepro-
vadi technickou normu, kterd miiZze sama o sobé pfedstavovat prekazku volného
pohybu zbozi, nebo bylo pfijato za tcelem ochrany zivotniho prostfedi, nezna-
mena, Ze dotcené opatfeni nemtZe byt technickym predpisem (odtivodnéni 20).

2. Definice ,jinych pozadavk”, zavedenych smérnici 94/10/ES nema Zadnou
zavaznost, pokud jde o vyznam, ktery ma byt stanoven pro ,technickou speci-
fikaci”; jedna se o dva odlisné pojmy (odéivodnéni 21).

3. Oznaceni, které je urceno k informovani vefejnosti o ucincich vyrobku na
Zivotni prostredi, se nijak nelisi, a to navzdory skutecnosti, Ze je soucasti ekolo-
gické dané, od jinych stitks, které informuji spotiebitele o skodlivych ucincich
dotcenych vyrobki na zivotni prostfedi. Toto oznaceni nemuize byt v zadném
piipadé povazovano za vyluéné fiskalni doprovodné opatteni (odtivodnéni 24).

Rozsudek Lemmens” se tykd zahrnuti piedpisti v oblasti ptisobnosti trest-
niho prava do smérnice, podminek pro uplatfiovani smérnice na pravidla vzta-
hujici se na konkrétni skupinu uzivatel@i a vztahu mezi pojmem neuplatnitel-
nosti a volného pohybu zbozi. V této souvislosti mj. uvadi:

1. Smérnice se vztahuje rovnéz na predpisy v oblasti plisobnosti trestniho

7 Véci C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/
/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, Sb. rozh. 1996, s. 1-2975.

8  Véc C-13/96, Sb. rozh. 1997, s. I-1755.

9 Véc C-226/97, Sb. rozh. 1998, s. 1-03711.
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prava; jeho ptisobnost se neomezuje pouze na vyrobky, které maji byt pouzity
jinak, nez v souvislosti s vykonem vefejné moci (odtivodnéni 20).

2. Neéktera opatfeni ukladaji technickou specifikaci na vyrobek urceny pro
urcitou skupinu uZivateli, jejiz obsah zavisi na konkrétnim cili, o ktery tato
skupina usiluje. Pokud tyto vyrobky nemaji byt vyrabény nebo uvadény na
trh v blizké dobé, jiz je nelze klasifikovat jako technické predpisy (odtavodneé-
ni 24). O technické predpisy se jednd, pokud se musi dodrzet technické specifi-
kace v pripadé prodeje hlavnim uzivatelim na daném trhu (odtivodnéni 25).

Rozsudek Albers'” se tyka vyrobnich metod a postupti pro zemédélské vy-
robky urcené k lidské spotiebé a rozsahu osvobozeni od oznamovaci povinnosti
pro provadeéci opatfeni. V této souvislosti v odtivodnéni mj. konstatuje:

1. Pravidla, ktera slouzi k tomu, aby se zabranilo poddvani danych latek
urcitym druhtim skotu, predstavuji technické specifikace ve smyslu ¢lanku 1
(1) smérnice v tom ohledu, Ze tento pojem zahrnuje vyrobni metody a postupy
pro zeméde€lské vyrobky urcené k lidské spotfebé (odtvodnéni 16 a 17).

2. O technické predpisy se jedna také proto, Ze jsou vydavany vnitrostatnimi
spravnimi organy, vztahuji se na celé tizemi statu a jsou zdvazné pro jejich
adresaty (odtivodnéni 18).

3. Zakazy podavani dané latky dobytku a v ramci hospodarstvi, skladovani,
koupé nebo prodeje dobytka, kterému byla tato latka podana, jeZ jsou pfijaty za
ucelem splnéni povinnosti podle smérnice Unie, tvori technické piedpisy, ale
Clensky stat, ktery je pfijal je v souladu s ¢lankem 10 smérnice osvobozen od
povinnosti informovat Komisi.

Rozsudek Colim'" se tykéa definice technického predpisu (podminek pro
opatfeni nahrazujici stavajici technicky predpis, ktery ma podléhat ohlasovaci
povinnosti), klasifikace povinnosti poskytnout znaceni, ndvod k pouziti a za-
rucni listy v jednom nebo vice konkrétnich jazycich ptisobnosti smérnice, re-
spektive ¢lanku 28 Smlouvy o ES. V této souvislosti mj. v odtivodnéni uvadi:

1. Cilem smérnice je pomoci preventivnich kontrol chranit volny pohyb zboZi,
ktery je jednim ze zakladt Spolecenstvi. Tyto kontroly jsou navrzeny k odstra-
néni nebo omezeni prekazek volného pohybu zbozi, které by mohly vyplynout
z technickych predpisti, jejichz pfijeti clenské staty navrhuji. Nicméné, vnitro-
statni opatteni, které reprodukuje nebo nahrazuje, aniz by pridavalo nové nebo
dodatecné specifikace, stavajici technické predpisy, které byly, v pfipadé pfijeti
po vstupu smérnice 83/189/EHS v platnost, fadné oznameny Komisi, nelze po-
vazovat za ,navrh” technického predpisu nebo v dtisledku toho nemohou pod-
léhat oznamovaci povinnosti (odtivodnéni 22).

2. Na rozdil od povinnosti sdélovat urcité informace o vyrobku spotftebiteli,

19 Spojené véci C-425/97 az C-427/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-02947.
D Véc C-33/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-03175.
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ktera se provadi pfilozenim konkrétnich tdajii nebo pridanim dokumentt k vy-
robku, jako jsou navod k pouziti a zarucni list, a ktera se tyka pfimo vyrobku,
povinnost poskytnout tyto informace v urcitém jazyce nepfedstavuje sama
o0 sobé , technicky pfedpis” ve smyslu smérnice, ale , pomocné pravidlo”, které
je nezbytné pro ucinné sdé€leni informace (odtvodnéni 29 a 30).

3. Prestoze jazykové pozadavky kladené na oznacovani, navody k pouziti
nebo zarucni listy nejsou technickymi pfedpisy ve smyslu smérnice, pfedstavuji
prekazku obchodu uvnitf Unie, nebot vyrobky pochazejici z jinych ¢lenskych
statd musi mit jiné oznaceni, coZ piedstavuje dodate¢né naklady na baleni (odi-
vodnéni 36).

Rozsudek Snellers'? se tykd uplatiiovani smérnice ratione temporis a nepovin-
nosti oznamit pravni predpisy, které nedefinuji Zddnou vlastnost vyrobku jako
takového. V této souvislosti se v odtivodnéni mj. uvadi:

1. P1i zjistovani, zda vnitrostatni pravni pfedpisy pfijaté v prosinci 1994 pred-
stavuji technicky pfedpis podléhajici oznamovaci povinnosti, by nemély byt
brany v tvahu nasledné upravy provedené ve smérnici 94/10/ES (odtavodnéni
31 a 32).

2. Nafizeni, které stanovi kritéria pro stanoveni data, kdy se ma za to, ze bylo
vozidlo poprvé schvaleno pro pouziti na vefejnych komunikacich, pro tcely
vypracovani, nedefinuje osvédceni o registraci zddnou pozadovanou vlastnost
vyrobku jako takového, a proto nemusi byt ozndmeno (odtvodnéni 39).

Rozsudek Donkersteeg'” se tyka neexistence povinnosti ozndmit predpis,
ktery nedefinuje zddnou pozadovanou vlastnost dotéeného vyrobku, nebo za-
kaz metody nebo postupu vyroby pro tyto vyrobky, a déle neexistence povin-
nosti oznamit vyrobni postup vyrobku, jehoz dodrzovani neni povinné pro
uvadéni dotycéného vyrobku na trh nebo jeho pouZivani. V této souvislosti
v odtivodnéni mj. uvadi:

1. Ustanoveni vnitrostatniho prava, které pouze vyzaduje, aby na prasecich
farmach byly k dispozici dezinfekéni kontejnery nebo vhodna ¢istici zafizeni pro
dezinfekci obuvi, se v pravém slova smyslu netyka vyroby zemédélského posu-
zovaného vyrobku. Takové nafizeni nevymezuje zadnou pozadovanou vlastnost
vyrobku ani jeho vyrobni metodu nebo postup vyroby (odéivodnéni 21).

2. Vzhledem k tomu, Ze pfesnd a podrobna pravidla tykajici se ockovani jsou
spojena s vyrobou, v uzsim slova smyslu, doty¢ného zemédélského vyrobku
a musi byt dodrzovana v pribéhu celého vyrobniho cyklu, definuji postup pfi
vyrobé tohoto vyrobku (odiivodnéni 31).

3. Nejsou-li na uvadéni dotycénych vyrobki na trh nebo jejich pouzivani uva-

12) V&c C-314/98, Sb. rozh. 2000, s. I-8633.
13 Véc C-37/99, Sb. rozh. 2000, s. 1-10223.
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lena zadna omezeni, a pokud tento postup nebyl dodrzen, pak nejde o technicky
predpis, ktery mél byt oznamen pred svym piijetim (odtivodneéni 32 az 34).

Rozsudek Canal Satélite Digital'®) se tyka neexistence povinnosti ozndmit
nafizeni, které pouze stanovi podminky pro zaloZeni podnikii, povinnost ozna-
mit nafizeni vyzadujici, aby poskytovatelé sluzeb s podminénym pfistupem
zadavali informace do registru a ziskavali predchozi certifikaci pro své vyrobky
a konec¢né rozsahu osvobozeni od ozndmeni pro opatfeni, kterymi clenské staty
splni své zdvazky vyplyvajici ze smérnice Evropské unie. V této souvislosti
v odivodnéni mj. konstatuje:

1. Vnitrostatni pravni upravy, které pouze stanovi podminky pro zakladani
podnikii, jako je naptiklad ustanoveni, dle kterych vykonavani ¢innosti podléha
predchozimu povoleni, nepfedstavuji technické predpisy ve smyslu této smér-
nice. Technické predpisy ve smyslu této smérnice jsou specifikace, které definujt
vlastnosti vyrobkii, a nikoli specifikace tykajici se hospodafskych subjekti (odi-
vodnéni 45).

2. Vnitrostatni ustanoveni musi byt nicméné kvalifikovano jako technicky
piedpis, pokud vyzaduje, aby dotcéené podniky zadaly o pfedchozi schvaleni
svého vybaveni. Vnitrostatni pravni tprava, kterd vyzaduje, aby poskytovatelé
sluzeb s podminénym piistupem zadavali do registru vybaveni, dekodéry nebo
systémy pro digitalni vysilani a pfijem televiznich signalti prostfednictvim sa-
telitu, které hodlaji uvést na trh, a ziskali certifikaci pro tyto vyrobky pfred jejich
uvedenim na trh, pfedstavuje technicky predpis (odéivodnéni 46 a 47).

3. Smérnice 95/47/ES o uzivani norem pro prenos televiznich signal{i neobsa-
huje zadna ustanoveni tykajici se podrobnych spravnich pravidel pro provadéni
povinnosti, kterymi byly clenské staty povéfeny na zakladé této smérnice. Po-
kud se jedna o véci v ptivodnim fizeni, vnitrostatni pravni predpisy prevadéji
smeérnici 95/47/ES, ale pouze do té miry, Ze zde neexistuje oznamovaci povin-
nost. Dana vnitrostatni pravni tiprava nicméné, protoze zavadi systém pied-
choziho spravniho povoleni, nemtze byt kvalifikovana jako pravni predpisy,
podle kterych clensky stat dodrzuje zdvazna opatfeni Unie vedouci k pfijeti
technickych specifikaci (odtivodnéni 27, 48 a 49).

Rozsudek Van der Burg'® se vztahuje k neexistenci povinnosti oznamit na-
fizeni, které pouze zakazuje metodu uvadéni na trh a nestanovuje pozadované
vlastnosti vyrobku. V této souvislosti uvadi, Ze smérnice definuje technickou
specifikaci jako , specifikaci obsazenou v dokumentu, ktery stanovuje pozado-
vané vlastnosti vyrobku”. Technické specifikace se tak musi vztahovat na vy-
robek jako takovy. Legislativa zakazujici komercni inzerci vybaveni pro vysilani
neschvaleného typu pouze zakazuje metodu uvadéni na trh a nestanovi poza-
dované vlastnosti vyrobku (odivodnéni 20).

) V&c C-390/99, Sb. rozh. 2002, s. I-607.
15 Véc C-278/99, Sb. rozh. 2001, s. 1-2015.
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Rozsudek Sapod Audic'® se tyka povinnosti oznamit ustanoveni stanovujici
povinnost identifikovat baleni, nebot z néj vyplyva povinnost toto baleni oznacit
nebo opatfit Stitkem a nepouZitelnosti technického pfedpisu v soudnim fizeni
mezi jednotlivci. V této souvislosti mj. konstatuje:

1. Vzhledem k tomu, Ze z povinnosti identifikovat baleni, jak se zda, nevy-
plyva povinnost baleni oznacit nebo opatfit Stitkem, tato povinnost se nutné
netyka vyrobku nebo jeho obalu jako takového. Pfi pouZiti tohoto vykladu nelze
tvrdit, Ze toto ustanoveni stanovuje pozadované vlastnosti vyrobku ve smyslu
smérnice, a proto nemize byt povaZovano za technickou specifikaci (odtivod-
néni 30).

2. Ustanoveni tohoto druhu mtiZe pfedstavovat technicky pfedpis ve smyslu
smeérnice, pouze pokud vnitrostatni soud dojde k zavéru, ze muselo dojit k vy-
kladu ve smyslu, Ze musi byt pouzito oznaceni nebo Stitek (odtivodnéni 39).

3. Nepouzitelnosti technického predpisu, ktery nebyl oznamen Komisi v sou-
ladu s ¢lankem 8 smérnice, se 1ze dovolavat v soudnich fizenich mezi jednotlivci
tykajicich se mimo jiné smluvnich prav a povinnosti (od@ivodnéni 50).

4. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby odmitl pouZiti tohoto ustanoveni, pfi-
¢emz problém tykajici se zavérti, které by mély byt ucinény z nepouzitelnosti
uvedeného vnitrostatniho ustanoveni, pokud jde o zavaznost sankce podle plat-
ného vnitrostatniho prava, jako je napfiklad neplatnost nebo netucinnost
smlouvy, se fidi vnitrostatnim pravem. Tento zavér je vSak podminén tim, ze
piislusna pravidla vnitrostatniho prava nejsou méné pfizniva nez ta, kterd se
tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava a nejsou stanovena
takovym zptlisobem, aby v praxi znemoznovaly vykon prav pfiznanych prav-
nim fadem Unie (odtvodnéni 53).

Rozsudek Lindberg'” se tyka nové definice sluzby spojené se sestavenim
vyrobku ve vnitrostatni pravni uprave, kterou muize predstavovat technicky
piedpis, ktery musi byt ozndmen, pokud se tato nova pravni tiprava neomezuje
pouze na prebrani nebo nahrazeni stavajicich technickych predpisti. V této sou-
vislosti se v odivodnéni mj. uvadi:

1. Nova definice sluzby spojené se sestavenim vyrobku ve vnitrostatni pravni
upravé, zvlasté pokud jde o sluzbu spocivajici v provozovani urcitych hracich
automatti, muze predstavovat technicky predpis, ktery musi byt oznamen podle
smeérnice 98/34/ES, pokud se tato nova pravni tprava neomezuje pouze na pte-
brani nebo nahrazeni, aniz by dodala nové nebo dopliiujici specifikace, stavaji-
cich technickych predpisti nalezité oznamenych Komisi, pokud tyto predpisy
byly pfijaty poté, co smérnice 83/189/EHS vstoupila v platnost v dotéeném ¢len-
ském staté (oduvodnéni 85).

2. Takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni pozménéného zakona

16) y&c C-159/00, Sb. rozh. 2002, s. I-5031.
17) Véc C-267/03, Sb. rozh. 2005, 1-03247.
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o loteriich, mohou v rozsahu, v némz obsahuji zdkaz provozovat hazardni hry
za pouziti urcitych hracich automatti, pfedstavovat technicky pfedpis ve smyslu
smérnice, pokud je prokdzano, Ze dosah dotceného zakazu je takovy, Ze neu-
moznuje zadné jiné pouzivani dotéeného vyrobku, s vyjimkou ¢isté okrajového,
které je mozno od dotceného vyrobku divodné ocekavat, nebo v piipadé, Ze
tomu tak neni, pokud je prokdzano, ze tento zakaz muze vyznamné ovlivnit
slozeni, povahu zminéného vyrobku nebo jeho uvedeni na trh (odtivodnéni 80).

3. Prechod ve vnitrostatni pravni upravé od pravni tpravy povoleni na
pravni tpravu zakazu miZe byt okolnosti relevantni pro oznamovaci povinnost.
(--.) Mensi nebo vétsi hodnota vyrobku nebo sluzby nebo velikost trhu vyrobku
nebo sluzby jsou okolnosti, které nejsou relevantni pro oznamovaci povinnost
stanovenou ve smérnici (odGvodnéni 95).

Rozsudek Lidl Italia Sr1'® se tyka vnitrostdtniho pravniho ptedpisu, ktery
obsahuje zakaz uvadéni vyrobk na trh, které nejsou vyrobené z uréitych ma-
teridlt, predstavuje technicky predpis. V této souvislosti v odiivodnéni
mj. uvadi, ze Cl. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES musi byt vyklddan v tom smyslu,
Ze vnitrostatni pravni predpis, jako ten dotceny, je v rozsahu, v némz obsahuje
zakaz uvedeni vatovych tycinek nevyrabénych z biologicky rozloZitelnych latek
podle vnitrostatni normy na trh, technickym predpisem (odtvodnéni 14).

Rozsudek Schwibbert'” se tyka vnitrostatnich predpisti zavadéjicich povin-
nost opatfit rozliSovaci znak na vyrobky pro tcely jejich uvadéni na trh v do-
tycném clenském staté predstavujicich technicky predpis a uplatiiovani smérnice
ratione temporis. V této souvislosti v odtivodnéni mj. uvadi, Ze smérnice 98/34/ES
musi byt vykladana tak, ze takova vnitrostatni ustanoveni, jaka jsou predmeétem
plivodniho fizeni, pokud zavedla po nabyti ti¢innosti smérnice 83/189/ES povin-
nost umistit na CD obsahujici dila figurativniho umeéni rozlisujici znak ,, SIAE”
pro ucely jejich uvadéni na trh v dotceném clenském staté, jsou technickym
piedpisem, ktery, jestlize nebyl oznamen Komisi, nemliZe byt namitan vaci
jednotlivci (odtivodnéni 45).

Rozsudek Lars Sandstrém™” se tykd zmén navrhu technického predpisu, jez
znamenaji oproti ozndamenému navrhu pouze zmirnéni podminek pouzivani
dotycného vyrobku, a jeZ v dusledku toho omezuji pfipadny dopad technického
predpisu na obchodni vztahy, nejsou zdsadnimi zménami navrhu. V této sou-
vislosti v odtivodnéni konstatuje, ze ,zmény provedené do navrhu technického
predpisu, ktery jiz byl v souladu s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice
98/34/ES oznamen Komisi, jez znamenaji oproti navrhu, ktery byl oznamen,
pouze zmirnéni podminek pouzivani doty¢ného vyrobku, a jez v dtsledku toho
omezuji pfipadny dopad technického pfedpisu na obchodni vztahy, nejsou za-

18) Véc C-303/04, Sb. rozh. 2005, s. 1-07865.
19 V&c C-20/05, Sb. rozh. 2007, s. 1-09447.
29 Véc C-433/05, Sb. rozh. 2010, s. 1-02885.
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sadnimi zménami navrhu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 tfetiho pododstavce této smér-
nice. Tyto zmény tudiz nepodléhaji oznamovaci povinnosti” (odtivodnéni 47).

Rozsudek Vlaamse Dierenartsenvereniging”” se tyka pasti pro zvifata v za-
jmovém chovu, které nejsou ,zbozi” ve smyslu judikatury Soudniho dvora
a smérnice 98/34/ES se na né nevztahuje. V této souvislosti se v odiivodnénim
mj. uvadi:

1. Je nesporné, ze pokud jsou pasy pro zvirata v zajmovém chovu opatfeny
individudlnim poznavacim ¢islem a identifikuji konkrétni zvife, nemohou byt
jako takové predmétem obchodnich transakci (odtivodnéni 69).

2. Je tedy vylouceno, aby uvedené pasy mohly byt kvalifikovany jako ,zbozi”
ve smyslu judikatury Soudniho dvora a aby se na né vztahovala smérnice
98/34/ES. V dusledku toho takové specifikace, jako jsou specifikace stanovené
v belgické pravni tupravé, kterd je pfedmétem ptivodniho fizeni, nemohou byt
kvalifikovany jakozto technické specifikace, které musi byt pred svym pfijetim
sdéleny Komisi podle ¢lanku 8 této smérnice a které, pokud k tomu nedojde,
nesmi byt vnitrostatnim soudem pouzity (od@ivodnéni 70).

3. Vnitrostatni ustanoveni, ktera upravuji pasy pro zvifata v zajmovém chovu
a tykaji se jejich pouZzivani jako dokladu identifikace a registrace psti, jakoZz
i pouzivani samolepicich stitka k provadéni zmeén identifikacnich tidajit majitele
a zvifete na jedné strané, a vnitrostatni ustanoveni upravujici sestaveni indivi-
dualniho poznavaciho ¢isla pro kocky a fretky na strané druhé nepredstavuji
technické predpisy ve smyslu ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES, které musi byt podle ¢lanku 8 této smérnice pred jejich prijetim sdéleny
Evropské komisi (odavodnéni 71).

Rozsudek Fortuna a dal$i*® se tykaji vnitrostatnich ustanoveni, jejichz du-
sledkem mtiZze byt omezeni, nebo postupné znemoZznéni provozovani her na
vyhernich hracich pfistrojich s nizkymi vyhrami jinde nez v kasinech a hernach,
které mohou predstavovat ,technické predpisy” ve smyslu tohoto ustanoveni,
je-li prokazano, Ze uvedena ustanoveni predstavuji podminky, které mohou vy-
znamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh, coz pri-
slusi ovérit predkladajicimu soudu. V této souvislosti se v odtivodnéni mj. kon-
statuje:

1. Za téchto podminek musi byt jako , technicky predpis” ve smyslu ¢l. 1 bodu
11 smérnice 98/34/ES kvalifikovano takové opatfeni, které vyhrazuje poradani
her na vyhernich hracich pfistrojich pouze hernim kasintim (odtivodnéni 25).

2. Clanek 1 bod 11 smérnice 98/34/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova vnitrostatni ustanoveni, jejichz dtisledkem mtize byt omezeni, nebo do-
konce postupné znemoznéni provozovani her na vyhernich hracich pfistrojich

2D Véci VZW (C-42/10, C-45/10 a C-57/10) a Marc Janssens (C-42/10 a C-45/10) v. Belgische Staat.
2 Véci C-213/11, C-214/11 a C-217/11.
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s nizkymi vyhrami jinde nez v kasinech a hernach, mohou predstavovat , tech-
nické predpisy” ve smyslu tohoto ustanoveni, jejichz ndvrhy musi byt predmé-
tem oznameni stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice, je-li
prokazano, ze uvedena ustanoveni predstavuji podminky, které mohou vy-
znamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho uvddéni na trh (odtivod-
néni 41).

4. Co je notifikace technického predpisu

Zemédelské a pramyslové vyrobky a jejich obchodovani je regulovano nor-
mami a podzdkonnymi pravnimi pfedpisy (technickymi pfedpisy), jimiz se ro-
zumi technické specifikace vyrobkt, nebo jiné pozadavky na vyrobky nebo predpisy
pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisii, jejichz dodrzovani je pii uvedeni
na trh, pf'i poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluZzeb nebo pfi
pouzivani v clenském staté nebo jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto.
Clensky stat EU, EHP, Svycarsko a Turecko jsou povinny oznamit neboli notifi-
kovat Evropské komisi (EK) veskeré navrhy technickych predpisti, které hodlaji
piijmout, a to ve fazi, nez projdou narodnim legislativnim procesem a nabudou
tak platnosti a i¢innosti.

Cilem notifikace je tedy zamezit vzniku narodnich predpisti, které by mohly
naruSovat volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci EU. Protoze ozndmenim navrhu
technického predpisu nastava obdobi pozastaveni praci, béhem kterého nesmi
oznamujici stat navrhovany predpis prijmout a EK ¢i jakykoli ¢lensky stat ma
moznost se k oznamovanému prfedpisu vyjadfit, oznamujici stat ma nasledné
povinnost dané vyjadreni zohlednit. Pro zajisténi procedury notifikace a souvi-
sejici komunikace mezi EK a ¢lenskymi staty je v kazdém clenském staté ziizeno
kontaktni misto, které zajiStuje plnéni dle evropské pravni upravy V Ceské
republice je zdkonem & 22/1997 Sb. timto kontaktnim mistem urden Utad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (UNMZ) organizacni
slozka statu v resortu Ministerstva primyslu a obchodu CR.

5. Legislativni ramec procesu notifikace technickych predpisti

Zakladnim pravnim predpisem EU upravujicim notifikaci technickych pred-
pisti v rdmci volného pohybu zboZi a sluZeb je normativni pravni akt — smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpist pro sluzby
informacni spolecnosti. Kofeny procesu notifikace jsou vS8ak mnohem starsiho
data.

Postup pii poskytovani informaci v ramci EU a EHP v oblasti technickych
norem a pfedpisti byl poprvé zaveden smérnici 83/189/EHS, ve znéni smérnice
88/182/EHS a smérnice 94/10/ES, o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych norem a predpisti. Smérnice 83/189/EHS byla kodifikovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu
poskytovani informaci v oblasti technickych norem a predpist®”. V &ervenci
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1998 byla smérnice 98/34/ES dodatecné pozménéna smeérnici 98/48/ES*Y (vstou-
pila v platnost dne 5. srpna 1999), kterd rozsifila jeji ptisobnost na sluzby in-
formacni spolecnosti.

Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1025/2012 ze dne
25. fijna 2012 o evropské normalizaci, a zméné smérnic Rady 89/686/EHS
a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES,
95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES,
a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady ¢ 1673/2006/ES, byly z ptsobnosti smérnice 98/34/ES vynaty
clanky tykajici se standardizace, a to dnem nabyti tcinnosti k 1. 1. 2013.

Smeérnice 98/34/ES byla do ¢eského pravniho fadu transponovana s ucinnosti
ode dne vstupu Ceské republiky do EU zikonem ¢ 22/1997 Sb., o technickijch
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a na tento zakon navazujicim nafizenim vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech
pri poskytovdni informaci v oblasti technickych ptedpisii, technickych dokumentii a tech-
nickych norem, ve znéni pozdéjsich predpisti.

V roce 2015 byla smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES nahra-
zena zminénou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535.

Obr. ¢. 1: Grafické znazornéni pravni Gpravy notifikaci technickych predpist

smérnice
2015/1535/EU

zakon
€. 22/1997 Sb.

narfizeni viady
339/2002 Sb.

Notifikace
technického

predpisu

Zdroj: Autorka

) Qf. vést. L 204, 21. Eervence 1998.
24 UF. vést. L 217, 5. srpna 1998.
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6. Postup notifikace dle smérnice (EU) 2015/1535 a metodika notifikace
v CR

Smérnici (EU) 2015/1535 je definovan pfedmét notifikacni procedury, tj. navrh
technického predpisu: ,znéni technické specifikace, jiného pozadavku nebo
predpisu pro sluzby véetné spravnich predpisti, které je vypracovano se zame-
rem vydat tuto specifikaci, jiny poZadavek nebo pfedpis pro sluzby, nebo je
v konetném stadiu nechat vydat jako technicky predpis a které je ve stadiu
piipravy, kdy jesté mohou byt provedeny zdsadni zmény”.

Tyka se 1) vyrobku primyslového, zemédélského vcetné produkti rybolovu
anebo 2) sluzby informacni spolecnosti.

Technicky predpis mtize byt nasledujiciho charakteru:

1) technicka specifikace vyrobku, stanovuje charakteristiky jako trovné jakosti,
ukazatele vlastnosti, bezpecnost, rozméry, stejné tak obchodni nazev, zkouseni
a zkusSebni metody, baleni nebo oznacovani,

2) jiné pozadavky kladené na vyjrobek, které nespadaji do prvniho typu, jsou to
predpisy, které maji za cil chranit spotfebitele nebo Zivotni prostfedi, pozadavky,
které ovliviiuji spotfebni cyklus vyrobku po jeho uvedeni na trh, jedna se o pod-
minky uzivani, recyklace, likvidace,

3) predpis pro sluzby stanovujici pristup ke sluzbam informacni spolecnosti
a jejich poskytovani, tyka se sluzeb definovanych jako poskytované na dalku,
elektronicky nebo na individudlni zadost pfijemce,

4) predpisy zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouzivani urcitého vyrobku
nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo podnikani po-
skytovatele sluzeb.

Ze smérnice (EU) 2015/1535 vyplyva ¢lenskému statu povinnost ozndmit na-
vrh technického predpisu EK prostfednictvim kontaktniho mista spolu s divody
pro prijeti predpisu, s informacemi o technické normé a, je-li to pro posouzeni
ucinkti navrhu relevantni a nezbytné, také spolu se znénim zakladniho pravniho
predpisu, ktery je zdsadné a pfimo nadvrhem dotcen. Prakticky to znamena, ze
gestor technického predpisu predlozi UNMZ navrh ptedpisu spolu s vypnénym
Sestnactibodovym notifikaénim formulafem ve stadiu, kdy v ném jesté¢ mohou
byt provedeny podstatné zmeény, a to nejméne ve lhiité 100 dni pred planova-
nym datem predloZzeni navrhu ke schvaleni. Ndsledné nastava tfimésicni obdobi
pozastaveni praci, tzv. stand-still-period, béhem kterého nesmi clensky stat
pokracovat v legislativnim procesu a navrh pfijmout. Smyslem je prostor pro
EK a ostatni clenské staty k prostudovani zaslanych materiali a uplatnéni pfi-
pominek ¢i podrobnych stanovisek prostfednictvim Sestibodového notifikacniho
formulafe skrze kontaktni misto pro smérnici. Pfipominky maji charakter do-
porucdeni, pro notifikujici stat neni povinnost se jimi fidit, a tedy tfimési¢ni ob-
dobi pozastaveni praci neprodluzuji. Nékdy se jedna o podnét ke zlepSeni sta-
vajictho navrhu, nékdy o nepochopeni pfipominkujiciho statu a vysvétlenim

roblému se muze predejit pfipadnému naslednému podrobnému stanovisku.
Clenské staty jsou proto vyzyvany, aby na pfipominky reagovaly a zaslaly vy-
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jadreni, zda tyto pfipominky vzaly v potaz ¢i ne a proc, ackoli tato povinnost
neni ve smérnici stanovena. Pripominkujici stat nebo EK by mély dostat zpétnou
informaci o tom, jak bylo s pfipominkou naloZeno. V pfipadé, Ze se EK (i clen-
sky stat domniva, Ze navrh technického predpisu mtize vytvaret piekazky vol-
nému pohybu zboZzi nebo sluzeb, resp. svobodé usazovani poskytovateld sluzeb
na vnitinim trhu EHP, zasila podrobné stanovisko, které prodluzuje dobu po-
zastaveni praci o jeden nebo tfi meésice, viz nize, a ¢lensky stat ma povinnost se
k tomuto podrobnému stanovisku vyjadfit, tj. predloZit EK zprdvu o opatfenich,
ktera na zakladé podrobnych stanovisek hodla pfijmout. EK se k témto opatte-
nim vyjadii.

Zasle-li EK ¢i clensky stat podrobné stanovisko béhem tfimési¢niho obdobi
pozastaveni praci, toto se prodlouzi o:

1) jeden mésic, ma-li navrh technického predpisu podobu dobrovolné dohody
[dle definice smérnice (EU) 2015/1535],

2) tfi mésice, jedna-li se o navrh jakéhokoli jiného technického predpisu kromé
predpisu pro sluzby,

3) jeden mésic v piipadé jakéhokoli navrhu pfedpisu pro sluzby.

Jiné davody pro odlozeni prijeti navrhu predpisu o:

1) dvanact mésicti ode dne obdrzeni notifikace Komisi, ohlasi-li EK do tfi
mésici od tohoto dne sviij zamér navrhnout nebo pfijmout smérnici, natizeni
nebo rozhodnuti v této véci v souladu s clankem 288 Smlouvy o fungovani EU
(netyka se navrhu predpisti pro sluzby),

2) dvanact mésicti ode dne obdrzeni notifikace Komisi, ohlasi-li EK do tf1
meésiclt od tohoto dne své zjisténi, Ze se ndvrh technického predpisu tyka véci,
kterd je v ptisobnosti ndvrhu smérnice, narizeni nebo rozhodnuti predlozeného
Evropskému parlamentu a Radé v souladu s ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani
EU,

3) o osmnact meésicti ode dne obdrzeni notifikace Komisi, pfijme-li Rada do tf1
mésict od tohoto dne postoj v prvnim cteni.

Tyto jiné divody pro odloZeni pfijeti navrhu predpisu zanikaji, tj. Ihiita mtize
byt ukoncena dfive, a to dnem, kdy EK informuje clenské staty, Ze jiz nema
v umyslu pfijmout pravni pfedpis, nebo Ze sviij navrh ¢i zdmér vzala zpét, nebo
jakmile Evropsky parlament a Rada ¢i EK pfijaly pravni predpis v této véci.

Ackoliv povinnost notifikovat ndvrh predpisu EK vzdy zistava, existuji vy-
jimky, kdy obdobi pozastaveni praci odpadd, tzv. urgency procedure. I tak maji
EK a clenské staty moznost zaslat k ndvrhu pfipominky. Vyjimky jsou z naléha-
vych davodi:

1) zptisobenych viznymi a nepredvidatelnymi okolnostmi souvisejicimi s ochra-
nou vefejného zdravi, bezpecnosti, ochranou zvitat nebo rostlin, v pfipadé pfed-
pistt pro sluzby s vefejnym poradkem,

2) zptisobenych vdznymi okolnostmi, které souvisi s ochranou bezpecnosti
a integrity finan¢niho systému.
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V pripadé, ze notifikujici clensky stat provede podstatné zmény v navrhu
piedpisu béhem obdobi pozastaveni praci, ma povinnost znovu ozndmit pozmé-
nény navrh technického pfedpisu a znovu dodrzet tfimési¢ni obdobi pozasta-
veni praci, tzv. renotifikace. Podstatnymi zménami jsou:

1) zdsadni zména oblasti plisobnosti navrhu pfedpisu,

2) zkraceni ptivodné predpokladané doby zavedeni navrhu predpisu,
3) doplnéni specifikace navrhu predpisu,

4) zptisnéni specifikace navrhu predpisu.

Probéhne-li procedura fadné v zdkladni tfimési¢ni ¢ prodlouZené dobé
s veskerym vypofadanim pifipadnych pifipominek a podrobnych stanovisek
a je dodrzeno obdobi pozastaveni praci, mtize b}’lt navrh predpisu pfijat. Po jeho
schvaleni ndrodnim legislativnim procesem ma notifikujici stat povmnost nepro-
dlené zaslat EK prostfednictvim kontaktniho mista UNMZ koneéné znéni pi-
jatého technického pfedpisu tak, jak je publikovan. Predani konecného textu
predpisu umoznuje EK ovéfit, jestli notifikujici stat vzal v tivahu pfipadné pri-
pominky nebo podrobna stanoviska, které mu byly zaslany.

MiiZe nastat situace, Ze se clensky stat nebo gestor navrhu ptfedpisu rozhodne
predpis nepfijmout. V takovém pripadé pozada prostfednictvim kontaktniho
mista UNMZ EK o ptedasné ukonceni notifikace spolu s uvedenim dtivodu.

Ceska republika ma rovnéz povinnost vyjadfit se k ndvrhu predpisu jiného
clenského statu. Resorty, resp. v nich jmenovani clenové Subkomise notifikace
dle smérnice (EU) 2015/1535, ktera byla zfizena v ramci poradniho organu
ministra primyslu a obchodu — Komise pro technické prekazky obchodu, mo-
hou uplatnit pfipominku ¢ podrobné stanovisko prostrednictvim kontaktniho
mista UNMZ a $estibodového notifikacniho formulate. Navrhy predpisti jinych
¢lenskych statti jsou kontaktnim mistem zasilany vécné pfislusSnym ceskym re-
sortim a profesnim organizacim a také jsou dostupné na webu EK ve vefejné
databazi EK ke smérnici (EU) 2015/1535 s nazvem TRIS (Technical Regulations
Information System): http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/cs/search/.
Oficidlni vyjadieni za Ceskou republiku musi byt vypracovano ve spolupraci
se vSemi dotcenymi institucemi tak, aby se ke kazdému navrhu predpisu za-
silalo pouze jedno konsolidované vyjadfeni, procesni podporu tomu zajistuje
kontaktni misto UNMZ.

Vroce 1995 byl za ti¢elem usnadnéni povinnosti ¢lenskych stat(i a EK v oblasti
oznamovaci povinnosti dle zvlastnich pfedpisti EU — akti EU zaveden postup
vyuziti jednoho spravnlho mista, tzv. one-stop-shop, ktery urcovala smérnice
98/34/ES, od roku 2015 smérnice (EU) 2015/1535. Clensky stat u urc1tych navr-
hii technickych predpistt provede oznameni pouze jednou, kdy v ramci Sest-
nactibodového notifikacniho formulare smérnice (EU) 2015/1535 uvede v bodé
7 oznameni dle jiného aktu EU, zdroven je vyzyvan uvést, kterd ustanoveni
(kapitola, c¢lanek, odstavec, bod) spadaji pod tento jiny akt EU pro snazsi ana-
lyzu navrhu ostatnimi clenskymi staty a EK. Oznamujici ¢lensky stat ma povin-
nost predem ovérit, zdali existuje ustanoveni navrhu predpisu, na ktery se vzta-
huje notifikacni povinnost dle jiného aktu EU. Jakmile je notifikovano postupem
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one-stop-shop, je zahajeno tfimési¢ni obdobi pozastaveni praci zavazné pro smér-
nici 2015/1535. Cilem postupu one-stop-shop je vyhnout se prekryvani oznamo-
vacich postupti a vyuzit vyhody pfeklad(i do vSech jazykt EU a transparentnost
databaze TRIS. Postup se tykd predpisi v oblastech bezpecnosti produktd,
zdravi, zemédélstvi, potravin, zivotniho prostfedi, dopravy, telekomunikace,
sluzeb informacni spolecnosti a atomové energie.

MozZnost pouziti jednoho spravniho mista pro navrhy predpisu spadajici pod
nasledujici akty EU:

V zajmu transparentnosti by mél clensky stat v tomto pfipadé pouzit zasadu
jednoho spravniho mista a v bodé 7 Sestnactibodového notifikacniho formulare
uvést dotceny zvlastni postup.

e smérnice 1999/5/ES, ¢l. 4, o rédiovych zarizenich a telekomunikacnich kon-
covych zafizenich a vzdjemném uznavani jejich shody [Generalni feditel-
stvi (GR) pro podnikani a priimysl]

e smérnice 2006/123/ES, ¢l. 15 odst. 7, o sluzbach na vnitinim trhu (GR pro
vnitini trh a sluzby)

Pouziti jednoho spravniho mista pro navrhy predpist spadajici pod nasledu-
jici akty EU:

1) Navrhy tykajici se akti EU obsahujicich vyslovny odkaz na smérnici 98/34/
/ES, resp. 2015/1535/EU nebo zahrnujicich zvlastni oznamovaci postup, ktery ma
byt uplatnén v souladu s postupem 98/34/ES, resp. 2015/1535/EU, by mél byt
pouzit postup 2015/1535/EU a jedno spravni misto.

e ¢l 16 odst. 1 smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech (GR pro
zivotni prostredi)

e 14. bod odtvodnéni smérnice 1999/32/EHS o obsahu siry v nekterych ka-
palnych palivech a 0 zméné smérnice 93/12/EHS (GR pro Zivotni prostiedi)

e (l. 4 odst. 2 smérnice 2004/108/ES o elektromagnetické kompatibilite (GR
pro podniky a pramysl)

* ¢l 12 odst. 1 smérnice 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a odpadnich
bateriich a akumulatorech a o zrugeni smérnice 91/157/EHS (GR pro Zivotni
prostredi)

* (L 6 odst. 4 smérnice 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic
(GR pro Zivotni prostfedi)

* ¢l 5 smérnice 2009/72/ES o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfi-
nou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES (GR pro energetiku)

e ¢l 8 smérnice 2009/73/ES o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh se zem-
nim plynem a o zrudeni smérnice 2003/55/EHS (GR pro energetiku)

* ¢l 14 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 259/2012 ze dne 14. bfezna 2012, kterym se
meéni nafizeni (ES) ¢. 648/2004, pokud jde o pouzivani fosforecnanti a jinych
sloucenin fosforu v pracich prostfedcich pro spotfebitele a v detergentech
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urenych pro automatické mycky nadobi pro spottebitele (GR pro podniky
a primysl)

¢cl. 8 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 709/2008 ze dne 24. cervence 2008, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde
o mezioborové organizace a dohody v odvétvi tabédku (GR pro zemédélstvi
a rozvoj venkova)

2) SmiSené navrhy, tj. navrhy obsahujici opatfeni spadajici pod zvlastni ozna-
movaci postup jiného aktu EU a zaroven spadajici pod smérnici (EU) 2015/1535
by mély byt oznameny vyhradné v rdmci smérnice (EU) 2015/1535.

Nepouziti jednoho spravniho mista pro navrhy predpist spadajici pod na-

sledujici akty EU:

1) Navrhy spadajici zcela a vyhradné do oblasti ptisobnosti aktti EU, kterymi
se jasné vylucuje pouziti smérnice 98/34/ES, resp. 2015/1535/EU, ¢lenské staty se
vyzyvaji, aby tyto navrhy ozndmily pouze v rdmci daného vyhradniho oznamo-
vaciho postupu:

¢l. 12 odst. 1 smérnice 2001/95/ES o obecné bezpeénosti vyrobka (GR pro
zdravi a spotiebitele)

¢l. 1 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 509/2006 o zemédélskych produktech a potra-
vinach, které pfedstavujl zarucené tradiéni speciality (GR pro zemédélstvi
a rozvoj venkova)

¢l. 1 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptvodu zemédélskych produktt a potravin (GR pro zemédél-
stvi a rozvoj venkova)

20. bod odtivodnéni smérnice 98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty
a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS (GR pro oblast klimatu)

2) Navrhy opatfeni spadajici zcela do oblasti ptsobnosti aktti EU, kterymi se
stanovi zvlastni oznamovaci postup bez odkazu na smérnici 98/34/ES,
resp. 2015/1535/EU, clenskeé staty by mély navrh oznamit pouze podle pravidel
zvlastniho postupu daného aktu EU:

¢l. 5 nafizeni (ES) ¢. 315/93, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro
kontrolu kontaminujicich latek v potravinach (GR pro zdravi a spottebitele)

¢l. 19 smérnice 2000/13/ES o sblizovani pravnich pfedpisfl élenskych stata
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici re-
klamy (GR pro zdravi a spotiebitele)

¢l. 13 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin; odkladna lhtita 3
mésice, na zakladé pozadavku clenského statu prodlouZeni o jeden mésic
(GR pro zdravi a spottebitele)

¢l. 10 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienické
pravidla pro potraviny ZivocisSného ptvodu; odkladna lhiita 3 mésice, na
zakladé pozadavku ¢lenského statu prodlouZeni o jeden mésic (GR pro
zdravi a spottebitele)
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¢l. 17 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla
pro organizaci ufednich kontrol produkti Zivocisného ptivodu urcenych
k lidské spotfebé (GR pro zdravi a spotiebitele)

¢l. 8 odst. 7 smérnice 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podni-
kiim a smérnice 2001/14/ES o pfidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruk-
tury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bez-
pecnosti (smérnice o bezpecnosti zeleznic); odkladna lhita 6 mésict (GR
pro mobilitu a dopravu)

¢l. 23 odst. 1 natizeni (ES) 1924/2006 o vyzwovych a zdravotnich tvrzenich
pii oznadovani potravin; odkladnd Thiita 6 mésicti (GR pro zdravi a spotie-
bitele)

¢l. 12 nafizeni (ES) 1925/2006 o pridavani vitaminti a mineralnich latek
a nékterych dalsich latek do potravin; odkladna lhiita 6 mésicti (GR pro
zdravi a spottebitele)

¢l. 12 odst. 4 nafizeni (ES) ¢ 715/2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel
(Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé
vozidla; dostate¢na doba (GR pro podnikani a préimysl)

¢l 5 odst. 2 smérnice 2008/68/ES o pozemni piepravé nebezpecnych véci
(GR pro mobilitu a dopravu)

¢l. 9 odst. 4 smérnice 2009/45/ES o bezpecnostmch pravidlech a normach
pro osobni lodé; odkladna lhiita 6 mésicti (GR pro mobilitu a dopravu)

¢l. 33 Smlouvy o Euratomu (GR pro energetiku)
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Obr. ¢. 2: Schéma procesu notifikace
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7. Které technické predpisy se notifikuji?

Notifikacni povinnost se vztahuje na vsechny navrhy technickych predpist,
a to bez ohledu na jejich pravni silu, mtize tedy jit o pfedpisy v podobé zakona,
podzakonné pravni predpisy (nafizeni vlady ¢i vyhlasky ministerstev), ale také
rtizné technické normy ¢i standardy, které obsahuji technické specifikace nad
ramec harmonizace. To znamend, notifikuji se, pokud se nejednd o uplnou
transpozici predpisu EU, narodni pfedpisy zavadéjici evropské smérnice a dalsi
harmonizované predpisy, do kterych je pfidan poZadavek na vyrobek ¢i sluzbu,
ktery v evropském predpisu neni. Notifika¢ni povinnosti mtize podléhat i takovy
navrh vnitrostatniho predpisu, ktery obsahuje ,, technickou” ¢ast pouze okrajove,
tedy takovy predpis, ktery jako technicky pfedpis na prvni pohled pfili§ nepi-
sobi.

Notifikace dle smérnice (EU) 2015/1535 se netyka technickych predpisti, které:

1) prejimaji pravni pfedpisy EU ¢i mezindrodnich smluv, které vedou k pfijeti
spole¢nych technickych specifikaci nebo pravidel pro sluzby v EU, jsou to
vnitrostatni opatfeni sledujici cil odstranit pfekazky volného pohybu, pod-
léhaji dohledu EU, neni tedy tfeba je EK oznamovat. Avsak i predpisy
prejimajici pravni akt EU mohou upravovat i otdzky nad rdmec pfejima-
ného aktu EU, pak je nutné takovy pfedpis notifikovat;

2) jsou ochrannym opatfenim podle zvlastniho pravniho predpisu (aktu EU),

3) jsou opatfenim pii vyskytu nebezpecného vyrobku na trhu podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/
/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobk),

4) jsou vydany na zakladé rozsudku Soudniho dvora EU,

5) jsou zménou technického predpisu provedenou na zadost EK se zdmérem
odstranit prekazky obchodu nebo v piipadé predpisti pro sluzby prekazky
volného pohybu sluzeb nebo svobody usazovani poskytovateld sluzeb,

6) obsahuji predpisy pro sluzby:

* které nejsou specidlné zaméfené na sluzby informacni spole¢nosti;

e v oblasti elektronickych komunikaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii);

* v oblasti cennych papirti podle zvlastnich pravnich predpisi;

* souvisejici s ¢innostmi podléhajicimi vzajemnému uznavani podle zvlast-
niho pravniho predpisu;

* souvisejici s pojisStovacimi a zajistovacimi ¢innostmi podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu;

* vydané:

a) regulovanymi trhy nebo pro regulované trhy podle zvlastnich pradvnich
predpist
b) jinymi trhy nebo organy anebo pro jiné trhy nebo organy, které pro
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regulované trhy provadéji clearingové nebo zactovaci operace

s tim, Ze pro piipady podle tohoto bodu ziistava povinnost zaslat ko-
necné znéni navrhu (schvaleny technicky pfedpis nebo technicky do-
kument) UNMZ,

7) zakazuji vyrobu, pokud nebrani volnému pohybu vyrobkd.
8. Kdo je zodpovédny za notifikaci?

Odpovédnost za notifikaci nesou v Ceské republice jednotlivé resorty, které
jsou gestory, predkladateli ndvrhu pfedpisu. Je jejich rozhodnutim, zdali pfedpis
budou notifikovat a ve které fazi jeho pfipravy jeho pfipravy. Jsou zodpovédné
za pripadné nasledky neplnéni povinnosti dle smérnice 2015/1535, tj. pokud:

* nenotifikuji pfedpis, ktery notifikovan byt ma, tj. naplfiuje defini¢ni znaky
dle smérnice;

e provedou né€jakou z podstatnych zmeén u jiz notifikovaného predpisu a ne-
provedou renotifikaci;

e nedodrzi obdobi pozastaveni praci a pfijmou predpis dfive;

* nevezmou v potaz podrobné stanovisko EK ¢i ¢lenského statu.

V téchto pripadech se dany resort, resp. stat, vystavuje sankci ze strany EK —
finanéni pokuté a pripadné nahradé skody jednotlivci. Predpis, ktery je takto
prijat, je pravné neaplikovatelny a nevynutitelny vici jednotlivci, tedy nikdo
nemtze byt odsouzen za jeho poruseni. Pokud se EK nebo jiny ¢lensky stat
domniva, Ze clensky stat nesplnil povinnost aplikace smérnice, poskytne clen-
skému statu prilezitost se k véci vyjadrit a pokud to nevede k vysvétleni, ma
moznost dle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU podat Zalobu na poruseni
povinnosti, zahdjit tzv. infringement procedure u Soudniho dvora Evropské
unie. Nevynutitelnost nevyplyva pfimo ze smérnice, ale z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, napt. rozsudek C-194/94 (CIA Security International SA
v. Signalson SA and Securitel SPRL), C-226/97 (Lemmens), C-443/98 (Unilever Italia),
C-267/03 (Lindberg), C-500/03 (Evropski komise v. Portugalské republice), C-303/04
(Lidl Italian Srl v. Comune di Stradella), C-65/05 (Evropskd komise v. Recku).

Jednotlivec miiZe v pfipadé vzniklého omezeni nebo uslého zisku vymahat na
daném clenském statu, resp. resortu nahradu skody a pfislusny spravni urad
nebo soud musi ke skutecnosti poruseni povinnosti notifikace piihlédnout
a o ndhradé skody rozhodnout.

Role UNMZ je v procedufe notifikace konzulta¢ni, poskytuje informace, gko-
leni pro zastupce resortd, formalni kontrolu zaslanych notifikaci a zajistuje na-
plnéni procesnich krokt dle smérnice. Jeho nazor je pouze doporucujici. Béhem
meziresortntho pfipominkového fizeni UNMZ neodpovidd za upozortiovani
gestorli na nutnost notifikace dle smérnice (EU) 2015/1535 toho kterého navrhu
technického pfedpisu.
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9. Pifehled notifikaci od roku 2004

Od zapojeni Ceské republiky do EU bylo oznameno celkem 355 eskych na-
vrhii technickych predpist (k 31. 12. 2016), z toho bylo 28 notifikaci predcasné
ukonceno. V roce 2017 v dobé piipravy tohoto clanku byl notifikovdn zatim
jeden navrh predpisu. Jak je patrno z obrazku ¢. 2, pocet oznamovani ma vzri-
stajici tendenci. V grafu je zaroven znazornén pocet piipominek a podrobnych
stanovisek podanych Ceskou republikou.

Obr. ¢. 3:

Pocet notifikaci, uplatnénych pfipominek a podrobnych
stanovisek Ceské republiky od vstupu do EU
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Zdroj: Data UNMZ, TRIS, autorka

Informace o notifikacich jsou dostupné na webu EK v databazi TRIS. Lze v ni
vyhledavat dle rokt, cisel notifikaci, clenskych stat, oblasti vyrobkd apod.
Prehled notifikaci uvefejiiuje na svych webovych strankéch také UNMZ.

Dle Nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. jsou predlozemm navrhu technického
predpisu k notifikaci prostredmctvnn UNMZ povéfena ministerstva, jiné
ustredni spravru urady nebo organy samospravy a Ceska nérodni banka. Ob-
razek ¢. 4 Znazornu]e pocet notifikaci Ceskych instituci, které notifikuji od roku
2004. Nejéastéji je jim Cesky metrologicky institut, Ministerstvo zemédélstvi,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo pr-
myslu a obchodu. V grafu jsou vyclenény zvlast pfimo fizené organizace/
/spravni ufady povérené samostatnou plisobnosti. Ministerstvo informatiky exi-
stujici v letech 2003 — 2007 oznamilo béhem této doby dva navrhy technického
predpisu.
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Obr. ¢. 4:

Pocet notifikaci v Ceské republice za jednotlivé notifikujici
resorty v letech 2004 - 2016
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10. Zavér

Cilem prispévku je pojednat o notifikaci technickych pfedpisti podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. Notifikace je povinnosti kaz-
dého clenského statu EU, statu ESVO, évycarska a Turecka, pomaha zabezpe-
covat ¢tyfi svobody Evropského jednotného trhu, tj. volny pohyb zboZi, osob,
sluzeb a kapitalu a zabranuje tak vytvareni prekazek obchodu mezi jednotlivy-
mi zemémi. Jednim z hlavnich principti evropské integrace je propojovani eko-
nomik clenskych statii a odstrariovani bariér vzdjemného obchodu, coz je nej-

%) Pouzité zkratky: CBU — Cesky batisky titad, CMI — Cesky metrologicky institut, CUZaK —
Cesky ufad zeméméticky a katastralni, MD — Ministerstvo dopravy, MF — Ministerstvo
financi, MInfo — Ministerstvo informatiky, MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj, MO —
Ministerstvo obrany, MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu, MPSV — Ministerstvo prace
a socidlnich véci, MSMT — Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy, MV — Ministerstvo
vnitra, MZdr — Ministerstvo zdravotnictvi, MZe — Ministerstvo zem&délstvi, MZP — Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi, SUJB — Statn{ tstav pro jadernou bezpecénost, SUKL — Statni
ustav pro kontrolu 1é¢iv, SVS — Statni veterinarni sprava, UNMZ — Utad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.
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nizsim stupném ekonomické integrace. Vede ke zvysovani konkurenceschop-
nosti a ristu hospodafstvi ¢lenskych statii. Znamena to sjednocovani pozadavki
na vyrobu, obchodovani, dopravu, pouZivani a likvidaci vyrobk a sjednocovani
pozadavki na souvisejici sluzby, dochazi proto k harmonizaci predpisti. Pfesto
zlistdva velkd c¢ast legislativy neharmonizovana a pravé v té oblasti EU vydala
smeérnici tykajici se pramyslovych a zemédélskych vyrobkt vcetné produktii
rybolovu, ktera ma prostfednictvim transpozice do narodnich predpisti clen-
skych stat zajistit dodrzovani pravidel v neharmonizované sféfe zavedenim
povinnosti si vzdjemné vymeénovat informace prostfednictvim notifika¢ni pro-
cedury K tomuto ucelu bylo v kazdé clenské zemi zfizeno kontaktni misto pro
smérnici (EU) 2015/1535, v Ceské repubhce je jim UNMZ, jehoz tikolem je ko-
munikovat s EK a ostatnimi clenskymi zemémi a predavat informace resorttim,
poskytovat vyklad smérnice a metodické pokyny, konzultovat defini¢ni znaky
predpist k notifikaci a zabezpecovat notifikaci a s ni souvisejici kroky.

Notifika¢ni povinnost pro Ceskou republiku vznikla Vstupem do EU, za tfi-
nact let bylo notifikovano 355 technickych predpist, vice nez tficet pfedpist
notifikoval Cesky metrologicky institut, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo Zivotniho prostrech a Ministerstvo primyslu a ob-
chodu. Notifikované predplsy jsou zvefejnované v databazi TRIS EK a na webu
UNMZ. UNMZ za dobu své ptisobnosti coby kontaktniho mista smérnice (EU)
2015/1535 vydal metodické pokyny, které dle potteby dopliuje pro vétsi srozu-
mitelnost vykladu smérnice a snazsi zpracovani Zadosti o notifikaci. Realizuje
rovnéz semindre a zastupce kontaktniho mista se icastni jednani stalého vyboru
v Bruselu, kde ma moznost projednat vzniklé situace a sdilet zkuSenosti se
zastupci ostatnich clenskych statt s jejich fesenim. Takto zajiStovana procedura
notifikace technickych predpisti v CR funguje na bazi zavedené spoluprace se
¢leny subkomise notifikace, ustanovené v rdmci poradniho orgdnu ministra prii-
myslu a obchodu — Komise pro technické piekazky obchodu, z jednotlivych
resort.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaium zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskera rozhodnuti zminiovanych soudnich instituci, nybrz
pouze zéasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssmo spravruho soudu,
kterd maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zdroven obecnéj-
$imi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Naroky deédict opravnéné osoby na vyplaceni jednorazové penézni castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. )
Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL US 84/14" (www.usoud.cz).

23. Pozadavek rovnosti dédicti naroku opravnéné osoby podle zakona ¢. 261/
/2001 Sb., bez ohledu na okamzik jeji smrti, nemtiZe byt pfevazen ani pfipadnym
argumentem povahy ndroku opravnénych osob jakoZto ndroku ryze osobni
povahy ¢i jakozto naroku (jako dédicti) s mensi moralni hodnotou. Bylo-li pti-
vodnim zdmérem zakonodarce umoZnit soudni pfezkum zdkonnosti spravniho
rozhodnuti i dédicim naroku opravnéné osoby (viz § 7 odst. 2 ve spojeni s § 7
odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb.), samotnad povaha naroku nemtize byt diivodem
odlisného pfistupu k dédicim oprdvnéné osoby, ktera zemfela v ,nespravny”
okamzik (az po pravni moci spravniho rozhodnuti). Povaha naroku ostatné
musela byt pfedmétem tivah ptivodniho zakonodarce, pricemz nejsou k dispo-
zici indicie naznacujici pozdéjsi zménu v jeho timyslu pravo na soudni prezkum
dédictim opravnéné osoby umoznit. Souvisi to konecné i s iivahou, ze na rozdil
od jinych rehabilitac¢nich a restitu¢nich tprav z pocatku 90. let minulého stoleti
se zde zdkonodarce rozhodl k urc¢itému humanitarnimu kroku o deset let po-
zdéji, kdy musel ocekavat, Ze fada opravnénych osob jiz bude v pokrocilém
véku (blize sub 16 a nasl.).

24. PfestoZe obecné neexistuje zakladni pravo dédice na pfechod naroku, a to
tim spiSe, jde-li o narok osobni povahy, resp. mimofadného charakteru, a je
v zasadé véci zdkonodarce, jakym zplsobem tyto otazky upravi, at jiz jde
0 hmotnéprévm’ ¢i procesnépravni rovinu, pfi vykonu statni moci se vzdy
(i v roviné tzv. podustavniho prdva) uplatni zakaz svévole a libovile [¢l. 2
odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, k tomu napf. nalez ze dne 8. 1. 2009
sp. zn. IL. US 1009/08 (N 6/52 SbNU 57)]. Pravé takovou vadu je nutno spatfovat
ve vykladu, ktery konstruuje stav odliSného zachazeni s dédici ndroku, a to jen

D' Pozn.: Stanovisko/Pl. US-st. 44/16 (436/2016 Sb.) pro fizeni sp. zn. IIL. US 84/14 prekonava
nalez sp. zn. III. US 3069/10 (N 100/65 SbNU 337).
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s ohledem na nahodilost v podobé okamziku timrti opravnéného v pritbéhu
fizeni o takovém naroku.

25. Vzhledem ke skutecnosti, ze okruh opravnénych osob (a to nejen podle
tohoto zakona, ale téz dalSich odSkodriovacich zdkonti) je okruhem specifickym,
nebot jde o starsi osoby, pfechod naroku na dédice do urcité miry zajistuje, Ze
vcas uplatnény opravnény narok bude moci byt splnén. Jinak feceno, zakono-
darce jisté nemél v umyslu, aby se z této ,,odskodnovaci” ipravy stalo do znacné
miry obsoletni gesto, pokud by k jejich naplnéni mnohdy viibec nedoslo kvili
umrti opravnénych osob. Stejné tak neni racionalniho déivodu, aby opravnénost
naroku, resp. rozhodnuti spravniho organu o jeho nepfiznani, neméla byt pod-
robena soudnimu prezkumu. Jak bylo vylozeno shora, zadkonodarce nemél
v tmyslu ¢init ve vztahu k soudnimu pfezkumu mezi opravnénymi osobami
a jejich dédici rozdil.

Uhradova vyhlaska pro rok 2016
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. PL US 19/16 (8/2017 Sb.).

50. Ustavni soud se tak ztotoztiuje s nazorem navrhovatelt i vedlejsiho ticast-
nika fizeni, Ze pro posouzeni nyni projednavané véci je zasadni otazkou, zda je
Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno thradovou vyhlaskou stanovit hodnotu
bodu i zafizenim pobytovych socialnich sluzeb, jak ¢ini skrze napadena ustano-
veni thradové vyhlasky, pficemz dospél k zavéru, Ze predmétné zakonné zmoc-
néni, tj. ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jedno-
znaénou odpovéd na tuto otdzku neposkytuje. Aniz by se tedy Ustavni soud
priklanél k vykladu zastavanému navrhovateh, anebo Vykladu zastavanému
Ministerstvem zdravotnictvi, nazirdno , pouze” prizmatem vyse rekapitulova-
nych zavért judikatury Ustavniho soudu k nezbytnym pozadavkiim na obsa-
hové nalezitosti zakonného zmocnéni k vydani provadéciho predpisu ve smyslu
¢l. 79 odst. 3 Ustavy, nelze dle Ustavniho soudu predmétné ustanoveni § 17
odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi povazovat za jasné, srozumi-
telné a pro dotcené subjekty predvidatelné zmocnéni opraviujici Ministerstvo
zdravotnictvi tthradovou vyhléékou regulovat rovnéZ tthradu zdravotnich slu-
zeb poskytovanych zafizenimi pobytovych socialnich sluzeb [ve smyslu ustano-
veni § 22 pism. e) zakona o Vere]nem zdravotnim po]lstem] Jakkoliv se Ustav-
nimu soudu jevi do znacné miry raciondlni dtivody, jimiz Ministerstvo zdravot-
nictvi odtivodiiuje sviij postup, nemuze tak ¢init mimo meze zdkonného zmoc-
néni, a tedy v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, omezujici prislusné organy verejné
moci v ramci normotvorné pravomoci pfed nezadouci (v rozporu s ¢l. 2 odst. 1
Ustavy) ingerenci do oblasti moci zakonodarné.

51. Odkaz Ministerstva zdravotnictvi na , precedencni zavéry” z citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1988/2014 tak paradoxné ve skutec-
nosti jen doklddd potfebu praxe vyjasnit a odstranit nékteré pochybnosti
ohledné otazky zptisobu regulace tihrad za zdravotni sluzby poskytované za-
fizenimi pobytovych socidlnich sluzeb, nelze jej vSak povaZovat za potvrzeni
nazoru Ministerstva zdravotnictvi ohledné existence zadkonného zmocnéni
(,analogickym vyuzitim nejblizsiho ustanoveni tthradové vyhlasky vztahujiciho
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se na poskytovatele zdravotnich sluzeb”), opraviiujictho je ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy k pfijeti (rozsifeni) regulace skrze thradovou vyhlasku i na tuto
otazku.

52. Souhrnné feceno, pokud se dle Ministerstva zdravotnictvi v rdmci tthrad
za zdravotni sluzby poskytované zafizenimi pobytovych socidlnich sluzeb
vyskytuji takové , problémy v praxi”, jez lze feSit pouze cestou regulace skrze
thradovou vyhlasku, k jejimuZz vydani by mélo byt zmocnéno, musi tak
nezbytné za timto ucelem predevsim iniciovat zménu zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, k ¢emuz mélo ostatné od 1. 1. 2007 (acinnost vyhlasky
¢. 620/2006 Sb., nové zahrnujici odbornost 913 do seznamu zdravotnich vykont
s bodovymi hodnotami) mnoho pfilezitosti i dostatek ¢asového prostoru. Stava-
jici situace totiZ ve vysledku znamena, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
na strane jedné sice vyslovné predpoklada specificky rezim uzavirani zvlastnich
smluv zafizenimi pobytovych socidlnich sluzeb se zdravotnimi pojisStovnami
(§ 17a), a to mimo ramec mechanismu uzavirani smluv zakotveného v ustano-
veni § 17 stejného zakona, nicméné na strané druhé napadena cast ustanoveni
§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 273/2015 Sb. tato zafizeni , vtahuje” do stejného reZimu,
jako je tomu u poskytovateltt zdravotnich sluzeb; to ovsem bez jakékoliv vy-
slovné zadkonné opory.

53. Z vyse citovaného ustanoveni § 17 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni totiz vyplyva, Ze zakonodarce v ramci nastaveného systému tzv. vykono-
vého zptsobu uhrady pro konkrétni zptisob stanoveni hodnoty bodu, vyse
thrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni upfednostnil pfed autoritativ-
nim rozhodnutim (regulaci) Ministerstva zdravotnictvi vzdjemnou dohodu mezi
zdravotnimi pojistovnami a zastupc1 smluvnich poskytovatelu, kterd ma byt
vysledkem dohodovaciho fizeni. U¢elem dohodovactho fizeni je tak dosahnout
spole¢nym postupem dohody na obsahu rdmcovych smluv a na stanoveni hod-
noty bodu, vyse tthrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni a jednd se o ob-
ligatorni soucast (nalezitost) procesu stanoveni hodnoty bodu, vyse tthrad hra-
zenych sluzeb a regulacnich omezeni v ramci tthrad za poskytovani zdravotnich
sluzeb ze strany smluvnich poskytovatelti. Jeho nalezitosti a podminky (véetné
vymezeni okruhu zucastnenych subjekttl) pak konkretizuje citované ustanoveni
§ 17 zakona o vefejném zdravotnim po]lstem Jak zdtraznil i Ustavni soud,
,ustfedni zasadu uvedeného zmocnéni je tfeba spatfovat v zdkonodarcem za-
kotvené priorité dohody, ktera ma byt vysledkem dohodovaciho fizeni. S ohle-
dem na tento preferovan}'l tcel je nutno vykladat i dalsi podminky a néleiitosti
dohodovaciho fizeni, resp. interpretovat samotnou zmocriovaci normu”
(srov. citovany nalez sp. zn. P1. US 6/07). Systematlckym Vykladem ustanoveni
§ 17 a 17a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, popt. § 22 pism. e) citova-
ného zakona, ktery na § 17a vyslovné navazuje, 1ze dospét k zavéru, ze § 17
neodkazuje ministerstvo k tipravé plateb za poskytnuté zdravotni sluzby v za-
vislosti na vysledku dohodovaciho fizeni dle § 17, nybrz podle zvlastni smlouvy
uzaviené postupem podle § 17a.

54. Pfi hodnoceni postupu Ministerstva zdravotnictvi pfi vydani napadenych
ustanoveni thradové vyhlasky v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a se zakonnym
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zmocnénim obsazenym v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi proto Ustavni soud nemiize ptehlédnout, Ze Ministerstvo zdravotnictvi
skrze napadena ustanoveni tthradové vyhlasky pfistoupilo k regulaci tthrad i za
zdravotni sluzby poskytované zafizenimi pobytovych socidlnich sluzeb [ve
smyslu ustanoveni § 22 pism. e) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi]. Mi-
nisterstvo zdravotnictvi tak nicméné ucdinilo, aniz by zastupce poskytovatela
socialnich sluzeb mél viibec moznost se uvedeného dohodovaciho fizeni ztucast-
nit, coZ se podava jak ze , Zavérecného protokolu dohodovaciho fizeni o hodno-
tach bodu a vysi tthrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojis-
téni pro rok 2016 ze dne 19. 8. 2015 (pfiloha navrhu), tak i z citovaného stano-
viska pracovni komise Legislativni rady vlady. V souzené véci se vSak tato na-
mitka nemohla uplatnit, protoZe na pfedmétna zafizeni se dohodovaci fizeni, jak
je uvedeno shora, podle ustanoveni § 17 citovaného zakona nevztahovalo, takze
i kdyby byla jeho ucastniky, nemohlo by to sanovat netstavni a nezakonny
postup vztazeni ptisobnosti napadené vyhlasky na né.

55. Posledni skupina namitek navrhovatelii i vedlejsiho ucastnika fizeni se
tykala postupu Ministerstva zdravotnictvi v rdmci procesu pfijimani napade-
nych ustanoveni thradové vyhlasky. Konkrétné bylo namitano, Zze Ministerstvo
zdravotnictvi vySe rekapitulovanym postupem nerespektovalo citované stano-
visko (pfipominku) pracovni komise Legislativni rady vlady, a porusilo tak ¢l. 16
odst. 10 legislativm'ch pravidel Vlédy Prestoze se Ustavni soud s timto zavérem
ztotoZnuje, nelze jiz prisvédcit nazoru (zastavanemu navrhovateli), Ze timto
postupem rovnéz doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a z ného ]udlkatome
odvozenych principii tykajicich se normotvorby, konkrétné zdkazu svévole a za-
sady predvidatelnosti prava.

56. Problematickym aspektem uvedené argumentace navrhovatelii je skutec-
nost, Ze referenénim kritériem (méfitkem) kontroly tstavnosti pfijeti podzakon-
ného pravniho predpisu ¢ini samotna legislativni pravidla vlady, jejichz poru-
Seni by tak ve svém dusledku a samo o sobé pfedstavovalo derogac¢ni dtivod
vedouci ke zruseni takto pfijatého pravniho predpisu. Interni normativni in-
strukce ovSem referencnim kritériem ustavnosti a zakonnosti pravniho pfedpisu
byt nemohou. Jak k tomu ostatné jiz d¥ive konstatoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.),
»[ploruseni ... legislativnich pravidel ... bez dalSiho, t] bez poruseni Ustavou
a zakonem stanovené kompetence, pfip. bez poruseni ustavné predepsaného
zpusobu prfijeti a vydani jiného pravniho predpisu (napt. absenci jejitho publi-
kovani stanovenym zptisobem ve Sbirce zdkonti), derogacni divod podle § 68
odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, pro nedodrzeni
ustavné predepsaného zptisobu pfijeti zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu
nezaklada”. Vyse rekapitulované okolnosti pfijimém’ nyru’ napadenych ustano-
veni uhradové vyhlasky vSak za natolik zdvazné poruseni zakladajici dokonce
rozpor s tstavnim principem pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni
soud neshledal.

57. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, ze tthradova
vyhlaska se v rozsahu napadenych ustanoveni pohybuje mimo meze zdkonného
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zmocneéni zakotveného v ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, a byla tedy Ministerstvem zdravotnictvi vyddna v rozporu s ¢l. 79
odst 3 Ustavy. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona

¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., vyhovél
predmetnemu navrhu a napadena ustanoveni tthradové vyhlasky jako protiza-
konna a protiustavni zrusil. Za dané situace se vsak Ustavni soud pro zjevnou
nadbytecnost nezabyval hmotnépravnimi namitkami vedlejsiho ticastnika fizeni
ohledné rozporu napadenych ustanoveni s ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

58. Ustavni soud kone¢né piipomina, Ze koncepce fizeni o tzv. abstraktni
kontrole norem je zaloZena na zasadé, podle niz ke zruseni pravniho pfedpisu
dochazi s ucmky ex nunc, a nikoliv ex tunc (viz ze]mena ustanoveni § 70 odst. 1
a § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢&. 48/2002 Sb. ).
To pro nyni rozhodovanou véc konkrétné znamena, ze se ucinky zruseni na-
padenych ustanoveni nemohou nijak projevit ve vztahu ke sluzbam, které byly
ze strany zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb poskytnuty jesté pred vykona-
telnosti tohoto nélezu, jelikoz byly ve vztahu ke zdravotnim sluzbam uskutec-
nény za situace, kdy platila pravni tprava, kterou Ustavni soud teprve nasledné
shledal protitistavni a protizdkonnou. Z derogace napadenych ustanoveni vy-
hlasky ¢. 273/2015 Sb. provedené timto nalezem proto v Zadném piipadé nelze
dovodit, Ze by pfedmétna zafizeni poskytovala hrazené sluzby protipravné,
resp. Ze by tyto sluzby nemély byt za hodnocené obdobi roku 2016 zdravotnimi
pojistovnami uhrazeny.

K ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich; limity ¢in-
nosti obce v ramci samostatné piisobnosti.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. Il. US 2200/15 (www.usoud.cz).

20. S timto nazorem Nejvyssmo spravniho soudu, jimz aproboval postup
silni¢niho spravniho tfadu, se ovem Ustavni soud neztotoziiuje, nebot jim ne-
prlpustne omezuje pravo stézovatele na samospravu podle cl. 8 Ustavy Jak j ]1z
bylo vyse zdtraznéno, ¢innost statu zasahujici do ¢innosti izemné samosprav-
nych celkti a tedy do Vykonu prdva na samospravuy, je limitovana principem
legality (zdkonnosti), jenz je explicitné vymezen jednak v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy,
dle néhoz zasah statu je pfipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zdkona ne-
pochybné vyzaduje a je-li proveden zakonem stanovenym zpusobem jednak
v tzv. Vyhrade zéakona (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), jeZ statu umozmiuje samostatnou
plisobnost izemné samospravnych celkl tstavné konformnim zpusobem regu-
lovat pouze zakonem. Dle nézoru Ustavniho soudu vSak Nejvyssi spravni soud
(a pfed nim ani krajsky soud) a samotny silni¢ni spravni tfad tyto limity v nyni
projednavaném piipadé stéZovatele nerespektovaly, nebot pfipustily, Ze v rdmci
vykonu statni spravy (sprava na tseku silnicni dopravy) mohou pfislusné sil-
ni¢ni spravni ufady nafizovat obci povinnost - a tedy ingerovat - do oblasti
[sprava vefejné zelené - § 10 pism. c) a § 35 zdkona o obcich], ktera byla na
zakladé zdkona svéfena do jeji samostatné puisobnosti. Jinymi slovy, organy
statni spravy nepfipustné, bez vyslovné zakonné opory, omezily, pfesnéji feceno
autoritativné stanovenou povinnosti vymezily a rozsifily ¢innost obce, spadajici
ovsem vylucné do jeji samostatné ptisobnosti, kdyz na zakladé vykladu pred-
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meétného ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Nejvyssi
spravni soud i samotny silni¢ni spravni ufad dovodily, Ze obec (stézovatel) je
v rdmci své samostatné plisobnosti ,,subjektem zodpovédnym za péci o vefejnou
zelen'” na vefejném prostranstvi, a to bez ohledu na vlastnictvi pozemkt pod-
léhajicich reZimu vefejného prostranstvi, a proto je ,provozovatelem zdroje
ohrozeni” na pozemcich v prijezdnim tseku silnice v intravilanu obce a tedy
i odpovédna za jeho odstranéni (v daném pfipadé spocivajici v kaceni stromt).

21. Ustavni soud nijak nezpochybriuje nézor, ze , ochrana vefejné zelend” na
vefejném prostranstvi je obecni (mistni) zaleZitosti (ve smyslu ustanoveni § 35
zakona o obcich), kdyz ostatné dle ustanoveni § 10 pism. c) zdkona o obcich
muZe obec v samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povin-
nosti ,k zajisténi udrzovani Cistoty ... zelené v zastavbeé a ostatni vefejné zelene”,
nicméné, jak bylo vySe zdiiraznéno, ¢innost obce v rdmci samostatné ptisobnosti,
véetné normotvorné ¢innosti, ma své limity uréené principem legality (zdkon-
nosti). Akceptaci uvedeného vykladu ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o pozem-
nich komunikacich, zastdvaného Nejvyssim spravnim soudem i silni¢nim sprav-
nim G¥adem, by vak dle Ustavniho soudu byly obce (vietné stéZovatele) pa-
radoxné nuceny tyto tstavni i zdkonné limity prekracovat, nebot pfi jejich do-
drZeni je stézi pfedstavitelné, jak by obce prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek mohly tuto ¢innost regulovat i na pozemcich, které nejsou v jejim
vlastnictvi, byt by i podléhaly rezimu vefejného prostranstvi.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Elektronické komunikace.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 9 As 218/2016 — 63
(www.nssoud.cz).

[27] Jak z Ceské, tak z evropské pravni tpravy vyplyva, Ze smyslem vyzvy dle
§ 114 zdkona o elektronickych komunikacich je ozndmit dotcené osobé, Ze
spravni organ spatfuje v jejim jednani pochybeni nebo nedostatky (v tomto
pripadé v plnéni zavazku velkoobchodni nabidky dle pridélu), a poskytnout
dotéené osobé prostor k napravé pro piipad, Ze se zavérem o porusovani pod-
minek souhlasi. Jde tedy o uréitou vyhodu, o informaci, na jejimz zakladée se
muiZze povinnd osoba seznamit s tim, v ¢em spatfuje spravni organ nedostatky,
a na tuto informaci ma moznost reagovat. Z ¢eské pravni tpravy nelze dovodit
zavaznost vyzvy, § 114 zakona o elektronickych komunikacich pouze stanovi, ze
spravni organ, pokud zjisti v jednani povinné osoby nedostatky, vyzve ji ke
zjednani napravy. Ve spojeni s evropskou tpravou je potom zavér o charakteru
vyzvy nepochybny. Smérnice totiz uvadi, zZe zjisténé nedostatky spravni organ
oznami povinné osobé a poskytne ji pfiméfenou mozZnost, aby vyjadfila své
nazory a napravila pfipadna poruseni. Unijni tprava tedy zcela explicitné sta-
novi nejen moznost napravy nedostatkd, ale i to, aby se povinna osoba vyjadrila,
a tudiZz i polemizovala se zavéry spravniho organu.

Mgr. Alena Halkovd
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VYBER Z ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA EU
K poskytovani informaci o Zivotnim prostredi

Informace o Zivotnim prostiedi jsou ,plnénim” vefejné sprdvy, na které md kazdy
tistavni prdvo, soucasné jde o pojem prdava EU, ktery by mél byt jednotné vykladdin
ve vsech Clenskych stitech. V praxi jsou pak ndstupistém k hodnotovému stietu vSude
tam, kde je tfeba vazit, zda ma pfednost pravo vefejnosti na pristup k témto informacim
o Zivotnim prostiedi, anebo neméné hodnotnd ochrana ndrodni ¢i vefejné bezpecnosti,
obchodniho tajemstvi anebo dusevniho a priimyslového vlastnictoi.

Na mezinarodni irovni upravuje povinnost poskytovani téchto informaci i jeji
meze Aarhuska tmluva' (zejména jeji ¢lanky 4 a 5), dale cela fada aktti EU
(v prvni fadé nafizeni ¢. 1367/2006/ES o pouZiti ustanoveni Aarhuské tumluvy
o pristupu k informacim a smérnice ¢. 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k informa-
cim o Zivotnim prosttedi) a v CR pak, vedle obecného ustanovent cl. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, predevsim zdkon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na
informace o zivotnim prosttedi. Pfestoze nejde o pravni dokumenty vcerejsiho
data, vyklad toho, kdy a jakou informaci jsou organy vefejné moci povinny
poskytnout, se stale upresnuje ruku v ruce s tim, jakych podob nabyvaji stfety
o to, zda ma prevazit obecné pravo vefejnosti, anebo vyjimka zajistujici ochranu
jiného opravnéného zajmu. Pravé pro rezim takovych vyjimek je nutné pfesné
rozliSovat ,,informace o zZivotnim prostfedi”, jejichz zpfistupnéni je mozné od-
mitnout, mj. z divodu ochrany dvérnosti obchodnich a priimyslovych infor-
maci, jakoz i prav dusevniho vlastnictvi, od ,informaci o emisich do zivotniho
prostiedi”, na jejichz poskytnuti se moznost vyjimky z dtivodu ochrany dtvér-
nosti obchodnich a priimyslovych informaci nevztahuje, ochrany prav dusev-
niho vlastnictvi v8ak ano”. Na sklonku roku 2016 uzaviel dalsi etapu vykladu
téchto pojmtt Soudni dvtr Evropské unie (SDEU), a to rozhodnutimi svého
patého senatu ve vécech C-442/14% a C-673/13 P, které budou predmétem
dalsiho vykladu.

V prvnim z piipadd, C-442/14 se pred nizozemskym odvolacim soudem pro
spravni spory v hospodarskeé oblasti dostaly do sporu spolecnost Bayer a nadace

D Umluva o pfistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi (dale jen Aarhuska imluva), podepsana dne
25. ¢ervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské Hospodarské komise OSN ,Zivotni
prostiedi pro Evropu” v danském Aarhusu. Vice informaci viz http://www.mzp.cz/cz/
umluva_pristup_informace.

2 Srov. ¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pii-
stupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS
OJ L 41, 14. 2. 2003, s. 26-32.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2016, véc C-442/14 Bayer CropScience SA-NV
a Stichting De Bijenstichting v. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en bio-
ciden (rozhodnuti o pfedbézné otazce), EU:C:2016:890.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2016, véc C-673/13 P Komise v. Stichting
Greenpeace Nederland a PAN Europe, EU:C:2016:889.
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Stichting De Bijenstichting (Nadace) na strané jedné, a Vybor pro povolovani
pripravki na ochranu rostlin a biocidnich pfipravki (CTB) na strané druhé.
Nadace se od CTB dozadovala zpfistupnéni informaci, které spol. Bayer pied-
lozila v ramci povolovaciho Tizeni tykajictho se uvedeni na nizozemsky trh pii-
pravki obsahujicich Gé¢innou latku imidacloprid. CTB této Zzadost z casti vy-
hovéla, coz ovsem narazilo jak na nesouhlas Nadace, tak i spol. Bayer. Odvolaci
soud, aby zjistil, co z dokumentace pfedlozené spol. Bayer v ramci povolovaciho
fizeni spada do kategorie ,informace o emisich od Zivotniho prostfedi”, poloZil
Soudniho dvoru EU celou fadu predbéznych otdzek. Z nich jsou do dalsiho
vykladu zahrnuty ty, které maji obecny vyznam pro postup orgdnti vefejné
spravy v obdobné situaci.

SDEU nejprve shledal, Ze rezim poskytovani, resp. vyjimecného odmitnuti
poskytnuti, informaci dle smérnice ¢. 2003/4 je zcela autonomni a dotcené
organy museji dle néj postupovat nezavisle na tom, zda spolecnost zadajici
o povoleni k uvedeni urcitého vyrobku na trh pozadala ¢i nepozadala, pfi po-
dani své Zadosti, o diivérné zachazeji s informacemi poskytovanymi v souladu
s pfislusnymi piedpisy regulujicimi povolovani uvadéni takovych vyrobkii na
trh. Orgéany vefejné spravy tedy museji vzdy zvazit, jak jim to uklada ¢l. 4 odst. 2
smérnice ¢. 2003/4, zda prevazuje zajem vefejnosti na zpfistupnéni uréité infor-
mace, nebo zdjem drzitele obchodnich ¢i primyslovych tajemstvi na zachovani
jejich davérnosti (bod 49 rozsudku).

K vlastni otazce, co vSe obsahuje pojem ,informace o emisich do Zivotniho
prostiedi” (na jejichz poskytovani se vyhrada davérnosti obchodnich a pramys-
lovych informaci nevztahuje), se SDEU omezil na to, Ze poskytl predkladajicimu
nizozemskému soudu , objektivni prvky, kterymi se pfi svém posouzeni musi
ridit” (bod 51). Ani to nebylo malo vzhledem k tomu, Ze klicova smérnice
¢. 2004/3 tento pojem nedefinuje. SDEU proto vySel z tcelu této smérnice, kte-
rym je zajisténi slucitelnosti prava EU s Aarhuskou imluvou (jejiz znéni je tudiz
pro vyklad smérnice podstatné) a dale zajisténi , principialniho pfistupu k infor-
macim o zivotnim prostfedi”. Z toho dle SDEU plyne, ze obecnym pravidlem
musi byt otevienost organti vefejné spravy v otdzkach poskytovani informaci
a naopak vSechna omezeni museji zlistat restriktivné vykladanymi vyjimkami.
Proto SDEU dospél, na rozdil od nazoru zastavaného v této véci spol. Bayer,
némeckou vladou i Evropskou komisi, Ze pojmy ,,emise do Zivotniho prostfedi”
a ,informace o emisich do zivotniho prostfedi” nelze vykladat striktné (bod 58).

Co tedy dle SDEU obsahuje nejprve pojem ,,emise do zivotniho prostredi”?
Obsahové rozliSovani mezi pojmy ,emise”, ,vypousténi” a , uniky” (které od-
plirci zpfistupnéni informaci navrhovali striktné rozliSovat) neni v souladu s pra-
vem EU, naopak jde o pojmy do znac¢né miry identické a prekryvajici se (body 66
a 67). Soucasné plati, Ze pojem , emise do Zivotniho prostfedi” nelze omezovat
na emise pochdzejici jen z urditych pramyslovych zafizeni (body 71 az 75).
Spadaji pod né&j tedy i tiniky takovych pripravki a latek do Zivotniho prostfedi,
jako jsou pripravky na ochranu rostlin a biocidni pfipravky a latky, jez jsou
v téchto pfipravcich obsazené (bod 76).
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Tyto ,emise” vsak nemohou byt pouze hypotetické, naopak museji byt sku-
tecné, resp. predvidatelné za obvyklych podminek pouziti dotceného pripravku.
Mimo jiné to znamend, Ze samo uvedeni vyrobku na trh nemusi vést k emisi
urcitych latek do zivotniho prosttedi, to vSak neplati pro ty vyrobky, které jsou
ze své podstaty urcené k rozprasovani a tedy k uvolfiovani do Zivotniho pro-
stfedi (bod 78). Lze tudiz uzavrit, ze vsechny emise vyplyvajici z predpoklada-
ného ¢i obvyklého zptisobu uziti piipravku jsou predvidatelné a nikoli pouze
hypotetické. Proto spadaji do reZimu uvolfiovani informaci o emisich do Zivot-
niho prostiedi verejnosti.

SDEU se vyporadal i s tskalim, které pfedstavuje mnohojazycnost prava EU,
reprezentovana v tomto pfipadé skutecnosti, Ze nékteré jazykové verze smérnice
¢. 2004/3 hovoti v ¢l. 4 odst. 2, druhy pododstavec o ,informacich o emisich”,
jiné o ,informacich tykajicich se emisi”. Pojem , informace o emisich” lze z jazy-
kového hlediska vykladat tizeji, nez pojem , informace tykajici se emisi”, a SDEU
byl tedy nucen vyklad tohoto ustanoveni sjednotit. Teleologickou tivahou o tcelu
smérnice ¢. 2003/4 (kterym je zajisténi principidlniho ptistupu k informacim o Zi-
votnim prostiedi) SDEU stanovil, Ze tento pojem nelze ztzit na informace o emi-
sich jako takovych, ale musi zahrnovat i informace tykajici se nasledkii, které
mohou tyto emise v kratSim ¢i del$im casovém horizontu vyvolavat, véetné
jejich uc¢inkt na necilové organismy (bod 86).

Do navazujictho pojmu ,,informace o emisich do Zivotniho prostfedi”, se v du-
chu stejné logiky SDEU nevejdou ty informace, které vyplynuly z umélych la-
boratornich testd, v nichz byly testovany ucinky takovych mnozstvi ¢i koncen-
traci dotcenych latek, jeZ podstatné prevysuji podminky jejich redlného pouZiti,
na které se vztahuje povoleni k jejich uvedeni na trh (bod 90). Povinnost zpfi-
stupnéni se tudiZ vztahuje pouze na ty informace, které se tykaji acinki latek ¢i
pripravki v podminkdch, které mohou realné nastat, véetné za nejméné pri-
znivych (ovSem stale v realité moznych) podminek (body 90 a 91). Informacemi
o emisich do Zivotniho prostfedi tedy rozhodné nejsou veskeré informace ob-
sazené ve studiich obsazenych v dokumentaci pfedané organtim vefejné spravy
spolecné s zadosti o povoleni k uvedeni vyrobku na trh. Jde pouze o informace
tykajici se emisi, jez mohou skute¢né hrozit, coz soucasné implikuje, Ze pravo EU
nevyzaduje zpfistupnéné celého , zdroje”, v némz jsou tyto informace obsazeny.
Lze-li je z daného zdroje (zpravy, vykazu, studie) vyjmout, pak maji byt zpfi-
stupnény prave a pouze jen informace tykajici se emisi (body 100 a 106).

SDEU ve vyroku svého rozhodnuti shrnul, Ze pojem , informace o emisich do
zivotniho prostfedi” se vztahuje na tidaje, které se tykaji povahy, sloZeni, mnoz-
stvi, data a mista ,emisi do zivotniho prostfedi” téchto pfipravki nebo latek,
jakoZz i na tidaje o vlivech téchto emisi na zivotni prostfedi v kratsim ¢i delsim
casovém horizontu, a konkrétné na informace o vyskytu rezidui v Zivotnim
prostfedi po pouziti dotceného pripravku a na studie, které se tykaji miry roz-
ptylu latky pri takovém pouZiti, at jiZ tyto idaje pochazeji ze studii, které byly
uskutecnény zcela nebo c¢astecné v terénu, z laboratornich studii ¢i z translokac-
nich studii.
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V druhém z pfipada, C-673/13 P, byla stranou sporného fizeni Evropska
komise. Jednalo se o jeji odepTeni zvefejnéni jednoho ze svazkt hodnotici zpravy
k u¢inné latce glyfosat dle smérnice Rady ¢. 91/414/EHS o uvadéni pripravkii na
ochranu rostlin na trh. Zpravu jako urceny clensky stat-zpravodaj zpracovala
SRN a ta nesouhlasila s jejim zvefejnénim z toho diivodu, Ze zprava obsahovala
dtvérné informace tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, mj. postupu vyroby
glyfosatu.

SDEU se v tomto rozhodnuti ve zna¢né mife opiral o prvni rozsudek, C-442/
/14, vydany stejného dne a vyklad kli¢ovych pojmti ,,emise” a ,,informace o emi-
sich” jsou tedy v obou rozsudcich identické. Nad rdmec prvniho rozsudku zde
vSak SDEU rozvinul své zavéry ohledné kritéria existence dostatecné pfimého
vztahu mezi informacemi a emisemi do Zivotniho prostfedi. Slo vyklad ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, u néhoz bylo tfeba vyjasnit, kdy se se informace
tykaji emisi do zivotniho prostfedi dostate¢né pfimo, resp. naopak jen volné.
SDEU tak svym vykladem upfesnil obsah pojmu , informace tykajici se emisi do
zivotniho prostfedi” poskytnuty v rozsudku C-442/14.

SDEU predevsim odlisil pojem , tykat se emisi” od pouhé , pfimé ¢i nepfimé
souvislosti” s emisemi do Zivotniho prostfedi (bod 78). PfestoZe podle néj nelze
pojem , informace tykajici se emisi do Zivotniho prostifedi” vykladat restriktivné,
nemiiZze tento pojem zahrnovat vSechny informace, které vykazuji jakoukoli
souvislost, byt pfimou, s emisemi do Zivotniho prostfedi (bod 81). Tim by doslo
k prolnuti tohoto pojmu s SirsSim pojmem ,informace o zivotnim prostredi”,
¢imz by byl zbaven uzite¢ného tcinku pravni rezim tykajici se specificky posky-
tovani ,,informaci o Zivotnim prostfedi” a jeho limitti.

SDEU - nad ramec prvniho rozsudku - uvedl, ze pod pojem ,informace
tykajici se emisi do Zivotniho prostfedi” zahrnuje zejména tdaje umoznujici
vefejnosti dozvédét se, co unika nebo bude skutecné unikat do Zivotniho pro-
stfedi za obvyklych nebo redlnych podminek pouziti dotceného pripravku nebo
latky, které odpovidaji podminkdm pouziti, na které se vztahuje udélené povo-
leni k uvadéni tohoto pfipravku nebo této latky na trh a které panuji v oblasti,
kde maji byt uvedeny pifipravek nebo uvedena latka pouzivany, jakoz i informa-
ce umoznujici vefejnosti kontrolovat, zda hodnoceni skutecnych ¢i pfedvidatel-
nych emisi, na jehoz zakladé prislusny organ povolil dotéeny pfipravek nebo
latku, je spravné, jakoz i idaje tykajici se dopadii téchto emisi na Zivotni pro-
stfedi (body 79 a 80).

Na zakladé takové definice by v praxi mélo byt mozné dat na jednu stranu
informace o vyrobnim procesu nebo smluvnich vztazich mezi vyrobci a zadosti
0 jejich zverfejnéni nevyhovét a na druhou stranu naopak ty informace s pfimou
vazbou na pravdépodobné emise urcité latky do Zivotniho prostfedi. Jen u téch
druhych pak rozhodnout, zda prevazuje zdjem na jejich zvefejnéni, nebo na
ochrané prav dusevniho a priimyslového vlastnictvi k nim. SDEU vsak tak
daleko ve svém rozhodnuti neSel, protoZe rozhodoval o kasaénim opravném
prostfedku podaném proti rozhodnuti Tribunalu®, ktery timto svym rozsudkem
zrusil a véc vratil Tribunalu k novému projednani.
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Vyklad poskytnuty SDEU je pfesto vyznamny, mj. pro aplikaci § 8 odst. 9
zakona ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ktery ob-
sahuje pojem ,informace o emisich vypousténych nebo vyzafovanych do Zivot-
niho prostfedi”. Rozsudky SDEU ve vécech C-442/14 a C-673/13 P jsou tak
cennymi voditky i pro organy vefejné spravy Ceské republiky. To viak nezna-
mena, Ze by obtizna prace neziistala primarné na narodnich organech verejné
spravy, pfipadné soudech, nebot pravé ony musi tato obecné formulovana vo-
ditka SDEU aplikovat na tdaje z konkrétnich Zadosti, studii ¢i zprav, které maji
ve svém drZeni, a u nichz osoby s ndrokem na ochranu dtvérnosti informaci
v nich obsaZenych odmitaji zvefejnéni.

doc. JUDr. Viclav Smejkal, Ph.D.

5 Rozsudek Tribunélu ze dne 8. ijna 2013, véc T-545/11 Stichting Greenpeace Nederland a PAN
Europe v. Komise, T:2013:523.
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Evropska komise méni pravidla a obecné zasady kontroly vykonu svych
provadécich pravomoci

Komise dne 14. tnora 2017 pfedlozila k legislativnimu projednani navrh
zmeény nafizeni (EU) ¢. 182/2011 o projednavani ve vyborech (komitologie)l),
ktera si klade za cil zvysit transparentnost a odpovédnost v postupech prova-
déni pravnich predpistt EU. Komise navrhem plni tikol ze svého pracovniho
programu na rok 20177, podle néhoz si stanovila zavazek, ze , piedlozi legislativni
ndvrh na harmonizaci stdvajicich aktii s ustanovenimi Smlouvy o aktech v pfenesené
pravomoci a provddécich aktech, a tim postupné ukonci requlativni postup s kontrolou”,
a soucasné oznamila i zamér , posoudit demokratickou legitimitu stdvajicich postupii
pii pfijimini aktii v pienesené pravomoci a provddécich aktii a zvdZit moziné zmény
stdvajicich postupii pfi prijimani nékterych sekunddrnich aktii”.

Projednavani ve vyborech neboli , komitologie” oznacuje soubor legislativ-
nich postupt, jejichZ prostfednictvim clenské staty EU kontroluji, jak Evropska
komise provadi vybrané pravni predpisy EU. Fakticky to znamend, Ze Komise
jesté predtim, nez se pravni predpis EU miize provést, musi konzultovat svij
navrh podrobnych provadécich opatfeni s vyborem, ve kterém je zastoupena
kazda zemé EU. Vybor pak zaujme k navrhu Komise stanovisko, pricemz Ko-
mise se mutze (ale také nemusi) témito stanovisky fidit — a to v zavislosti na
konkrétnim postupu, ktery je v provadéném pravnim aktu uveden.

Komitologie, jako postup projednavani ve vyborech, byl zalozen Lisabonskou
smlouvou, kterd pozménila rdmec pro svéfeni pravomoci Komisi tak, Ze stano-
vila rozliSeni mezi jejimi prenesenymi a provadécimi pravomocemi. Konkrétné
cl. 291 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU stanovi, na rozdil od aktt v pfenesené
pravomoci podle ¢lanku 290 Smlouvy o fungovani EU, Ze pravidla a obecné
zasady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu pravomoci,
se stanovi pfedem formou nafizeni pfijatych fadnym legislativnim postupem.
Predmétny postup (resp. ustanoveni Lisabonské smlouvy) nasledné vedl k pfijeti
nafizeni (EU) ¢ 182/2011%, které nahradilo rozhodnuti Rady 1999/468/ES, ve
znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES.

Formalné se postup komitologie pouziva tehdy, kdyz byly Komisi svéfeny
provadéci pravomoci, a to vzdy pifimo konkrétnim pravnim predpisem EU,
ktery rovnéz stanovi, ze Komise se musi pfi provadéni obratit na vybor. Vybory
komitologie pak pfi projednavani pouzivaji postupy stanovené v pfedmétném
nafizeni (EU) ¢. 182/2011, konkrétné poradni (Cl. 4) a pfezkumny postup (¢l. 5),

D Navrh naf{zeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU) & 182/2011,

kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi
pfi vykonu provadécich pravomoci. COM (2017) 085 final.

2 SWD (2016) 400 final.

3 UF. vést. L 55, 28. 2. 2011, s. 13.
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jakoz i regulativni postup s kontrolou podle ¢l. 5a rozhodnuti o postupu pro-
jednavani ve vyborech. Pocet stanovisek a prijatych provadécich aktt (opatfent)
za rok 2015 pak dosahl celkem 1726 stanovisek, 1506 provadécich akt a 129
opatreni pfijatych podle regulativniho postupu s kontrolou. O jakém objemu
prace a poctu aktivnich vyborti komitologie je fec, plasticky ukazuje pfehled
poctu vyborti dle jednotlivych oblasti politik v zatim nejnovéji zpracovaném
obdobi (od 1. ledna do 31. prosince 2015)Y.

Celkovy pocet vybort komitologie

Oblast politiky 2014 2015
AGRI (zemédélstvi a rozvoj 18 18
venkova)

BUDG (rozpocet) 2 2
CLIMA (oblast klimatu) 5 5
CNECT (komunikacni sité, 6 5
obsah a technologie)

DEVCO (mezinarodni 5 5
spoluprace a rozvoj)

DIGIT (informatika) 1 2
EAC (vzdélavani a kultura) 5 5
ECFIN (hospodarské a financni | 1 1
zalezitosti)

ECHO (humanitarni pomoc 2 2
a civilni ochrana)

EMPL (zaméstnanost, socialni |4 4
véci a socialni zaclenovani)

ENER (energetika) 15 14
ENV (zZivotni prostiedi) 31 31
ESTAT (Eurostat) 7 6
FISMA (finan¢ni stabilita, 9 8

finanéni sluzby a unie kapita-
lovych trhi1)

FPI (Sluzba nastrojt zahrani¢ni | 4 4
politiky)

GROW (vnitini trh, pramysl, |44 43
podnikani a malé a stfedni

podniky)

HOME (migrace a vnitini véci) | 14 11

4 Zpréva Komise o &innosti vyborti v roce 2015. COM (2016) 772 final.
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JUST (spravedInost 20 21
a spottebitelé)

MARE (namotni zalezitosti 4 4
a rybolov)

MOVE (mobilita a doprava) 30 30
NEAR (politika sousedstvi 3 3
a jednani o rozsitent)

OLAF (Evropsky ufad pro boj |1 1
proti podvodiim)

REGIO (regiondlni a méstska |1 1
politika)

RTD (vyzkum a inovace) 5 5
SANTE (zdravi a bezpecnost |21 21
potravin)

SG (Generdlni sekretariat) 3* 3*
TAXUD (dané a celni unie) 11 11
TRADE (obchod) 15 14
CELKEM: 287 280

Pramen: Evropskad komise

V praxi se pak provadéci opatteni, podle kterych Komise prislusné pravni
predpisy EU provadi, lisi z hlediska frekvence (nékteré je tfeba provadét pravi-
delng, jiné zase rychle — v reakci na zmény na trhu), jakoz i z hlediska politic-
kého, hospodafiského ¢i finanéniho vyznamu. Postup projednavani ve vyborech
pfitom neni nutné uplatnit u vSech pravnich aktti EU. Nékteré z nich Komise
provadi, aniz by musely projit vyborem.

Provadéni narfizeni (EU) ¢. 182/2011

Naftizeni (EU) ¢. 182/2011, které vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2011 (na-
sledné — dne 8. cervence 2011 — pfijala Komise podle ¢l. 9 nafizeni vzorovy
jednaci fad pro vybory”, pfedstavuje komplexni a tiplny pravni rdmec pro vy-
kon provadécich pravomoci Komise dle ¢l. 291 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.
Podle nejcastéji pouzivaného postupu, tzv. prezkumného postupu, predkladaji
zastupci Komise navrhy provadécich aktii vyboru slozenému ze zastupcti clen-
skych statd, ktery vydd stanovisko. Hlasovani ve vyborech se fidi pravidlem
kvalifikované vétsiny, pficemz v této fazi mohou nastat tfi varianty postupu:

— Kladné stanovisko — pokud je kvalifikovana vétSina clenskych stati pro
navrh (Komise musi pak akt pfijmout);

5 Uf. vést. C 206, 12.7.2011, s. 11.
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— Zaporné stanovisko — pokud je kvalifikovana vétsina proti (Komise nesmi
akt prijmout);

— Nevydani stanoviska — pokud neexistuje kvalifikovana vétsina ani pro, ani
proti (Komise mtize navrh provadéciho aktu pfijmout, ale rovnéz muze
rozhodnout o jeho nepfijeti).

Prijeti provadécich aktti Komisi tak mtize zablokovat pouze nesouhlas kvali-
fikované vétsiny clenskych statli, v cemz existuje podobnost s ustanovenimi
o aktech v pfenesené pravomoci, byt nikoli ve vyboru, ale v Evropském par-
lamentu nebo v Radé.

Postup projednavani ve vyborech dale stanovi konkrétni pripady, ve kterych
Komisi ve fazi projednavani pfezkumnym vyborem brani pravni piedpisy pfi-
jmout provadéci akt v situaci, kdy nebylo vydano Zadné stanovisko. Konkrétné
to plati ve trech piipadech:

i) ve vybranych oblastech politik EU (dané, finan¢ni sluZzby, bezpecnost nebo
ochrana zdravi lidi, zvifat ¢i rostlin nebo konecna mnohostranna ochranna opa-
treni);

ii) pokud zdkladni akt stanovi, Ze navrh provadéciho aktu nemtze byt piijat
v situaci, kdy nebylo vydano zadné stanovisko (tzv. ustanoveni o nevydani
stanoviska), nebo

iii) pokud prosta vétsina vSech ¢lent vyboru s navrhovanym aktem nesou-
hlasi.

V takovych pfipadech Komise predlozZi provadéci akt odvolacimu vyboru,
ktery se rovnéz sklada ze zastupcu Clenskych statti. Jestlize odvolaci vybor také
nevyda zadné stanovisko, miize Komise navrh pfijmout.

Fakticky to znamend, Ze Komise na konci pfezkumného postupu, kdy nebylo
vydano zddné stanovisko, ma pravomoc rozhodnout o tom, zda navrh prova-
déciho aktu pfijme, ¢i nikoli. Nicméné v odtivodnéni nafizeni (EU) ¢. 182/2011
(14. bod) se uvadi, ze ,zvazuje-li Komise pfijeti dalSich ndvrhii provddécich akti
tykajicich se zvldsté citlivych oblasti, zejména dani, zdravi spottebitelii, bezpecnosti
potravin a ochrany Zivotniho prostiedi, bude ve snaze o nalezeni vyvdzeného fesent,
pokud moZno respektovat prevlddajici ndzor, ktery by se mohl objevit v odvolacim vy-
boru”. To vSak nezbavuje Komisi povinnosti pfijimat rozhodnuti v pfipadech
tykajicich se zadosti o povoleni uvadét na trh produkty nebo latky, kdyz vy-
robce, ktery podal zadost o povoleni, ma pravo obdrzet rozhodnuti o této za-
dosti. Komise je povinna v pfiméfené lhiité takové rozhodnuti pfijmout.

Evropska komise podava Evropskému parlamentu a Radé Zpravy o ¢innosti
vyborti ve svych vyrocnich zpravach. Vyroéni zpravy rovnéz uvadéji udaje
tykajici se regulativniho postupu s kontrolou (RPS), tedy postupu podle roz-
hodnuti 1999/468/ES, ktery se stale pouziva, jestliZe jej stanovi zdkladni pravni
akt [¢l. 12 nafizeni (EU) ¢. 182/2011]. Vyrocni zpravy nazorné ukazuji, jaky
objem projednavani spoc¢iva na vyborech, a rovnéz — celkovy pocet vybort.
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Tabulka prehledné uvadi celkovy prehled tdaju o c¢innosti vybort od vstupu
nafizeni (EU) ¢. 182/2011 v platnost, jakoz i ve dvou predchozich letech.

Vybory |Stanoviska | Pfijata opatfeni |Kladna Nevydani | Zaporna
stanoviska |stanoviska | gtanoviska
2009 |266 2 091 1 808 (131 RPS) |2 003 78 10
2010 [259 1904 1812 (164 RPS) |1 783 121 0
2011% [ 268 1 868 1788 (163 RPS) |1 789 75 4
2012 (270 1923 1824 (167 RPS) |1 845 78 0
2013 |302 1916 1887 (171 RPS) |1 845 50 0
2014 (287 1 889 1728 (165 RPS) |1 838 51 0

Pramen: Evropskd komise

Z Gdajti je zfejmé, ze pocet vyborti i jejich ¢innost ztistaly stabilni. Pocet vy-
borti v roce 2009 ¢inil 266 a v roce 2014 pak 287. Podobné pocet pfijatych
opatrfeni v roce 2009 ¢inil 1 808 a v roce 2014 pak 1 728.

Z celkového poctu 1 726 stanovisek, kterd vydaly vybory v roce 2015, byla
dvé stanoviska negativni a ve 36 pripadech nebylo vydano Zadné stanovisko,
coz predstavuje zhruba 2 % z tohoto celkového poctu. 10 téchto pripadti bylo
pfedloZeno odvolacimu vyboru, ktery také nevydal Zadné stanovisko. V obdobi
2011-2015 potvrdil odvolaci vybor ve 36 ze 40 pripadt, které mu byly pred-
loZeny, hlasovani o nevydani stanoviska. I kdyz se jedna o celkové nizky pocet
piipadi, k témto situacim dochazi ve velmi citlivych oblastech. Odvolaci vybor
proto nepomohl k zaujeti jasného postoje clenskych statti a az doposud pred-
stavoval jen nizkou pfidanou hodnotu. Komise na zakladé toho pfisla z na-
vrhem, Ze je nutno zménit pravidla pro odvolaci vybor, a umoznit mu tak,
aby mohl plnit svou tlohu v plném rozsahu.

Navrh na zménu narizeni (EU) ¢. 182/2011

Komisi navrzené zmény nafizeni (EU) ¢. 182/2011 jsou cilené zaméfené —
a omezené — na vyjimecné pfipady na trovni odvolaciho vyboru. Systém stano-
veny predmétnym nafizenim jako celek totiz dle Komise funguje dobfe, a proto
Komise oznacila za nezbytné ponechat zbyvajici ¢ast systému komitologie beze
zmeény.

Pokud jde o pravni stranku navrhu, tak tento reaguje na zkuSenosti z ¢innosti
odvolaciho vyboru, ktery byl do nafizeni (EU) ¢. 182/2011 zaveden s cilem rea-
govat na situaci, kdy pfezkumny vybor nevydal stanovisko. Cilem navrzenych
zmén je sniZit riziko, Ze na trovni odvolaciho vyboru nebude vydano Zzadné
stanovisko, a usnadnit rozhodovani a zajisténi politické odpoveédnosti clenskych
statt ohledné nékterych citlivych rozhodnuti. Soubor celkem ¢ty¥ cilenych zmén
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by mél zvysit transparentnost ohledné postojui, které zaujimaji clenskeé staty, vést
k presnéjsimu politickému vedeni a zajistit vétsi odpovédnost v rozhodovacim
procesu. Jedna se o nasledujici ¢tyfi opatfeni:

— Zména pravidel hlasovani v posledni fazi postupu projednavani (v odvo-
lacim vyboru) tak, aby se pfihlizelo pouze k hlasiim pro nebo proti prav-
nimu aktu. Méla by tak klesnout motivace vyuzivat zdrZeni se hlasovani
a rovnéz by se mél snizit pocet pripadt, kdy vybor nezaujme jednoznacny
postoj (a Komise pak jedna bez jasného mandatu od clenskych statit).

— Vy$si zainteresovani ministr(i jednotlivych statti tim, Ze Komise bude moci
svolat odvolaci vybor podruhé, a to na tirovni ministrti, pokud odbornici
¢lenskych statti v odvolacim vyboru nepfijmou Zadné stanovisko.

— Zvyseni transparentnosti hlasovani na tirovni odvolaciho vyboru tim, Ze se
zvefejni hlasy jednotlivych zastupcti ¢lenskych statii.

— Stanoveni moznosti pro Komisi pozadat Radu ministrti o stanovisko, po-
kud odvolaci vybor nebude schopen zaujmout jednoznacny postoj.

Pokud jde o zmény pravidel upravujicich hlasovani odvolaciho vyboru, podle
soucasnych pravidel se clenské staty, které se zdrzi hlasovani, pfipadné nejsou
piitomny nebo zastoupeny, nezapocitavaji pro ucely dosazeni kvalifikované vét-
Siny ve prospéch daného ndvrhu nebo proti nému, ale neodecitaji se z celkového
poctu, na jehoz zakladé se vypocte 55 % clenskych statii a 65 % obyvatelstva EU.
To v praxi znamena, ze zdrzeni se hlasovani a nepritomnost clenskych statt,
které se rozhodnou nebyt hlasovani pfitomny ani se nenechat zastoupit, vede
k vyssi pravdépodobnosti, ze nebude vydano zadné stanovisko, a rozhodnuti
tedy bude pfesunuto na Komisi. Stavajici pravidla nemotivuji clenské staty
k hlasovani a ani neumoznuji odvolacimu vyboru plnit svoji roli.

Navrzend zmeéna pravidel hlasovani odvolactho vyboru ma za cil snizit prav-
dépodobnost, Ze nebude vydano zadné stanovisko, a vyjasnit postoje clenskych
statt tim, ze clenské staty, které nebudou pfitomny nebo které se zdrzi hlaso-
vani, budou pro tcely vypoctu kvalifikované vétSiny povazovany za ,nezucast-
néné clenské staty”. Dvoji vétsina (55 % clenskych statli, coz pfedstavuje 65 %
obyvatelstva) se tak vypocte pouze z clenskych statt, které se zticastnily hlaso-
vani, v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU. Blokacni
mensina se vypocte rovneéz v souladu s timto ustanovenim Smlouvy. Pfislusné
zmeény jsou zavedeny do ¢l. 6 odst. 1 natfizeni (EU) ¢. 182/2011.

Co se tyce otdzky predloZeni véci odvolacimu vyboru na ministerské trovni,
predmétna zmeéna reaguje na stav, kdy se odvolacimu vyboru nepodarilo za-
branit situaci, kdy nebylo vydano zadné stanovisko, a ani pomoci objasnit postoj
clenskych statti. Za ucelem posileni tlohy odvolaciho vyboru ve zvlasté citlivych
piipadech Komise navrhuje stanovit moznost dalsiho pfedlozeni véci odvola-
cimu vyboru v pfipadé, Ze neni vydano zadné stanovisko. Konkrétné Komise
navrhuje stanovit, ze pfedseda mtize rozhodnout o usporadani dalsiho zasedani
odvolaciho vyboru, a zaroven se stanovi, Ze vhodna tiroven zastoupeni na tomto
zasedani je na ministerské drovni. Pfislusné zmeény jsou zaclenény do ¢l. 3
odst. 7 natizeni (EU) ¢. 182/2011.
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Zvetejnéni hlasovani zastupcti jednotlivych ¢lenskych stati na trovni odvo-
laciho vyboru poskytuje publicitu hlasovani zastupcti clenskych stati v odvola-
cim vyboru, na které se v soucasné dobé vztahuji pravidla zachovavani diiveér-
nosti stanovend v jednacim fadu odvolaciho vyboru, stejné jako je tomu v pfi-
padé prezkumného a poradniho vyboru. Komise tak navrhuje zvysit transpa-
rentnost ve vztahu k postojim, které zastupci clenskych statti v odvolacim
vyboru zaujimaji. Konkrétné se stanovi zvetejnéni hlasovani zastupct ¢lenskych
statd EU s cilem zvysit transparentnost postojii clenskych statti. Pfislusné usta-
noveni o zvefejnéni hlasovani zastupcti jednotlivych clenskych statii v odvolacim
vyboru je zahrnuto do ¢l. 10 odst. 1 pism. e) a odst. 5 nafizeni (EU) ¢. 182/2011.

A konecné stanoveni prava predlozit véc Radé za ticelem vydani stanoviska
vychazi z pravniho stavu, podle néhoz dle ¢lanku 291 SFEU je Komise normo-
tvlircem zmocnéna prijimat provadéci akty pod kontrolou clenskych statt.
Evropsky parlament a Rada proto nemaji v rozhodovacim procesu samém zad-
nou ulohu a jejich tcast je omezena na kontrolni pravomoci podle ¢lanku 11
nafizeni (EU) ¢. 182/2011. V souladu s ¢l. 291 odst. 1 SFEU clenské staty od-
povidaji za provadéni aktii Unie a kontroluji Komisi v pfipadé, Ze jsou ji svéfeny
provadéci pravomoci. V pripadech, kdy clenské staty v ramci tohoto kontrolniho
procesu nedospéji k jednoznaénému nazoru, by méla existovat moznost pied-
loZit celou zalezitost Radé jako organu Unie, ve kterém jsou zastoupeny vlady
clenskych statti na ministerské tirovni a maji celkovy prehled o vSech politikach
Unie. Proto se stanovi umoznit Komisi, aby formalné piedkladala konkrétni
pripady Radé, pokud odvolaci vybor nevyda zadné stanovisko, a to za ticelem
ziskani jejtho nezavazného stanoviska. Komise by pak méla zohlednit jakykoli
postoj vyjadfeny Radou do tfi mésicti po predloZeni véci. V fadné odivodné-
nych pfipadech miize Komise pfi predlozeni véci stanovit kratsi Ihtitu.

Zaveér

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (EU)
¢. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym clenské
staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci, byl ozndmen jako
jedna z novych klicovych iniciativ pracovniho programu Komise na rok 2017.
Soucasné byl pfedlozen Evropskému parlamentu a Radé k projednani,
resp. schvaleni.

Mgr. Peter Misiir
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eDEMOKRACIE V EU: POTENCIAL A VYZVY

Evropsky parlament (EP) pfijal na svém plendrnim zaseddni dne
16. bfezna 2017 ve Strasburku usneseni o elektronické demokracii v Evropské
unii”). Usneseni ukonéilo piilroéni projednavani stejnojmenné Zpravy Vyboru
pro ustavni zaleZitosti, pfedloZené z vlastni iniciativy podle dclanku 52
Jednaciho fadu EP [2016/2008(IN1)].

Predkladatel legislativniho navrhu a zpravodaj vyboru Ramén Atondo Jauregui
odtivodnil predloZeni Zpravy rostouci kritikou obc¢anti na adresu Evropské unie
(EU), ale i clenskych stathi, podle které je nezbytné zlepSit vnitini fungovani
narodnich parlamentti a vykonnych a spravnich organt a posilit mechanismy
demokratické kontroly. Nové digitalni nastroje komunikace a oteviené a kolabo-
rativni platformy mohou podle néj inspirovat kreativni a doplitkova feseni, ktera
by zlepsila kapacity a vykonnost zastupitelské demokracie a zvysila by jeji legi-
timitu. Cilem by ale nemélo byt zavedeni ,alternativniho demokratického sys-
tému”, ale podpora, zajistovani a zvysovani transparentnosti, odpovédnosti,
schopnosti reakce, angazovanosti, projednavani, zaclenéni, dostupnosti, subsi-
diarity a socialni soudrznosti, jak je uvedeno v doporuceni Rady Evropy o elek-
tronické demokracii, které je prvnim mezindrodnim pravnim nastrojem stano-
vujicim normy v oblasti elektronické demokracie®. Technologické inovace samy
0 sobé, jak se dale pravi ve vysvétlujicim prohlaseni ke Zprave, neodstrani
nespokojenost obc¢anti s politikou ani nevyvolaji zasadni proménu nasich demo-
kracii. Divody krize jsou podle Zpravy hluboké a souviseji s politikami, se stale
rozsahlejsi globalizaci a s rostouci nespokojenosti s fungovanim evropskych
demokratickych systémt a jejich organt. Digitalni revoluce pfitom vyzaduje,
abychom soustavné pozorovali jeji skutecné prinosy s cilem nejen predchazet
faleSnému optimismu ohledné jejich vyhod pii feSeni problémd, kterym dnes
Celi parlamentni demokracie, ale také zabranit vytvareni novych problémd, které
samotné informacni a komunikacni technologie (IKT) nejsou schopny vyfesit.

Vysvétlujici prohlaseni ke Zpravé rozliSuje v této souvislosti tfi pojmy, které
se misty pfekryvaji: i) elektronickd vefejnd sprdva (uplatiiovani IKT ve fungovani
vefejné spravy; jde zejména o elektronické poskytovani informaci a sluzeb ob-
cantim ze strany orgdnti vefejné spravy, napf. placeni pokuty za porueni do-
pravnich predpist); ii) elektronicki spriava (pouziti IKT k vytvoreni komunikac-
nich siti, které umoznuji vyjadfovat se k vytvareni vefejnych politik, napf. elek-
tronicka konzultace s obcany tykajici se zmény nejvyssi povolené rychlosti nebo
konzultace o obecnim rozpoctu); iii) elektronicka demokracie (pouziti IKT k vytva-
feni siti ke konzultacim a zapojeni obcanti, napf. elektronicky parlament, elek-

D Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. bfezna 2017 o elektronické demokracii v Evrop-

ské unii: moznosti a vyzvy. P8_TA (2017) 0095.

Recommendation CM/Rec(2009)1 of the Committee of Ministers to member states
on electronic democracy (e-democracy). Adopted by the Committee of Ministers
on 18 February 2009 at the 1049th meeting of the Ministers’ Deputies.

2)
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tronicka iniciativa, elektronické hlasovani, elektronicka petice, elektronicka kon-
zultace atd.). Evropskd komise se od roku 2009 zaméfuje zejména na elektro-
nickou ucast a elektronickou spravu. Konkrétné pak provadi vefejné on-line
konzultace a posouzeni dopadu, zejména predtim, nez predlozi navrhy prav-
nich predpist, s cilem zvySit Gcast vefejnosti a zlepSit evropskou spravu véci
vefejnych. V ramci této politiky Komise v roce 2016 pfijala ,, Akéni plan EU pro
,eGovernment” na obdobi 2016-20207.

Schvalené usneseni EP pod nazvem , eDemokracie v EU: potencidl a vyjzvy” ze-
jména zdtiraznilo potencidlni pfinos elektronické demokracie, definované jako
podpora a posilovani tradicni demokracie prostrednictvim IKT, jejimz cilem je
dopliiovat a posilovat demokraticky proces dalsimi prvky umoznujicimi zapo-
jeni obanti prostfednictvim on-line ¢innosti, které zahrnuji mj. elektronickou
vefejnou spravu (eGovernment), elektronickou spravu (e-governance), elektronické
projednavani (e-deliberation), elektronickou tcast (na sprave) a elektronické hla-
sovani. EP ale soucasné zdtiraznil, Ze zdmérem elektronické demokracie je pro-
sazovat demokratickou kulturu, ktera obohacuje a posiluje demokratické po-
stupy tim, ze poskytuje dodate¢né prostiedky na zvySeni transparentnosti
a ucasti obcant, a nikoli zavadét alternativni demokraticky systém na ukor za-
stupitelské demokracie. Elektronickd demokracie podle EP sama o sobé nezaru-
Cuje politickou ucast a soubézné s elektronickou demokracii je tfeba — ve snaze
o politickou tcast obcant — zabyvat se i nedigitalnim prostfedim. Nastroje IKT
by se proto mély pouzivat jako doplnék k dalsim kanaltim slouzicim ke komu-
nikaci s vefejnymi organy s cilem zabranit vSem formam diskriminace na za-
kladé digitalnich dovednosti nebo nedostatku zdroja a infrastruktury.

Navrhy na zlepSeni demokratického systému prostfednictvim IKT

Schvélené usneseni EP v zavéru predlozilo soubor 29 navrht na zlepSeni
demokratického systému prostfednictvim IKT, v nichz mj.:

— vyzyva EU a clenské staty, aby upustily od pfijimani zbytecnych opatfeni
zaméfenych na svévolné omezovani pfistupu k internetu a vykonu zakladnich
lidskych prav, jako jsou nepfiméfena cenzurni opatfeni ¢i kriminalizace legitim-
niho vyjadfovani kritiky a nesouhlasu;

— vyzyva ke zjednodusSeni institucionalniho jazyka a postupti a také k uspo-
radani multimedialniho obsahu ve snaze vysvétlit ustfedni prvky rozhodova-
cich procesti a podpofit tak jejich pochopeni a ticast na nich;

— naléhavé vyzyva clenské staty a EU, aby vytvorily cenové dostupnou vy-
sokorychlostni digitdlni infrastrukturu, zejména v okrajovych, venkovskych
a hospodarsky méné rozvinutych oblastech, aby dohliZely na zajisténi rovnosti
obcanti a aby pfitom vénovaly zvlastni pozornost tém nejzranitelnéjsim obca-
ntim, které by vybavily dovednostmi, jeZ by zajistily bezpecné a zabezpecené
pouzivani technologii;

®  Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu

vyboru a Vyboru regionti ,, Akéni plan EU pro ,,eGovernment” na obdobi 2016-2020: Ury-
chlovani digitalni transformace verejné spravy”. COM (2016) 0179.
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— vybizi clenské staty a EU, aby prosazovaly, podporovaly a uplatriovaly
mechanismy a nastroje, jako jsou crowdsourcingové platformy, které by umoz-
nily ticast obcanti a jejich interakci s organy statni spravy a institucemi EU;

- vyzyva vefejnou spravu, aby na zavazek dodrZovat zasadu institucionalni
otevienosti reflektovala zménou své strategické koncepce, interni kultury, roz-
poctu a procesti organizacnich zmeén, ktera by byla motivovana cilem upevnit
demokracii pomoci vyuZivani novych technologii;

- vyzyvéa Komisi, aby v souladu s usnesenim EP ze dne 28. ffjna 2015 pie-
zkoumala zptsob, jakym funguje evropska obcanska iniciativa coby prostfedek
k zapojeni vefejnosti do politického zivota EU a jeji pfimé tcasti na ném, aby
mohlo byt plné vyuzito jejtho potencidlu; domniva se, ze vyuzivani novych
technologii by mohlo zlepsit zejména systém shromaZdovani podpisii na inter-
netu, a to vyuzitim sluzeb identifikace osob a ovéfovani udaju (e-IDAS);

- vyzyva Komisi, aby predloZila nezavislé posouzeni nebo konzultaci vertej-
ného minéni ohledné on-line hlasovani, véetné analyzy jeho slabych a silnych
prvki, coby doplitkového zptlisobu hlasovani pro obcany, jeZ by clenské staty
mohly zvazit do konce roku 2018;

— zdtiraznuje potiebu prioritné chranit soukromi a osobni tidaje pfi vyuzivani
nastrojii elektronické demokracie a posilovat bezpecnost pfi pouzivani inter-
netu, zejména pokud jde o bezpecnost informaci a udaji vcetné ,prava byt
zapomenut”, a poskytovat zaruky proti softwaru urcenému ke sledovani a ove-
fitelnost zdroje;

— vyzyva k dalsimu pouzivani digitdlnich sluzeb zalozenych na klicovych
faktorech, jako je zabezpecena a zakédovana digitalni identita, v souladu s na-
fizenim EIDAS;

— podporuje vytvareni bezpecnych elektronickych vefejnych rejsttikt a ovéro-
vani elektronickych podpisti s cilem zabranit mnohonasobnému podvodnému
pouzivani;

— vyzyva evropské organy, aby zahdjily participativni proces za tcéelem vy-
tvofeni Evropské charty internetovych prav s pfihlédnutim mezi jinymi texty
k Deklaraci internetovych prav, kterou dne 28. ervence schvalila 2015 italska
poslanecka snémovna, a zakotvily do ni vSechna prava, kterd patfi k digitalni
sféfe vcetné skutecného prava na pfistup k internetu a internetovou neutralitu.

Evropsky parlament soucasné povéfil svého predsedu, aby predal toto usne-
seni Radé, Komisi a vladam a parlamenttim ¢lenskych statd. Usneseni EP neni
sice pro clenskeé staty pravné zavazné, avsak signalizuje Evropské komisi a orga-
niim EU vétSinovy postoj poslancii EP, ktery budou prosazovat v ramci legisla-
tivnich navrhti Komise.

Mgr. Peter Mistir

4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 28. fijna 2015 o evropské obcanské iniciativé.
P8_TA (2015) 0382.
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