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Postup pfi provérovani

NAHLEHO UMRTI

z pohledu soudniho lekare

Se zajmem jsem si precetl ¢lanek
pana Mgr. Marka BlaZejovského

v Cisle 3. Autor pojal téma

z pohledu policejniho inspektora
obvodniho (mistniho) oddéleni

P CR. S vétsinou jeho zavéra Ize

i zmého pohledu, soudniho
Iékare s dlouholetou praxi, ktery
provadél stovky ohledani
zemrelych na misté s policisty

z riznych policejnich slozek,

zcela souhlasit. Domnivam se
vSak, Ze pres autorovu upfimnou
snahu pomoci fadovym policistiim
obvodnich oddéleni presahuiji jeho
rady (i kdyz dobfe minéné

a odborné fundované) v nékterych

s v

pasazich textu do oblasti, ktera
policistim nepfislusi a ani na nich
nelze nékteré ukony pozadovat.

Pfivolany Ilékaf stanovi pfi¢inu smrti,
vylouci cizi zavinéni a nenafidi pitvu, pak je
pro policistu na misté jedinym dikazem List
o prohlidce mrtvého, vyplnény timto lékarem.
Autor pak doporuCuje policistim na misté
,proverit zavéry prohlizejictho 1ékare
a posoudit, zda tyto zdvéry jsou skutecné
spravné. K tomu poskytuje stru¢ny ndhled
(vécné spravny) do problematiky posouzeni
zndmek smrti, doby smrti, moznosti vzniku
,.zavadéjicich® stop na mrtvole nebo v jejim
okoli, apod.

I pan plk. doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.,
ve svém Clanku v casopise Kriminalistika
¢. 4/2005 uvadi, Ze ,,...ohleddn{ mrtvoly na
misté ¢inu je rozdéleno do dvou fédzi. Prvni
provadi orgdn Cinny v trestnim fizeni a dru-
hou, kterou provadi znalec, lékaf, za pfitom-
nosti orgdnu c¢inného v trestnim fizeni
...orgdn ¢inny v trestnim fizeni vSak musi
provést i vnéjsi ohleddni téla mrtvoly...
Jeho ¢lanek je ovSem zaméfen na zcela jinou
problematiku a toto je jen stati v uvedeném
¢lanku.

Ale v tomto okamziku bych chtél polemi-
zovat s tim, zda je policejni organ kompetent-
ni k takovému posouzeni a pokusil bych se
navrhnout ponékud jiny postup policistd
v takovychto prfipadech. Zddraziuji, ze sku-
tecné jen navrhnout, nebot’ nejsem opravnén
jim radit, ¢i dokonce predkladat néjaké meto-
dické postupy. Rozhodné nechci podcenovat
jakéhokoliv policistu, ktery byl jiZ mnohokrat
na misté¢ ndlezu téla zemrelého, Ze by nepo-
znal, zda je Clovék skutecné mrtvy, zda je
mrtvy nékolik hodin, nékolik tydna, mésica
nebo roku atd. Ale je tfeba si uvédomit, a ales-

poii jd to tak viddm a vnimdm, Ze na misto
ndlezu mrtvého je vétSinou vysldna hlidka
mladych policistl, protoze ti starSi a zkuSe-
néjsi v této problematice jiz vétsinou zastdva-
ji velitelské nebo jiné funkce a na misto nevy-
J1Zd&ji, nebo vyjizd€ji az dodatecné, kdyZ se
mladym na misté néco ,,nezdd“. A stdvd se
velmi Casto, Ze je to viibec prvni setkani tako-
vého mladého policisty s mrtvolou. Pokud
neabsolvoval na policejni Skole alespon
,;ukazkovou* pitvu na soudnim lékafrstvi, pak
to pro néj muze byt natolik Sokujici zalezitost,
Ze bude mit problém se rozpomenout na
zdkladni poucky o sprdvném postupu pfi
zajiSténi mista, natoZz aby télo zemfelého
,ohleddval“ po I¢kafi, ktery byl na misto
k prohlidce zemielého privolan.

Mém-li moZnost probirat problematiku
ohleddni téla zemrelého s prohliZejicimi 1éka-
fi z terénni praxe (praktiCti lékafi, lékafi
LSPP, RZP atd.), zdiraziiuji jim, Ze jsou
povoldni na misto k provedeni prohlidky zem-
felého a na jejim zakladé vyplnuji List o pro-
hlidce mrtvého, a musi tedy skutecné provést
prohlidku, a ne se jen zpovzddli na télo podi-
vat. List o prohlidce mrtvého pak stvrzuji
svym podpisem a razitkem. Tim na sebe
berou veskerou zodpovédnost za spravnost
provedeného tkonu. Takto je tato problemati-
ka predndsena i studentim mediciny pfi
absolvovani predmétu soudni 1ékarstvi. Pro-
hlidka téla zemfelého ma svoje jisté standar-
dy, které by mély byt prohlizejicim (ohleddva-
jicim) lékafem dodrzeny. K tomu lze jisté
podotknout, Ze tak jako v praci riznych poli-
cisti jsou rozdily ve zkuSenostech, kvalité
prace, zodpovédnosti a peclivosti, stejné je to
i v jinych profesich, 1ékarskou nevyjimaje. Od
lékart, ktefi provadéji ohleddvani zemfelych
v terénu, jsem slySel i takova vysvétleni, pro¢
pii ohleddni spéchaji a provddéji jej letmo
a povrchné — Ze na to nemaji ¢as, protoZe maji
plnou éekdrnu Zivych pacientd, a ti jsou pro
n¢ rozhodné dulezitéjsi, Ze po ohledani téla
v riznych stadiich hniloby budou pacientim
v ordinaci nebo doma manzelce smrdét, ze
nemaji ¢as se vybavovat na misté s policajty,
a kdyZ se jim néco nezda, tak at’ si pitvu nafi-
di sami.

Toto je zcela jisté ndhled nespravny a uve-
dené argumenty neadekvatni dilezitosti
dkonu, ktery je na prohliZejicim (ohleddvaji-
cim) lékafi pozadovdn. Z mého pohledu je
tedy snad jen mozné policistim na misté
doporucit, aby trvali na fddném provedeni
tohoto tikonu a upozornili prohliZejiciho léka-
fe na pripadné sankéni ndsledky pri nedbalém
a nedokonalém provedeni ohleddni. MoZnost{
pro policisty je nékolik: Bud sami, nebo pro-
stfednictvim svych nadfizenych mohou infor-
movat organy Lékarské komory, pripadné
lékafova nadfizeného, zdravotniho radu
apod., o nedostatcich se Zddosti o zjedndni
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ndpravy. Ostatné i toto ve svém ¢ldnku nazna-
Cuje citovany autor.

Snad by mohly byt ¢lanek pana Mgr. Bla-
Zejovskeého i tento navazujict Clanek vyzvou
pro vrcholové orgdny Policie CR a minister-
stva vnitra, piipadné ministerstva spravedl-
nosti (statnich zastupitelstvi?) k vyvolan{ jed-
nani s ministerstvem zdravotnictvi a Lékart-
skou komorou o ustanoveni zdvaznych poky-
nt, vyhlasek, ¢i pfimo zdkonnych norem,
k provadéni téchto velmi ddleZitych tkond
s jasné stanovenymi pravidly a povinnostmi
jednotlivych sloZek. Ostatné to jsme jiZ navr-
hovali i prostfednictvim ¢lanku v Kriminalis-
tickém sborniku ¢. 2/2005, ktery byl cely
vénovdn kauzdm manZeld Stodolovych. Za-
jisté by byli ochotni se piipadnych jedndni na
téma postupu pii provéfovani ndhlého tmrti
zuCastnit i predstavitelé odborné spolecnosti
soudniho Iékarstvi a pfispét svymi poznatky
a pripominkami. Pfipad sériové vrazdicich
manzeli Stodolovych by mohl byt dostatecné
silnym argumentem pro takovy postup.

V dalsi ¢asti ¢lanku autor uvadi, Ze ,,stéZej-
nim dikazem pro rozhodnuti ve véci by méla
byt zprava — odborné vyjadieni o vysledku
provedené pitvy, ve které patolog vylouci
podezieni, Ze smrt byla zpisobena trestnym
¢inem*. Zde se jednd evidentné o stdle se opa-
kujici chybnou interpretaci sice jiz letité, ale
stdle platné Vyhldsky o pohfebnictvi, o prova-
déni jednotlivych typd pitev. Provadéni tzv.
zdravotnich (tj. diagnostickych) pitev osob
zemielych mimo zdravotnické zafizeni nd-
hlou, neocekdvanou nebo nasilnou smrti pii-
slusi podle této Vyhlasky tdstaviim nebo
oddélenim soudniho lékatstvi. Naplni prace
patologa je zcela néco jiného a rozhodné mu
nepfislusi vyjadiovat se k otdzkdm moZnosti
zpuisobeni smrti druhou osobou, tedy trest-
nym ¢inem! Véite mi, Ze vim, o ¢em zde mlu-
vim, pfed svou kariérou soudniho lékate jsem
14 let pracoval jako patolog. Ostatné jiz
v citovaném Kriminalistickém sborniku ¢.
2/2005 je ¢lanek piedsedi odborné spole¢nos-
ti patologli a soudniho lékatstvi o rozdilech
v ndplni prace patologi a soudnich lékafd
a rozdéleni kompetenci téchto obort.

Ze svého pohledu bych chtél jesté v této
souvislosti upozornit na jeden duleZity pro-
blém: Pokud je nafizeno ohleddvajicim 1éka-
fem provedeni pitvy, pak se jednd o provede-
ni pitvy tzv. zdravotni (diagnostické). Jde
o zdravotnické dkony doprovazené zdravot-
nickymi administrativnimi tkony (vystaveni
Listu o prohlidce mrtvého, Privodni zpravy
k pitvé prohlizejicim lékafem, vypInéni pitev-
ni diagndzy na Listu o prohlidce mrtvého pit-
vajicim lékafem, vypracovani podrobného
pitevniho protokolu s pitevni diagnézou,
vyhodnoceni vysledkt piipadnych dopliiuji-
cich laboratornich vySetfeni). Z uvedeného
vyplyvd, Ze vSe probihd po zdravotnické linii
a podléhd rezimu predpisti a zdkonnych usta-
noveni resortu zdravotnictvi, jako je povin—
nd mléenlivost zdravotnickych pracovniki,
ochrana osobnich ddaji atd. Tedy policista
prosetiujici okolnosti ndhlého tmrti nemtze
v tomto pifpadé na prohliZejicim lékati poza-
dovat preddn{ Listu o prohlidce mrtvého (ani
jeho kopie!), nebo privodni zpravy k pitvé,
kterou pak zalozi do spisu. Stejné tak ani
nemuZe na pitvajicim lékaii poZadovat sdéle-
ni pitevni diagndzy. O téchto problémech pro-
bihaly a probihaji rovnéZz obsdhlé diskuse na
riznych drovnich (mezi ,,fadovymi* policisty,
prohliZejicimi 1ékafi a ,,fadovymi“ soudnimi
lékaii az po vrcholové predstavitele resorti
MV a MZ). Vétsinou se tato situace fesi zasla-
nim sdéleni pitvajictho Iékafe doZadujicimu
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policejnimu orgénu, Ze §lo o smrt z chorob-
nych pficin, smrt ndsilnou bez podezfeni na
Ucast druhé osoby apod., dle zvyklosti jednot-
livych pracovist'.

Sam se setkavam velmi Casto s tim, Ze mi
napi. vold prohliZejici 1ékaf, co md délat,
kdyZ na misté urcil pricinu smrti a na prove-
denf pitvy netrvd, ale pfitomni policisté jej
nut{ k nafizeni pitvy, aby mohli pfipad uza-
vit. Stejné tak mi volaji policisté, Ze jsou na
misté, ohleddvajici Iékar télo zemielého skoro
neprohlédl a oni chtéji, aby naiidil pitvu. Jedi-
né, co mohu obéma strandm poradit, je, Ze se
musf{ fidit prislu$nymi predpisy a uvédomit si
svoji kompetenci a zdroven zodpovédnost.
Tedy, ze prohlizejici lékaf, pokud splnil
vSechny predepsané ndleZitosti, neni povinen
naifdit pitvu jen na zdklad€ Zddosti policistd.
Jestlize policejni orgdn na provedeni pitvy
trvd z jemu stanovenych zakonnych dtivodu,
pak at’ nafidi provedeni pitvy (pitvy soudni)
dle pfislusnych zdkonnych norem. Zde vSak
se objevuje dalsi problém, jak v resortu zdra-
votnictvi, tak i v resortu policejnim, a to jsou
finance. To je vSak ndmét na dalsi diskusni
téma. V Zddném piipadé by vsak dle mého
ndzoru nem¢l byt tento zdvazny problém
feSen jen s ohledem na to, ,,co to bude stat
a kdo to zaplati.

Policisty, ktefi si precetli ¢lanek pana
Mgr. Blazejovského, bych chtél upozornit na
to, Ze jim uvadénd vysvétleni jednotlivych
terminu vztahujicich se k ndhlé smrti, pfipad-
né ke skutecnostem, které by mohly svédcit
o tcasti druhé osoby na smrti, jsou sice velmi
odborné fundovanymi tdaji, ale jak uz to tak
byvd, Sedivd je teorie, a zeleny strom Zivota.
Chce to opravdu letité konkrétni zkuSenosti
piimo z mista ndlezu zemfelého s rliznymi
typy pficin smrti a jejich pravodnich piizna-
kd, s riznym charakterem zranéni, s moznos-
ti zimény mechanismi vzniku poranéni atd.
Jde o velmi slozitou problematiku, kdy i zku-
Seny soudni lékaf se po celou svoji profesni
kariéru stéle setkdva s novymi a novymi okol-
nostmi a ndlezy, které i jeho mohou ptekvapit
a zaskocit. V neposledni fad¢ je nutno upo-
zornit, Ze ne vZdy jsou podminky na misté
ndlezu optimdlni k c¢inéni néjakych jedno-
znalnych zavért jak ze strany policistl, tak
i lékatt (napf. prostorové, svételné a jiné pod-
minky). I jednotlivé zavéry na misté lze vzdy
povazovat jen za pracovni, kone¢ny vysledek
muiZe byt zcela jiny neZ tyto zdvéry. Opét
bych pfipomenul skutky manzeld Stodolo-
vych, kdy tito pachatelé aranZovali mista
svych ¢int tak, Ze simulovali zcela jiny nez

skute¢ny zplsob usmrceni svych obéti. To
pak vedlo k tomu, Ze jak policisté a prohliZe-
jici 1ékari pfitomni na misté, tak bohuZel
i nekterfi pitvajici 1ékaii tyto pfipady uzavieli
zcela nespravné. Nékteré se pak podafilo
upfesnit na zdkladé provedenych pitev (napr.
i po exhumaci téla jednoho ze zemfelych asi
jedenaptl roku od umrti), nékteré nase soud-
néznalecké zdvéry pak byly pouze odvozova-
ny jen z vypovédi obvinénych, protoZe téla
zemfelych byla zpopelnéna.

Z mé praxe mohu jeSt¢ uvést, Ze se mné
i mym koleglim, jakoZ i mnoha policistiim,
osvédcil osobni kontakt. Domluvili jsme se na
tom, Ze vzdjemnd dobrd komunikace soud-
nich lékafid a policistd z terénu je zdkladnim
kamenem feSen{ této problematiky. JiZ nescet-
nékrat jsme byli pozdddni o provedeni tzv.
,,<demonstracni pitvy pro piislusniky jednot-
livych policejnich sloZek (policisté z obvod-
nich oddéleni, kriminalisté a vySetfovatelé,
piislusnici zdsahovych jednotek, atd.), kdy si
ujasnime, co je Ucelem provedeni tzv. zdra-
votni nebo soudni pitvy, ukdZzeme si nékteré
chorobné zmény, které mohou byt pri¢inou
smrti, druhy jednotlivych poranéni, ale zdro-
ven si vysvétlime, jaké jsou a kam az sahaji
nase moznosti, a tim i to, co od nds policejni
orgdn mize pozadovat a olekdvat. Zarover se
v ,.klidném* prostredi pitevny sezndmi nékte-
if poprvé s tim, jak vypadd mrtvé télo a jak
vypadaji privodni zndmky smrti. To je jisté
néco jiného, nez piijit na misto nalezu mrtvé-
ho téla bez této zkuSenosti.

Zavérem bych chtél fici, Ze, dle mého ndzo-
ru, by se na misté ndlezu mrtvého téla vzdy
méli vichni zdcastnéni chovat vysoce profe-
siondlné, v rdmci svych kompetenci, znalosti
a zku$enosti, plnit pfedepsané tkony svédo-
mité a zodpovédné, navzdjem si do kompe-
tenci nezasahovat, ale asertivné komunikovat
a vysvétlit si poZadavky vSech zicastnénych
ke splnéni spole¢ného cile — vyfeseni piiCiny
— ndhlého dmrti. Stdle snad pfece plati staré
kriminalistické a soudnélékarské poucky, ze
kazdé ndhlé timrti mus{ byt feSeno tak, jako by
se jednalo o ndsilnou smirt s dcasti druhé osoby.
Vyloucen{ této moznosti musi byt od vsech slo-
Zek zcela jednoznacné prokdzdno aZ po vyko-
nani vSech moznych a dostupnych tkond.
Zavér, Ze se jednd o ndhlé Umrt{ bez ucasti
druhé osoby, by mél zaznit v podstaté aZ jako
posledni. Napravovat nedostatky a pochybeni
az dodatec¢ng, pfindsi vétsinou jen komplikace,
a nekdy je to jiz zcela nemozné.

ProtoZe jsem jiz v ndzvu svého sdéleni
uvedl, Ze se jednd o vyjadieni postupu pfi pro-

véfovani ndhlého tmrti z pohledu soudniho
lékate, dovoluji si na samotny zdvér tohoto
sdéleni demonstrovat velmi stru¢né piipad,
ktery se odehral v nasem regionu v dobé¢, kdy
byl Siroce medializovan pfipad vrazd manze-
1& Stodolovych a rovnéz prevazné medidlné
se fesilo, zda Slo o systémové chyby, nebo
o pochybeni jednotlivce, kdo za tyto chyby
zodpovida atd.

Do ordinace spddové praktické 1ékarky
bylo ozndmeno umrti 82leté Zeny doma v byt
se zadosti o ohleddn{ téla a vystaveni piislus-
nych dokumentli. Oznamovatelem byl vnuk
zemfelé. Pani doktorka se na misto dostavila,
télo tdajné ohledala, stanovila pficinu smrti
a vystavila List o prohlidce mrtvého. Pitvu
nenafidila a télo bylo odvezeno z bytu
pohiebni sluzbou, imrti nebylo policii hlase-
no. Jak jiz to v podobnych piipadech byva,
v okamziku, kdy se sjeli pozustali k feSen{
pohibu zemfelé, jednou z jejich prvnich sta-
rost{ bylo, Ze v byté zacali shdanét kovovou
pokladnicku, o které védéli, Ze si do ni poSko-
zend uklddala své tspory. Pokladnicku nasli
na obvyklém misté, ale byla prazdnd. Proto
véc ohldsili na policii jako podezieni z trest-
ného Cinu krddeZe a jako moZného pachatele
oznacili praveé vnuka zemielé, ktery byl ozna-
movatelem jejtho dmrti. Jednim z prvotnich
tikont policejniho orgdnu bylo shanéni infor-
mace o tom, kde se nachdzi télo, a ddle vyza-
déni podani vysvétleni od ohleddvajici 1ékai-
ky. Ta ujistila policisty, Ze pfi ohleddni nezji-
stila Zddné zndmky ndsili na téle poskozené,
urcila pficinu smrti staré pani, a proto nevyza-
dala pitvu. Policejni orgdn se vSak s timto
nesmifil. Bylo nafizeno prevezeni téla na nas
ustav a proveden{ soudni pitvy. Jiz pii zevni
prohlidce byly patrné tirazové zmény na bradé
poskozené a na levé strané krku. Pitva byla
provddéna az s odstupem nékolika dni od
smirti, kdy doSlo k zaschnuti odérky, tak jak
popisuje i pan Mgr. Blazejovsky v citovaném
Cldnku, takZe nemusela byt takto zietel-
né vidét v dobé ohleddni terénni lékarkou.
V oc¢nich spojivkdch byly krevni vyrony,
svédcici pro duseni. Dalsi drazové zmény —
podkozni krevni vyrony byly na hornich kon-
Cetindch. JiZ tyto ndlezy svédCily s nejvétsi
pravdépodobnosti pro zdsah druhé osoby
proti télu poSkozené. Pitevni ndlez pak byl
zcela jednoznacny — rozsdhly krevni vyron
v mékkych lebnich pokryvkdch a predevsim
zlomeniny hrtanové kostry s vitdln{ reakei —
svédcil pro usmrceni poskozené druhou oso-
bou a jako pfi¢inu smrti jsme urcili zaduSeni
pfi rdouseni. Po sdélen{ téchto ndlezt policii
byl vyslechnut jako podeziely vnuk poskoze-
né, ktery se k usmrceni své babicky za ticelem
ziskénf{ jejich dspor pfiznal a byl obvinén ze
spachdni trestného Cinu vrazdy. Ve své vypo-
védi uvedl, Ze kdyz babicku usmrtil zardouse-
nim svyma rukama, v§iml si na jejim krku
»h&jakych flekd jako otiski prstd“, proto ji
prevIékl do roldku, ktery ptekryl tyto fleky.
Pak byl osobné pfitomen ohledéani téla babic-
ky pani doktorkou a sledoval, jestli si flekd
na krku vSimne. To samo o sob&é vypovidd
o ,kvalit¢“ provedeného ohleddni a nevyza-
duje dalsi komentat. Zde disledna prace poli-
cistd po nezodpovédné odvedené préci ohle-
dévajici 1ékarky umoznila objasnéni spachdni
zdvazného trestného ¢inu.

MUDr. Josef PLESKOT
Ustav soudniho lékaistvi
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